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mentikát megalkossa. Az ekképp egyedüliként uralkodó tradíciónak a bé-
csi klasszikához kellett vezetnie. Haydn „az iskolák iskolájá”-nak nevezte
Cpe „Versuch”-ját, majd Mozart mondta róla azt, hogy „õ az apa, mi va-
gyunk a kisgyerekek” s Beethoven okította az iiú Carl Czerny-t Cpe
nagy zongoraiskolájának alapjain.
Mindezek után egyáltalán nem történhetett másképp, minthogy Cpe
ékítõmûvészete az apjáétól lényegét érintve különbözött. Különböző is
akart lenni. Annak is kellett lennie, ha történeti küldetését be akarta töl-
teni.
Mi, akik Johann Sebastian mûvészetét fürkésszük, Carl Philipp Ema-
nuel mûvében csupán egy nagy német muzsikus egyedülálló alkotását
láthatjuk.

További módosulások / Czerny

Már Cpe használt fel újból jeleket új ékítõmûvészetének megalapozásá-
hoz mind a francia ornamentika mind pedig apja jeleiből. Ennek során
átértelmezte õket, azaz új jelentést rendelt hozzájuk, majd ezeket az új
jelentéseket részletesen elmagyarázta.
A bach-i jelek átértelmezett formában történõ használatának folyamata
további szerzõk egész soránál ismétlõdött meg, akik az idõ haladtával
állandóan újabb ornamens szisz témákat állítottak fel, méghozzá jócskán a
19. századba átnyúlva. Végül, a 19. században, Czerny-vel, Czerny körül
és utána bizonyos megszilárdulás következett: a mellékhangos iniciáltril-
lát jelentõ bach-i jeltõl eltérõen a rövid hullámvonal    immáron a pral-
ler-t [a klasszikus, majd később a romantikus parányzót] jelenti, mely a
francia ékítőművészetben s Bach-nál nem fordul elõ.
[E 19. századi megszilárdulást követően a következőképpen tanítottak:]
• A hosszabb hullámvonal és az olasz „ tr” fõhanggal induló folyama-

tos trillát jelent, igény szerint utóka nélkül vagy utókával,
• a mordentjel jelentése leszûkült az együtéses, diatonikus ornamens-

variánsra és
• a kettõzõ [doppelschlag] jele    akkor, ha a kótán állt, hol mellékhang

gal, hol pedig fõhanggal kezdõdött, miközben a kótafejek közé helyezett
formája nem a francia, illetõleg bach-i modellt követte, hanem a Cpe
által alkotottét. [Azaz: ritmikailag nem az ékítmény hangjai után követ-
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kező fõhangba folyt bele ritmikai megállás nélkül, hanem pontozott rit-
must – esetleg a pont helyén szünettel – iktatva a kettőző ékítmény 
hangcsoportja és a rákövetkezõ fõhang közé, az elõtte lévõ fõhanghoz 
tapadt : [lásd Cpe doppelschlag-ját a kettőző taglalásánál, S. 122].

Ezt a „szisztémát”, ha már így akarjuk nevezni, általánosan oktatták, ta-
nulták és a gyakorlatban alkalmazták, elsõsorban a 19. századi zene elõa-
dásakor, de Bach zongoramûveinek interpretálásakor is.
Természetesen ez utóbbi régen és ma eaaránt elhibázott. Bach azokkal a
jelekkel valami egészen mást gondolt, és az, amit azon módon tettek vé-
lük, nem harmonizált és nem harmonizál Bach zenéjével sem. Ám ez –
egészében szemlélve –  sem a játékosokat, sem a hallgatókat nem zavarja,
különösképpen a régi, illetõleg Bach ékítményeirõl szóló tankönyvek
nem elhanyagolható része tanítja és majdhogynem védelmezi a „bach-i
ornamenseket” à la Czerny [cca. 1830] ! 
Szemléljük meg hát kissé közelebbrõl a helyzetet, s szorítkozzunk a pral-
ler (parányzó) kérdésére, a Griepenkerl 1837 és utána következõk sze-
rinti legelterjedtebb és legkedveltebb „Bach-ornamens”-re. Most vessünk
rövid pillantást a következõ szembeállításra:
Trilla… Praller (parányzó)
Bach, Muffat, Marpurg Czerny, Griepenkerl

A legelején leszögezendõ: soha Bach halála elõtt, sem pedig élete folya-
mán bármikor nem volt a hullámvonal francia trillája másként magyaráz-
va, csakis trillaként, sohasem jelentett abban az idõben e jel olyasvalamit
mint praller [parányzó, vigyázat, Cpe rokokó paránytrillája – Pralltriller
– négytagú! Lásd a szakszójegyzék praller szavát – ford.].
Miként juthatott hát e folyamat ezen egyenlõsítéshez, melyet Czerny és
Griepenkerl vitt végbe [barokk trillajel = háromhangtagú parányzó] ?
Kezdjük Cpe-lel. Cpe, apja aakorlatával ellentétben , a trillahullám két- és
háromhullámos formái között (   és      ) különbséget hozott létre. Johann
Sebastian-nál a hullámvonal – mindea , hogy kettõ vagy háromhullámú
trillajel jelezte-e – csupán a trillát jelentette [nb: nem volt Bach-nál és
nem lehet ma sem ezért ennek olyan elnevezése, mint paránytrilla, sem
{barokk} parányzó, et cetera, hanem egyszerûen: trilla {Bach-nál}, Bach

a 19. sz.-tól
szokásos
ékítmény-
értelmezés
össze-
foglalása

e 19. sz.-i
értelmezés
téves, és
sajnos ez
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zavar

a bach-i
trilla és a
parányzó
esete

bach trillája
mindig mel-
lékhangról
indul

cpe különb-
ségtétele a
trillajel 2-
és 3-hullámú
alakja
között

50 Klotz – J. S. Bach díszítõmûvészete

A legalább két ütésű {négyhangtagú} és felső mellékhanggal induló barokk trillát jelölő,
francia eredetű hullámvonal neve: le chevron. Németül: das Zickzackmuster, a. m. zegzu-
gos vonalban cikázó, ismételten megtörő vonal.

1.
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így hívta – akkori formában olaszosan: trillo]. Még pontosabban: az ini-
ciáltrillát jelentette, míg Cpe a háromhullámos formát a folytonos trillá-
nak tartotta fenn [ezt Bach szintén másképp jelöli, nála is volt ilyesféle,
de nem ugyanilyen, lásd S. 71, 180] – szokásosan utókával játszva – és a
kéthullámos formát pedig az õ [Cpe] „Pralltriller”-jének, a legrövidebb
formájú [négyhangtagú!] átkötött iniciáltrillának:

(Az eredetiben tévedésbõl hiányzik az átkötõív a második g ' elõtt; a má-
sodik kiadásban Cpe helyesbítette ezt a hibát.) Látjuk: eme „Pralltriller ”
[paránytrilla] még valami lényegesen különbözõ, mint a parányzó [Pral-
ler]. Ám egy olyan ornamens, mint a parányzó [Praller] kiválóan beleillik
egy olyan ékítményszisztémába, mint amilyen Cpe-é. Valóban, be is ve-
zette a parányzót [mai nevén: Praller-t] ornamensrendszerébe, méghozzá
a következõ névvel: „Schneller” [a.m. „egy igen gyors dolog”, azaz: gyors-
trilla].

( 1753 , S. 111 f/§ 1 – 4):

Cpe „Schneller”-e [kivitelében, azaz jelentésében] azonos Czerny „Pral-
ler”-ével, ez világosan kivehetõ, ha Cpe „Schneller”-magyarázatait össze-
hasonlítjuk Czerny „Praller”-magyarázatával (lásd ehhez S. 53). Nagyon
érdekes számunkra, hogy Cpe az õ „Schneller”-érõl kifejezetten úgy be-
szél, mint saját találmányáról, hiszen õ egy „ezidáig még fel nem jeazett
manír”-nak [eredetiben: „noch sonsten nicht bemerckte Manier”] nevezi
(1753, S. 111). Cpe, aki apjának ornamentikáját természetesen ismerte, nyil-
vánvalóan nem tapasztalt ott semmit a „Schneller”-rõl. [Mely késõbb  –
Marpurg közbe avatkozása nyomán – „Praller”-ré lesz. Ekképpen ez az
információ, amit Cpe szolgáltat, döntõ bizonyíték arra, hogy Bach-nál

cpe különb-
ségtétele a
trillajel 2-
és 3-hullámú
alakja
között

cpe parány-

trillája

cpe bevezeti
a parányzót
schneller
néven, csakis
gyors tem-
póban hasz-
nálva

cpe
schneller
éke újdon-
ság, mely
nem létezett
előtte j. s.
bach-nál
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(1753 , S. 81 V/§ 30 V és Tab. iv , Fig 45 )

pulzusütésre! A kiskótás lejegyzésmód
nem jelenti az ékítmény
hangjainak pulzusütés elé
való játékát, annak első
hangja természetesen pul-
zusütésre kerül!
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Marpurg fél-
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a schneller
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féle
paránytrilla
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mint azt
marpurg véli.
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1765–1837
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parányzó
[praller]
kivitelt
jelent

soha nem volt „Schneller” – késõbb „Praller”, „parányzó” –, azaz
háromhangtagú, főhangindítású és felsõ mellékhangos dísz – s ezért
zenéjének elõadásában ma sem lehet felhasználni.]
A fogalom mibenlétét illetõ meghatározó beavatkozást Marpurg
„Pralltriller”-jénél találjuk… (1755, S. 56 , Anm. 2 és Tab. v, Fig. 1):

Ezen új [jelentésbeli avagy kivitelezésbeli] változattal Marpurg egy –
ahogy õ nevezi – „tökéletlen trillát” [„unvollkommener Triller”] mutat
be. Ez, ellentétben Cpe eredeti „Pralltriller”-jével [azaz a négyhangtagú,
átkötött avagy „rácsatlakoztatott” – „angeschlossener”– trillával], ea új
ornamens [azaz Cpe „Pralltriller”-je más, mint Marpurg – és mások –
„Pralltriller”-je ! Ez utóbbi [Marpurg-féle] válik késõbb Griepenkerl
„Praller”-jévé], s ez az új ornamens lényege szerint már nem tartozik sem
a francia, sem pedig a bach-i billentyûs ornamensekhez, mivel a mellék-
hangtörvény alapvetõ karakterisztikuma feladásra került a marpurg-i
operáció következtében. Türk (1789) ezen „írásmódot” kimondottan kifo-
gásolta (S. 272/§ 55).

[Cpe „Pralltriller”-je francia hagyományú, de nem apja rendszerébõl való.
„Schneller”-e esetében azonban már Cpe is szakít mind a francia tradíció-
val, mind pedig apjáéval – mely úgyszintén a francia tradíción alapszik.
Azért nem Cpe „Schneller”-ét kritizálja e helyütt Klotz a mellékhang-
törvény feladását illetõleg, mert Cpe kifejezetten hangsúlyozza: „Schnel-
ler” éke kivételesen nem négyhangtagú, amiből következtethető, hogy
rendszere a felső mellékhanggal való kezdést tekinti normának.]

A dolgok további alakulásában Czerny parányzójáig a fogalmak, jelek és
kivitelminták egyik összekuszálódásától a másikig jutunk:

Löhlein, 1765

»Pralltriller oder Abzug«
Parányzó avaa f ölözék

⇐ Marpurg e helyütt {Tab. 5, Fig. 1} idézi 
– kottával – Cpe Schneller-ét, helyesen. Ám
a vonatkozó szövegben ezt – helytelenül – az
átkötött, négyhangtagú, Cpe-féle paránytril-
la eaik – „sebes”, „lendületes” tempóban ⇒

1.
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J. C. F. Bach, 1787

»Halber oder Pralltriller«
Féltrilla, avaa parányzó

Adam, 1802

»Mordant«
Mordent

(!)

Clementi, 1802

»Kurzer Anschlagstriller«
Röviden odavetett trilla

Hummel, 1828

»Schneller«
Gyorstrilla

Czerny, cca. 1830

»Pralltriller oder Schneller«
Parányzó avaa Gyorstrilla

Griepenkerl, cca. 1837 V

»Praller«
Parányzó

A helyzet érzékeltetéséhez: Clementi (1802) a Kuhnau- és Couperin-
féle mordentjelhez rendeli a mordentek különbözõ kiviteleit, s azt az or-
namenst elnevezi „Pralltriller”-nek. [ Jó jel + jó jelentés + rossz név. 

példák az
összekuszált
jel-név-
jelentés
viszonyra

1765– 1837

a prall-
triller név
ezentúl
parányzó
[praller]
kivitelt
jelent
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előforduló – eseteként azonosítja, mely azonosítás a marpurg-i csúsztatás lényege: „Ha az
egyszerű átkötött trillában az átkötött hangtól eltekintünk, s a trilla szabályával ellentétesen
az rögtön a főhanggal indíttatik, a hangváltakozás lerövidíttetik, s csupán 3 hangra korlátoz-
tatik: úgy ebből bár tökéletlen trilla áll elő, mégis, ez bizonyos esetekben legalább annyira,
ha nem jobban használatos. Ily esetek: α) a sebes mozgású, lépcsőfokszerűen lefelé haladó

⇒

⇒
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Ez nincs itt a kottapéldákban. E dísznek már egyáltalán semilyen köze
sincs Cpe négyhangtagú és Marpurg háromhangtagú „Pralltriller”-
jéhez…] Czerny a francia, illetve bach-i értelemben vett doppelschlag
[kettõzõ] jelét [ ] bach-i értelmezésben magyarázza, s az ornamenst
„Mordent”-nek nevezi [ Jó jel + jó jelentés + rossz név, szintén nincs a
kottapéldákban]. Az, hogy Adam a parányzót – „Praller” – „Mordant”-nak
titulálja (Dupré-nél is – 1927 – ezen terminust találjuk!), s hogy Hummel
a „Schneller”-t a Couperin- és Bach-féle mordentjellel jegyzi, már lát-
hattuk…
Ezzel maradéktalanul eaértelmûnek kell lennie, hoa a bach-i trillajel
„Praller”-rel [maaar megfelelõje : parányzó] való összekapcsolásának
Bach-hoz magához semmi köze. Az, hogy a most már nemsokára másfél
század [s e fordítás elkészültekor lassan 2 évszázad] eltelte után is tartó
divat egyáltalán ily széles körben elterjedhetett, Czerny enormis autori-
tásán és zongoraiskolájának széleskörû elterjedésén alapszik – egyidejûleg
jelent meg Bécs, Milánó, London és Párizs városaiban. De a praller [pa-
rányzó] Bach-hoz való viszonyában keletkezett, imént ecsetelt összevisz-
szaság méginkább felfokozódott azáltal is, hogy Griepenkerl – az õ
hasonlóan elterjedt Bach-összkiadásában, melyben a minden egyes kötet-
hez mellékelt ékítménytabella elsõként volt látható – összeboronálta a
bach-i trillajelet a „Praller” jelentésével.
Az, hoa a praller [parányzó] Bach billentyûs ornamentikájával nem
eaeztethetõ össze, az újabb irodalomban eaértelmûen le lett szögezve,
mint Putnam Aldrich (1950, S. 40) és Antoine Geoffroy-Dechaume
(1964 , S. 97) írásában. Az, hogy más szerzõk a prallert mindezek ellenére
komolyan elvárják Bach muzsikájának elõadásakor, egy zenetörténeti ku-
riózum. Így tesz például: Kreutz (1950 , S. 6 f ), Emery (1953 , S. 69 V ),
Bodky (1960, S. 165 vagy 1970, S. 170), Kochevitsky 1975/vi , 3, S 22 V ).
Bodky érvelése tipikus, azt olvassuk: „ Johann Ludwig Krebs – Bach
egyik kedvenc tanítványa, aki nála 1735 körül végezte tanulmányait –
kéziratos gyûjteményes kötetében” [»Handschriftlicher Sammelband«]
„ad egy ornamenstabellát, amely a következõ magyarázatot tartalmazza”:

Ezt: így kell játszani.

(1970, S. 171 , az angol eredetiben 1960-ból: S. 165)
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Kreutz,

Bodky,

Emery és

Kochevitsky
parányzó-
propagálása
téves
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54 Klotz – J. S. Bach díszítõmûvészete

menetek, mint a Tab. 5. Fig 1., s hasonlóképpen; β) ha rövid hang előtt hosszú előke járul,
mint Fig 2.; vagy χ) ha egy kóta az előke által megrövidíttetik… Bach úr” {Cpe!} „ezt a
trillát a gyorsaság okán, mellyel e három hang – s nem több – játszandó, paránytrillának”
{Pralltriller} „nevezi …” Ez persze nem igaz. – Íme, Marpurg félreértése, mely a Cpe-féle
néahangtagú paránytrillából egy másikat – s már csupán háromhangtagút – hozott létre.

sic!

⇒
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[A sic-jelölte helyen Wgyeljük meg a ritmusbeosztás helytelenségét !] 
Az argumentáció ezen fajtáját nyomatékosan vissza kell utasítanunk! Leg-
elõbbre is: egyáltalán nem gyûjteményes kötetrõl, nem összefüggõ könyv-
rõl van szó, melybe Krebs esetleg aktuális bejegyzéseit foglalta volna
egybe, hanem egy iratgyûjtõrõl [„Konvolut”], melyben eredetileg önálló
darabok sokasága van eabekötve egészen különbözõ, részben ismeretlen
kopisták lejegyzésében ( J. L. Krebs részesedése ebben elenyészõ).
Továbbá ez ornamentumtabella közvetlen vagy közvetett módon Georg
Simon Löhlein „Clavier-Schule” mûvébõl [a.m. Zongoraiskola] szárma-
zik, 1765-bõl. Itt tehát nem lehet szó semmiféle Krebs által megõrzött
Bach-féle útmutatásról sem. Ezen kívül az említett konvolutban (DStB,
Mus. ms. Bach p 803) a kérdéses kótás magyarázat gerendázása [lásd:
sic !] ugyan más, mint amit Bodky megad [a gerendázási hiba kétszer for-
dul elő, így Bodky ráadásul rosszul is idéz], ám egyazonmód helytelen :

Krebs soha nem követte volna el ezt a hibát; továbbá, a p 803-as orna-
menstáblázat sem származhat valamiképpen az õ tollából (az írnok, a ko-
pista kiléte itt is ismeretlen). Végül is nem tudható, ki köttette egybe az
ornamenstabellát a többi darabbal egy iratgyûjtõbe. Nem lehet elhesse-
getni a gyanút, hogy ezt csak 1805 körül tette volt Johann Christian
Barthel, udvari orgonista. Egyébiránt Krebs a bach-i muzsika azon –
nem túl számottévõ – másolójához tartozik, akik Bach ékítményjeleivel
ténylegesen tisztában voltak. Neki, ahogy a tények festenek, ehhez az
ékítménytáblázathoz semmi köze nem volt. [Így Bodky érvelése téves.]
Egészen általánosan szemlélve, a praller [parányzó] egy egészen más kul-
túrkörhöz tartozik. A 16. század óta ajánlották ez egyszerû formulát az
improvizált díszítés számára [itt tehát a dísz kivitelérõl, jelentéstartalmá-
ról van szó, nem a nevérõl és a jelrõl, amit a 18.– 19. században ráaggattak].
Tomás de Santa María-nál találjuk 1565-ben, „quiebro sencillo” néven
(= egyszerû trilla) és Michael PrÊtorius-nál is 1619-ben, a „tremoletti”
(= trillácskák) egyik játékmódjaként:

példa az
érvelésmód-
ra: bodky és a
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Mus. ms.
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Jel, szimbólum e „quiebro sencillo” vagy „tremoletti” nevű ékítmények
részére nem is létezett, hiszen kizárólag a jelöletlen [ékítményszignumo-
kat nem tartalmazó] muzsika rögtönzött ornamentálására szánták õket.
Ez az ornamentum soha nem tartozott a francia, illetõleg bach-i jelorna-
mentikához, ennekokáért Cpe jóhiszemûleg prezentálhatta újdonságként
„Schneller” [gyorstrilla] elnevezés alatt. A praller [parányzó] tévútra ve-
zetõ összekapcsolása a francia, illetve bach-i trillajellel végül is a Cpe-
féle paránytrilla [azaz a négyhangtagú, rácsatlakoztatott iniciáltrilla]
Marpurg által véghezvitt „leegyszerûsítésének” róható fel (1755).
[A francia hagyomány álláspontjából kiindulva: jó név + jó jel + jó jelentés
összekuszálása ⇒ jó név + jó jel + rossz jelentés-sé.]
Czerny és Griepenkerl pedig ebből [a téves jelentés-hozzárendelésből]
megváltoztathatatlan „elõírást” kreált.
A praller [parányzó] – mely részét képezte a régi [reneszánsz és koraba-
rokk] rögtönzõmûvészet nek, s majd egy, a késõbbiekben elkövetkezendő
[posztbarokk] korszak jelornamentikájának is [újrafelfedezett] tartozéka
lett [más nevekkel, viszont közel azonos kivitellel] – nem tartozott soha
Johann Sebastian Bach díszítőművészetéhez.
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