1. A tehetséggondozas és a kooperativ tanulas
kapcsolata

Széles korben ismert tény, hogy a kooperativ tankidolgozoinak célja a
heterogén dsszetéliebsztalyok kulonbdk sziikséglét tanuldinak hatékony,
integrélt oktatasa, nevelése volt. A kooperativukas valéban jeletis
eredmeényeket hozott a hianyos szocializaciéjubagégitl eltérs kultura-
lis hattefi didkok korében. A kovetkékben a tehetséggondozéblh alap-
elveinek felidézéséhez kapcsolva roviden attelmtiibgy az egyes ponto-
kon hogyan kapcsolddnak 6ssze a kooperativ taragisbzei a tehetség-
gondozas céljaival.

1.1. A tehetség fogalma

A tehetség két alapuekritériuma a kivételesség és a tarsadalmi hasznos-
sag. Maganak a tehetség fogalmanak a meghatared&saszazad vége Ota,
vagyis amikor e tertileten az &ltudomanyos igény elméletek szilettek,
jelenbs valtozason esett at.

A tehetség-fogalom alakulasanak, kilénb@&rtelmezéseinek rovid at-
tekintése ditt érdemes eloljaréban Czeizel Endrét (2000) idékiia tehet-
seég kritériumait a kdvetkéképpen hatarozza meg: ,A tehetség (1) potenci-
alt, lehetséget, igéretet, esélyt jelent (2) olyan kiemedktjesitményre,
amely (3) tarsadalmilag hasznos, és amely (4) réggdettséggel, 6romér-
zéssel, tehat sikerélménnyel jar éjérszamara.” (i.m. 9. 0.)

A tehetségkutatas kezdetekor altalanos volt az gggesddés, hogy a
tehetség egyetila kiemelked képességekkel. E szemlélet tarthatatlansaga
bebizonyosodott. A korai kutatdsok kozul elég ghk Terman (Terman és
Oden, 1954, idézi Balogh, 2004) eredményeire ytakiiaz Egyesiilt Alla-
mokban egy meghatarozott korosztaly 250.000 gyeenkékil a legintelli-
gensebb 1500 életutjat harminc éven at kdvetvetkéary volt elvetni sajat
eredeti hipotézisét, mely szerint a kivalasztokéakul fognak kikerllni az
orszag kivalésagai.

lly médon is bebizonyosodott, hogy a tehetséget hamet egyetlen
Osszetetre lestikiteni, ennek megfeléén a tehetség korsteszemlélete-
nek mindahany elméletalkot6ja a komplexitast halyggza (lvebben Id.
Balogh, 2006). Az ebben a szellemben sziletett ggamodell kozl
Renzulli (1978), Monks (Monks és Knoers, 1997, rkitht idézi Balogh,
2006), majd Czeizel (1997) egymasra épldzt tovabbgondold munkai
meghatarozo jelebsédiek.



Az aldbbi abra betskdrei a kiindulasul szolgalé Renzulli-féle modellt
tartalmazzak, amelyet Monks egészitett ki s&kbgekben (1. abra).
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1. &bra. M6nks—Renzulli komplex tehetség-moddl§87)

Renzulli &llaspontjat kovetkéképpen foglalta 6ssze (1978, 28. o., idézi
Balogh, 2004): ,A tehetség olyan viselkedésformalkdl) amik az emberi
vonasok harom alapcsoportjanak interakcidjat tlikcoEz a harom alap-
csoport az atlagon fellli altaldanos és/vagy spacifiképességek, magas
foka feladat iranti elkdtelezettség és kreativitds"’nézet tehat azt is hang-
sulyozza, hogy mindharom tulajdonsag szikségesggsnb szerepet jat-
szik, amint azt az 1. abran, a harom kor interghbe eé terileten nyil
jeloli.

Egyre nagyobb empirikus tAmogatast nyertek &k gbran azok az el-
méleti feltételezések, amelyek a tehetséghez sgéks@aktorok interakcio-
jat vizsgaltdk. Ez vezetett Monks tobbténygzehetség-modelljéhez. A
kivételes képességek, a motivacié és a kreativisgzetetkon kivil ez a
modell a csaladot, az iskolat és a tarsakat isjaymint meghatarozo kor-
nyezeti tényedket.

Czeizel Endre (1997) a fenti modellt integralvadbbi szempontokra
hivja fel a figyelmet. Az atlagon fellli képessédekében kulonvalasztja
az altalanos intellektudlis képességeket és adgementalis képességeket,
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mikdzben természetesénis fontosnak tartja a kreativitast és a motivacios
tényedket. Kiegészitésképpen utal a tarsadalom mint thganyezet sze-
repére is, amelyek szintén déen befolyasolja, hogy az egyén mennyit tud
valdra véltani a benne réjllehetségekidl. Czeizel mindezek mellé egy
kilencedik, un. ,sors-faktort” is rendel, hiszerkigeljesedéshez szilkséges
az egeszseg, a megfél@lettartam megélése is.

Bar mindharom kutatd hangsulyozza, hogy a kivetktgsességek ki-
bontakozaséban voltaképpen az egész személyis#yesdz, témank szem-
pontjabol mégis érdemes Gardner (1985) ,t6bbszitédligencia” elméle-
tére is utalni. Gardner arra hivja fel a figyelmebdgy az intelligencia fo-
galma nem dkithe® le azokra a képességekre, amelyeket a hagyomanyos
intelligenciatesztek mérnek. E képességeket a riykigiira — és nem mel-
lékesen az iskolai is — tulértékeli, pedig a kulkdzibkultirak eltéé képes-
ségeket preferalnak. Az antropoldgiai megkozekitsimében intelligenci-
anak tekint minden olyan tertletet, amelyet akaredgn kultara is, de ér-
téknek tekint. Tovabbi érvként arra is utal, hogyd#tala definialt teriletek
biolégiai értelemben is 6nallo6 modulok. E szellemlzekdvetkeé intelli-
genciaterileteket kildonbozteti meg:

— Logikai-matematikai,

- Nyelvi,

— Testi — kinesztetikus,

- Térbeli,

- Zenei,

— Interperszonalis,

- Intraperszondlis.

Késibbi munkajaban (1998) tovabbi harom terlletet iditem termé-
szeti, a spiritudlis és az egzisztencidlis inteligat.

Gardner maga is megfogalmazta, hogy a hagyomarskotai képes-
ségfejlesztés egyoldallan azdelét terilletet preferdlja, illetve honoralja,
pedig mind a harmonikus személyiséghez, mind abeitevald boldogulas-
hoz ennél tébbre lenne szilkség. A tehetséggondaeaspontjabdl — a spe-
cidlis tehetségfajtak definialasan kivil — altakdovennyel megfogalmaz-
hat6 elvaras az intra- és interperszondlis inetiaga fejlesztése.

Azt, hogy egyes — az intellektudlis szféran kil € személyiségvona-
sok milyen efsen képesek befolyasolni a kbbi sikerességet, jol illuszt-
ralja Mischel hires ,Gumicukor tesztje”(Shoda &s,t$990, idézi Goleman,
1997). Ennek soran négyéves gyerekeket hivtak pesegpaba, ahol egy
felnétt tartdzkodott. A feltitt arra hivatkozott, hogy rovid déde ki kell
mennie, de az asztalon hagy egy gumicukrot, angyexek akar meg is
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ehet, &m ha nem eszi meg addig, ameddig étfetfvol van, akkor vissza-
térésekor 6sszesen két gumicukor lesz a jutalorfel#tt tavollétében a
gyerekek viselkedését is megfigyeltek. Természatestak, akik nem té-
tovaztak, hanem rogtdn engedtek a pillanatnyi leééghek. Masok probal-
tak elterelni a figyelmiket: befogtdk a szemuikegkeltek, beszéltek ma-
gukban. Koéziluk a szilardan kitartdk el is nyerjatalmukat, a két gumi-
cukrot. A kisérlet az egykori négyévesek tizennywotes kordban folytaté-
dott. Azt vizsgaltak meg, hogy milyenéer az 6sszefliggése az érettségi
eredmeényének a négyéves kori intelligenciahanyadiosietve a gumicu-
kornak valé ellenalldssal. Az eredmények szerinégettségi eredményét
kétszer olyan ol jelezte @ a gumicukor proba, mint az intelligenciahéa-
nyados. Emellett az érzelmi és tarsas élet terémambeszdkkilénbséget
tapasztaltak a pillanatnyi vagyaikat egy tavolats#li érdekében késleltetni
képesek/képtelenek csoportja kozottolbiek jobb tarsas készségekkel,
megkulizdési képességgel rendelkeztek, dnallbbbagalmetosabbak, kez-
deményeébbek voltak.

A fenti kisérletet Goleman idézi, aki meghonosét@t érzelmi intelli-
gencia (1997), majd a tarsas intelligencia (20@gafmat, Gardner (1985)
elméletére rimelve. Méra elfogadotta valt, hogykeszanvonala megjelenik
az egyeén hatékonysagaban, sikerességében, szerhéldegsagaban. Az
alulteljesit tehetségesek problémai isdserban a tarsas- és érzelmi szfé-
raban gyokereznek (vo. Gefferth, 2000). A koopertahulas a tarsakkal
vald gyakori interakciokon keresztil ad alkalmagyakorlasra, fejlesztésre.
Emellett a folyamatos egyuttiktédés soran a kommunikaciora is tobb lehe-
téség nyilik. E készségek ugyanis éppugy gyakorlafsgkdszthebek és
fejlesztendek, mint minden mas készseég.

A mai tehetségigéreteknek olyan vilagban kell mpddyajuk soran
megaliniuk a helylket, ahol masokkal val6 egyiitttdés nélkil nem lehet
érvényesilni. A maganyosan alkotd zseni romantikéise mar a mualté:
napjainkban még elképzelni is nehéz lenne a tudgaosargazdasagi vagy
éppen a rivészeti életben olyan helyzetet, amelyben ne |lenikség a
masokkal val6 egyltttikbdésre.

A kvalifikalt munkakorokre megfelél munkatarsak kivalasztasakor
egyre elterjedtebb az un. ,assessment center’k@ftékozpont) eljaras.
Ennek soran az életrajzuk alapjan legmegielehek tind, szakmai interjan
mar atesett jelentkék kozul valasztjak ki az allast elngeszemeélyt. Az
eljaras lényege, hogy nem azadtes informaciok alapjan mar amugy is
feltételezhet szaktudast vizsgéljak, hanem egyes személyiségjgiket.

A jelentkedket csoportokban dolgoztatjadk tobbnyire egy teljapon at,
ugy alakitva a helyzetet, hogy ezzel olyan tulagdmaikat is megismerjék,
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amelyek hosszabb tavon befolyasoljak aokés bevalast. A sok kivalo je-
6t kdzll végll a tarsas helyzetben valdo megfsledé a kommunikacios
készségek alapjan valasztanak.

Korunk tarsadalmaban egydél nélkilozhetetlen az egyuttikddés,
masfebl pedig az ehhez sziikséges készségek, képességghkitthtasaban
egyre kevésbé lehet a csaladra, mint agdédgles szocializacio szinterére
szamitani. Az anyak munkaba allasa, az egyszisdaladok mind gyakorib-
ba vélasa, az egyittééhagycsaladok dlhése mind ebbe az irdnyba hat.
Egyre tobb gyerekdfel testvér nélkil, aki pedig igy a kortarskapesuk-
ban val6 eligazodasnak fontos gyakorlasi lébégésl esik el.

Egyre tobb gyerek érkezik ugy az iskoldba, hogyakben a csaladban
magatoél ertéidoen elsajatitott viselkedési szabalyok, egyuttétesmak,
értékrend terén komoly hianyossagokkal kiizd. Aplskem hunyhat sze-
met e folott, hanem moralis kotelessége a szoé@hs hatranyok kompen-
zalasa. Mégis — a PISA vizsgalatok eredményei sizeria magyar iskola-
rendszer ahelyett, hogy cstkkentené, inkabb melyitvtthonrdl hozott ki-
I6bnbségeket az évek soran.

1.2. A tehetségfejlesztés szervezési formai, modsze rei

A tehetségesekkel val6 foglalkozéas valtozatos k&rkdzott torténhet, idea-
lis esetben ezek kozul minél tobb is jelen van.igkolai tanorai, illetve
tanoran kivili helyzetek mellett az iskolan kiveésetleg az iskolatdl szerve-
zetileg fuggetlen helyszinek is szerepet jatszaBalogh (2006) a kévetke-
z6 szervezeti kereteket sorolja fol:

— atanorai differencialas kulonféle formai,

— specialis osztaly,

— fakultacio,

— délutani foglalkozasok (szakkor, blokk, 6nkékdr stb.),

— hétvégi programok,

— nyari kurzusok,

— mentor-program.

Bar a kooperativ tanulasra jelletnzsoportok el$ pillantdsra az osz-
talykeretekhez kétinek, azonban alkalmazasuk talan még fontosabb az
olyan, a gyerekek szadmara kevésbé i$mes ezért kevésbé meghitt ko-
zegben, amelyben csak alkalmilag vesznek résztoAhhogy a heti né-
hany orara, vagy évenként egy hétre 6sszealldo kégben valéban jol
érezzék magukat, nagyban hozzajarul, ha a koopedeatulas eszkodzeivel
pozitiv tarsas élményeket nyujtunk.
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A tehetség fejlesztésének alagvatodszerei (1) a differencialas, (2) a
gazdagitas, valamint a hazankban csak bizonyoterékteken megvaldsu-
16 (3) gyorsitas (v6. Balogh, 2006). Ugyanakkor adeareken, szervezeti
kereteken tul a korsziertehetséggondozasnak van két kiemelt tartalmi
szempontja is: a tehetséges tanulok személyiségineksas készségeinek
fejlesztése.

Témank, a kooperativ tanulds és tehetséggondopésdtata szempont-
jabdl a differencialas és a gazdagitas kérdésétrersl szemuigyre venni.

(1) A tehetséggondozas szervezési modszerébenlidikietlen a dif-
ferencialas. Annak ellenére, hogy minden pedagbgieaban van a didkjai
kozti szamtalan kulonbségnek, eftégénynek és sajatossagnak, a gyakor-
latban mégis nehezen tudjak a differenciélt feflestzmegvalositani. lgaz
ugyan, hogy nincs két egyforma gyerek az osztalgankde mindegyikik
szamara nem tudunk személyre szO0l6 oktatast nyljaggyakrabban a
diakok ebzetes tudasat, tanulasi képességeit, esetleg éddskt, motiva-
ciojat tekintik a differencialas alapjanak. Masfed differenciadlasban alap-
vets elvaras a valtozatos munkaformék alkalmazasa,lpehel diakok tar-
sas szférajara: tarsas képességeire és szikséglegegas pozicidjara is
reflektéalhatunk. A csoportokra épitett tanitasidlasi folyamat éppen a
gyerekek tarsas igényeire épit. Az egyes munkaformiémzésére a kéls-
biekben fog sor kertiilni, azonban mar most leszéet@zh kooperativ tanu-
las nem sikithet le a csoportmunkara, hanem egyikértéke éppen az,
hogy valamennyi munkaformét integralni képes. Egmiiidszere megkony-
nyiti tovabba a barmilyen elv alapjan is toddifferencialassal 6hatatlanul
egyutt jard bonyolult szervezeést.

(2) Tartalmi szempontbdl a tehetséggondozasnakfédle alapelve a
gazdagitas. Célja alapven az ismeretek és aineletekre épidl képesse-
gek koteled tananyagon tullépfejlesztése, ami az érdemi tehetségfejlesz-
tés lényegét jelenti.

Passow(1958, idézi Paskuné, 2000, 200. 0.) a gazdagikastgy fajta-
jat hatarozza meg:

- A ,mélységben tortéhgazdagitas’soran tobb lehéséget kapnak a
tehetséges gyerekek tudasuk és képességeik allkaldraz mint ,at-
lagos” vagy gyengébb képessidgrsaik.

- A ,tartalmi gazdagitasnak®az tekinthet, ha a tananyag 0sszeallita-
sédban a tanulok érdékiését, szikségleteit is figyelembe vesszik.

- A ,feldolgozéasi képességek gazdagitasddisorban a kreativ és kri-
tikus gondolkodas fejlesztését jelenti. Erre kiEs1d ajanlhatéak az
interdiszciplinaris tevékenységek.
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- A ,tempoban tortéd gazdagitast’a tehetseéges gyerekek atlagosnal
gyorsabb haladasa teszi lehat. Igy az adott iékeretben tdbbet, il-
letve mast is nyujthatunk nekik.

A legismertebb gazdagité modellek mindegyike (pdld@enzulli és
Reis, 1986, Feldhusen és Kolloff, 1986, Betts, 1986amennyit idézi Ba-
logh, 2004) tartalmazza a csoportélményt, ami ap&eativ tanulasnak is
egyrészt alapelve, masrészt szisztematikusan &tépéndszerével, a cso-
portdinamikai folyamatok szabdalyozasan keresztipedagoégus szamara
annak megvalositasahoz is kézzel foghatd segitaggt

1.3. Tarsas kapcsolatok a nevelésben, a tehetséges  tanuldk sze-
meélyiségének és tarsas készségeinek fejlesztése

Amikor neveléssl beszéliink, hajlamosak vagyunk azt {égteni a felbtt-
gyerek kozti kapcsolatra, és ritkAbban gondolunk,drogy a kortarsak is
forméljak egymast, méghozza az életkdirelhaladtaval egyre intenziveb-
ben — és a feliitek altal egyre kevésbé kontrollalhatéan. A kaitapcsola-
tokban rejp szemeélyiségformald ér leggyakrabban akkor vesszik észre,
amikor azt kell megallapitanunk, hogy ,rossz téaghs keveredett” a gye-
rek. A kooperativ tanulas tudatosan épit a korkak€izti kapcsolatra, és
eszkdzrendszerével hatékonyan képes azt a helydsrioeeterelni oly mé-
don, hogy a kivanatos folyamatokat serkenti, a &gitleneket pedig meg-
elozi.

A kooperativ tanulas kielégiti a tehetségesek gfistarsas és emocio-
nalis sziikségleteit is. Tudjuk, hogy a gyerekebl&koz vald viszonyaban
meghataroz6 a didktarsaikkal valé kapcsolat milgges ami a tehetsége-
seknél gyakrabban okoz nehézséget, mint az ,atlayesekeknél. Tehet-
ségesnek lenni egyben ,massagot” is jelent, amarsas kapcsolatokban
szamos konfliktus forrasa lehet. Frappansan féjezzt a VanTassel-Baska
(1989, idézi Balogh, 2006) altal hasznalt ,tehetgtyald megkizdes” ki-
fejezés. Gyakori a tehetségeseknél a medfelsiértéki szocialis
konformitas hianya is.

A tehetségesek tarsas-emocionalis sziikségletesnsdréte, azok kielé-
gitése sokat tehet a harmonikus személyiségiégiikért. Erre szemlélete-
sen vilagitanak ra tébbek kozoétt azok a kutatasplmelyek az alulteljesi-
tés okait vizsgéljak. Az alulteljesités hatterébeskar okként, akar okozat-
ként — fellelhetek a tarsas-emociondlis szféra zavarai. Dowdall és
Colangelo (1982, idézi Gefferth, 2000) szerint hdtajesit tehetségesek
viselkedésének kozds jelleiizhogy (1) szocialisan éretlenek, (2) labilisak,
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emocionalis problémaik vannak, (3) antiszocialiselkedések, agresszi-
vak, (4) onértékelésik nem redlis, illetve jelléez alacsony. Terrassier
(1985) a tehetségesek tajBsi sajatossagainak egy masik aspektusara hivja
fel a figyelmet, amely megneheziti fallesiuket, &, pszichologiai problé-
makat is okoz. Az altala ,diszszinkronianak” neweelenség Iényege ab-
ban all, hogy a tehetséges gyermekek az életkojokak megebzik ugyan

az intellektudlis szféraban, de mas terilletekeatlagostdl nem tér el a fej-
lettséguk. Tartds, sulyos kovetkezményekkel jagmemociondlis szféra-
nak az intellektualistol elmarado szintje, mivedyerek azt e intellektu-

alis hatasok érzelmi feldolgozasara még nem képeszorongés, amit en-
nek kovetkeztében atél, neurotikus tiinetekhez, d&faressziohoz is vezet-
het. A diszszinkron fejidés altal okozott méasik problémateriletként a szer-
z6 a tarsas kapcsolatokban felmériiehézségeket emliti. A tehetséges gye-
rekek inkabb az 6vékéhez hasonlé vagy naluk magasadllektusuak tar-
sasagat — itkebb gyerekekét, falttekét — keresik, ami miatt kortarskap-
csolataik hatranyt szenvednek.

A kooperativ tanulas sokat tehet a kdlcséndsematfo, thmogato leg-
kor megteremtéséérirre szamos kulfoldi kutatds mellett Benda Jdézsef
(2002a, 2002b) is, a kooperativ tanulas magyargrsz#dije, kovetéses
vizsgalataban bizonyitékot szolgaltatott. Eredményzerint a fejpdés
megmutatkozik az 6nbecsilés, az onkontroll, adssggtudat névekedése-
ben, az iskolai teljesitményhez valé pozitiv visadasban. Az igy tanul6
osztalyok szociometriai vizsgalata tanusitja, haggcsenek kirekesztett
gyerekek, parok, az osztalyt atszovik a kélcsopogijtiv kapcsolatok. Az
egyeb szociometriai mutatok is azt mutatjak, hogyyarekek mélyebben
ismerik egymast, toleransabban viszonyulnak taneaik Az elfogado, ta-
mogatd légkor pozitivan hat az énképre. A tarsazdégek folyamatos
gyakorlasa soran féglik az 6nismeret.

Mar Arisztotelész is megallapitotta az azéta mahkdyszamba meén
tényt, hogy az ember természeténél fogva tarsas kenarsakkal valé in-
terakcid leheiségét jutalomként, annak hidnyat pedig megfoszigkisnt
éljuk meg. (Gondoljunk arra, hogy még a bortonokiera maganzarka
szamit a legsulyosabb blntetésnek!) Ehhez képleagpomanyos iskola a
frontélis oktatas preferalasaval a tarsas inteéddaticsak az 6rakdzi szline-
tekre korlatozza, a tanoran pedig fegyelmezetlerséqirsiti. A frontalis
oktatas masik hatranya, hogy kevés lébégiet ad a diakok aktivitasara, ami
szintén alapvétemberi szikséglet, gyermekkorban kiloénésképpen.

A csoporthoz tartozas, csoportta valas pszichol@gakséglet. Ennek
tobb vonatkozasa is van. Affiliacids igényeink anberek tarsasaganak
keresését, a szeretni és szeretve lenni éiménipzizé&. A tarsak hozzaja-
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rulnak dnbecsulésink fenntartdsahoz, dnismeret@mkgsahoz. Segitenek
értelmezni a kornyezetet, segitve annak realieksat, értelmezését. Fo-
kozodik az egyén biztonsagérzete, mivel a csoportigalve érzi magat a
kilsd fenyegetéssel, hatalommal szemben. A csoport aegvalositdsban

is serkent, mivel az egyéni képességek kibontakozasahoanetéséhez

kedved feltételeket teremt (vO. Bagdy és Telkes, 1988).

A tanulas is hatékonyabb, ha sajat aktivitasunktagrsolodik. (Azosi
keleti bolcsesség szerint: ,Amit hallok, elfelejteamit latok, arra emlék-
szem, amit csinalok, azt tudom is.”) A passzivitaseényszeritett diakok
vérmeérsékletukt fuggoen prébaljak ingerszikségletiket kielégiteni... Né-
mi tdlzassal ugy is mondhatnank, a fegyelmezésblpmak abbdl fakad-
nak, hogy a tanuldkat az alapyegényeikkel ellentétes frontalis oktatasra
alkalmas allapotba probaljuk hozni.

Pedagogusok beszamoldibdl is kideril, hogy a gywrekennyire pozi-
tivan fogadjak a kooperativ tanulast. EQy masodikayos kislany néhany
nap utén azt kérdezte tanit6jatél: ,Ezentdl mardigiresak jatszani fogunk
az iskolaban?” Vagyis szamara a tarsas elményede é&ktivitds hatasara
szorakozassa, oromteli tevékenységgé valt a tanbstanitdé elmondasa
szerint reggel az érkézyyerekek els kérdése az szokott lenni: ,Ugye fo-
gunk ma is csoportokban dolgozni?” Egy masik iskalkda negyedikesek
szamara rendezett ,diakparlamentjén” a kérdés ldzhagy a fel§ tagoza-
ton is lesz-e kooperativ tanulas.

A kooperativ tanulas hatasmechanizmusanak lényeagy az iskola
tudatosan épit a tarsas kapcsolatok személyiségféormeved hatasara.
Mivel igy egyben a diakok alapwvetarsas igényeit, sziikségleteit is kielégi-
ti, rendkivili mértékben képes fokozni a tanuldtolai, tanulasi motivacio-
jat.

1.4. A kooperativ tanulas helye a stratégiai tanitd  si-tanulési
modszerek rendszerében

A kooperativ tanulds a személyiségfejlesztési flacht a tanulasi folya-
matba épiti be, igy ezek nem igényelnek kildkédetet, hanem a motiva-
cio és a tanuldi aktivitas é&sodésével éppen fokozzak az oktatas hatékony-
sagat. Szamos kutatasi eredmény tanusitja, hogppekativ munkaformak
soran — a tanulasszervezéesnek koszéehet a kilonbdz képesség dia-

kok egyarant nagyobb és tartdésabb tudasra teszwk sivel a hatéko-
nyabb idbeosztas miatt tobb a letiség a differencidlasra és a szobeli
megnyilvanulasra (vo6. Kagan, 2001). Gyakran vetiliskola szemére, nem

is minden alap nélkil, hogy nem tanitja meg a didktanulni. A ,koopera-
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tiv tanulds” szddsszetételben nem véletlen, hogy agtanitas”, hanem a
JLanulas” szé szerepel jelzett szoként. Ez fejézzt a szemléletet, hogy az
oktatasi folyamat a didkok aktivitdsara épit, agyleen azt is jelenti, hogy a
haladas a tanuldk felidsége is, azaz fokozottabban épit autondmigjukra. A
nagyobb mérték 6nallésagra természetesen fel is k&t késziteni. A ko-
operativ tanulas gondot fordit a hatékony tanu&dinikak elsajatittatasara,
igy a tehetségeseknek a differencialas keretéb@taik nyilik a sajat ké-
pességeiknek megfetebzinti 6nallé munkara is. Az egyéni munka lehet
séget nyujt az 6nallé tanulas, informacidggs, a kreativ problémamegol-
das, a kritikus gondolkodas gyakorlasara. Tobbtéetég nyilik a szobeli
megnyilvanulasokra, mint a hagyomanyos tanulasszés keretei kdzott.
Ugyanakkor nem csak sajat, hanem csoporttarsagdashért is felések,

igy a jobb képességliakok feladata a gyengébbek segitése. Pedagdguské
mindannyian atélhettilk, hogy mi magunk is menrafittfunk a tanitas so-
ran. A ,tanitva tanulni” a tehetségesek szamamaés/ebb tudast eredmeé-
nyez. A kovetkegkben annak révid elemzését érdemes attekinteniy hog
mely modon épit a kooperativ tanulas az oktataségfiai szemléletére.

A tanulasszervezési modszerek elemzése a nemzetakirodalomban
jellemzben két iranyzat mentén torténik: egyleéppen az olyan, a tanitas-
tanulas tarsas kérilményeinek a fontossagat hayagi)la csoportdinami-
kai folyamatokra alapoz6 oktatasi eljarasok kekiilbektzéppontba, mint
amelynek szellemében a kooperativ tanulas igodik. Masfebl szamos
kutatas iizte ki céljaul a kulonbdzoktatasi modszerek integralasat, amelyet
Bathory (1992) a tanulasszervezés stratégiai vbdmag nevez (i.m. 197.
0.). A stratégiai oktatasi médszerek itt kovetkeavid 6sszefoglalasa, érté-
kelése Bathory Zoltan (1987; 1992) munkain alapmlérdekdds Olvaso is
itt tajékozodhat bvebben.

A tanitasmetodika stratégiai szemlélete azon arfedrésen alapul, hogy
onmagukban az egyes tanitasi és szervezési mokszitatastechnikai
eszkdzok alkalmazdsa nem eredményez érdemi kilgebss# tanitas-
tanulas eredményességében. Szamos kuitittes ki célul elkilonitetten e
valtozok hatasanak kisérleti és kontrollcsoporsszéhasonlitasat, amelyek
mind azt igazoltak, hogy a diakok tudasanak melység tartdssadga nem
ezeken mulik (Berliner és Gage, 1976, idézi Bathd§87). Az oktatas
eredmeényesséegeének javulasa csak a kul@nhkbényedk rendszerszér
szemléletdil varhatd, amely egyarant kiterjed a célokra, kéeényekre,
az oktatas tartalmara, valamint az ezeket szolg@ldszerek, eszk6zok és
szervezési médok, munkaformak kombinacidjara.

Ez a felfogas szamos elméletnek valt alapjava, nalor a tanulasi
stratégiak definicidjdban, rendszerezésében, fogaeznalatdban az egyes
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szerdknél eltép latdsmoddal talalkozhatunk. Ennek a munkanak néja c
a kulonbos értelmezések bemutatdsa, hanem inkabb annak éssndita-
sa tinik fontosabbnak, hogy a tanitas-tanulas funkcisrelépelvei — a mo-
tivalas, az aktivizalas és a differencialas — sazmmtjabol milyen hatast var-
hatunk. Bathory (1987, 137. 0.) az altala ,tanité&rdikai repertoarnak”
nevezett rendszerezésben e harom szempont érvésgskibveti nyomon.
Az 1. tablazat értékelés rovata azt mutatja, haggdott modszer és egyes
variansai alkalmasak-e, illetve milyen mértékbes-(ks nagy keZibetivel
jeldli a tAblazat) a motivacidra, az aktivizalaésaa differencialasra.

1. tAblazat. Tanitasmetodikai repertoar (Bathor981, 137. 0.)

Mddszerek Variansok Ertékeléy
munkaltatas munkafizet, feladatlap - A
variaciés médszer m A
magyarazat szbbelidgddas - al -
illusztralt ebadas, demonstra-m | a | -
cid
kérdve kifejtés, beszélgetés - |la |-
oktatdcsomag osztalykeretben |m |A |d
kutaté-felfede# modszer M Al -
vita m|aj -
jatékok szerepjatékok m a H
versenyek m a -
feladatrendszeres tanitas- m|A|D
tanulas
kiscsoportos tanulas, csp- MI|A |d
portmunka
individualizalt tanitds-tanulds  irdnyitott egyéantldas (ok{ M |A | D
tatdcsomag)
flggetlen 6nall6 tanulas m a @
programozott oktatas linearis program m |A|D
elagazo program m A P
mesterfoku tanitas-tanulas M|A |D
(megtanitas)

A tablazat el§ csoportjdban felsorolt modszerekben kézdsnek mondh
t0, hogy a motivalo hatas nem a médsdelanem a tanar szemeélyiségiét
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stilusatél fugg. Az aktivitds elsorban azon keresztil valosul meg, hogy
mivel valamennyi modszer a tanar iranyitdsan ajagmdrt az aktivitast tob-
bé-kevésbé fent tudja tartani. Ennek a helyzetask,egyutt jar a frontélis
forméaval, értelemszéen egyben a kevés differencialasi Iéiség is a ko-
vetkezménye, azaz a hatranya is. Ezek 0sszegzédsdtbory tovabbi
szempontra is kitér. Arra hivja fel a figyelmet,gyoaz e csoportba sorolt
modszerek kozul a gyakorlatban a verbalitdsrasmibminalnak, pedig ez

a tanulok, kulénésen a hatranyos heliekt szamara kedvétten. Ennek
ertelmében érdemesebb lenne a munkaltaté és adKattded modsze-
rekre nagyobb sulyt fektetni.

A tablazat masodik csoportja a stratégiai jellegodszereket mutatja
be, amelyeknek elemzése ramutat oktatas-lélektamyeikre.

A feladatrendszeres tanit@zon alapul, hogy az elsajatitott ismeretek a
feladatmegoldasok soran valnak val6ban alkalmazhatdssa. Bar a gya-
korlas és elletrzés soran korabban is fontos szerepet jatszetbddtmeg-
oldas, azonban e stratégia a teljes oktatasi fayainétszovi, és mar az Uj
ismeretek elsajatitasat is erre épiti. Ily médormgvadédsithatd a tanulok ak-
tivizalasa, tovabbé a differencialasra is kinadlkdehetség, azonban mivel
zbmmel egyéni munkat jelent, ezért kevéssé motivalo

A csoportmunkappen ellenkegiteg azert motivald hatasu, mert a tarsas
élmeényt is tartalmazza. Emellett értékeként kedinsan tartani a személyi-
ség fejbdésére gyakorolt pozitiv hatasat, amely kiemelteréréyesil az
egyuttmikodési képesség, onalldo munkavégzés, degdgtudat terén. A
kiscsoportos tanulasszervezésnek szamos valtoataiki (vO. Buzas,
1974), amelyek kiulonbéképpen alkalmasak a differencialasra. EImondha-
t6, hogy az ,ad hoc” modon kialakitott és munkaltiategy idben ugyan-
azon a feladaton dolgozé csoportok esetében diff&kasrol nem beszél-
hetlink, emellett nincs garancia valamennyi csopgrelégséges meérték
aktivizalasara sem. A kooperativ tanulas a csoporka egyik fajtajaként
értelmezhet, amely annak éhyeire épit, de a hatranyait tervsisn ki-
kiisz6bali.

Az individualizalt tanitas-tanulasz egyéni és 6nallo tanulason alapulo
modszer-egyiitteseket foglalja magaban. Ertéke ahtiavlati célban rejlik,
hogy az iskolatol fliggetlen tanulasra is képes étvidlt egyénné formalja
a diakokat, akik az élethosszig tartdé tanulas ébkémak képesek lesznek
majd megfelelni. Hazankban atfogo alkalmazasa aw@rt terjedt el, mert
ennek alapfeltétele lenne az ezt tamogatd, medfeiélastruktara. Egyes
elemei, példaul az egyénre szoOl6 6rai és hazi &lddsebadasok irasa,
onallé kisérletek végzése, munkadarabok elkészégseban részei a hazai
iskolai gyakorlatnak is.
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A programozott oktataszintén épit a tanulok @kehaladasanak egyéni
Utemére. Ennek kovettistegét, az egyéni kilonbségek figyelembe vételét
azzal szolgélja, hogy a tanulasi folyamatot kiskg#sekre bontja. A tanu-
lasi célok, kévetelmények pontos meghatarozasgéaapinden fokozathoz
pontosan korulirt tananyagot, feladatokat rendglnmddon tanarnak és di-
aknak is kovethébbé valik az élrehaladas a gyakori, kbzvetlen visszacsa-
tolas révén. E felfogas athatotta az oktatast, ywwiekzatikro#dik a tan-
koényvekben, munkafiizetekben, legujabban pedigitatigtananyagokban.

A mesterfokd tanulas-tanitas (,mastery learningéglja, hogy vala-
mennyi didk teljesitse az adott témakdr vagy tagtatgpved kdvetelmeé-
nyeit, azaz minden egyes tanul6 haladasaértotdéget vallal, ahogy ezt
példaul az Egyesiilt Allamok ,No Child Left Behind&ven ismert oktatasi
torvénye is szorgalmazza. Mindenki szdmara isneengég — és egyben
tarsadalmi szirit probléma — a lemaradasaikat egyre n@vigly érdekbdeé-
suket végleg feladd, motivalhatatlanna valé diakitkege. Kiulondsen su-
lyossa valik a helyzet olyan tantargyaknal, amelymdarisan épitkeznek, és
igy a hidnyossagok akadalyozzak a koveikeanma elsajatitasat is. A cél
tehat egyfall az, hogy minden egyes didkoethaladaséat biztositsuk,
amelynek eléréséhez pedig a pedagogus valaszthegjaaz utat a didk és a
tananyag ismeretében. Szamos tanitasi kisérlatltgaz mesterfokl tanitas-
tanulas hatékonysagat nem csak kulféldon (vo. Blob®h6), hanem ha-
zankban is (Csap6, 1978, Mészolyné, 1981, Nagyl)198 tapasztalatok
szerint a célhoz leginkabb megfél€lt egyfebl épit a programozott oktatas
szemléletére a tanitasi-tanulasi folyamat apréldebentasidban. &$zo6r
meg kell hatarozni, hogy mik azok az alagvisimeretek, készségek, ame-
lyek feltétlendl sziikségesek majd a tananyagbai teafabblépéshez. Ezek
elsajatitdsat a megfetebrtékelési eljarassal fel kell mérni, majd azoknak
akiknél hidnyossag tapasztalhatd, adekvat tangiéiorlasi lehdiséget
kell biztositani.

A kooperativ tanulads a stratégiai szemléletre tpbbton is reflektal.
Elss pillantasra a kiscsoportos tanulassal mutat l€gibkrokonsagot, és
annak értekeire épit, azonban a hagyomanyos cewpakéinal joval dssze-
tettebb a rendszere. Osszefoglalva kijelenthetjokly a kooperativ tanulas
a heterogén diakcsoportok oktatasaban-nevelésétieh gptimalis megol-
das, mert a kulonbdzszociokulturalis hattér illetve képesség tanulok
eltév sajatossagaira egyarant tekintettel van. A rugalszarvezési lehgt
ségei képesek befogadni akar a feladatrendszéw@sa gprogramozott okta-
tas szemléletét. Szamos lelsgiget nydjt az egyéni kilonbségek, élték-
tatasi-nevelési igények kielégitésére, am a fdgsssoran nem a didkok
valamely csoportjanak karara részesitingben a masikat. Bar az iskolai
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kozosség a tervsZ@mn kialakitott, heterogén dsszetétalsoportok koré
szerveddik, azonban szamos leliséget kinal az individualizalt megk&ze-
litésre, illetve az alkalmi homogén csoportokraAikalmazhaté a tanérai
differencialt fejlesztésben és a tehetségesek tandvili foglalkozasain is.

A tapasztalatok alapjan ugyinik, tanulmanyi téren leginkabb - az akar a
gyengébb képességek, akar alulteljesités okancsalg teljesitméniek
eredményeit javitja, és e téren a mesterfokl tsutdtdulas szemléletét érvé-
nyesiti. Masfall fontos megjegyezni, hogy a hatranyok, hianyoskago
kompenzacioja nem a jol teljestrovasara torténik! A személyiségfejlesz-
tésben és a diakok motivacidjaban azonban mindedahara olyan rendki-
vili lehetséget jelent, ami a hagyoméanyos tanulasszervezéssahi ke-
retek kozott elképzelhetetlen lenne. Még egyszékszges azonban hang-
sulyozni, hogy e hatas eléréséhez dnmagaban a yn@yalzervezett cso-
portmunka sem elegeédBar a kooperativ tanulas éorban a csoportok-
ban rejb erdre épit, azonban a csoporthatas optimalis kihagdgéth szoci-
alpszichologia és a szervezetszociologia eredmeny@piubd, szigortan
strukturalt rendszer biztositja.
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