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Bevezetés

Karvezet6ként gyakran talalkozom Weores Sandor nevével — szamos vokalis alkotas 6rokitette
meg szovegeit, kolteményeit. Vezénylési gyakorlat oraiimon, amikor gyermekkari anyaggal
foglalkozom, szinte mindig jelen van valamilyen Wedres-versre késziilt kompozicid. A gyakori
el6fordulas okanak keresése vezetett kutatasaim megkezdéséhez.

Irissomban magyardzatot kivanok adni arra, miért Wedres az egyik legnépszertibb
gyermekverskolt, miért olyan kedvelt a gyermekek korében és miért részesitik 6t elényben a
zeneszerzOk. Igyekszem fényt deriteni azokra a korilményekre, amelyek Wedrest a
gyermekverskotetek kiaddsara Osztonozték és megprobalom megvilagitani, miért hibas
elgondolas az, ha alakjat a gyermekkoltészet vilagaba szakitik be. Szeretném kiemelni azokat a
jegyeket, amelyek koltészetének hangzasvilagara jellemzoek, és kisérletet teszek a szoveganyag
¢s a zenel alkotasok Osszefliggéseinek megvilagitasara.

Az anyaggyujtés kezdetén reméltem, hogy a Wedres Sandorrdl fellelt nagy mennyiségti konyv
¢és tanulmany elegendd hatteret fog biztositani a kolt6 és miiveinek megismeréséhez.

A t6bb ezer oldalas irodalom azonban nemhogy kimerité valaszokat nem adott a gyermeklira
keletkezési koriilményeire, de még kovetkeztetésre, feldolgozasra alkalmas informaciot is alig
tartalmazott. A . felnétt” kotetekkel, ciklusokkal ellentétben a gyermekverskotetek illetve
ciklusok keletkezési, megjelenési korilményeirdl, cimadasarodl, felépitésér6l nagyon keveset
lehetett megtudni. Wedres Sandor életének bizonyos periddusait sokszorosan feldolgoztak:
gyermekkorardl, tanul6éveirdl sok informacié olvashatd, a hazassaga el6tti és utani idészak
azonban — talan nem véletlenil — elnagyolt.

A nagy monografidk elsésorban kéltészetelméleti munkak,' kevés utalassal a gyermekversek,
gyermekverskotetek keletkezési, megjelenési, tartalmi vonatkozasaira. Ha foglalkoznak is
gyermekverssel, elsésorban a formara, a ritmusra Osszpontositanak, vagy a gyermeki vilag
Osszetevoit vizsgaljak.

A kélt6i palya ivét legjobban kirajzol6 munka Schein Gabor Elet-kép sorozatban megjelent
irasa.” Emellett kiilonféle tanulmanyok, nyilatkozatok, interjuk, levelek alltak rendelkezésemre.
Igazabdl ezek adtak kulcsot a kolt6i vilagkép megismeréséhez, az utkeresés kisérleteinek, a
belsé én valtozasainak megértéséhez.

A Weores-beszélgetéseket, nyilatkozatokat, vallomasokat tartalmaz6 Egyediil mindenkivel > cimG
kiadvany anyaga csaknem 90 %-ban a kolté 50. évén tul keletkezett. A konyvbdl szinte
kizarélag az idds, kialakult lirikus vélekedését lehetett megismerni, ami nem jelentett
okvetlentl el6nyt: Wedres ugyanis csaknem mindig leértékelte 6nmagat, (talzott szerénységbdl,
vagy alarcos magyarazkodassal?) ,,alulnyilatkozott” mutvészi teljesitményérdl.

1 Az elsé nagyobb szabasd (marxista) értékelés Szabolcsi Miklos munkaja az 50-es évekbdl (Koltészet és korszerdiséy.
Bp., 1959.), majd a 60-as évek kdzepérdl Bori Imre tanulmanyat (A latomasok koltészete. In: Esgmék és litomdsok.
Novi Sad, 1964.) emliti a szakirodalom. Az els6 két monogrifia szinte egy idében készult: Tamas Attila: Wedres
Sdndor. Akadémiai, Bp., 1978. és Bata Imre: Wedres Sandor kizelében. MagvetS, Bp., 1979. Tamas Attila a kolt6i
vilagkép elemzését allitia mive kézéppontjaba, az életml esztétikai egységét ragadja meg. Bata Imre a versek
belsé tartalmat vizsgalja, a mutvekbdl, a muvek részleteibdl, rejtett szerkezetébdl fejti ki allaspontjat (Vo.:
Kenyeres Zoltan: ,,Elvek, tavlatok” valamint ,,Belsé kéron” In: A Klek fényiizése. Szépirodalmi, Bp., 1983.). A
kilonféle értelmezésekkel nem polemizal, ,sajat Wedres-képe van” — mondja Bata Imrérél Tuskés Tibor (A
hatdrtalan énekese. Masszi Kiado, Bp., 2003: 129.). A harmadik nagyobb szabasu kényv Weéresrél Kenyeres Zoltan
munkaja, a Tiindérsip (Szépirodalmi, Bp., 1983.). Tiskés szavaival élve: ,,mindenckelStt koltészettorténeti elemzés”
(Uo. 135.).

2 Schein Gabot: Wedres Sandor. Elektra Kiadohaz, Bp., 2001.

3 Domokos Matyas (szerk.): Egyediil mindenfkivel. Szépirodalmi, Bp., 1993.



A két nagy forrascsoportot fliztem egybe és egészitettem ki az emlékezésekbdl, esszékbdl,
levelekbél all6 valogatasok anyagaval.*

Nehezitette munkamat, hogy szamos verset nem taldltam meg az altalam alapvetd
forrasmunkanak tekintett Egybegyijtitt irdsok koteteiben. Bata Imre, a valogatas szerkesztGje irja
az Utészoban:” ,\Wedres verses és prozai munkiinak nagy részét tartalmazza ez a gyGjtemény.
Kimaradtak azonban a tanulmanyok, cikkek, krittkak [...]. A versek kozul kihagytuk
mindazokat, amelyek a bekertlt daraboknak variansai vagy halvanyabb rokonai, vagy
amelyeknek néhany motivumat mas versekbe épitette be a szerz6.”

Béardosi Németh Janos® azonban néhany, a tulajdoniban is meglévé verset hidnyolt az
Egybegyiijtott irasokbol és cafolta, hogy azok a ,,bekertilt daraboknak variansai vagy halvanyabb
rokonai volnanak™.” Tiiskés Tibor egy adott verssel kapcsolatban élesebben fogalmazott: Bata
vélekedését, ami szerint a kolt6é a verset gyengének mindsitette, nem fogadta el — politikai
hétteret sejtett a ,,minésités” mogott.”

Nincs benne az Egybegyijtott irdsokban pl. a gyermekek korében jol ismert Sehallseldt Domitir
sem.

Mindemellett a lappangé kéziratok, a hagyaték, az alkalmi kiadvanyok, a folyéiratok még ma is
sok feltaratlan anyagot rejtenek.

Tiskés Tibor nemcsak a szovegekkel, hanem a kiadott verseskotetekkel kapcsolatban is
kételyeket fogalmazott meg — megkérdéielezte filologiai hitelességiiket.” A jelzett problémara
valaszértékinek bizonyultak azok a nyilatkozatok, amelyek felvetették a jovébeni Wedres-
filologia'’ sziikségességét, vagy legalabbis a hagyaték kéziratos hinyada katalogizalisanak, a
publikaciok bibliografidjanak'' elkészitését.

A kritikai kiadas hianya mellett nagymértékben hatraltatta munkamat, hogy a meglévé versek
megjelenési korilményeit, a szovegeltéréseket vizsgalva szamos téves adatba utkéztem.
Rendszerezésem alapja az Egybegyijtitt irisok 6todik — ill. a vele alapvetéen megegyezd hatodik
— bévitett kiadasa (EIOB) volt. Osszehasonlitasképpen kezembe vettem a Bdbitit, majd a
Tarka forgd és a Ha a vilag rigd lenne koteteket. Ezt kévetSen felkutattam Wedres valamennyi
gyermekverskotetét. Az egyeztetés megddbbentd eredményt mutatott: a harom kétetes EIOB
Betirendes mutatéjaban  jelzett kotetbeni el6fordulas nagy mennyiségben hianyosnak,
hibasnak, pontatlannak mutatkozott. Az eltérések mértéke nem véletlenszerit nyomdahibara
utalt. A gyermekverskotetek és az BIOB eltéréseit a Ciklusok és kitetek fejezetben a
konyvekhez kapcsoloddan részletezni fogom. Mivel jelen munkanak nem volt célja a teljes
életmd feldolgozasa, ezért az EIOB hivatkozasait a ,,feln6tt” kétetekkel nem vetettem egybe.

Konyvem tartalmi strukturalasanal bizonyos fejezetekben kronologikus sorrendet kovettem, az
egész munka viszonylatdban azonban a logikai Osszefuggések szerinti rendezéelv megtartasara
torekedtem. Az irasban viszonylag sok Weores-idézetet hasznaltam. Alapot adtak ehhez a
kolté onéletrajzi értékd levelei és nyilatkozatai, melyeknek nyelvezete valasztékos, élvezetes.
Azt gondolom, hogy kihagyasuk, vagy kortlirasuk csokkentette volna a Wedresrdl kialakitando
gondolatok értékét.

+ Weirests! Weiresrol. Osszeallitotta: Tiiskés Tibor. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 1993.; Tiiskés Tibor: A hatdrtalan
énekese 1.m.; Domokos Matyas (szerk.): Magyar Orphens, Szépirodalmi, Bp., 1991.; Domokos Matyas (szerk.): A
porlepte énekes Weires Sandorrsl, Nap Kiadé, Bp., 2002.; Domokos Matyas (szetk.): Oriklét. In memoriam Weires
Sdndor. Nap Kiad6, Bp., 2003.

5 Weéres Sandor: Egybegydjtitt irdsok. Otodik, bévitett kiadas. Magvetd, Bp., 1986: 655.

¢ Bardosi Németh Janos (1902-1981) — koltd, szerkeszt

7 Bardosi Németh Janos: Emlékek Wedres Sandorrol. In: Domokos Matyas (szerk.): Magyar Orphens i.m. 92.

8 Ttiskés Tibor: A hatirtalan énekese im. 127.

2 Uo. 122-124. A széban forgd kotetek: Krithanézd, A sebzett fold éneke

10 Steinert Agota (szerk.): Versek a hagyatékbil. Utdszé. Webres Sandor 6r6kése — Saxum Konyv Kft. Bp., 2000:
185.

Tuskés: 123.

11 Kovacs Sandor Ivan: Egybegytjtott Wedres-irasok? Elet é5 irodalom, XLIV. évf. 5.52. 2000. februar 4.



A gyermekkari mivek kottainak kozlésénél az eredeti kéziratok illetve kiadasok anyagara
hagyatkoztam. A kottaszerkeszt6 program hasznalata esetén a szerz6k, kiadasok jel6léseire
val6 utalasok kevésbé lettek volna autentikusak.

Weores Sandor alakjanak bemutatasakor elsésorban azoknak a korilményeknek a
felvazolasara torekedtem, amelyek befolyasoltak palyaja, személyisége alakulasat. Nem volt
célom részletes életrajz készitése, csupan azokra a periddusokra és élményekre szoritkoztam,
amelyek a téma kifejtése szempontjabdl emlitést érdemeltek. Ezt az elgondolast juttattam
érvényre a koltészetérdl szolo fejezetekben is.



I. A magyar gyermeklira kézponti alakja

»<Démonokat idézni éppugy tudsz, mint kristalyosan egyszert gyermekhangon énekelni. (Vajon
nem Bartok legkozelebbi rokona vagy-er)”

9 1
((Zsorba Gy62z6: Levél Webres Saindorhoz )

1. Az életut

,Sziilettem Szombathelyen, 1913. janius 21-én. Eletem nagy részét Csongén, egy Vas megyei
kis faluban tolt6ttem, hol apam kozépbirtokos. Az elemit falumban, a kézépiskolat a soproni
realban végeztem. [...] Gyermekkorom 6ta foglalkozom irodalommal, f6ként versirassal. |[...]
Tobb tanulmanyutat tettem harom vildgrészben. [...] Sztleim mindketten élnek, testvérem
nincsen.” — olvashatjuk 1939-ben, a doktori vizsgajahoz irt rovid 6néletrajzaban.

A tanuléévek lezarulasaig tortént fontos eseményeket valoban Gssze lehet ilyen tomoéren
foglalni, de az ut koran sem volt ilyen egyszerd és egyenes ivii.

1946-ig Csonge meghatarozé szerepet toltott be életében. Leveleiben, versben és prézaban
sokat irt a tajhoz fz6d6 érzelmeirdl: szeretetérdl és kesertiségérdl. Sokat panaszkodott a kis
falu egyhangisagara. Igy irt Fiist Milannak 1935-ben csongei életérdl: ,az elébb érkeztem
biciklivel a mez616l, szakadd esében; [...]. Most fllig-sarosan tlok az irdasztalom mellett. Az
ablakon keresztil latom, hogy mar oszladoznak a felhék; két-haromablakos torpe falusi
hazakra latok és egy kis uccan keresztil kilatok a szantasokra, ahol, teljesen értelmetlentl, egy
maganyos kapu all kerités nélkil. — Hat ilyenféle az életem itt. Idém nappal allatetetéssel,
mezei munkaval vagy sétaval, olvasassal telik, éjjel pedig néha fonnmaradok verset irni. Néha a
falubeli pappal, allatorvossal és egy gazdasszal tarok-parthiet alakitunk, vagy ivas van nagy
mértékben; és akad egy-két lany is, kikkel el lehet moékazni, de sajnos csak a tisztesség hatarai
kézott. Mavészi dolgokrdl csak anyammal szoktam beszélni: 6 szoktatott ra a verselésre és ma
is 6 a leghozzaértébb és legszigorubb krittkusom. [...] Apam kétszaz kisholdon gazdalkodik
[...]. Birtokunk fele a Rabavoélgyben van, j6 fekete f6ld |[...], a tajékhoz minden idegszalammal
hozzaforrtam [...], innen viszek mindent a verseimbe, szin-, alak-, vonal- és fdleg
hanghatasokat. Semmilyen utazas, élmény, vagy olvasmany nem tud ram akkora hatassal lenni,
mint egy gyumolces puffano leesése a farodl, egy szekér zorgése, tehenek kolompja, vagy a hé
sistergd lecstiszasa a haztet6rl.”

A falu, a taj, a természet, névények és allatok sok-sok szallal koétotték Csongéhez. Volt
azonban egy ennél erésebb kotelék is: ,.élete els6 asszonya” — az édesanya. Kimagasléan
muvelt, tobb nyelven beszél6 asszony volt, minden figyelmét, kivaltképp azutan hogy masodik
gyermeke halva sziiletett, a fia nevelésére forditotta. O oltotta beléje az irodalom szeretetét, és
mar kisgyermekkoraban franciaul, németil tanitotta. A gyermekkor tarstalansagat a konyvek
toltotték ki, Hét-nyolc évesen Shakespeare- és Schiller-koteteket kért koleson Hutter
Zsigmond, a csongei evangélikus lelkész magankonyvtarabol. Elsé és talan legmeghatarozobb
zenei élményei is édesanyjahoz kototték. Igy vallott errdl Czigany Gyorgynek a Magyar
Radiéban 1967. januar 20-an elhangzott radidbeszélgetésben: ,,Elsé zenei élményem apro
gyermekkoromban, hogy anyam kitinéen zongorazott Bach-preltidoket, fugakat, invencidkat,
Beethoven szonatait és szimfoniait, Mozartot, Chopint. Feltétlenil sokat készonhetek annak,
hogy anyamtél apré gyermekkoromban kitiné zenét nap mint nap hallhattam. A zene
melodiaanyaga a korai dolgaimra nagy hatassal volt, most inkabb a zenei struktarabdl tanulok.

1 Jelenkor, 1963/9.
2 Csonge, 1935. apr. 13. Wedres Sandor: Egybegysjtitt levelek 1. Pesti Szalon — Marfa mediterran, Bp., 1998: 224.



A fuga-, szonata-, rondészerkezetet igyekszem szavakkal is megvaldsitani, a verseimet zenei
formakra épiteni, azokra agyazni.”

Amilyen mély Osszetartozas jellemezte az anya-fid kapcsolatot, olyan ellentmondasos volt
viszonya édesapjaval. Apja katonatiszt volt, kényszernyugdijazas utan kezdett gazdalkodni.
Maganak valé ember volt, legszivesebben a féldet jarta — novekvé kesertiséggel szemlélte fiat,
akiben semmi hasonlatos vonast nem vélt felfedezni.

A szamtalan konfliktus éngyilkossagi kisérletekhez vezetett. Feny6 Laszl6> amikor 1939-ben
Weéres szemére vetette, hogy koltészetébdl hianyzik a ,,szenvedés prébaja”, ezt a valaszt
kapta: ,,... kevés ember van, aki tobbet szenvedett volna, mint én; [...] olyan uld6zott
gyermekkorom volt, hogy tizéves fejjel folakasztottam magamat, tgy szedtek le.” Ezutin
kimerithetetlentl sorolta betegségeit és egyéb sérelmeit.

Tanulmanyai teriiletén sem volt minden rendben: ,,Az elemi iskolat Papan és Cséngén jartam;
a kozépiskolat Szombathelyen, Gyérben, Sopronban; egyetemet Pécsett végeztem. [...] Hat
nem voltam valami j6 tanuld, ugyhogy konnyen tovabbadott egyik iskola a masiknak. [...]
nemigen tanultam, vagy legalabbis nem azt, ami a kézépiskolas tananyag volt. Irodalommal
foglalkoztam, és... széval nem a kozépiskolai anyagot tanultam, hanem azt, ami érdekelt, és
hat a k6zépiskola [...] nem arra kivancsi, hogy az ember maganszorgalombdl mit tanul, hanem
hogy az ottani, tervbe vett anyagot tudja-e.”

Nyilatkozataiban sem titkolja és a falubeliek elbeszéléseibdl is kitGnik, hogy mar diakkoraban
alkoholizmussal kiiszkodik, ,,egész éjszaka fent van, cigarettazik, de annyit, hogy reggelre tele
van a hamutarté, és egész éjjel irja a verseket.”

Befelé fordul6 alkat volt, tele konfliktus-élménnyel. Felné6ttek kozt élt, 13 éves onmagat
aggastyannak nevezi. ,,... kis felnétt voltam. Viszont negyven-Otven éves korban erésen
benyomult az életembe az elmulasztott kamaszkor, gyermekkor.””’

A félelmekkel teli atya-fid kapcsolat, a szamtalan krizishelyzet, az Onmagaval valo
elégedetlenség ideggyengeséghez, pszichoszomatikus tlnetekhez vezettek, szamtalanszor
menekilt el a csaladi otthonbdl, hogy Szombathelyen, Készegen, vagy Sasdon rokonoknal
talaljon menedéket.

Nagyobb valtozast az egyetemi évek jelentettek életében. 1933 6szén iratkozott be, és 1939-
ben doktoralt. Bar életvitelén nemigen tudott valtoztatni, de a pécsi szellemi élet, professzorai
és nemzedéktarsai er6sen motivaltak a fiatal koltét. Bekapcsolodott a Batsanyi Janos Kor és a
Janus Pannonius Tarsasag munkajaba, familiaris viszonyba kertilt a Nyugat els6 nemzedékének
legnagyobbjaival, Kosztolanyival, Babits-csal és Fist Milannal. Munkakapcsolatban volt
Varkonyi Nandorral, ismeretséget kotott Fulep Lajossal. Formalé erét és ihletet jelentett
Weobres szamara a nagy kortarsak szellemi kozelsége.

Az egyetemet kisebb-nagyobb megszakitasokkal végezte, hol betegségek, hol utazasai (1935.
Norvégia a Baumgarten-kuratérium jutalomosszegébdl, 1937. Tavol-Kelet a Baumgarten-
dijbol) miatt szakitotta meg tanulmanyait.

Megjelentek elsé verseskotetei (1934. Hideg van, 1935. A k6 és az ember, 1938. A teremtés
dicsérete), 1939-ben kiadta doktori disszertacidjat (A vers sziletése). Rengeteget publikalt
folyodiratokban (1932 és 1941 kozott csak a Nyugatban 64 verse jelent meg — Illyés utan 6 volt
a masodik legkeresettebb kolts).

Doktorra avatasa utan még 1943 6széig tartézkodott Pécsett. A polgarmester, Esztergar Lajos,
magas szinvonali tudomanyos, irodalmi, képzémivészeti, szinhazi és zenei életet teremtett.
Miavészeket (Bajesa Andras, Csorba Gy6z6, Martyn Ferenc, Takacs Jen6, Maros Rudolf,

3 A Baumgarten Alapitvany konyvtarinak gondozoja

4 Weores Sandor: Egybegyrijtitt levelek I1. i.m. 315.

5 Vilaszolni nehezebb. TV-beszélgetés Webres Sandorral. In: Domokos Matyas (szerk.): A porlepte énekes im. 114-
115.

¢ Dr. Németh Sandorné (sziil. Hajas Ilona) visszaemlékezése a Magyar Orpheusban olvashatd i.m. 15.

7 Bertha Bulcsu beszélgetése a koltSvel. Jelenkor, 1970/12. vagy In: Egyediil mindenkivel i.m. 147.



Molnar Klara...) csabitott DPécsre allassal, lakassal. Weodrest a Varosi Konyvtar
megszervezésével és vezetésével bizta meg. A gyakorloév egy részét Varkonyi mellett toltotte,
masik részét, 1940 jaliusatol 1941 jualiusdig a pesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Konyvtaraban szolgalta le. (Ez id6 alatt keletkeztek a Rongyszényeg versei.)

1943 6szén Pestre koltozott, élete 4j allomashoz érkezett. A foldrajzi helyvaltoztatas egy belsé,
uj vilagrend kialakulasanak jelképe is volt. Az Orszagos Széchenyi konyvtar munkatarsa lett, és
egyre fontosabb tagjava valt a févaros irodalmi életének. 1943-ban jelent meg a legérettebb és
legnagyobb visszhangot kivalté kotete, a Mediza. 1944/45 forduléjan és 1946-ban Csongén
tartozkodott. Ez az id&szak alkotd palyajan mélypontot mutat, mint ahogy néhany év
mintermezzot” kévetéen az 1949-t6l kezd6dé periddus is.

,»Csongén élek a szileimmel, hamisitatlan falusi életet. A falu élete sokkal kevésbé idilli, mint
amilyennek latszik. Agynem{i nélkil, ablaktalan, kilincstelen hazban lakunk ma is, még takarém
sincs. Reggel kimegyek a disznokkal a mezére — disznot Oriztem egész mostanaig otthon — |
este a csuromvizessé azott kabatommal takarézom. Csongei életnivém nem éri el a valyogvetd
ciganyokét.”

A habord utan jelentés valtozasok kovetkeztek be Wedres életében. Két év alatt hat kotete
jelent meg, koztik az elsé gyermekverskotet, a Gyumoleskosar (1946). 1947 januarjatol
szabadmuvel6dési el6adoként dolgozott Székesfehérvaron. Szallasaddja a zeneiskolaban
Farkas Ferenc volt. Még ez év oktoberében hazassagot kotott a nala négy évvel idésebb
Karolyt Amaliaval (Amy). (Az életrajz érzékeny teriiletéhez érkeztiink — a forrasok el6zmény
nélkil adnak hirt az eseményrdl: ismeretségiik kezdetérdl, tartamardl sehol sem esik szo.
Wedres korabbi érzelmi életét is homaly fedi. Csak leveleibdl, nyilatkozataibol ismerhetjitk
meg gondolatait, ezek hangvétele azonban leginkabb kesert, csalédott. ,,Kissé befagytam;
[...]Jaz életem csak nélgyeket produkal, ezek pedig nem hevitenek f6l, s6t lassacskan egészen
eljegesitenek. Szellemtelen egyformasaguk verklije a kévetkezd: Jon a csibe, oOril, hogy el
tudott kampodzni, aztan megijed rendetlenségemtdl és sokféle szabalytalansagomtol, s lassan
vagy gyorsan visszahizodik. - Sokkal hedonisztikusabb dolog volna belépni karmelitanak, vagy
végre kijutni kiilfsldre.” Kelt 1947. augusztus 31-én. Nem egészen 6 hét milva Weores
megnésilt]) Az életrajzirdk szerint Karolyi Amy idében érkezett Weores életébe. A koltd
ekkortdjt muvésztarsasagokban éjszakazott, italozott. Eletritmusa felborult, éjszakait 4jult
nappalok kévették.

November végén mindketten Romaba utaztak. Szamos kolt6- és mivésztarsukkal egytitt kozel
egy éves Osztondijat kaptak a romai Magyar Akadémia igazgatdja, Kardos Tibor jovoltabdl.
Hazatérésiik utan véglegesen Budapesten telepedtek le. Weores Sandor 1948. okt. 1-jétdl a
Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtaraban dolgozott. Nem volt a szocialista kulturalis
politika kegyeltie, 1949-t61 csak muforditasai és gyermekversei jelenhettek meg. 1951-ben
konyvtarosi allasabdl is elbocsatottak. Illyés anyagi segitséget ajanlott, Kodaly zenepedagogiai
anyagokhoz kért szoveget (ebbdl szarmazik a Magyar Etidok sorozat). Emellett mindketten
muforditéi munkat vallaltak. Nemsokara a legfoglalkoztatottabb forditok kozé tartoztak.
Annak ellenére, hogy 1947 utan 8 évig sajat konyvik nem jelenhetett meg, megélhetési
gondjaik nem voltak.

A hallgatas éveit a Bdbita torte meg 1955-ben. Harom év mulva kézos gyermekverskotetet
jelentettek meg, a Tarka forgét (1958). ,,Feln6tt” kotet azonban csak 9 évi sziinet utan, 1956-
ban latott napvilagot.

Az 50-es évek els6 felében kevés 1) Weores-vers sziletett, leginkabb olyanok, amelyek a
Hhelyzetet” értelmezték. A kolt6t nem csak kilsé korulmények aggasztottak, mélyen
megrenditette édesanyja elvesztése is.

1956-ban ujabb szigorodas kévetkezett be a hazai kultarpolitikaban. 1948-ban nem sikertlt
Weorest beszervezni a Magyar Kommunista Partba. Ekkor azok kozé soroltak, akik nem

® Fehér Rozsa beszélgetése a Szinhdzg 1946. évi 49-50. szamaban jelent meg. In: Egyediil mindenkivel i.m. 17.
® Levél Vas Istvinnak 1947. augusztus 31-én. In: Weores Sandor: Egybegyijtott levelek I1. i.m. 71-72.



voltak hajlandok egyiittmikoédni a hatalommal. ,,Vajon Weores Sandor, aki koézismerten
apolitikus és koltészetében a I’ art puor I’ art-t vallja, lehet-e tagja az Irészovetségnek?”-
kérdezte Kopeczi Béla egy 1959-es hivatalos feljegyzésében.” Lehetett: a ,,polgari iranyzatok
képvisel6i” kozott kerilt be az djjaalakult Trészovetségbe. 1964-ig (ez Gjabb 8 év) felndtt
verseket azonban csak folyoiratokban publikalhatott.

Hosszabb utazasok torték meg az egyhangu éveket. 1959-ben Kinaban, Gorogorszagban
jartak, 1963-ban Parizs érintésével Londonba kaptak kiutazasi engedélyt. A parizsi Magyar
Mihely (hataron tdlra szorult magyar fiatalok csoportja) ekkor hatarozta el, hogy megszervezi
az itthon megfeneklett uj Weores-kotet, a Thzkut kiadasat (1964). Ezzel kényszerittették ra a
magyar kultarpolitikat a kotet hazai megjelentetésére (ugyancsak 1964). Az esemény fordulatot
jelentett a koltS fogadtatasaban: nem jelentette azt, hogy a kritikak elismerték teljesitményét, de
egyre tObbszor vehetett részt a kilfoldi  koltotalalkozokra utazé magyar delegaciok
munkajaban és megjelenhettek miveirdl az elsé elemzések.

1970-ben keletkezett az Egybegyijtitt irdsok els6, ekkor még két kotetes valtozata, s ugyanebben
az évben kapott Kossuth-dijat.

Gyermekeknek sz6l6 munkai kézil emlitést érdemel a Zimgizim (1969) és utolsé 6nallo
gyermekverskotete a Ha a vildg rigd lenne (1973).

A 70-es évek t6bb szempontbél is meglepetéssel szolgaltak. Uj arcat ismerte meg a kézonség a
Psyehé cimt versciklusban (1972) és Kovacs Sandor Ivan kozremikodésével megjelentetett egy
poétikatorténeti antologiat Hdarom veréb hat szemmel (1977) cimmel.

A nyolcvanas években mind sulyosabb betegségekkel kiizdott. Alkotoképességét élete végéig
megérizte: 1980 és 87 k6zott harom 4j verseskotetet adott ki.

Budapesten halt meg, 1989. januar 22-én.

A tovabbiakban koltészetének jegyeit igyekszem szamba venni, azt a bonyolult vildagot, amirél
igy vall:

»Nem igyekszem megorokiteni személyem, életem, vagyaim, érzelmeim, gondolataim Kkis
szamarfészkét, nagyjabol ugyanolyan, mint barkié. Inkabb, ami bennem az alig ismert
mélyrétegekbdl folfakad, kevéssé személyi, sokkal inkabb altalainos-emberi, névényien-allatian
vitalis, kollektiv-kozmikus, szellemi: ha megformalédni akar, mennél hianytalanabbul
1étrejoijon.”

2. A kolt6-géniusz

Poeta natus — csodagyerek

Wedres Sandor olyan ember volt, akire azt lehetett mondani: sziletett kolté. Az anyai
gondoskodas, a neveltetés egészen kilonds hatteret adott személyiségének. Vonzodott a
konyvekhez, sokszor félrevonult olvasni. A falubéliek koravén gyereknek mondtik, csupan
Hutter Zsigmond tartotta csodagyereknek. Koltéi indittatasat elGsegitette, fantaziavilagat
serkentette, hogy anyja rendszeresen magaval vitte a faluban és Celldomolkon mikodd
antropozofial kor Gsszejoveteleire. A taldlkozok német nyelven folytak, ez azonban a német
nevel6nének koszonhetéen nem okozott gondot a gyermeknek. Az Osszejoveteleket Karl
Baltz osztrik hegeddmiivész és felesége szervezte, Rudolf Steiner'” tanait kévetve. A steineri

10 Zdrt, bizalmas, szdmozott. Tdjékoztatdspolitika és cenzzira 1956-1963. szerk. Cseh, Kalmar, Pér, Osiris, Bp., 1999:
120. In: Schein: Wedres Sdndorim. 84.

n Megfejtés a ,,Rejtelem”-re. Latdhatir , 1964/ 2. In: Egyediil mindenkivel i.m. 44.

12 (1861-1925) — filozéfus, Goethe-kutaté, mivész, természettudds, a koraban népszerd ,,mahajina
buddhizmuson 4tszirt védikus bolcsességekre épulé teozéfiai rendszert” fejlesztette tovabb keresztényi
alapokon. Vilagnézete kozpontjadban a makrokozmosz és a benne Ujraszilet6 harmas tagozodasi ember (test,
lélek, szellem) all. A steineri antropozofia alaptétele, hogy ,,az embernek a moralis 6nnevelésen tal #isgzdnlitdisi
képességek kifejlesztésére is torekednie kell, mert a megismerési modszerhez a tudaton kiviil/feltil hozzatartozik
az imagindcid és inspirdcid, valamint hogy az ember sajat elhatirozasabodl, akarati tényezékkel képes sajat



antropozofia tanitasai a 40-es évekig felismerhetéek Weores gondolkodasaban, képteremtd
fantaziajaban, élénk transzcendens érdekl6désében.

A gyermek koltsi Gtjat el6szor szombathelyi mentora, Pavel Agoston' egyengette. Hatasara és
belsé Osztonzésre hallgatva 15 évesen (1928) elkiildte irasait a helyi Hir, majd Eré cima
lapoknak. A Hir djsagir6ja, Bata Gabor ajanlotta néhany versét Béonyi Adorjannak, a Pesti
Hirlap munkatarsanak. 1929. aprilis 14-én'* jelenik meg a Pesti Hirlap szazoldalas vasarnapi
szamaban Bonyi felfedez6 cikke Wedresrdl, s ott olvashaté az 1928-ban keletkezett Oregek
cimi vers. Ekkor talalkozott Kodaly is a mivel: ,,A vers mindjart megkapott, mert ritkan
hallani ilyen Gszinte érzést, és foleg fiatal embertdl, az regek iranti szanalmat.”” Erre utal
Weodres is, amikor évtizedekkel kés6bb 6nmagat kis-felnéttnek, aggastyannak nevezi. Korahoz
képest érett hangot it meg, ,éltes”-nek tinik a téma versbe Ontéséhez. Sajat serdulékori
elhagyatottsagat, maginyat azonositja az 6regek sorsaval.'

Kodaly nem fogott azonnal hozza a vers megzenésitéséhez. 1933-ig Orizgette a kitépett
ujsaglapot, ekkor komponalta meg a nagyszabasu vegyeskari mavet. Kottdja 1934-ben jelent
meg. Minden bizonnyal ebben az évben valtott el8szor levelet Weodres és Kodaly', elsé
személyes talalkozasuk pedig a szombathelyi Unnepi Hét keretében rendezett Kodaly-
hangversenyen tértént, ahol Vasirhelyi Zoltan vezényletével felcsendillt az Oregek is.
Kapcsolatuk ettél kezdve mondhatni allandésult. Kodaly hatasa elvitathatatlannak bizonyult a
koltéi életmt alakulasaban, a verstechnika zenei fogantatasu fejlédésében.

A tovabbiakban bar szamos mas teriiletet (Norvég lanyok, Biciniumok, Kis emberek dalai stb.)
fog kapcsolatuk érinteni, zenei vonatkozasaik ellenére is csak a témahoz kozvetlenil
kapcsolodé momentumokat emelem ki.

Az ,,61r0k” gyermek és a mesterek

Weodres azon alkotok kozé sorolhato, akik mar legelsé megszolalasukkor —tisztan
felismerhetéek, hangjuk éretten szol. Palydja végén is vallalni tudta 14-15 éves koraban irt
miveit. Versei szovegén az ujabb koézlések alkalmaval altalaban nem valtoztatott, nem {rta at
6ket. Aprobb valtoztatasok a vers cimében fordultak el6 (a cimet kezd8sorra cserélte, elhagyta
belble a néveldt stb.) ritka, és legtobbszor kiilsé oka volt, ha a szovegen modositott.

Jellemz6, hogy koteteit szigorian megkomponalt rendben épitette fel, és csak a szerkezetbe
il frasokat kozolte. Tgy fordulhatott elé t6bb esetben is, hogy egy kordbban {rt versét csak
késoébb illesztette kétetbe. Nagyon tudatos kolté volt! Péalyaja soran mindig tudta, mit akar, mi
érdekli. Elképzelése, véleménye mellett kitartéan kiallt, nehezen tdrte a korlatokat. Makacs,
csokonyos viselkedésével nem egyszer baratai nemtetszését is kivaltotta. Takats Gyula

sorstorvényét (karmajat) alakitani.” Az antropozofia tehat az ember megismeré és cselekvs individualitasara
helyezi a hangsulyt. V6. Aranyi Lasz16: Lucifer és Ahriman. Eletiink, 1988/11. In: Magyar Orphens i.m. 29-33.

13 (1886-1946) — kolt6, tudés ember, Szombathely irodalmi életének kézponti alakja.

14 A Weodres-kutatasok 1929. aprilis 14-ét jelolik meg megjelenési datumnak (Schein im. 21; Tuskés: (szerk.)
Wedrestdl Weoresrdl i.m. 28.), Ebsze Laszlo Kodaly Wedres-koérusai, Weores Kodaly-versei ¢imd tanulmanyaban
(In: Bonis Ferenc (szerk.): Erkel Ferencrdl, Kodaly Zoltanril és korunkril. Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok. Puaski,
Bp., 2001:160.) 1929. majus 19-i datumot k6z6l. Hasonlé6 munka keretében sziikségesnek tartanam Kodaly és
Weores kapesolatanak behatobb tanulmanyozasat, ugyanis szamos érdekes érintkezési pont fedezhet6 fel kettejitk
életmiivében, viszont a réluk sz6l6 elemzések tobb ponton is eltéré informaciét kézolnek.

> Részlet egy 1966-ban késziilt radioriportbol. Moldovan Domokos: Magnetofonbeszélgetés Kodaly Zoltanrol
Weores Sandor és Karolyi Amy koltSkkel. Forrds, 1972/3. p. 36-41.

16.1938-ban {gy ir Kodalynak egy kozvetlen hangd levélben: ,nekem soha se volt igazi gyerekkorom [...].
Gyerekkori emlékeim: fantasztikus bantalmak, allandé testi-lelki gyStrelem, sok betegeskedés, sok olvasas és iras,
a mulandésag folytonos érzése...” Edsze, i.m. 160.

Y Etre utalnak a levelezésck datumai. Nyilatkozataiban azonban Wedres vélhetSen pontatlanul emlékszik vissza.
Amikor Moldovan Domokos megkérdezi, hogy az Oregek kecskeméti bemutatédjara miért nem tudott elmenni
(Forrds, 1972/3.), igy valaszol: ,,Didkgyerek voltam. Tizenot éves, akinek se szabadsiga, se pénze arra, hogy
utazzék...” — személyes ismeretségiiket is tizenot éves koratdl szamitja. Wedres 1934-ben mar egyetemista volt
Pécsett!



jelzoéivel élve: szivesen ellenkezé” — ,mindenrél nagyot kialté” — ,talparél a dolgokat
zsenialisan feje tetejére allitd szellem”." Fiilep Lajossal 6rokésen vitaban allt. Fodor Andras
napléjanak’ egyik bejegyzése (1960. febr.25.) utal szévaltisaik hevességére: ,,[...] Fiilep a
vartnal is keser@ibben nyilatkozik réla. Orokos ellenkezését patologikusnak véli, szellemi
szkler6zist emleget. Evek éta semmit sem tud befogadni, mindent kizar magabdl, még ezzel a
lampaval is vitatkozna...”” Viszonyuk sajatos volt: 28 éves korkiilénbségiik professzor-didk
kapcsolata bizalmas ,,apa-fia viszonnya” melegedett. Wedres, mint ,,6r6k” gyermek, minden
ellentmondasa ellenére igényelte id6sebb palyatarsai iranymutatasat. Leveleiben ,,Mester”’-nek
szolitja Kodalyt, Babitsot, Kosztolanyit, Fist Milant és Hamvas Bélat is. Folyamatosan
igényelte visszajelzéseiket, néha latszélagos problémak megoldasaban kérve ki tanacsaikat. A
levelek alapjan ezt is tudatos magatartasnak vélem: udvarias kozeledésnek, a hianyzo ,,atyai”
figyelem magara iranyitasanak.

A kiteljesedés utja — orpheuszi koltészet

1929-ben, a Pesti Hirlapban aratott sikerén felbuzdulva a 16 éves kolté bekopogtatott a
tévarosi irodalmi élet legnagyobbjaithoz. Személyesen kereste fel Kosztolanyi Dezsét. Hires
levelek 6rzik kapcsolatukat, tobbek k6zott a partfogd sokat idézett mondatat: ,,|...]dolgozz és
tanulj sokat. Te, draga csodagyermek, dgy jatszol nyelviink zongorajan, mint kevesen.” * Még
ugyanebben az évben kapcsolatba 1épett Babits-csal is. A Nyugat c¢imd folyéirat hasabjain
azonban csak 1932-ben (19 éves koraban) jelenhettek meg versei.

Iskolai tanulmanyai alatt — wvagy inkabb helyett — rengeteg mindennel foglakozott:
torténelemmel (magyar Ostorténet, oOkor), pszeudo és preklasszikus muvészettel, keleti
muvészetekkel, teolégiaval, filozofidval, lélektannal, misztikaval, spiritizmussal... hogy
néhanyat idézzek egy 1931-ben kelt levelébél.” O-egyiptomi verseket forditott, érdeklédétt az
okori archaikus gorog, egyiptomi és kaldeus kulturak, a hinduizmus irant, Lao Ce Tao Te Kingjét
olvasta — a kiilénos vonzalom feltehet6en a steineri antropozofia tanitasainak hatasat mutatja.
Mikozben mélységesen tisztelte a Nyugat lirikusait, killonbézni akart t6lik. Uj hangot keresett,
s ezt leginkabb az archaikus vilagban talalta meg.

(Ebben az id6szakban keletkezett a Szan megy el az ablakod alatt cimG vers — ez a legkorabbi
»gyermekvers™!)

Az egyetemi évek alatt Varkonyi Nandor djabb feladattal bizta meg. Ot kérte meg, hogy
forditsa le a sumér-babiloni 6seposzt, a Gilgames-éncket.

Az archaikum allapotat fedezte fel a gyermekkoltészetben is. Halasi-Nagy Joézsef professzor
tanarsegédével és masokkal gyermekvers-antologia Osszedllitisan gondolkoztak — a ma
sajnalatos moédon nem jott létre.

1944-ben, a Mediza megjelenése utan Gj ,,mestere” Hamvas Béla. Igy irt Wedres munkajarol:
»Ebben a koltészetben a vilag visszatér Osallapotaba: leveti kiilsé ¢és targyi voltat.
Visszarealizalodik. Ujra az lesz, ami: idea.””, Nem koltSi targyakat versel meg, a téma sosem
érdekelte. Mindig arra térekedett, hogy verseinek abban az értelemben legyen targya, ahogyan
a zenének vagy a geometrianak van. Témai tehat: aranyok, szerkezetek, viszonylatok. A
koltészet auditiv funkcidjat vallja; a vers lényege a hangzas és nem a képvilag, amit hordoz.
[...] Orpheuszként megérinti és megszolaltatja az élettelen és az €16 targyakat, a sziklakat, a
fakat, a viragokat.”!A Meddzaban megjelent Galagonyir és a 120 verset tartalmazé

18 Tiiskés: Weores és Takéts Gyula. In: A hatirtalan énekese. i.m. 54.
B Eyer este Filep Lajossal

2 Tiiskés: Wedres és Filep Lajos. Uo. 27.

11929, szeptember 7. Magyar Orpheus i.m. 41.

% Levél Pavel Agostonnak. In: Schein i.m. 19-20.

 Hamvas Béla: A Medtiza. In: Magyar Orphens i.m. 215.

? Tiuskés: A koltéi kole6. In: Tiskés: A batdrtalan énekese im. 114,



Rongyszionyeget a nagy mivek kozott emliti. A Galagonya olyan, ,,hogy a csillagok fiitytlni kezdik,
és a kovek tancra perdiilnek red.””

A kolté maga is kiemeli példaképeit. Hivatkozik az &skeleti forrasokra, és az eurdpai lira nagy
alakjaira, megemlitve Rilke, T. S. Eliot, Mallarmé, Rimbaud, Pierre Reverdy nevét.
Gondolkodasmoédja a 40-es évek kozepéig alakult, ezutan mar alig valtozott. A 40-es évek
kozepére maginyos kéltévé valt. Ertetlenség vette koriil: az irodalmi koézvélemény elutasité
volt 4j torekvéseivel szemben és a hivatalos kbzegek is problematikusnak tartottak.

Apolitikus kolt6?
A témahoz latszolag nemigen kapcsolodik a kérdés, réviden mégis szot kell ejtenti réla.
Valéban igaz, hogy nem sikerilt 6t beléptetni a partba, a kézélettél visszahizédott, de ez nem
jelentette azt, hogy apolitikus lett volna, hogy nem volt politikai véleménye. ,,S mivel magyar
kolts, undora és felhdborodasa nemegyszer attori szemérmességének, természetes
tartézkodasanak gatjait, s arra készteti, hogy allast foglaljon.”*
Jellemz6, hogy a napi politika részletkérdései nem érdekelték; a politikat csak kozmikus
dimenziéban volt képes és hajlandé szemlélni. Alljon itt példaként 1957-ben keletkezett
Fabula/Mese cimi verse:

Egy

hegy

megy.

Szembejon a masik hegy.

Orditanak ordasok:
Ossze ne morzsoljatok!

En is hegy,
te is hegy,
nekiink ugyan egyremegy.

A vers a Harmine bagatel] sorozatban kapott helyet, megjelent a Zimzizim és a Ha a vildg rigd lenne
cimt gyermekverskétetekben. A két hegy a vilag , kettévagottsaganak™ és szembefordulasanak
értelme, értelmetlensége. Behelyettesitve a korabeli két szuperhatalommal, értelmet nyer a
kozépsé két sor is.”

A vers fellelhet6 a gyermekkari irodalomban.

NGk, erotika

Er6sen elhallgatott téma. A monografiak, tanulmanyok érintik a teriiletet, megemlitik a nagy
verseket, de nem vallalkoznak a m&gottes vilagba valé betekintésre. Mivel az életmtben 6
néhany olyan versike™is talalhat6, amely folklorisztikusan szabad nyelvezet(, nem csoda, ha
nem mind folyamodik méltatasért. Nem tagadhaté azonban, hogy Wedres szenvedélyesen
foglalkozott a néi nem természetrajzanak, né és férfi kapcsolatinak bemutatasaval (pl. a

® Hamvas: A Mediza uo. 214.

% Gomori Gyorgy: Weotes groteszkjel. Magyar Mithely, 1964/7-8. 81.

" Débrentei Kornél: Hamvas Orokkévaldsag, avagy a minéség etalonja. In: Magyar Orphens i.m. 560.

% Ferencz Gy626 Zsuku-zsuku, megy a vonat cimi irasa (Népszabadsdg, 2002. februar 9. In: Oriklét i.m. 274-276.)
az egyetlen hely, ahol tudomas szerezheté a Priapos cimi fluzetrél, benne az 1950-ben keletkezett 40 versikérdl,
melyeket a kélté Borsos Miklos szobraszmiivésznek szant. Racz Istvan Emlékeim Wedres Sandorrdl cimi
kényvében (Nap, Bp., 2003.) nagy alapossaggal veszi szamba Wedres kéziratos gytjteményeit, de a Priaposril 6
sem szol.



Rongyszényegben is). A né léte vagy nem léte — levelei tantisiga szerint”— erésen nyomot
hagyott lelki vilagan, szerelmei, nGismerdset kilétét azonban strd homaly fedi.

A téma azonban nem kertilhet6 ki: gyermekversei kozott ralelhetiink szerelmi érzést kifejezo,
erotikus csengési illetve erotikus értelmd kolteményekre. Ilyen példaul a Liba pék (Haragos a
Liba pék), Varazsének, A galagonya, Volt egy szép ladika stb. A kozvetlen vallomas kevésbé
jellemz6 maveiben, a szerelmi érzést gyakran rejti természeti képekbe, vagy jatékos
raolvasasba. Mint ahogy a folklor fordulataiban, nala is gyakran jelenik meg a szexualis
szimbolika a névényi élet (kert, gyumolesok), az allatok (béka, kigyd), a természeti jelenségek
(hold, es6) képeiben vagy példaul a konyha képzetein (kemence) kereszttl. S hogy a technika
vilaga se maradjon ki: ,,Zsuku-zsuku, megy a vonat, nagy gézmozdony fujtat, tolat...”” —
jellegzetes weoresi sor , ezuttal azonban nem gyermekversbdl valo.

Proteuszi alkat

»Weores Sandort proteuszi alkatinak szoktak nevezni [...]. Proteusz [...] jostehetséggel
birvan, az id6 és a tér titkainak mélyére tudott hatolni. [...] Menekilé bajécska volt nila az
oroszlan-, a kigy6-, a parducforma, sét a fa meg a viz is. Weodres Sandorra talan agy lehetne
raforditani a mitoszi képet, ahogy 6, a titkok tuddja a kimondas formaiba, a «nyelv» alakjaiba
bujik...””" Képes mas személyt, mas nemet, mas kort 4télni, idegen, vagy régi kolték alakjiba
belehelyezkedni, soha nem volt személyeket érzékletesen megeleveniteni. Paratlan koltéi
teljesitmény a Psyché, melyben egy elképzelt XIX. szazadi kolténé hangjan szélal meg. ,,Abban
a korban, melyet verseim idéznek, alig volt lehet6sége a nének — a kolténdének —, hogy
szabadon, kozvetleniil kifejezze 6nmagét. Az dlarc mégé kényszeritett néi lélek érdekelt...”
Kiemelked6 képességre vall, hogy t6bb stilusban, tobb személyiségben tudott gondolkodni.
Kifejezokészsége azaltal is gazdagodott, hogy palyaja kezdete 6ta tanulmanyozta az irodalom
félig vagy teljesen elfeledett korszakainak ¢és szerzéinek miuveit. Irodalomtorténeti
szempontbdl is figyelemre méltod antologiaja (Hdrom veréh hat szemmel) emléket allit a magyar
irodalmi malt rendkivili kincseinek. ,,Csak az tOrtént, hogy olvasmanyaimbol
egybevilogattam, ami tetszett.” — és emellett, mint a szivacs, szivta magaba értékeiket.

Koltészet és zeneiség

Weores Sandor 1932-t6l (érettségi éve) egyre tObb levelében szamolt be Babitsnak és
Kosztolanyinak formai kisérleteir6l. Mar ekkor kérvonalazédott elédeitdl eltérs  koltSi
képzelete, amelyben visszahelyezte a verset ritmikus alapjaira. Uj formai elképzeléseirsl 1933.
februar 8-an ezt irta Babits Mihalynak: ,,Mostanaban kevés verset irok, de annal tébb vazlatot
¢és mindenféle tormeléket. Zenei mifajokat probalok behozni a koltészetbe, a «szvity-et mar
meg is valositottam gyakorlatilag [...]. A «szimfénia» elméletével is kész vagyok [...].
«Preludium»-om nem parhuzamos a zenei preludiummal [...]. A «fuga», «invencié», «szonata»
stb. poétikai parhuzamat még nem taldltam meg.”

Mintegy negyven év mulva igy folytatta:

»Elsésorban a zene kompoziciés formai, amiket szivesen hasznalok. A szonataforma, a
rond6forma, marmint a zenei rondo |[...], amit allandéan hasznalok, ugyanigy ezeknek a
tagabb alakjat, a szimfénia-format is.””’

# Olvashatunk errél Fiist Milinnak irt leveleiben, vé. 508. és 509. szamu levelek 1935-b6l In: Egybegyjtitt levelek
II. i.m. 224-226.

%0 Egyike a Priapos verseinek, 1d. 28. labjegyzetben.

% Alexa Karoly: Jatékszini Proteusz. In: Magyar Orphens i.m. 440.

% A férfi — a teremt, a n6 — az éltetd erd. Foldes Anna beszélgetése Weores Sandorral. In: Egyediil mindenkivel
im. 167.

% Tiskés: Wedrestsl Wedresril i.m. 268.

3 Egybegydjitt levelek 1. i.m. 190,

% Szekér Endre: Beszélgetés Weores Sandorral. Forrds, 1977/ 1. In: Egyediil mindenkivel i.m. 324.



Szimfoniai akusztikus versek, harom-, négy-, olykor Gttételes kompoziciok. Ezekben Wedres
zeneszerzéként épitkezik. Cimadasai (Bolero, Valse triste, Magyar népdal-variaciok, Fughetta
stb.) tudatos szerkesztésre vallanak.

Weores meglehetSsen jol tajékozodik a zenei mifajok és stilusok kozott, egyforman figyelmet
fordit Gesualdo-ra és a kortarsakra. Mindezek ellenére nem a zenei miformak poétikai
atértelmezése miatt tartjak 6t zseninek, hanem mert & volt az, aki a legtobbet meritett a magyar
nyelv zeneiségébdl. Verseire a liktetés, a nyomaték finom elosztasa, Gjszerd metrikai-ritmikai
alakzatok kiaknazasa, a hangzas, hangoztatds nyelvi, poétikai lehet6ségeinek kiszélesitése
jellemza6.

3. A magyar lira iitemépitSje

Wedres Sandor Kodallyal folytatott levelezése bizonyitja, hogy kozos tigynek tekintették a
magyar nyelv és versforma kérdését. Kodaly minden bizonnyal megismertette a fiatal kélt6vel
jambus-ellenes nézeteit” és feltehetéen tanacsokat is adott nelki.”

Weores — a levelek tanusaga szerint — készséggel magaéva tette Kodaly intelmeit. Mar 1935-
ben biztositani igyekezett a komponistat, hogy a nemzedéktarsak kozott tobben is vannak,
akik kézbe fogjik venni a magyaros verselés fonalat.”

Kodaly figyelme 1937-38-ban az ifjisag zenei nevelése felé fordult. Olvaségyakorlatokat,
énekgyakorlatokat irt a gyerekeknek. 1938 elején kiildott Wedresnek néhany szévegtelen
darabot a Bicinia Hungaria anyagabdl, hogy irjon hozzajuk szoveget. Weores valaszleveleib6l
az derdlt ki, hogy ,,sz0vegszerzése” meglehet6sen docogésen haladt, Gazdag Erzsit ajanlgatta
Kodaly figyelmébe, majd kézel egy évre fel is fiiggesztette a munkat. Figyelmét mas vonta el:
»Ami a verseket illeti: megintam a nyugat-eurépai ritmus kész kaptafait. Atnyergelek a
pindarosi verselésre, a hellén tragikus koérusok verselésére. Most kortlbelil harmincféle
verslabbal dolgozom. Olyan hajlékony titemet tudok létrehozni veliik, amire a modern verselés
almaban sem képes...”” Hasonlé lelkesedéssel {rt Kodalynak (1939. januér 4-én), és Babitsnak
(marcius 17-én) is. A két levél nagyon hasonléan foglalja 6ssze ,,verselése felszabaditasara” tett
probalkozasait.

Jellemz6 Weobresre, hogy mindkét mesternek masként probal imponalni. Babitsnal a
Laodameiat nevezi meg egyetlen utjelzének és bazisnak, Kodalynak pedig ezt irja: ,,[...] most
végleg le akarok szamolni a jambussal és az egész indogerman verseléssel” — majd mindkét
levélben példakat sorol. A Kodalynak sz6l6 levelet folytatva: ,,Most huszegynéhany kilonb6z6
verslabbal dolgozom; végigprébalgatom 6ket; hogy kiilonb6zé egymasutanjaik milyen {zeket,
hangulatokat csalnak el a magyar nyelvbél: Dactylus utan paéon: méltdsagteljes, innepélyes
(pl. ,aldd meg a hét vezért”). Dactylus utan tribrachys, vagy amphybrachys: magyaros,
parasztos. Dactylus utan molossus: almatag, bizarr (pl. ,,fekszik a haz-arnyék”). Tempo giusto
utemeknél leginkabb a prokeleus matikust, kettés spondeust, dactylust alkalmazhatom (pl.
»jegenyefa, jegenyefa, €16 szép-szal, lopd el a szivemet”). Lassan-hémpo6lygé magyaros sorokat

%6 Koltsink ugy viselik a jambust, mint az eurépai ruhat. Csak nagy unnepen veszik fel a diszmagyart. [...]
Mindennapra a falusi népnek hagyjak.” Kodaly Zoltan: Magyar zene, nmagyar nyely, magyar vers. Szerk. Vargyas Lajos,
Szépirodalmi, Bp., 1993.

»A mi nyelviink, zenénk az idegen nyelvekkel ellenkez6 jarasa: ahol ott hegy van, nalunk vélgy, ahol az folszall,
nalunk leszall.” Uo. 341.

A magyar versirasnak az 6reg Arany kezdését kell tovabbvinni, a népi ritmus gazdag valtozatossagat bevinni a
mikoltészetbe, s azok alapjan 4j formakat fejleszteni. Minden mas 1t a teljes s hozza magyartalan egyhangusagba
vezet.” Uo. 341.

37 Ezt tamasztja ald egy toredék, melyet Vargyas Lajos k6z6]l Kodaly Zoltan hatrahagyott irasai kézott, a Magyar
gene, magyar nyely, magyar vers cim@ valogatas 336. oldalan.

38 BEgybegysijtitt levelek 11. i.m.11.

¥ Level Filep Lajoshoz 1938. decemberében. In: Schein: i.m. 48.



Arany Janos médjara alkothatok ionicus és chorijambus altal. [...] Es igy tovabb. A
lehetéségek szama szinte korlatlan.”"

Weoéres kisérletezései metrikai forradalmat valtottak ki, mint ahogy elismerésre tett szert a
doktori disszertacidjaban (A vers sziletése, 1939) megfogalmazott irodalomszemléletével is. A
dolgozat jelentékeny hanyada a verskoltés folyamatarol szolo onvallomas. Itt fogalmazta meg
sokak altal idézett mondatat: ,,A koltészet tartalmilag fogalmi, formailag auditfv mivészet.”"
Kivételként emliti, ha a versbe jelentéstelen hangcsoportok kertilnek hangutanzas,
hangulatkeltés céljabol: akkor a vers atmenetileg nem a ,,fogalom muivészete”, hanem teljesen
auditiv, mint a zene.

Weodres 1940. junius 26-an djabb lelkes hangu levelet kuldott Kodalynak (valoszindleg
tamogatast vart megujuléban 1évé koltészetéhez): ,,Ami a jambus elleni felszabadité haborut
illeti; bizony szeretném, ha megindulhatna. Az az altalanosan elterjedt és szinte minden mast
kiszoritdé versforma, mely ellen irt6-haboranak kéne indulni, talan «lompos jambus»-nak
nevezhetd; tulajdonképpen nem is jambus; barmelyik kétszétaga verslab helyet talal benn és a
sorok csak nagyjabol jambikus dtemuek; csak a sorok utolséelétti verslaba szokott
kovetkezetesen jambus lenni. Vagyis az ellenfél eléggé idétlen, alig érdemli a nemes «jambus»
nevet.”

Néhany gondolattal lejjebb: ,, Tanulmanyozni akarom a népkoltészetiink legbsibb, pogany
rétegét, a népi varazs-mondokakat; tovabba az északi finnugor szovegeket; aztan a
leggazdagabb metrikat: a szanszkrit verselést: ennyi kincs kozt majdesak talalok valamit az
iveggyongy helyébe.”” Majd timogatasardl biztositva cikkirisra buzditotta Kodalyt: inditsa
meg a jambus-ellenes invaziét, hogy elkezdédhessen a magyar koltészetben a formai
atalakulas.

1940 jaliusatdl egy éven at Pesten élt. 1941. februar 13-an szamolt be Varkonyi Nandornak
néhany honap alatt keletkezett nagymennyiségi verstermésérél. (Ebbdl alakult ki a Rongyszényeg
ciklus, mely a Medizdban jelent meg 1943-ban.) Mivel ez id6 tajt Gjra dolgozott Kodalynak
(Bicinium-megszovegesitések®), feltételezhets, hogy a nagyszamu 4j vers létrejéttében nagy
szerepe volt a zeneszerz6 inspiral6 erejének.

Weores a zenei szerkezetekkel folytatott kisérleteket tovabb folytatta. Munkaja jelent6ségét
telismerve igy irt Varkonyi Nandornak 1943. jalius 8-an, a Meduza 6sszeallitasa idején:

»[---] j verseim mar alig hasonlitanak mindahhoz, amit koltészetnek neveznek. A forma mellé
végre megjelent nalam a tartalom, de minden eddigitdl eltéré6 moédon. Ennek a tartalomnak
nincs logikai lancolata, a gondolatok, mint a zenemtben a f6- és mellék-témak, keringenek,
anélkil hogy konkréttda valnanak, az intufci6 fokan maradva. [...] Eddig azért volt nalam a
tartalom mindig satnyabb a formanal, mert valahogy visszasnak éreztem, hogy versben
mondjam el azt, amit prézéban is elmondhatnék. Tgy aztin a forma lett a £6 és a tartalom csak
mint a forma szél6kardja szerepelt. Most végre megtalaltam a csak-versben kozolhetd
tartalmat, mely a formatdl el sem valaszthaté: a gondolatok nem az értelem rendje szerint,
hanem az értelemre mintegy merdSlegesen jelennek meg. A verssorok az értelmiiket nem
onmagukban hordjak, hanem az altaluk szuggeralt asszociaciokban; az Gsszefliggés nem az
értelem-lancban, hanem a gondolatok egymasra-villanasdban és a hangulati egységben rejlik.”*

A kévetkezé csomépont, ami Kodallyal dsszekapcesolta az életmavet, a 40-es évek vége, 50-es
évek eleje. Kodaly ujabb biciniumokat adott a koltének. Az elkészilt szovegek azonban csak

“© Egybegyiititt levele 11. i.m. 17.

o Egybegyiijtitt irdsok 1. 1.m. 224.

4 Uo. 20-21.

“ Bizonyiték rd Lasz16 Gyula kézlése, mely Weores eredeti levele mellett Kodaly, Babits és Illyés Arpad kézirasat
6rzi. Laszlé Gyula: ,,Weores — Kodély — Babits”. Uy Irds, 23/11. (1983. november): 153-160.

Ebbdl az id6szakbol 7 bicinium-széveg jelent meg nyomtatasban: kettd sajat vers, 6t forditas.

44 Varkonyi Nandor: Weéres Sandor pécsi évei. Magyar Mithely i.m. 22-23.
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kézen-k6zon terjedhettek, nyomtatasban nem lattak napvilagot. Az utdkor szamara Mohayné
Katanics Maria gyijtotte ket egybe.” (A biciniumok Kodély neve mellett megtalalhatok a
tablazatokban. L.d. Bicinia Hungarica I. kétetében szereplé munkak.)

A biciniumok mellett a masik nagy megrendelés a 333 olvaségyakorlat dallamaira vonatkozott.
Igy emlékszik Forrai Katalin a részletekre: ,, Amikor 6sszedllitottuk az 1951-es 6vodai
énekkonyv dalait, végigelemeztiik az akkor megjelent Magyar Népzene Tara I. kotetének
gazdag gyermekdal anyagat. Kiderilt, hogy a kivant feltételeknek [...] a t6bb mint 1000
dallambdl csak 45 felelt meg. Akkor javasolta el6sz6r Kodaly, hogy koltSk irjanak szovegeket a
pentaton dallamokhoz. Igy sziiletett meg kérésiinkre Wedres Sandor 180 szévege a 333
olvaségyakorlat dallamaira, amelybdl az akkori énekkényvben mar néhanyat kozoltink,
késSbb pedig egy csokorra valé megjelent a «Kis emberek dalai»-ban.”* Ez utébbi kényvecske
szovegezési munkalataival Weores mellett Karolyi Amyt, Gazdag Erzsit és Csukas Istvant is
megbizta Kodaly. Ok mar ,,megmutattik, hogy tudnak a gyermek nyelvén, selypités nélkiil”."’
Igy ir Csukas Istvan a munkafolyamatrél: ,,Az elsé szévegvaltozatokkal hamar elkésziiltiink
(én persze lassabban). Azért mondom, hogy els6 valtozat, mert Kodaly nagyon rigorézus volt!
Galyatet6n lakott akkor, és sorra kildte vissza a szovegeket. Aldhuzva, mint egy tanar: «ide
mélyhangzot kérek, ide magas hangzéthy Wedres konnyedén cserélte ki a szavakat, a
hangzokat. Hogy is mondjam: mint aki maga is résztvett a nyelv teremtésében, de legalabbis a
kisujjdban van a magyar nyelv!”™*

Karolyt Amytdl tudjuk, hogy amikor nagyjabol 6sszeallt a kétet, Kodaly meghivta Sket, hogy
az esetleges valtoztatni valokat megbeszéljék. Hogy jobban halljak, egy jelenlévé fiatal
zeneakadémistaval énekeltette el a dallamokat. Ez a fiatal és nagyon muzikalis zeneakadémista
Péczely Sarika volt."”

Weobres a biciniumokhoz, olvaségyakorlatokhoz irt szévegeket a Magyar EtGdok ciklusban
gyujtotte Ossze.

“® A hét bicinium Mohayné bevezet6 szovegével Ag ének-zene tanitisa cimi folyoiratban jelent meg. Kodaly
biciniumok Weores Sindor verseivel. XXV /6. (1982): 250-254.

“® Forrai Katalin: Enek azg dvoddban. Editio Musica, Bp., 1993: 39. A konyv jelzett kiadasa kézel 50 olyan dalt
k6z06l, melynek megirasaban Wedres kézremikodott.

i Kodaly Zoltan: Kis emberek dalai. Editio Musica, Bp., 1962.

* Csukas Istvan: A magyar nyelv zsenije: Wedres Sandor. Ewurdpai utas 5/1 (1994): 64-66 vagy Csukas Istvan:
Koltok ébkoppon. Ositis, Bp., 1996: 144-140.

* Moldovin Domokos: Magnetofonbeszélgetés Kodaly Zoltanrdl Wedres Sandor és Karolyi Amy kéltékkel. i.m.
36-41.
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II. Weores és a gyermekek

1. Milyen a j6 gyermekvers?

Mindenek el6tt arra a kérdésre kellene valaszolni: mi a gyermekvers. A gyermekvers fogalmat
nemigen lehet meghatarozni, inkabb csak kortlhatarolni. Fontos kitétel: esztétikai
szempontbdl nem kiilénithets el egymastdl gyermekvers és vers. Emellett elmondhato, hogy
minden a gyermekeknek élményt adé vers vers, de nem minden vers val6 a gyermekeknek. A j6
gyermekversnek magikus ereje, hatalma van: olyan blvos erével bir, amivel képes a
gyermekekre hatni. Mint ahogy a leg6sibb népi mondokak, raolvasasok egyszert ritmusukkal,
ismételgetésekkel, néha értelmetlennek hangzé szétagokkal, szoékapcsolatokkal érik el
hatasukat, hozzajuk hasonl6 erével kell rendelkezniiik a gyermekverseknek is.

Nem véletlen, hogy a XVIII. szazadig a népkoltészet mondokai, kiolvasoi, altato- és
bolcsédalai, a gyermekjatékok alkottak a gyermekkoltészetet. A szazad koézepén indult
viragzasnak az un. tankoltészet. Ezek az oktatoversek nem hordoztak esztétikai értéket,
csupan a helyes illemre és szokasra neveltek, vagy a tanulast tették konnyebbé versbe szedett
tudnivalokkal. Bizonyos fordulatot jelentett Bezerédj Amalia Fldr: kinyve (1836). Ekkor indult
el a folyamat, amely a magyar gyermekverset létrehozta. A szazad végére ugyan nagy méreteket
oltott a németbdl vald forditasirodalom, de egyre nagyobb szamban jelentek meg gyerekeknek
520616 versek a klasszikus kolték tollabol.

A XX. szazadban mar szinvonalas, értékes kotetek jelentek meg a gyerekek szamara. Elemzok
szerint azonban ,,a mult szazad masodik fele 6ta megjelent (folydiratokban is!) termés
nyolcvan szazaléka selejt. Féremd, alvers. Giigyogds, vagy a pedagodgia, vagy a politika
szolgalélanya, lett légyen az hol konzervativ, hol fehér, hol voros el6jeld.” A ,,maradék”
azonban maradandé. A legjobb gyermekversek ma is bavélnek-bajolnak — varazsolnak.

Mit mond a gyermekversrél a XX. szazadi gyermekkoltészet iskolateremté alakjar?

»Minden vers utdlag gyermekverssé nyilvanithato, ami nem elvont, nem komplikalt, dallamos,
ritmikus, a hangzasaval, a dinamikajaval hat. Ami csak egyszeri életdarabkat tartalmaz. Az
ilyen utélag gyerekverssé nyilvanitott versek 1:1 aranyban allnak az olvaséval, tehat nem
oktatjak ki: fiacskam, igy fogd a szalvétat, ugy tanulj. Szerintem gyerekvers az, ami kozvetleniil,
szavakkal nem oktat, hanem olyan hangulatot, dallamot, élet- vagy természetdarabkat prébal
adni, ami a gyerek — és a feln6tt — lelkét gazdagabba, finomabba teszi.”

Két évvel késébb igy folytatja:

»Ha valéban a gyereknek irok, nyoma sincs a giigyogésnek. A giigyogés, az édes-kedves
picimadar, meg a tobbi akkor jelenik meg, amikor az ember egy karhozott ordjaban fél
szemmel a pedagdgusra kacsintva irja a gyerekverset. Mert a pedagogus az, akinek igénye van a
glgyogésre. A gligyogés a felnbtt érzelmi kitorése, a szerelmesek giigybgnek, meg a nék, de
nemcsak a gyerek, hanem egy szép virag, vagy a kedves kanarimadar lattan is. A gugy6gés
gyengédséget feltételez, marpedig ez a gyermekbdl eleinte hianyzik. A pdlyas par hetes koraban
a torkabol zonge hangokat ad, a levegd aramlasaval. Ezt aztan szajaval, ajkaval alakitja. A
felnétt azt hiszi: a gyerek giigyog, holott: elsé elementaris hanggyakorlata ez. [...] A gyerek
versigénye Osi jellegt, kissé ugy fogja fel a képet, a zenét, a ritmust, mint az Gsember. A
gyerekversnek sokszor varazsige jellege van, éppen mert kozel kerilt a nyelvi 6si vilaghoz, de
ennck semmi koze a giigydgéshez.”’

! Bognar Tas: A magyar gyermekvers. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2001: 20.

ZA magyar gyermekvers. Gergely Agnes beszélgetése Wedres Sandorral. Fler é5 irodalom, 1973. aprilis 7. In: Egyediil
mindenkivel i.m. 225.

¥ Mit mond a kélt6? Vekerdy Tamas beszélgetése Weores Sandorral. Magyar Hirlap, 1975. dec. 7. In: Egyediil
mindenkivel 1.m. 317.
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2. Weores és a gyermekek

Nyilatkozataiban ugy beszélt Wedres a gyermekek vilagarol, mint aki kivaléan ismerte életkori
sajatossagaikat, lelki, szellemi beallitottsagukat, mint aki kézottik élt. Pontosan meghatarozta,
milyen a gyerekek versigénye. Mondhatni természetes, ha kérdez6i gyakran érdeklédtek a
gyerekekhez fGz6d6 kapcsolatairdl, a gyermekkompoziciok keletkezésének lelki okairdl.
Weoéres szinte mindig roviden haritotta el a kérdéseket, altalaban negativ kicsengést
magyarazatokat adva. Visszautasitotta, hogy jatékos lett volna gyermekkoraban, a kés6bbi
jatékossagot pedig a verstanok, elméletek hatasaval magyarazta. A gyerekekkel valé kézvetlen
kapcsolatardl is tagadoan beszélt. Sajat gyereke, unokdja nem lévén néha idegen gyerekekkel
foglalkozott.

Megdobbent6é Petri Gyorgy visszaemlékezését olvasni, melyben Weodres egy nyilatkozatat
idézi: ,,Gyermekem nem lévén a gyermekeket sem nem ismerem, sem nem szeretem.” Petri
szerint ez a «gonoszkodox» hajlam az un. gyerekversein is érezhet6 — amik val6éjaban nem is
gyerekversek... egy részét a Rongyszinyeg ciklusbol valogatta, ahol ,,a pajkosnak latszo, amde
véresen komoly versek koézott néhany egészen horrorisztikus széveg is talalhatd. Csak egy
példa: «Ieszllt a toba /giling-galang/nagypapa leszéllt a téba...»”"*

3. Ciklusok és kotetek

A tobbségében Kodaly szamara irt szévegeket, ritmustanulmanyokat, valamint az
Otletverseket, négysorosokat, szonetteket stb. Wedres ciklusokba rendezte. Vannak
szimmetrikus (Dalok Naconxypan-bél, Orbis Pictus) és aszimmetrikus (Rongyszényeg,
Magyar etddok) ciklusai. A szimmetrikus ciklusokban a verseket el6re meghatarozott rend
alapjan helyezte blokkokba, a nagy aszimmetrikus ciklusokra azonban nem hatott ilyen erd.
Kéteteinek 6sszeallitasat mindig nagy gonddal végezte. Altaliban az el6z6 évek termésébdl
valogatott, és ezeket egészitette ki a még kiadatlan versekkel, régebbi koétetek odaills
darabjaival. Mindig kompoziciéban gondolkodott. A kotet-cimek nagy része azonban nem
Weorestol ered. (A cimadas bizonytalansaga verseire is jellemz6. A kolté nem szeretett cimet
adni sz6vegeinek.)

Ciklusok

Bartok-suite
Weores Sandor 1934-ben megjelent elsé verseskotetének, a Hideg van cimt feln6tt-kotetnek az
egyik ciklusa. Négy kolteménybdl all:

L Varazsének
II. Lidérc
11I. Evike és a négy szobasarok

IV. EstétSl-reggelig

Az Egybegyijjtott irasok 6tédik bovitett kiadasanak (1986) elsé kotetében valtoztatasokkal
szerepel a sorozat:

L Varazsének — szbvegvaltozas
II. Lidérc
111. Szan megy el az ablakod alatt — 4j vers

IV. Estétdl reggelig

A négy tételes szvit els6 verse, a [aragsének pergd, gyors ritmusy, lendiletes nyitététel. A
masodik tétel is gyors, de sokkal hajlékonyabb: ,,romanc jellegd”. A harmadik vers (Ej-mélybdl
folzengdb...) keletkezését tekintve egyidés az eredeti ciklussal, 1933-ban készilt. Lassu

* Petri Gyorgy: A szabadsag hagyomdnya. Beszéls, Bp., 2001: 160.
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tempoju, csupa hosszu szotagbol, molosszusokbol (_ _ _) all — ez harmas liiktetést koleso6noz
a versnek. Nem tartom véletlennek, hogy éppen ebbe a ciklusba és 3. tételnek sorolta at
Weores a verset. A harmas metrum jellegzetes Meniiett tételt testesit meg. A versforma is ezt
tamasztja ala: a triés formara jellemzé szimmetrikus, visszatéréses szerkezetben irédott. A
ciklus negyedik tétele tér el leginkabb az eléz6ektdl, komor hangulatd, zabolatlan szoveg, a
csujogatokra jellemz6 rikkantasokkal — amolyan Bartékos stilusban. Semmiféleképpen nem
gyermekvers.

A Vardzséneket és a Szan megy el ag ablakod alatt verseket azonban a Zimzizim kivételével
valamennyi gyermekverskotetben megtalaljuk. Igaz, némi igazitassal:

»Varazsének”-ként a Gyiimileskosdr, Tarka forgd, ,,Csitibiri” cimmel a Bébita és a Ha a vildg rig
lenne kotetekben. Az eredetileg felnbtteknek szant szévegben is tortént némi modositas.
Kutatasom soran négyféle szovegvaltozatot talaltam. A legelsé verziot teljes egészében
k6zl6m, a tobbinél csak az ettdl eltérd helyeket jel6lom.

Hideg van (1934) Gyiiméleskosdr (1946) Bébita (1955) Egybegyijtitt irasok (1986)
Tarka forgd (1958)
Ha vildg rigd lenne (1973)
Csiribiri csiribiri
zabszalma
négy csillag kozt
alszom ma.
Csiribiri csiribiri
bojtorjan —
lélek 1ép a
lajtorjan.
Csiribiri csiribiri
szell6-lany
kappant koppant, szikrat lobbant, szikrat lobbant,
langot hany.
Csiribiri csiribiri
filt katlan —
szarnyatlan szallj,
sult kappan!
Csiribiri csiribiri
lagy paplan —
agyad forro,
lazad van.
Csiribiri csiribiri
zabszalma —
még mellettem engem hivj ma engem hivj ma
alszol ma. almodba. almodba.

Az elsé verzid egyértelmien elarulja, hogy nem gyermekeknek készilt a koltemény. Annyira
nem, hogy 1956-ban — egy évvel a Bdbita megjelenése utan — A hallgatis tornya ciml kotetben
eredeti formajaban is kiadta Wedres a verset.

Az elemz6k gyakran altatoversnek értelmezik. Bognar Tas arra keresi a valaszt, hogy kit akar a
varazsige elvarazsolni. A megoldast az utolsé eltti stréfiban talalja meg. Ertelmezése szerint a
gyermek azért fekszik a négy csillag kézt, mert beteg, lazas. Innen értheté meg utélag a sok
abszurd kép, latomas. Félnie azonban nem kell a csOppségnek, mert édesanyja, aki a
varazsverset didolja, vele van, vigyaz r.”

5 Bognar, i.m. 89-90.
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F. Kovacs Ferenc a szikrat lobbanté, langot hanyo szell6-lany képét a szerelmes lany képével
azonositja, aki ,,szerelme hevét akarja atvarazsolni a valasztott férfiba”.® Az erotikus varazslis
az eredeti valtozat ismeretében Vadai Istvinnal” fogalmazédik meg egyértelmten, ramutat arra,
hogy a vers szerepléi a szerelmi praktikat Gz6 lany és férfi, képei pedig a szerelmi heviilet
megtestesitol.

Wedres egy beszélgetés soran érdekes informaciot tett kozzé a versszoveg keletkezésével
kapcsolatban: ,,A Csiribiri-vel [...] az a furcsa dolog tortént, hogy visszatalalt oda, ahonnan
elszirmazott: a vasarra. Annak idején ugyanis egy vasiros kikialtészéveg hatisira irtam.”
Weodres arra a megjegyzésre reagalt, hogy a vers slagerszovegként nagyon népszeri lett.

Nagy L. Janos a ,,Csiribir, csiribiri, kék dolmdny...” kezdet( hires operettkuplét, a Magnas Miska
(Szirmai Albert: 1916) betétdalat hozta &sszefiiggésbe a szoveg keletkezésével.”

Barmelyik oldalrél kozelitsuink is a vershez, egy bizonyos: hangfesté kifejezéseinek,
ritmikajanak készonhetéen paratlan akusztikai élményt kelt. Ez az oka, hogy gyermekverssé is
atmindsilhetett.

Rongyszényeg 1.
,Dalok, epigrammak, titem-probak, véazlatok, téredékek” — all az alcimben. Otféle dolog, 6t
szin a rongyszényegben. ,,Anyaga hol str( sz6vésd, hol ritkasabb [...]. Rongyolt lira — de nem
abban az értelemben, hogy elhasznalt, vagy kopott, nem is abban hogy szakadt, vagy tépett.
Inkibb abban, hogy nincs gondosan szabva: élményhez, szandékhoz.”"
»Ahogy a rongyszényeg kilonbozé szinl rongyok Osszeszovésébdl lesz tarka-barka egésszé,
ugy a koltd is a témak és a velitk kapcsolatos versformak szines kaleidoszkopjaval kapraztat el.
A kilonb6z6 tartalmak szolgalataban a legvaltozatosabb metrumokbdl és ritmusvaltozataikbol
alakitja ki szines sz6ttesét. Magyaros, rimes idémértékes és antik formak, s a harom rendszeren
beliil miné gazdag formavéltozatossag és szinarnyalat!”"!
Mindé6ssze néhany hoénap alatt sziiletett meg a sokszinl és szerteagazé anyagnak csaknem a
fele. Weodres Pesten végezte konyvtari gyakorlatat, kozben — verstani kisérletei tet6fokan —
ontotta magabdl a verseket. Igy szamolt be errél Varkonyi Nandornak: ,,Azt hittem, Pesten
nem fogok tudni verset irni; és midta itt vagyok, kb. kétszaz verset {rtam, tobbet, mint eddig
két-harom év alatt. Volt gy, hogy egyetlen éjjel 36 db vers folyt ki bel6lem az akaratomtol
figgetlentl, egy-végtében, hihetetlenil rovid id6 alatt. Egészen furcsa lelki-jelenség nalam,
eddig mindig giircélve dolgoztam a verseken, most pedig ugy terem rajtam a vers, mint a tiiske
a réten. Persze a rengeteg 4j vers nagy része csak parsoros; és legféljebb ha 10 van kozte, ami
nem hig dolog.”"?
Ezekbdl a toredékes versekbdl alakult ki a Rongyszdnyeg I. legnagyobb hanyada. A ciklus 120
verse a Medriziban jelent meg el6szér 1943-ban. A Rongyszényeg I (EIOB) versei nem azonosak
a Medriza Rongyszényegével. Igaz, hogy a szamozas csaknem 100 versnél megegyezik, de j6
néhany vers nem keriilt 4t az EIOB kéteteibe, 6 vers pedig a Rongyszényeg I11. sorozatiban
kapott helyet. Az EIOB Rongyszdnyeg 1. ciklusiban mindezek mellett 160 vers talalhat6. Olyan
alkotasok is bekertltek ide, amelyek a korabbi verseskonyvekben onalléan, sajat cimmel
szerepeltek, de olyanok is, melyek még nem jelentek meg kétetben.
A Rongyszényeg I. 160 verse az EIOB kiadasa alapjan 1930 és 1960 kézott keletkezett versekbél
all:

6 F. Kovacs Ferenc: Monddka, gyermekvers, esgtétikum. Tankodnyvkiado, Bp., 1986: 110.

" Vadai Istvan: Tiikdrben tiikrozddd tikor. Tiszataj, Szeged, 2002: 224-225.

8 Cselényi Laszl6 beszélgetése Weores Sandorral és Karoly Amyval. Egyediil mindenkivel i.m. 185.

o Nagy L. Janos: A retorikus nyelvhasznalat Weo6res Sandor kéltészetében. Akadémiai, Bp., 2003: 171.
0G. Istvan Laszl6: A vers élettana. Liget, 13/4 (2000. aprilis): 55-63.

" Péczely Laszl6. Tartalom és versforma. Akadémiai, Bp., 1965: 35.

2 Egybegyiijtitt levelek 1. i.m. 528.
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évszam 1930-39 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945 | 1946 | 1947 | 1948-60 | ismeretlen

versszam 21 24 58 9 5 2 3 11 7 19 1

A 160-bdl 34 vers jelent meg gyermekverskotetekben, ebbdl 15 négy kotetben is szerepel.
A tablazatbol j6l leolvashat6, hogy a pesti idészakban keletkezett versek szama (1940-41) a
teljes mennyiség felét teszi ki.

Rongyszényeg I1. és Rongyszényeg I11.
A Rongyszionyeg 11. és Rongyszidnyeg I11., mint ciklus, csak az EIOB kiad4séban jelent meg.
A masodik sorozat (a negyedik bévitett kiadastol kezd6déen) az Athallisok cimi kétet 4 kis
darabjaval kiegésziilve 84 verset tartalmaz. Harom kivételével 1965 és 1975 kozott keletkezett
versekrdl van sz0, ezen belul is 52 az 1971 és 1973 kozotti esztendSkbdl valo.
A Rongyszényeg I1. verseinek keletkezési idejét szemléltets téablazat az EIOB évszamai alapjin
késziilt.

évszam 1946-48 | °64 | ’65 | 66 | °67 | 68 | 69 | 70 | 71 | ’72 | ’73 | ’74 | ’75 | ismeretlen
versszam 2 1 4 2 2 3 3 7 21 14 17 5 2 1

Gyermekverskotetben csak harom jelent meg (Iszapos tébél..., Uj tavasz! Tt vagy! ..
Takarod hadd igazitsam...), valamennyi a Ha a vildg rigd lenne cimG kényvben.

Ketté kivételével a 60-as, 70-es évek verstermését foglalja Ossze, tehat azokat, amelyek a
Rongyszinyeg 1. gyljtékorszakaban nem szerepeltek.

A Rongyszinyeg 1I-ben talalhaté az a 8 versike is, amelyik 1972-ben egy leporellé formaja
keménytablas képeskonyvben, a Télorszdghan" jelent meg.

A ciklus nem sok gyermekversnek mondhato kolteményt tartalmaz — a 60 éves kolt6t mar nem
foglalkoztattak a ritmikai tanulmanyok — gyermekeknek pedig képeskonyvek par soros
rigmusain kfviill'* mast nem rt.

*s

A Rongyszényeg 111 ciklus 48 szamozott darabbdl all. A sorozat csak az EIOB kiadasaban
talalhaté meg. Ebbdl a kiadasbol ugyanis kimaradtak a dramai alkotasok, csupan a
versbetéteket tartottak meg. Ennek megfeleléen a Rongyszinyeg 111. javarészt a Holdbeli csonakos
(33 vers) és a Csaloka Péter (11vers) kolteményeit tartalmazza, keletkezéstk ezért a 40-es évek
elejére illetve végére tehetd.

A Rongyszonyeg I11. verseinek keletkezési idejét szemléltets tablazat az EIOB évszamai alapjan
késziilt.

évszam 1938 1932 1940 1941 1949 1965
versszam 1 1 4 28 11 3
drama cime Theomachia Holdbeli csénakos Csal6ka Péter Hold és sarkany

Jol lathatd, hogy a Holdbeli csonakos 32 verse ugyanabban a periddusban sziiletett, mint a
Rongyszinyeg 1. legtobb verse. Nem lehet véletlen az 6sszefiiggés, hogy Weodres akkor irta
versbetétekkel tarkitott szinm@vét is (1941 szeptemberében fejezte be), amikor a tobbi kis ma
sziletett.

Ugyanez az Osszefuggés tarhato fel a Csaldka Péter esetében is. Valamennyi versbetét 1949-bél
szarmazik (a szinmG 1950-ben készilt el), amikor Kodaly felkérésére dalszovegesitések
készilnek. Bz a két esztendd a Magyar etiidok ciklus legtermékenyebb id6szaka.

A Rongyszomyeg 11 ciklus  (tehat a szinmdvek) 48 versébdl 9 taldlhaté meg
gyermekverskotetekben. Kettd 4 kotetben is szerepel:

3 Méra, Bp., 1972. Reich Kiroly rajzaival
u Télorszdg i.m., Hetedhét orszdg. Kossuth, Bp., 1975.
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4. Dorombolva j6n az este
6. Tudok szaraz agrol...
14. Igali kanasz. ..

21. Tillilli. ..

26. Juli néni, Kati néni...
30. Potyka harcsa...

33, Tul, tal, messze tal...
35. Ha a vilag rigé lenne...
36. Alva jar az Orban...

(Holdbeli)
(Holdbeli)
(Holdbeli)
(Holdbeli)
(Holdbeli)
(Holdbeli)
(Holdbeli)
(Csaldka)

(Csaldka)

GyK!

Ha

TF

Ha

GyK, Bo, TF, Ha
TF, Zz

GyK, B, TF, Ha
Bo, TF, Ha

Bé, TF, Ha

A Rongyszinyeg 111. ciklus 6 verse (Tul, tal, messze tul..., Potyka harcsa..., Igali kandsz..., Dorombolva jén
az este..., Sej, elaludtam..., Piros ajt6, piros szdj...) 1943-ban, a Medigdiban még az ,eredeti”
Rongyszinyegben szerepelt.

Osszefoglalé tablazat:

Rongyszinyeg L Rongyszényeg 11. Rongyszonyeg 111 Osszesen
versek szdma 160 84 48 292
ebbdl megtalé{haté a 34 3 9 46
gyermekverskotetben
4 kotetben is szerepel 15 - 2 17
3 kotetben szerepel 3 - 2 5

Magyar etiidok
A ciklus neve beszédes. Etld: gyakorlat, els6sorban technikai készségfejlesztésre alkalmas
darab. Magyar etGdok: a magyar nyelv technikai lehet6ségeit bemutaté versek. Nem fogalmi
nyelven beszélnek, hanem zenei jelentést hordoznak.
»A legtobb magyar etid Kodaly-dallamra készilt. Szinte kizarolag Kodalytdl tanultam azt a
magyar ritmikat, metrikt, melyb6l a Magyar etlidok ciklust felépitettem.”'’- nyilatkozta a
kolté. Ennek szellemében a sorozat sokkal egységesebb képet mutat, nem olyan szerteagazo,
sokszind, mint a Rongyszinyeg.
Egészen kevés kivételtdl eltekintve mindegyik koltemény magyaros (Gitemhangsilyos)
verselést. Kenyeres Zoltan szerint ez ,,e forma egyik legvaltozatosabb gytjteménye az egész
magyar mikoltészetben.”!’
A Magyar etiidok sorozat Egybegyijtitt irdsokban megjelent versei kozo6tt néhany Wedres Sandor
¢és Karolyi Amy koz6s munkaja. Bata Imre kozlése szerint ezek a kévetkez6k: 2., 10., 23., 75,
109. és 111."
Karolyt Amy neve egyéb vonatkozasban is kapcsolddik a ciklushoz. 1951 kardcsonyara Magyar
etridok cimmel szaz kis énekszoveget kapott férjétdl. (Konyv alakban ez 1985-ben jelent meg.)
Igy emlékezett vissza a kélténé:
»Az 6tvenes évek legelején bementiink Sandorral a volt Rigler-papirkereskedésbe, az Erzsébet-
hidnal, s megvettiik az 6sszes kaphaté szind tustintat. Fekete — z6ld — piros — sarga — kék.
Sandor leult erre a székre, ehhez az asztalhoz, s egy sima lapu kényvecskébe verseket irt, és
melléjik rajzolgatott. Ott készilt a szemem lattara a karacsonyi ajandékom. Ilyen élményem
csak akkor van, ha addig til6k viragbimbé el6tt, mig ki nem nyilik.”"

15 A réviditések az EIOB hivatkozasai alapjan a gyermekverskétetekre vonatkoznak: GyK= Gyiméleskosar, B6
= Bobita, TF = Tarka forgd, Zz = Zimzizim, Ha = Ha a vilag rigd lenne

1 Egyediil mindenkivel i.m. 57.

v Kenyeres: Trindérsip i.m. 165.

8 Egybegydtitt inisok, 6todik bévitett kiadas im. 655.

Y Weires Sandor és Kdrolyi Amy élete képekben. Osszedllitotta: Karolyi Amy. Magvetd, Bp., 1984: 156.
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A Magyar etidik szaz kis énekszovegéb6l 78 keriilt at az EIOB Magyar etiidik ciklusiba, 4 a
Rongyszinyeg IFben™, 5 pedig a Rongyszinyeg Ill-ban™ kapott helyet. A , Mindig ébren ér a hajnal”
Francia-népdaltipusok cimmel 6nall6 életre kelt, mig a tbbi vers kimaradt az EIOB-béL.
Fontos adat, hogy a szaz kis énekszoveg tartalomjegyzékében Weéres altalaban megjeldlte,
hogy milyen dallamra készilt. 69 esetben egyértelm jelzés mutat Kodaly-dallamra. (Meg kell
jegyezni, hogy egy-egy sorszam alatt olykor tobb révid vers is olvashat6, melyek kés6bb
onalléan kertiltek at mas kotetbe. A versek tényleges darabszama meghaladja a szazat.)

Az  BIOB  Magyar etidik ciklusa 114  versb6l 4ll.  Ebbsl 100  megtalalhaté
gyermekverskotetekben — tehat csak 14 olyan vers van, melyet Wedres nem tartott
érdemesnek gyerek kezébe adni. Az egész sorozatban mindamellett 2 olyan szerepel, amelyik
négy kotetben is olvashaté. 45 vers harom konyvben jelent meg. Ennek oka az, hogy a versek
tobbsége 1949-51 kozott keletkezett, a Gyiimileskosdr kiadasa utan. A régebbi termésbol két és
,»f€l” olyan vers van, ami mar a Gysimileskosirban (19406) is megjelent (Kenyeres Zolinak, Haragos a
Liba pék..., Arnyak sora il a réten 2. része: A pasztor cimmel — Csillag siit a szeder-dgra. .. kezdésorral).
Keletkezésiiket tekintve 1942 és 1969 kozétti versekrdl van sz6. Az BIOB évszamai alapjan az
alabbi Osszefoglalast tehetjiik:

évszam | 1942-48 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952-59 | 1960-69 | ismeretlen
versszam 12 34 25 11 19 12 1
A verstermés kicsit tobb mint 60%-a (70 vers) harom év munkaja.
A tObbi ciklus targyalasara a konyvben nem térek ki.
Osszefoglalva a négy nagy ciklus adatait:
Rongyszonyeg | Rongyszinyeg | Rongyszényeg Ma}g)./.ar _mas Osszesen
L 1L 111 etiidok ciklusok
versek szama 160 84 48 114 - 406
ebbdl megtala{hato a 34 3 9 100 - 146
gyermekverskbtetben
4 kotetben is szerepel 15 - 2 2 5% 24
3 kotetben szerepel 3 - 2 45 - 50

Kevés kivételtdl eltekintve a gyermekverskétetek a jelzett négy ciklus darabjaibdl allnak. Ot
kotetet figyelembe véve ez 146 verset jelent. Kb. még 20 vers lehet, ami mas sorozatboél
szarmazik (Huszonnégy melédia, Harminc bagatell, Dunantali képek, Barték-suite, Falusi
hangverseny), vagy 6nall6. Van néhany olyan is, amely nem talalhaté meg az Egybegyijtitt
irdsokban.

A 146 versb6l 100 a Magyar etiidikbil valo. Itt talalhatd a legtobb ritmikus, zenei hatasa
kompozicié (v6. olvaségyakorlatok). A masik csucspont a Rongyszinyeg 1. és Rongyszinyeg 111
ciklusok 1940/41-es terméséhez kapcsolhaté (v6. biciniumok). Lathatéan ol kiemelkedik a két
Kodaly-kozeli id6szak.

Mindenképpen fontos megjegyezni, hogy bizonyos verseket Weores tobbszor is szerepeltetett
koteteiben. Az ismétlédés mértéke elég nagy, Osszesen 24 esetben fordul el6 négyszeres
megjelentetés, dupla annyiszor (Otvenszer) a haromszoros. Olyan vers, ami mind az 5
gyermekverseskotetben benne lenne, azonban nincs.

20 Vilagvégi kopar fa (Duna mellett kopar fa), Egy szép domb..., Volt nekem egy vaskalapom..., Hoztam neked
kaskat. ..

2 Ejjel lmomban. .., Igali kanasz..., Potyka harcsa. .., Ha a vilag rig6 lenne..., Alva jar az Orban...

% Fiistot rajkék (Huszonnégy melddia), Szarvasok (Dunantdli képek), Szan megy el az ablakod alatt (Bartok-
suite), Varazsénak (Bartok-suite), Vonul6 vadludak (Dunantali képek)
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Kotetek

Gyiimolcskosar (1946)
Figyelemremélt6 irodalomtorténeti adat, hogy kozvetlenil a Medriza megjelenése utan (1943
kardcsony) Wedres jabb kotetre val6 anyagot allitott 6ssze. Igy ir err6l Trencsényi Waldapfel
Imrének™ 1944. februar 11-i levelében: ,,K6sz6n6m, hogy ifjusagi konyv-tervekbe akarsz
bevonni: gyakran foglalkozom gyermek-pedagdgiaval elméletben és gyakorlatban, nekem valo
tgy az ilyesmi. Egyel6re csak egyetlen gyermekkonyv-tervem van; az, amit leveledben Te is
emlitesz: eddig irt gyermekverseimbdl gylGjteményt csinalni, megfelel6 illusztracidkkal, négy-
Stévesek részére [...]. Osszevalogattam hisz gyermekversemet és mellékelten kildom. [...]
Bar gyermekverseim nem oktatjak a gyermeket semmire, mégis célzatosak: nem a tartalmukkal
nevelnek, hanem a kisugarzasukkal. Ezek a versikék, ritmusukkal és plasztikus képeikkel,
annyira szuggesztivek, hogy beleforrnak a gyermek lelkiviligaba s ott olyanféle egyensulyozo
szerepet nyernek, mint egy 6ramuben a rubinkd.
E gylGjtemény masik, nagyon egyszerd és nyilvanvalé célja: hogy mar a gyermeknek is
esztétikumot adjon és hozzaszoktassa; koran folébressze a miivészet iranti vagyat s az {zlést.
Harmadik cél: olyan mdvet adni a kisgyermek kezébe, mely 6t egész életén végigkisérhesse,
barmelyik életkorban gyonyorkodhessék benne.
Azt hiszem, ez az els6é olyan gyermekvers-sorozat, mely a legteljesebb muvészi s mivészet-
pedagdgiai igénnyel készilt. Hogy céljat bet6lthesse, ehhez szitkséges, hogy olyan illusztrator
tarsuljon a versekhez, aki a festészet terén csindlja meg ugyanazt az egyszerd és nagyigényd
munkat. Ilyen ember Magyarorsziagon ma csak egy van: a pécsi Martyn Ferenc.”**
A husz verset f6ként a Medsiza darabjaibol és a Holdbeli csonakos betétverseibdl allitotta Gssze és
odaadta a festének. Cimjavaslata a kovetkez6 volt: Orik jitsydtirs gyermekeknek és
felnétteknek.
A Weores-Martyn kozos gyermekverskotet nem jott 1étre, némi korrekcidval, kiegészitéssel és
Hincz Gyula rajzaival azonban megsziletett a Gysimileskosdr.
A Gyiiméleskosdr 28 versét az EIOB kiadds alapjan az aldbbi ciklusokban lehet megtalalni: 17
vers van a Rongyszinyeg I-ben, 3 a Rongyszinyeg Ill-ban, 3 a Magyar etiidikben, 2 a Bartik-suite-ben,
2 a Dundntiili képekben, 1 a Huszonnégy melédidban.”
Erdemesnek tartom jegyezni, hogy a kétetnek 1946 6ta nem volt Gjabb kiadasa. Csupan Farkas
Ferenc azonos nevt daloskonyve 6rizte meg a cimet az utokornak. A Farkas-téle Gysimileskosdr

2 Irodalomtorténész, vallastorténész, miforditd. 1938 és 1946 kozott az Uj 1dSk Irodalmi Intézet lektora.
* Egybegydjtitt levelek 11. i.m. 417-418.
® Amikor a versek kétetbeni elhelyezkedését kezdtem vizsgalni és kezembe vettem az EIOB 1986-o0s kiadasat,
szamos hibat fedeztem fel (Id. Bevezetést). El6szor csak a valogatasban nem szerepl6 versek hianyat észleltem, ez
azonban magyarazhat6 volt azzal, hogy az 6t gyermekverskotetben szerepls, de innen kihagyott 8 kolteményt
Wedres nem tartotta érdemesnek a gyljteményben valé kozlésre. (Egyetlen vers esetében erds kétségem van,
hogy ,,gyengeség” miatt maradt volna ki: ez a Sehallselat Diomitor.)
Amikor azonban a gyermekverskotetekben kézélt darabszam nem egyezett az EIOB Betiirendes mutatéjiban
jelzettekkel, gyanakvé lettem. A Bdbitindl még csak elirasra gondoltam, de a Tarka forgdndl mar egyértelmivé valt,
hogy gondatlansagrol van szé. Az Osszes gyermekverskotet atvizsgaldsa utan kijelenthetem, hogy a véletlen
el6forduld betl- és szamcsere (Szunnyadj kisbaba... kétetbeni el6fordulasanak ,,Ma” jelzete minden bizonnyal
»Ha”; Arany agon il a sirmany... nem a III. hanem a II. k&tet 81. oldalan olvashaté — a 6. kiadasban javitval)
mellett nagy mennyiségi hivatkozasi tévedést tartalmaz a valogatas. Bar munkamhoz nem tartozik a helyesbitések
kozlése, a tovabbi kutatasok elésegitése miatt minden kétethez csatolni fogom az eltéréseket.
Gyiimileskosdr:
Az BEIOB nem jelzi, hogy a Gydimileskosir tartalmazza az alabbi verseket:

Juli néni, Kati néni. ..

Szarvasok
Tévesen hivatkozik A zindér el6fordulasara — ez a vers nincs benne a Gyiimoleskosdrban.
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12 daldbol® 8 keletkezett a kétet verseire, 3 a Mediza Rongyszényegének verseire” és
kiegészitette mindezt A zinder.

Bobita (1955)

Wedres Sandor legsikeresebb gyermekverskotete. 2009-ig 24 kiadasban jelent meg. Valogatas a
Gyiimileskosdr és a Medriza kotetekbol, valamint a Magyar etridik ciklusbol.
A Gyiimoleskosdarhog képest a Magyar etiidik kolteményei hoztak frisstlést. Az 53 (+5 egystrofas
vers, melyet ciklusba rendezett a szerz6 Hat kis vers cimmel) kolteménybdl 20 van fedésben a
Gyiimdleskosdrral, 30 G vers valod a Magyar etiidokbil, 4 a Rongyszényeg I-bol, 2 a Rongyszinyeg I11-
bél (Csaldka Péterbdl) és 2 vers énallé: az Epil az orszig — az 50-es éveknek megfelels
hangulattal és a cimadé A tindér a Husgonnégy melédiabal. >
Ez utébbi azért fontos, mert el6szor A fogak torndca cimt kotetben jelent meg 1947-ben.
Weodres még a Gyiimoileskosdirba se tette bele, noha keletkezése 1937-re teheté. Mar maga ez a
tény is megkérddielezi, hogy a vers gyermekek szamara készilt volna.
Az 50-es évek koézepén megjelent kétetben Wedresnek apro igazitasokat is el kellett versein
végezni. Pl. Ha vibar ji' a magasbil cimt vers a Gyiimileskosarban még ezzel a két sorral ért véget:

,»De az angyal, ha ler6ppen,

Kiszobunkon vacsorazik.”

A Bdbitiban eltanik az ,,angyal”, helyette ,,cinke” ropil el.
A Csillag siit a szeder-dgra. .. a Gyiimileskosarban egy strofaval szerepelt (A pasztor), a refrén el6tti
alabbi sorral:

,»Isten ege betakarja.”
Ez a Bibitiban két versszakos formaban, Amyak sora iil a réten... kezdettel jelent meg (cime:
Nyari este) a kovetkezé modositassal:

,,INyar-éj ege betakarja.”

Tarka forgo (1958)

A Bobita nagy sikere utan a kolt6-hazaspar kozos gyermekverskotetet adott ki. A kozzétett
versmennyiség az addigi legtobb volt: az 1958-as kiadasban a 120 vers az év tizenkét
hoénapjanak megfeleléen 12 X 10-es ciklusokban jelent meg. A Tartalomjegyzék utalt a
szerzékre, S vagy A betikkel. A legtjabb kiadas (Santos Kiad6, Bp., 2004) 4j illusztraciokkal és
egészen mas szerkezetben kozli a verseket. A honaponkénti rendet hat nagyobb rész valtja fel,
a tartalombdl pedig nem lehet megtudni, legfeljebb csak érezni, hogy melyik verset ki irta. Az
Osszeallitas Karolylt Amy munkadja.

A 120 cim meglehet6sen sok ciklust takar: 3, 4, 5, 7, s6t 10 részes blokkok szerepelnek egy-egy
cim alatt. A kényv tényleges versszama — az EIOB beosztas alapjan — 160. Ebbél 116 Wedres,
36 Karolyi Amy munkaja, 8 versnél pedig kézos hivatkozas szerepel.”

Az BIOB nagy ciklusai szerinti megoszlas a kévetkez6 ardnyokat mutatja: ebben a kétetben is
a Magyar etiidik dominal, 83 verssel. A Rongyszinyeg I —b6l 23 verset, a Rongyszinyeg I1I-bol 6
verset talalunk, ez 6sszesen 112. Ha figyelembe vessziik, hogy 116 (valamint a 8 k6z0s) vers

%1 4dika (Volt egy szép ladika), Marasztalas (O, ne vidd el), Falusi reggel (Mar iti, titi mar...), Mondoka (Mély
erdén...), Altatédal (Csfjja, csicsijja...), Szancsengé (Ej-mélybdl...), Békakiraly (Nad alél...), Déli felhSk
(Dombtévén, hol nyul szalad...)

2 Gaspar (Elindult, elindult...), A kébéka lassan ment, Paprika Jancsi szerenadja (Gyonge fuvallat a toba zilal)
% Megjegyzések az EIOB Betfirendi mutatéjanak hivatkozasaihoz:

A valogatas tévesen tunteti fel a Bdbitaban a Szillnak az alkonyi felhik kezdetl verset — ez nincs benne a
gyermekverskotetben.

(Az Epiil az orszdg cimi vers nem taldlhaté meg az EIOB kéteteiben.)

® A Tarka forgd 1958-es tartalomjegyzéke 8 k6z0s hivatkozast tartalmaz, ezek a Magyar etiddk sorozatban a 2.,
22.,23.,72.,75.,103.,109. és 111. szama darabok. (A 103. vers két versszaka kozé illesztett Karolyi Amy egy
harmadikat.)
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taz6dik Weodres nevéhez, akkor mintegy 12 koltemény szarmazik mas helyrél. (Ebbdl 5 nem
talalhaté meg az EIOB-ben.)”

Erdekes adat, hogy Repiilit gyirt Jani, Feri... és az Epiil az orszdg kivételével a telies Bdbita
anyagat beleszerkesztette Wedbres a Tarka forgoba (ez 56 verset jelent).

Zimzizim (1969)

A cimadé vers el6szor a Tiizksr (1964) cimi kotetben jelent meg — nem igazan gyermekvers. A
kotetcim, mint sok mas esetben, most sem Weorestdl szarmazik. (Ezuttal Kormos Istvan vagy
Fazekas Lasz16 a forras.)

A kotetet a Bdbita komplementerének tartom — a 46 (+2 ciklusba foglalt) vers kozil egyetlen
olyan sincs, ami a Bdbitiban benne van. Mintha Wedres a Tarka forgd azon darabjait valogatta
volna Ossze, amelyek az 1955-6s sikerkonyvbdél kimaradtak (24 vers valdé a Tarka forgdbil.)
1968-ban mar a harmadik kiadasa jelent meg a Bdbitinak, egy évre ra talan ujabb 6nalld
valogatast szeretett volna bemutatni. Az elképzelés ezuttal azonban nem hozta meg a vart
fogadtatast.

A Zimzizim viszonylag sok verse (48-bol 17) szarmazik az életmi korabbiakhoz képest mas
tertiletérél (Harminc bagatell, Falusi hangverseny, Budapesti szinesfényképek stb.), a ,,felnétt
repertoarbol”. Talan ez is oka annak, hogy 2001-ig nem jelent meg Gjabb kiaddsa a kényvnek.”

Ha a vildg rig6 lenne (1973)
Wedres utolsé 6nallé valogatasa, s egyben a legtobb verset tartalmazé mi. Cim szerint 159, az
EIOB felosztasa alapjan 161 versbdl all (ciklusban tehit +2 kéltemény talalhatd). EbbSl 38
ekkor jelent meg el6szor gyermekverskotetben.

% Megjegyzések az EIOB Bettirendi mutatéjanak hivatkozasaihoz:
Tévesen tunteti fel A regds bucsuja (Csili-csali ez a nétam...)
Kerthen két jérce verseket a Tarka forgdban. Ezek nincsenck a kétetben!
Az alabbi versek benne vannak a kétetben, de nincs rajuk hivatkozas:
Csillog a bozdt. .. (Zapor)
Van-e szoknya elads. .. (Tancnota)
Tiil, tiil, messze til. ..
Szarvasok
(Kimaradtak az EIOB kiadasibdl az alabbi versek:
Ujesztends
Elsd az egér-fiitty. ..
Sehallseldt Dimotor
Kert (Salata-bokorka. ..)
Bodri (Bodri kutya sétal...) — Bundas kutya sétal... kezd6sorral az 1. str6fa megtalalhat6 a
Versek a hagyatékbol cimG kiadvanyban (szerk. Steinert Agota. Saxum, Bp., 1999.)
s Megjegyzések az EIOB Betfirendi mutatéjanak hivatkozasaihoz:
Tévesen tiinteti fel az BEIOB kiaddsa a  Sététhen meghiizddva. ..
Fiilemiile, fiilentiile, gyonyiri maddr. .. verseket a Zimzizimben. Bzek a versek
nem szerepelnek a kotetben.
Az alabbi kéltemények benne vannak a Zimzizimben, de nincs rajuk hivatkozas:
Kismadarak; Alsé végen, felsé végen; Oszvérek; Szarvasok; Vonnls vadludak; Jdvai (Aludj, lenge madar...); Borul, borul
ott finn az, ég fatyla. ..; Paskol Magda; Ul a horgdsg hossii bottal; Potyka, harcsa. ..; S3dllnak az alkonyi felhik; Erdst
Jdrunk; Jon a kocsi. . ;Pesti Dunapart télen; A regds bucsuja (Csili-csali ez a nétam...); Oskori motivum (Fenn csillag-
orson...); Keresztiltés; O ne vidd el...; A rdtdti iirgepdsztor; Cigany (Bic, péc, kapuléc.); Elmebetsz a viligha
hiredér’.. .; Szicske a buszar. . .; Falusi firi a varosrdl beszel. ..
(Kimaradtak az EIOB valogatdsbl az aldbbi versek:
Ujesztends
Ujévi jokivinsdgok
Nap jin a menny hajlatin
Sehallselat Dimitor)
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A fenti kimutatasokban lathatéva valt, hogy az EIOB nagy ciklusaib6l 146 azon verseknek a
szama, amelyek a gyermekverskétetekben megjelentek. Ebb6l 123 olvashaté a Ha a vildg rigo
lenne kotetben.

A konyv verseinek a fele (82 ma) a Magyar etiidok ciklus anyaga. A valogatas érdekessége, hogy
ez az egyetlen mu, melynek a versei (szam szerint 3) megtalalhatok a Rongyszinyeg 1.
sorozataban. A tébbi kéltemény az életmd mas terileteirél valé (PL 10 vers a Harminc
bagatellbél, 3 a Huszonnégy melddiabdl, 2 a Falusi hangversenybdl stb.). A kényv 6 olyan
verset tartalmaz, ami nem talalhaté meg az EIOB kiadasiban.”

A Ha a vildg rigo lenne a kolté 60. évében jelent meg, az addigi ,,gyermek-repertoar”
Osszefoglalasaként.

Osszegezve:

A tablazat a kotetekben megjelent versek szamat tartalmazza.
Rongyszinyeg 1- | Rongyszinyeg 11- | Rongyszinyeg II- | Magyar El6z6 négy Egyéb Kotetben 1évS  Osszes
bél bél bél etiidokbil oszlop egyiitt helyrsl vers szama**

GyK* 17 - 3 3 23 5 28

Bo 17 - 4 32 53 5 58

TF 23 - 6 83 112 12 124xx*

7z 5 - 1 25 31 17 48

Ha 32 3 6 82 123 38 161

*GyK = Gyumoleskosar, B6 = Bobita, TF = Tarka forgd, Zz = Zimzizim, Ha = Ha a vilag rig6 lenne
**A szamok az EIOB kiadasinak elrendezése alapjan értendSk és nem az egyes konyvek tartalomjegyzékeiben kézélt cimek szerint.
*rk 116 Weores Sandor vers + a 8 | kozos™ alkotas

Az Osszefoglalé tablazatban jol lathatd, hogy a Wedres Sandor valogatasaban megjelent Ot
gyermekverskotet elsésorban a négy nagy ciklus versanyagabol merit.

Az adatok elemzése ujra megerésiti az allitast, mi szerint a Wedres-gyermekversek két
csomopont koré rendezédnek. Jol lathat6, hogy két ciklus (az 1940/41-es évekhez kothetd
Rongyszinyeg 1. és az 1949/51-es évekhez fGz6d6 Magyar etidik) termése adja Webres
gyermekverskoltészetének jelentékeny hanyadat. Mindkét id6szak hatterében Kodaly
megbizasai allnak. A versek pedagogiai céllal, a j0l énekelhetSség kritériumai alapjan késziltek.

A koltészettani tanulmanyok és gyermekdalszovegek egytittesen eredményezték Wedres
gyermekverseit. Ezeket egészitette ki a kolté az életpalya mas szakaszaiban keletkezett, de
hangnemében, hangulataban, témajaban, ritmusaban gyermekeknek ajanlhaté egyéb maveivel.

4. Felndttversbdl gyerekversek

Az Egybegyijtitt irdsok nem kilonbozteti meg a felnbtt-verseket a gyerekversekt6l. Az un.
»gyermekversek” elszorva talalhatok meg a gyljteményben, vagy esetleg benne sincsenek.
Nincs utalds arra, hogy az életmlben a gyermekverseknek kiilén szerepe lett volna —

% Megjegyzések az EIOB Betfirendi mutatéjanak hivatkozasaihoz:
Az alabbi versek benne vannak a Ha a vildg rigd lenne kbtetben, de nincs rajuk hivatkozas:
,Jobb lesz ndlunk odadt...”
Hova indult Pdl?”
Bettihiba miatt nem egyértelmd a besorolasa az alabbi versnek:
Szunnyad), kisbaba. .. Ma helyett Ha a helyes hivatkozas
(Kimaradtak az BEIOB valogatasbol az alibbi kéltemények:
Sehallselat Diomotor
Nap jin. ..
Kert (Salata-bokorka. . .)
Ujévi jokivinsagok
Ujesztendd
Epiil az orszg)
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ellenkezdleg, elvegytilnek a feln6tt versekkel. EbbdI is latszik, hogy Weores nagy szazalékban
utélag mindsitette at kolteményeit gyermekverssé, felépitésiik, ritmikajuk, hangzasuk vagy
témajuk alapjan. A tudatos kisérletez6 munka eredményeképpen kibontakozé hangzasvilag
mind&ssze lehetéséget jelentett Wedresnek egy mas dimenzidban valé megjelenésre. Az
atmindsilés olyan jol sikertlt, hogy egyes elemz6k, pedagogusok egyenesen a gyermeki vilag,
gyermeki lélek megtestesit§jét lattak benne. Tehették ezt azért is, mert a szévegeket
gyermekkotetben, a valds hattérbdél kiemelve, illusztralt formaban lattak.

Ha egy adott verset kivesziink eredeti szovegkornyezetébdl, és 6nmagaban vizsgaljuk, az
analizal6 személyétdl figgden kilonb6z6 értelmezésekhez juthatunk. Amikor a széveget mas
szoveghez képest értelmezziik, vagyis egy meghatarozott szévegkornyezetben, illusztracidval
kisérve, moédosult jelentés varhaté. Az 6nallé értékhez hozzaadodik a kornyezetben betoltott
szerep. Ez az oka a Wedres-versek tobbes értelmezhetéségének is.

A gyerekkotetekben  képekkel illusztralt szévegek olykor édeskés”, az eredeti
jelentéstartalomtdl merdben eltérd értelmezést valtanak ki. Ezért fontos hogy tudjunk a vers
eredeti allapotardl, és probaljuk elhelyezni azt a keletkezési kornyezetben. Gondoljunk csak a
Varazsének példajara: a Bartok-suite szerelmi varazslast sejtet, a gyerekverskotetek az anya-
gyerek kapcsolatot, az altato-jelleget hangsulyozzak (Id. Hincz Gyula rajza a Bdbitdban).

Weobres tobb izben is hangoztatta, hogy gyermekverset ,,szandékosan” csak ritkan irt. Az
egészen egyszerd felépitési versei valtak az id6k folyaman gyermekverssé. Ritmikai
stadiumoknak, olykor vazlatoknak nevezte Gket, melyeknek keletkezése pillanataban nem is
igen gondolkodott arrdl, hogy gyerekvers lesz-e belSlik vagy felnétt. (Ritmikai probléma, a
révid szotagok szaladasaval valo jaték inditotta utjara pl. a Fut, robog a kicsi kocsi. .. kezdetd
verset.)
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III. Gyermekversek zeneisége

A fejezet bevezetéseként elére bocsatom, hogy a gyermekverseket csak a témahoz kapcsolédo
szempontok alapjan kozelitettem meg:

o genetikus elemzés — igyekeztem feltarni az egyes muvek keletkezésének korilményeit,
idejét, fellelhetSségét.

o strukturalis elemzés — ebben a szakaszban a vers kompoziciés vonasait, zeneiségét
meghataroz6 ritmuselemeit, akusztikai jellegzetességeit vizsgaltam és megprobaltam
betekinteni a tartalom és forma kapcsolataba.

A hangsulyt elsésorban a hangzok vilagara kivantam helyezni. Arra kerestem a valaszt, hogy a
j6 ritmus mellett mi teszi egy sz6veg mondasat, éneklését élményszertvé, miért jobb bizonyos
szavakat mondogatni, mint masokat, valamint hogyan befolyasolja a hangzoévalasztas egy mu
hangulatat, jelentését és az el6adas hangszinét.

Miel6tt néhany verset kiemelnék, majd a tovabbi fejezetekben gyermekkari kompoziciokat is
hozzajuk kapcsolnék, Osszefoglalom Weores Sandor ,,gyermekverseinek” legfébb verstani
jellegzetességeit.

1. A koltészet ,,technikusa”

Utemmér§ szimultan verselés

Mint mar sz6 volt réla, Weores készséggel tette magaéva Kodaly jambus-ellenes nézeteit.
Olyan dalszovegek megirasaval kisérletezett, melyeknek prozédiaja a leghivebben magyar:
népdalok, gyermekdalok ¢és mondékak hagyomanyabdl taplalkozott. A Kodaly-tanitas
eredménye a sok ritmusvazlat lett. ,Ezek részben Kodaly-dallamokra vagy cseremisz
dallamokra késziiltek, részben dallam nélkiili puszta ritmus-stidiumok.”

Az ereszkedé — hangsulyos magyar és az emelked6 — metrikus antik illetve nyugat-eurépai
verselés szintézisének kovetkeztében fellépd 0j ritmikai rendszer kibontakozasarol szamos
irodalmi tanulmany szamol be. Wedres koltészetmegujité munkassaganak titkat elészor egy
fiatal zeneszerz6, Hajdu Andras kutatta, aki 1956 6szén (egy évvel a Bdbita utan) egy
tanulmanyt adott at a Csillag cim( folybirat szerkeszt6jének.” Munkéja azéta csaknem feledésbe
merult.

Elészor Kenyeres Zoltan emlitette meg 1983-as monogréafidjaban,” majd az ,,4j ritmikai
rendszer” létrejottét kutatva Kecskés Andras vette el6 ismét Hajdu megallapitasait.
Tanulmanyaban® réviden 6sszefoglalta Hajdu eredményeit’, majd az 4j gondolatok utdéletét

! Wedéres Sandor emlékezése Kodaly Zoltanrél. In: Bénis Ferenc (szerk.): [gy Littuk Kodilyt. Zenemiikiado, Bp.,
1982: 244.

2 Mire az iris a folydiratban megjelent (Hajdu Andris: A ,,Bébita” ritmikaja. Csillag, 1956/10. p. 768-778.), Hajdu
mar elhagyta Magyatrorszagot. A tanulmanyt hét év mulva Ujra kiadds ald rendezte és a Magyar Mithely 1964/7-8.
szamaban (p. 44-56.) adta kézre Még egyszer a ,,Bobita” ritmikajarol cimmel.

® Tiindérsip i.m. 176-179.

* Kecskés Andrés: Sarmanyfuvola, baranycitera: Weores Sandor titemmér6 verstipusa. Eletrink, 40/4 (2002): 341-
351.

° »Hajdu ugy kezdett e kérdés megvalaszolasihoz, hogy csak két magyar versrendszer 1étérél tudott (hangsilyos
és mértékes) [...]. A Bdbita-kotet gyermekverseiben viszont egyértelmien egy «harmadik versrendszer» elemeit és
torvényeit ismerte fel Hajdu. Mi tehat a dolog lényege? Hajdu szerint az, hogy Wedres «a szétagok versbeli
helyzetiikb6l eredé hosszisagat a szotagok abszolut hosszusagaval is alatimasztja». [...] Maga a jelenség [...],
amelyre épit tulajdonképpen azonos a Vargyas altal is vizsgalt zddbeli kiegyenlitidés ritmikai elvével * Weores Sandor
«azaltal, hogy a teljes (négyes) Utemben csupa révid szétagot alkalmaz (s a csonka ttemekben ennek megfelelen
mindig négy mora Osszegleket)», a magyaros verselésben az idémértékeshez hasonlé viszonyokat teremt: a
hagyomanyos «gditetlen s3dtaghossziisdgii , de Ritott iitempdrositdsi - (tagolasi)» verstipussal szemben 1, «dtirt
s30taghossdisdgi, de kdtetlen iitempdrositasi (tagolasi)» magyar verset hoz 1étre. Olyan verstipus ez, amely az énekelt
vers genel ritmusara emlékeztet anélkil, hogy sziikségszerGen valamilyen dallammintat kévetve. Ritmusa magabol
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tekintette at. Szoba hozta Kenyeres nevét, aki ,,meggy6z6en méltatta a Hajdu-féle sejtés
eredetiségét ¢és tudomanytorténeti jelentéségét, ugyanakkor kitiné érzékkel iranyitotta a
figyelmet a kettds ritmus, a modern magyar verselésben szinte «altalanos versnyelvvé valty
szimultan verselés kérdéseire. Hajdu ezt a szempontot alig érintette, munkahipotézisét nem
fogalmazta meg elég szabatosan és szakszerGien. Kenyeres viszont [...] talaléan allapitja meg,
hogy Weores sajatos ritmikaja jdtékversei a magyar szimultan verselés zitemkapesold tipusaba
sorolhatok, melyben ,,a szavak, sét az Osszetartozéd szokapcsolatok mind a magyaros, mind
pedig az id6mértékes ritmizéals szerint bontatlanul egyiitt maradnak”.’

Kecskés Andras a jelenségre az ,Utemmérd szimultan verselés” megnevezést alkalmazta.
(Megjegyzés: a verstani fogalomhasznalatban jellemz6 értelmezések kozotti kulonbségtételt
jelen munka keretei k6z6tt nem tekintem feladatomnak.)

A Magyar etiidik ciklus verseinek jelent6s része a szimultan verselés csoportba tartozik. Egy
példaval megvilagitva:

,Fgicsikén | léptet a nyar,

_— L - _ L =
tarkaid6 | {nnepe jar,
_ = _ =
tancra valo, | firdeni jo,
_ = _ =
nagy hegy alatt | hisol a t6.”
e — T (Magyar etlidok 54)

A vers soral két titembdl alnak (felez6 nyolcasok), s az titemeket pedig tokéletesen toltik meg a
chorijambusok (T ™~ 7). Az itemvalaszt6 jel ( | ) egyszerre jelzi a verslab és az litem
hatérat.

Ha arra a kérdésre keresstk a valaszt, hogy a szimultan verselésnek ez a meglehetésen tiszta
formaja milyen el6zményekre vezetheté vissza, kézenfekvének mutatkozik, hogy a valaszt a
Kodaly-féle gyermekdalok szintjén, ezzel Gsszefiiggésben a magyar gyermekjatékdalok és
népdalok kozott keressitk. Weores a népzenei rokonsagra olykor versei cimével (ugrétanc,
kanasztanc, néta, koszonté, mondoka), maskor a versszerkezet (paros felelgetés) vagy a
kifejezésmod megvalasztasaval utalt.

Népzenei elemek

Cs. Nagy Istvan irja a Bdbita megjelenése kapcsan: ,,formai megoldasai a legmagasabb miivészi
igényt is kielégitik a népkoltészetbdl taplalkozé ritmikaval, a legmodernebb rimtechnikaval, a
nyelvi egyszerlség meghokkenté valtozataival, [...] a zenei hatasok kifogyhatatlan
Stletességével.”

Weodres el6szeretettel alkalmazta a magyar népkéltészetben el6fordulé ritmusfajtakat.

Talalunk nala verseket a magyar népdalokra jellemzé hat szétagos sorokkal:

,Sz0l a nota | halkan, 412
Csak éppen hogy | halljam.” 4|2
(Magyar etiidok 2)

Nagyon tipikus a 4+3-as 6si hetes képlet:

a sz6vegb6l adédik, de nem irhaté le hagyomanyos verstani jelekkel és fogalmakkal, csak a bonyolultabb aranyok
érzékeltetésére is alkalmas Rotfafejekfeel.”

* Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa. Akadémiai, Bp., 1952.

6 Kecskés, i.m.

"Cs. Nagy Istvan: Wedres Bobitaja. Eletiink, 1965/1. p. 70-73.
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»Nyisd ki Zoli | a szemed, 413
jol nézd mege | levelet:” 413
(Magyar etadok 20)

A kétliitemi sorok tovabbi tipikus fajtija a felez6 nyolcas:

»ozép afenyé | télen-nyaron, 4|4
sose lepi | dermedtalom:” 4|4
(Magyar etdok 23)

A régi tancnotak egyik jellegzetes tipusa a kanasztanc. A tipikus tizennégyes sorok gyakran
tizenharmasokkal valtakoznak, ilyenkor ez a masodik Utem révidilésével jar. A sorok végén
jellemzé a zard két szotag. Jellegzetes képlete pl. 4 |4|4 |2 vagy 4|34 2.

,»,Van kis csizma |eladd, | szépvarrdsa | szérdn, 4|3]4|2
hogyha ilyet  |hordanék, | bizony sose | bannim.” 413(4|2
(Magyar etiidok 90)

Izgalmas példa a Magyar etiidok 27. szama verse:
»Ugrétancot jokedvembél, 8
édes rozsam, jarok,
orszagut visz Fehérvarig,
széles a két arok.
fgy tedd r4, gy tedd ra,
Rozika, Terike, Marcsa,
kinek nincsen tiz gallérja,
kotéféket tartsa.”

N 00 00NN 0N

Kenyeres Zoltan Tiindérsip cimd monografidjaban’ a vers lefrt formijat alapul véve
nyolcsorossagban gondolkodik. Kiemeli a sorok eltéré titemezését, négyféle litembeosztassal
szamol. A stréfat harom ritmikai egységre tagolja: az elsé részt az elsé négy sor alkotja 8-6-8-6
szotagos szabalyosan valtakoz6 sorokkal és 4|4, 4|2, 4|4, 4|2 osztassal. A masodik rész
kétsoros egység, szotagszama megfordul, el6szor a hatos sort halljuk. 3|3 osztasa a gyorsulas
hatasat kelti, mint ahogy a rakévetkez6 3|3 2-es nyolc szotagos soré is. A harmadik rész két
sora az elsé rész ritmusanak felel meg. Kenyeres a visszatéré szerkezet hatasanak fokozasat
latja a szétaghosszusag valtakozasaban is: a nagyszamu hossza szotag tancritmust erésit
monotonidjat allitja szembe a hatodik sor megszaladd, rovid szoétagjaival, melyek a tanc
szaporaz6 mozdulatait hangsulyozzak és éles ellentétet képeznek a keret visszafogottabb,
lassubb soraival.

Mindezek utan Kenyeres kifejti, hogy Weores a verszenei ritmuskisérletek soran a jelentést,
tartalmat alarendelte nyelvi hangképz6dményeknek, ezéltal névelte meg a hangzasérzékelést és
ritmusfogékonysagot. Néhany oldallal arrébb azt vizsgalja, hogy a versritmus mennyire képes
onallésulni és bizonyos foku jelentést hordozni. A fenti verssel igazolja, hogy a ritmusnak
onmagaban nincs jelentése, ,,csak a szavak és a képi sikok segitségével jut a jelentés kozelébe.
[...] Az ugrétancot is csak a szavak jelentésétél taimogatva utinozza, s a vers elvont
ritmusképlete mar nem tudja felidézni a tincmozgast.””

Egyetértek Kenyeres megallapitasaval abban, hogy altalaban egy ritmussor 6nalléan nem képes
jelentést hordozni — vannak olyan versek, melyeknek ritmikai vaza azonos, tartalmilag azonban
mer6ben kilonbozéek. Mindkét sor ritmikaja ionocus a minore és 4|4-es ttemekbdl all az
alabbi példakban:

8im. 174
® Uo. 200.
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Ha vihar j6 | amagasbdl...

o — — oo — — (Rongyszényeg 1. 91.)
Arany agon | il asarmany...
T e — — (Magyar etidok 38)

Vannak azonban olyan ritmussorok, versképletek, amelyek Onmagukban is képesek
mozgasformak, hangulatok (lasstusag-gyorsasag, kiegyensulyozottsag-zaklatottsag,
folyamatossig-meg-megszakadas stb.) érzékeltetésére. Eszrevételeit Wedres is leirta Filep
Lajosnak, majd Babitsnak és Kodalynak irt leveleiben: lasst, innepélyes; gyors, tancos, bizarr,
almatag hangulatot kelt6 verslabakat idézve (vO. A magyar lira titemépitéije fejezettel).

Az ugrétanc vonatkozasaban nem értek egyet Kenyeressel. Talan egy masik példa
szemléletesebb lett volna allaspontja bizonyitasra, ez a vers azonban szamomra elgondolasa
ellenkezgjét mutatja. A koltemény ritmusa jellegzetes kandsztanc-ritmus, s mint ilyen, a
ritmuselemei viselkedése miatt egyértelmten képes felidézni a tincmozgast.

Kétsoronként Osszeolvasva a verset tipikus négysoros népdalstrofa bontakozik ki. Az, hogy a
harmadik sor eltéré ritmusd, nem jelent problémat, mert a kanasztancoknal fontosabb az
alaplitktetések szama, mint a valtozo szétagszam — itt valamennyi sorban 8 alapliktetés
érezhet6. A négy sorban valo6 értelmezhet6ségre utal a félrimes szerkezet is: rimeket csak a 2.-
4. és a 6.-8. sorok végén hallunk. A kibillené harmadik sor szintén népzenei hatast mutat.

A magyar népdalok szétagszamaban megmutatkoz6 aszimmetriarél Farkas Ferenc beszélgetett
a koltével egy radiémisorban."” Egy népdal viltozd szétagszami sorait vizsgalva példat
kerestek Wedres koltészetében az aszimmetriara. A négysorossagon beliil maradva a jellegzetes
4+3-as alapképlet feloldodasat, 6tossé rovidulését, vagy megugrasat, béviilését magyarazta
Weores a kovetkez6 versben:

,» T'ul, tal, messze tul, 5 [11]21]
mi van a hegyen messze tal? 8 [32]21]
Hej, a hegyen messze tul 7 [22|21]
16fej-széles ibolya virdl.” 9 [22]32]

(Rongyszényeg I11. 33.)

Bar a szotagszam erésen valtozo, mégis jol érezheté a tancnotik heteseinek jellegzetes
RERIIRN képlete.

Talan nem sziikséges tovabbi példakkal alatimasztanom, hogy Weodres alapos ismerdje volt
folklorkincstink  ritmusvilaganak. Mivel pedig népdalaink verselése kizardlag magyaros
(itemhangsulyos), szamtalan mintat kinalt a koltének a gazdagodashoz.

Weores magyaros versritmusa

Wedres gyermekverseinek jelentékeny hanyada titemhangsulyos verselési. A sorok kénnyen
bonthaték ttemekre, azonban az Utemek szerkezete korantsem szokvanyos. Az
itemkombinaciok is meglehetésen behataroltak, pl. a kétiitem@ sorok kozil a felez6 nyolcas, a
4]3-as osztasu hetes, a 4|2-es osztasu hatos, 3|2-es 6t6s a leggyakoribb tipus. Wedresnél
azonban kevésbé megszokott titemcsoportok is fellelhetSk.

Talalunk példat 2| 3-as 6tOsre:

»Méh-raj | duruzsol 213
fak kézt | G alol” 213
(Magyar etlidok 47)

19 Népdal a kéltd szemével. 1971. oktdber 12. In: Egyedsil mindenkivel i.m. 163-165.
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felez6 hatosra:

LEj-mélybsl | folzengd 313
— csing-ling-ling — | szancseng6” 3|3
(Szan megy el az ablakod alatt) stb.

Ritmusformai szinesek, valtozatosak.

Weores magyaros verselését vizsgalva azt is megfigyelhetjik, hogy az utemek gyakran
tartalmaznak kilénb6z6 mennyiségl szotagokat. A kevesebb szétagszamu ttemek id6tartama
azonban azonos a teljes ttemével. Bzt akkor lehet igazan érezni, ha nem csupan az irasos
format vizsgaljuk, hanem a hangzo alakot is:

,» Lélen- | nyaron | fuvaroz a | Marton,” 2|1214|2
(Magyar etddok 44)

Jol hallhat6, hogy a kettes titemek idétartama pontosan annyi, mint a négyes tutemé. A kettes
ttemek hosszu szotagjait a négyes titem révidszotagjai kovetik, ezaltal a ritmus meggyorsul, de
lefutasi ideje azonos a kérnyezé iitemekével. A sorok kététt moraszamliléak', de nem
teltétlentl kotott szotagszamuak.

A kotetlen szoétagszam és az utemek szabalyszertisége teszi hasonlatossa ezeket a verseket a
kilonb6z6  népzenei formakhoz: kanasztaincokhoz, gyermekdalokhoz, regosénekekhez.
»Weores Sandor a magyaros versformak felfrissitését a magyar népi kultaratél nem idegen
moédon végezte el. Igen hatasos lehetéséget talalt nemzeti formakincsiink gazdagitasara és
megujitasara. [...] Ez a szotagok id6étartamaval épitkez6 forma latszolag nagyon kotott, de
valojaban — éppen azért, mert nincs szotagszammegfelelés, csak moramegfelelés, a kol
tetszés szerint szaporithatja, illetve csokkentheti a sorok szétagszamat — konnyed, szabadon
szarnyal6 lesz a vers, és a természetes beszédet jobban koveti.”"

Ebben az értelemben tehat Weores ritmusrendszere nem 4j. De mivel nekem nem feladatom
eldonteni, hogy Weodres egy harmadik versrendszert vezetett-e be vagy sem, annyit kivanok
megjegyezni, hogy szamomra anyagszertbb, egyszeribb egy olyan megkédzelités, amely szerint
Weéres szoban forgd ritmusrendszere zenei eredetd. 1938-t6l, majd 1949-t6l adott ritmusa
dalokhoz szerkesztett szoveget. A dalok ritmusa meglehetésen egyszerd, negyed és nyolcad
tartalmu képletekbdl allott. Ha ezekbdl az elemekbdl kezdiink el variansokat képezni, verstani
értelemben tulajdonképpen nem tesziink mast, mint 4j szerkezetd, a koltészetben kevéssé
hasznalt Gtemeket, titemkombinaciokat épitink. Irodalmi értelemben ez szokatlan hangzast,
ujszer verselést jelenthet (G versrendszerre utalhat), zenei vonatkozasban azonban nem
hordoz kilonleges értelmet.

A zenei ritmusok miatt lehetséges az, hogy a Weodres-versek megzenésitéseiben alig fordul el6
id6érték-modositas: a zene szinte rasimul a koltemény ritmikai vazara.

2. Herkules, akinek a hangban rejlik az ereje

»---van valami, amivel irodalmunkban csaknem egyedil all. A magyar lira legfébb ereje a kép,
a képpel valé hatias. De Weoresnek elsésorban nem itt rejlik a herkulesi ereje, hanem a
hangban, az akusztikus hatasban. O elsésorban — és lirinkban csaknem kivételesen — a
verszenével szuggeral. A ritmussal is persze — nemhiaba beszélink annyit a ritmusairél —, de ez
nemcsak ritmus, hanem szévalasztas, széelhelyezés, székapcsolas. Vagy még annal is tébb.”"
Weodres ritmikai rendszerbe allitott szavai killonos képességekkel rendelkeznek. Gyakori, hogy
a szoveg jelentésének felfogasa el6tt megtti flltinket annak zeneisége. Mint ahogy a zenében, a

1 1 o , “ w1
Mora: id6tartam mértékegysége, egyenls egy révid szétaggal.

2 A. Molnar 1diké: Weires Sandor kiltéi nyelvének hangtandbdl. ELTE, Bp., 1977: 90.

3 Lengyel Balazs: Tart6oszlopok. Zild és arany. Magvetd, Bp., 1988. In: Magyar Ornpheus 1.m.490.
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kolt6i kelléktarban is az egyik legerételjesebb kifejezé erd az ismétlés, ismétlédés. Formai
valtozatosak: visszatérhet, ismétlédhet egy-egy strofa, egy-egy szakasz, vagy verssor. Ujra
felcsendiilhetnek bizonyos szavak — a sor elején emfatikus, sor végén melankolikus hatassal,
vagy mas esetben fokozo jelleggel, esetleg visszhangkelté funkciéval. Ismétlédés az alapja a
rimeknek, az alliterdciénak.

A rim szévégl hangok egyezése, egybecsengése. Verselemzok felhivijak a figyelmet, hogy a rim
vizsgalatahoz hozzatartozik a tartalomhoz fz6d6 viszonyanak vizsgalata is. Kiilonb6z6
hangulatt versekhez kilonboz6 rimek illenek. Jelentése, jelent6sége lehet a rimtelenségnek, de
a gazdag rimzenének is. Szerepe lehet a rimek egymastél valo tavolsaganak. Erésebbnek hat a
rim, ha az Osszecsengd szavak kozel vannak egymashoz, gyengének, ha tavolabb kertilnek
egymastol. Wedres vidam hangulata verseinek velejaroi a tiszta rimek és asszonancok.

,» 16 vize, té vize csupa nadszal,

egy kacsa, két kacsa oda-csaszkdl,  asszonanc

sarban ezer kacsa bogaraszik,

reszket a té vize, ki se latszik.” tiszta rim
(Magyat etddok 48)

Mondanivalét kiemelS, hangulatkelté szerepe van a betGrimnek. A magyar nyelv zenei
lehet6ségeit paratlan moédon hasznalja ki Wedres gyakori alliteracidival. Verseiben
Osszecsendilnek a hangsulyos szotagok kezdd hangjai (ez az eszkoz a ritmus liktetSerejét
fokozza, hangsulyélénkité hatasa):

,,Harap utca harom alatt...”
(Magyar etidok 42)

valamint a tartalmi kiemelést szolgalé székezd6 hangok. A legtipikusabb a két egymas melletti
526 Gsszekapesolasa, de nem ritka a ketténél tobb széra kiterjedd alliteracié sem. Elénkiti a
betdrim hatasat, ha az elsé hangon kivil a masodik is megegyezik az Osszecsengé szavakban,
vagy ha a sz6 belsejében is megismétlédik a kezdé hangzé.

Iz alatt, sas alatt, szOvoget a kis patak,
szinezust szalai szovészéken siklanak.”
(Tancballada 11/48.)

A Weores-versek cimében is jellemz6é az alliteracid: Vonulo vadludak, Szik szemedbdl...,
Kellene kis kert... stb.

Fontos hangsulyozni, hogy Wedres verseiben az alliteracid, a hangzohasznalat mindig tudatos
és funkcionalisan indokolt.

A Weores-koltemények akusztikus eszkozeinek egybegytjtésekor ki kell emelni a hangutanzé
és hangulatfest6 szavak alkalmazasat. Kozvetlen hangutanzast (szerkesztetlen hangutinzé
szavakat) a kolté ritkan hasznalt, azt is f6képp a hangélmény intenzitasanak erdsitésére:

.,

,»Ej-mélybdl f6lzengs
— csing-ling-ling — szancsengo. ..
Foldobban két nagy 16

— kop-kop-kop — nyolc patké...”
(Szan megy el az ablakod alatt)

Jellemz6bb Weores szohasznalatara, hogy inkabb a nyelvtanilag formalt hangutanzé szavakbdl
valogatott:
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,»Csendiil a fiirge szancseng6”
(Magyar etdok 109)

Kedvelt hangulatteremté eszkozok a hangfesté szavak. Akusztikai alkatuknal fogva ezek
tobbsége mozgasra, cselekvésre jellemzé hangulatot kelt.

,»Amikor paripaim ballag,
odanéz valahany csillag.”
(Magyar etlidok 46)

Noveli a kifejez6értéket, a jelentéshez kapcsoldodé hangulatot, ha a versben sorozatosan
fordulnak el6 bizonyos hangok, hangcsoportok. A hangoknak azt a tulajdonsagat, hogy a
szavaktol flggetlentl kozvetlen akusztikai hatasukkal képesek bizonyos kedélyallapot
felidézésére, a mondanivalé érzelmi erdsitésére, hangszimbolikanak nevezzik.

A megfelel6 hangzoévalasztas képes hangszint, keménységet-lagysagot, finomsagot-durvasagot
kifejezni. Hatterében fontos szerepet tolt be a hangképzés keltette érzet. Lényeges feltétel a
gyakorisag, vagyis hogy a kivalasztott hangok a szokottnal nagyobb szamban forduljanak el6.
(A hanghatas mindig konkrét, egyszeri, a hang keltette képzet nem fuggetlenitheté a
szovegkornyezettdl.)

Mit jelent a szokottnal nagyobb gyakorisag? Hangstatisztikai vizsgalatokkal megallapitottak,
hogy a magyar nyelvben 100 hangbd6l 58 a massalhangzé és 42 a maganhangzo. A
maganhangzok tehat meglehetésen egyenletesen valtakoznak a massalhangzokkal, tehat ,,a
magyar beszéd hangalkati alapsajatossaganal fogva nagymértékben zenei hatasu, hangesztétikai
értéke meglehetésen nagyfoki.”'* Ez az oka a magyar nyelv viszonylag j6 énekelhet&ségének
is. (Viszonylag, mert rengeteg maganhangzéjaval az olasz a legjobban énekelheté nyelv,
nincsenek massalhangzé-torlodasok, sét egy-egy massalhangzéra igen gyakran tGbb
maganhangz6 jut; hatul képzett massalhangzoéival és a sok massalhangzo-torloddassal a német
az egyik ,,legfarasztobb” énekes nyelv.)

A vizsgalatok szerint a magyar nyelvben a leggyakoribb maganhangzok az ¢ és az a (a sorrend
egyben a gyakorisag mértékét is jelzi), a massalhangzok kozil pedig a # majd az / # és £.

A tudatosan alkalmazott koltéi jatékok képesek befolyasolni a hangzok eléfordulasi aranyait.
Bizonyos hangokat kiemelnek, elényben részesitenek — még intenzivebb a hatas, ha ezt az
alliteracio segitségével teszik:

,»hajlik a lila lang
ide-oda lebben.”
(Lidérc)

Az idézet 15 massalhangzjabol 5 /erdsiti a hangulati tartalmat.

Mar a klasszikus poétika is megktlonboztette a hangokat hasznalhatésaguk szerint.
Keriilendének tartottak a kemény massalhangzokat, az ezekbdl allé6 hangcsoportokat (pl. a £
1smétlédését), gyakoribbak voltak azonban az / és 7 hangzok. A kemény hangzok altalaban a
harcias hangt kolteményekben bukkantak fel. A gyengéd hangt versek a lagy / 7 és a nazalis 7,
n hangzokat kedvelték.

A beszédhangok jelentéstanat vizsgalva a kutatok kimutattak, hogy egy hang tulajdonsagai
Osszefiiggenek a hangadassal kapcsolatos artikulacids, kinesztetikus és akusztikai élményekkel.

,»Fuj a szél, fuj a szél,
de morog a sz¢él.”
(Magyar etdok 36)

¥ R. dr. Molnar Emma: Leird magyar hangtan. Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp., 1994: 40.
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Az fés sz massalhangzok ejtésekor intenziven aramlik at a szajiiregen a levegd, hanghatasuk
hasonl6 a természetben zajlo légaramlas zajahoz.

A zarhangok (explosivak) képzésekor a kiaramlo levegd a lazan zart ajkakat pattintja
(,,xobbantja”) szét. A felpattanas zoreje a kopogas hangjat érzékelteti: pl.

»— kop-kop-kop — nyolc patké...”
(Szan megy el az ablakod alatt)

Az orriregben rezonalé m hangzéval kivaléan lehet érzékeltetni a kovetkezé példaban
szereplé medve morgd hangjat, hangulatfest6 széval pedig lomha mozgasat:

»Lompos medve brummogva ballag”
(Magyar etidok 22)

Ezt er6siti fel a b z6ngés zarhanggal bugd alliteracié. A #-k ismétlédése tompa puffanasok
hangjat kelti:

,but a havon a fakutya, vele fut a retyerutya...

Ha kiborul a fakutya, lepotyog a retyerutya...”
(Magyar etadok 4)

A keletkezett hang mindségét mindenkor a képzési modja és helye hatarozza meg. Bz azt
jelenti, hogy az egyes beszédhangok létrehozasakor a beszél6szervek mas-mas helyen fejtenek
ki tevékenységet. A hangképz&szervi mozgasok és a hangok akusztikai benyomasai alapjan
maganhangzok és massalhangzok kilonboztethet6k meg.

A massalhangz6 olyan akadalyhang, mely hangszalagrezgéssel vagy anélkiil jon létre, és amelyet
a képzés helye és moddja jellemez. A hangszalag mutkodése szerint beszélink zongés és
zongétlen massalhangzokrol. A zongétlen massalhangzokat energikusabb képzéssel, feszesebb
izomzattal ejtjiik, mint a zongéseket. Az utébbiaknal az akadalyképzés kevesebb izomerével,
lazabb artikulacioval torténik.

A feszesebb izomzattal képzett hangok (p, 7 &, /, 53, 5...) keményebb akusztikai hatasuak, a
lazabb izomzattal képzettek (b, d, v, m, n, /...) lagyabb zenei benyomast keltenek. Akusztikai
szempontbdél még elénydsebbek koziluk azok, melyek képzése soran a szajiregbeli nyilas
tagabb, ugyanis az egyenl6 hangerével képzett hangzok kozil nagyobb tavolsagra hallatszanak
(nagyobb a hangzoéssaguk): 7, 4 j, m, m, ny, v, 3, 35, b, d, g— tehat f6ként a zongések.

A maganhangzok hangszalagrezgéssel szélalnak meg (z6ngék), mindségiiket a szajureg alakja
és nagysaga, az ajakmikodés tagassaga hatarozza meg. Mivel valamennyi maganhangzo
nyilashang, jellemz6 rajuk a hangzoéssag. A legerésebbek az 4, a, e, kevésbé j6l hangzoak az #, 4,
#, 7. Ennek magyarazatat az ajaknyilds nagysagaban, a nyelv elhelyezkedésében kell keresni.

Az ajakmutkodés nyilasa szerint ajakréses (4, ¢, ¢, 4, 7) és ajakkerekitéses (4, o, 6, u, 4, 6, d, 4, 7)
hangzokrdl beszélink. A nyelv allasa szerint két szempontot kell szem el6tt tartani: a
vizszintes iranyu mozgas szerint, amikor a nyelvhat a szajpadlas hatulsé része felé kozelit,
velaris, mély maganhangzokrdl beszélink (4, a, o, d, #, 7). Amikor a nyelvhat a szajpadlas
elilsé része felé kozelit, el6l képzett, palatalis, magas hangti maganhangzokrdl van sz6 (g, ¢, 4 4
d, 6, 7, 7). Ezzel egy id6ben a nyelv fuggéleges mozgast is végezhet, minek értelmében
ismertink alsé nyelvallasa (4, ¢, legalso: 4), kozéps6 nyelvallasu (o, 6, ¢, 6, d) és felsé nyelvallasu
(u, 4, 4, 4, i, 7) hangzokat.

A legjobban hangz6é maganhangzok tehat a legnagyobb ajaknyitassal és alsé nyelvalldssal
megszolalé 4, a, ¢ hangzok. Mivel az alsé nyelvallas kozel esik a nyugalmi helyzethez, igy a
legkisebb energiaraforditassal sikeril elérni a legnagyobb értetéségi fokot.
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A szokottnal nagyobb szamban torténd hasznalatukkal a maganhangzok is képesek kiilonféle
hangulati tartalom kozvetitésére. Altalaban gy jellemezhetnénk Gket, hogy a magas, vilagos
szind maganhangzok derds hangulatot, 6romot, kozelséget, a s6tét szind mélyek sulyosabb,
komor tartalmat, tavolsagot sugallnak. A hangszin mellett az idétartam (r6vid vagy hossza
hangzo) is alkalmas valamilyen hangulat felidézésére.
PL.
,»Odaki befagy a korso,
idebe porog az orso,
zag-bug a vaskalyha,
notdjat duddlja,
hejl”
(Magyar etadok 7)

A vers 29 maganhangzojabol 21 velaris, 8 palatalis. A 8 magas hangz6bdl 5 a masodik sorban
hangzik fel sorban egymas utan, ami a hangszinbeli kontraszt mellett ellentétes gondolati
tartalommal is tarsul. A kint és bent érzékeltetésére a kontraszthatasi maganhangzok
térélményt is kozvetitenek. A mély maganhangzok folénye segit a vaskalyha képének
megidézésében.

»Csipp,

csepp,

egy csepp,
Ot csepp,

meg tiz:
olvad a jégcsap,
csepereg a viz.”
(Magyar etiidok 9)

A vers 18 maganhangz6jabol 5 velaris (ebbdl 2 néveld) és 13 palatalis. A magasak kozil is (egy
kivételével) csak ¢, ¢, 4 /7 hangzokat hallunk. Ezek a legvilagosabb hangzok. A metsz6 hideg
érzékeltetésére kivaloan alkalmasak. A hanghatast erésitik az olvadé jég koppanasat hosszu p-
vel megszoélaltatd hangutanzo szavak is.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy Wedres Sindor verseinek legnagyobb eréssége a
zeneiség. A kolté nem ismer kompozicios lehetetlenséget. A ritmikai gazdagsag mellett
beszédes hangzok teszik teljessé a versek akusztikai hatasat.

Versmondaskor a légzés, hangadas utan az artikulacié a leghangsulyosabb technikai tertlet.
Akkor esik jol egy széveg el6adasa, ha hangzéit minél kevesebb eréfeszitéssel, minél
rezonansabban lehet megszoélaltatni. Fontos a hangzok 6sszehangolasa, egyensulyi allapota: a
maganhangz6 a 1élek, a massalhangz6 a test. A zenei értelemben j6 vers a kolté hallasat
igazolja.

A beszédhangok ugyanolyan épitékovei a versnek, mint a dallamhangok a zenének. A jol
megvalasztott hangzok harmoéniat teremtenek. Weodres keze alatt tokéletes hangzasa
miniatdrok szilettek. Birtokdban volt mindannak a tudasnak, amely vers anyaganak
megformalasahoz sziikséges. Nem véletlentl j6 mondogatni, izlelgetni verseit. Hangzéi, szavai,
verssorai zenei élményt kozvetitenek.

A gyermekek vers iranti fogékonysaga a ritmuson és hangzason alapul, ezekhez kapcsolddik
szorosan a hangulat keltette mozgasélmény. A 4-5 éves gyermekek még alig figyelnek a
tartalmi elemekre. Ritmus és hangzok - ezek azok a teriiletek, ahol a versek a gyermekekkel
talalkoznak.
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3. Nyelvi jatékok: értelmetlen versek — halandzsak

Weores Sandor a negyvenes évek elsé felében nagy elutasitast kivaltd kisérleteket folytatott.
Igy ir err6l Vas Istvannak: ,,Verseim most tobbé-kevésbé tartalmatlanna és értelmetlenné
valnak: néha csak annyiban, hogy a vers a témat nem ,elmondja”, hanem mintegy
,korillebegi” [...], maskor meg a szavakat az értelmi jelentésiiktdl fuggetlentl rakom egymas
mellé és arra igyekszem, hogy puszta hangzasukkal, puszta dinamikajukkal hassanak és tisztan
csak érzelmeket fejezzenek ki, mint a zene és féleg a tanc.”"”

Ilyen verse a Tancdal:

panyigai panyigai panyigai
U panyigai U
panyigai panyigai panyigai
U panyigai U

kudora panyigai panyigai
kudora t

panyigai kudora kudora
panyigai i

kotta kudora panyigai
kudora kotta i

kotta panyigai kudora
panyigai kotta @

haz panyigai kudora
U kudora kotta haz

kudora haz panyigai
U panyigai haz kotta

Az értelmetlennek tetsz6 panyigai széban Bardosi Németh Janos visszaemlékezése szerint'® egy
személynév rejtézik: Panyigai Sandor valésagos személy volt, egy szombathelyi butorszallito
fia, aki novellaskotetet és verseskotetet adott ki. Bardosi szerint az 6 neve valtozott at abszurd
figurava. '’

Ennek a versnek tartalma nincs, jelentését az olvasé képzeletében hordozza. Ereje a
hangulatban, hangzasban rejlik. Ertelmetlen, mégis értelem kell ahhoz, hogy valaki felfoghassa:
»a vaskos, vidam hangtesteket kortilugralja az 7 csengettylje, végil pedig az # -t hattérbe
szotftja a hdg sz6 harsogésa”'® A sok zongétlen zithang (p, # £) kovetkeztében a vers
meglehetésen kemény hangzasu. Maganhangzéi kézul tobbségben vannak a mélyek, a magas
hangzok koziul csak az 74 kap igazan szerepet. A vers els6é harmadaban valamennyi
maganhangz6 rovid, csak a zard versszak big szavaban szol hosszi maganhangzo. A strofardl-
strofara elébujo Gj szavak érdekessége, hogy mindig egy szotaggal révidebbek az el6zénél.

Ritmusaval és erélyes hangzasaval sodré lendiletet diktal a vers, amit idénként a rovid 4 -k
blokkolnak.

Erdekes széjaték a Kinai templom (1941). Kival6 utinzata a kinai versnek: az egytagt szavakbol
épitkez6 nyelv szerkezetét és hangulatat idézi:

B Egybegyiijtitt levelek I1. 1.m. 68. A levél datumot nem tartalmaz, feltehetéen 1945 januarjaban, februarjaban
sziletett.

1® Emlékek Weéres Sandorrol. In: Magyar Orphens i.m. 229.

Y A Kudora szintén csaladnév — Kudora Karoly neve ismert volt a kényvtaros szakmaban, 6 irta az elsé
Koényvtartant 1893-ban. A vers keletkezése idején Wedres konyvtarosként dolgozott. (A név és a versbeli
kifejezés koz6tti kapesolat csak hipotézis.)

81.d. 14. szamu labjegyzetet
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Szent  foénn Négy majd

kert lenn fém mély
b6 tag cseng:  csond
lomb: ¢ Szép, leng,
tart i, Jo, mint
zold kék Hir, hult
szarny, arny. Rang,  hang

A tipografiai forma a fliggbleges olvasasi iranyt jelzi. Négysoros a vers, soronként hét elemmel.
A hetedik szétagok rimelnek a kévetkezé hetedikkel (tehat a sorvégek paros rimet alkotnak).
Az irasjelek és a nagybetivel kiemelt szavak segitik az egységek egybetartozasanak
megallapitasait. A vers minden szoétagja hosszd. Ezen belil 14 hossza és 14 rovid
maganhangzéval sz6l. A rovid maganhangzés  kifejezések azonban zartak, wvagyis
massalhangzo-torlédassal  végzédnek, ezért azok is hosszinak hatnak. A szovégi
massalhangzo6-parok kézil az els6 mindig z6ngés, a masodik mindig valamilyen zarhang. A
leggyakoribb az —ng kapcsolat. Akusztikai hatasaban a kinai nyelv hangzasara emlékeztet. Ezt
erbsiti a kétszer annyl magas maganhangzo6 hasznalata is. A 28 maganhangzobdl csak 9 velaris,
viszont 19 palatalis.

Néhany évvel késébbi (1946-bol vald), de hasonld szerkezetl a Keresgtiltés:

kovér béka tavon hintaz
arnyék  moccan akac agan
habos  virag szitom  ezer

csillag  mellett  felh$ tatyol

Csupa kis kezd6betlis szobol all és nincs egyetlen irasjele sem. Nincsenek mondatok,
nincsenek dinamikai szintek. Kéttagt szavakbdl allnak a sorok, mégpedig ugy, hogy fliggdleges
és vizszintes iranyban is el lehessen ket olvasni. A kétféle olvasasi mod két kilonbozé
valtozatot eredményez: a gondolatok egymasra merbleges iranyban keresztezik egymast.
Akusztikai hatasat tekintve a legnagyobb hangzéssaggal biré maganhangzok (7 4, 6 a, 5 ¢) és
massalhangzok (5 r, 4 /— ebbdl 2 hosszu, 4 #7) alkotjak, a 45 massalhangzobdl 27 zongés — a
vers elmondasara tehat nagyfoka zengéstér kialakulasa jellemzé.

Mindkét versrél elmondhatd, hogy a hangok zenéjén, hangulatan kivil az iraskép, a vers
vizualis megjelenése is hozzajarul a mi hatasahoz.

Az eddig idézett verstipusok a magyar nyelv értelmes szavaibol épitkeztek. Weores
kisérletezett nem létez6 nyelvekkel is. Képzeletbeli (halandzsa) nyelven beszél a Hangesoportok
harom részes ciklusaban:

Puba, forré hangok Gyors, gyingyozd, vidam hangok Arads, .mga'rz:o' bﬂﬂg-mé

Ange amban ulanojje Vikulili hejriri sziggaga If(h}'m:'n étf.hz}%szthél mengoh
balanga janegol mukofoki kupukajlili vikufuja alkén ovai %aﬂ .
mo hitula e mante kej rubu lofu-lofu manéshgoli ken unnuloj mopi
u kuahaj imanan. rudozori Klitpipa kejrila. aljoj ken oszandeszthail

Jekale munni temme
a jajja mimend
golopandu amenija
u kuahaj imanan.
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BGvos szavak hangzanak fel: puha, forré hangok a hideg ellen; gyors, gyongy6z6 vidam
hangok a szomorusag ellen; aradd, sugarzé hangok a magany ellen. Jaték és magia rejt6zkodik
a hangok mo6gott.

Az els6 vers hangzasa délszaki: polinéz, indonéz hangzast sejtet. Tulsulyban vannak a velaris,
mély hangzok, ezen beliil is az als6 nyelvallasd, meleg hangszind . A massalhangzok kozil az
4, 7, m, n és a gégehang b segitik a lagy hangzast. Az 55 massalhangzébol, amibdl négy hosszu,
41, tehat korilbeltl a haromnegyede ilyen hangzasi. Ha hozzaadjuk a nagy rezonanciafoka
zongés b és d hangzokat, a zenei hatas tovabb er6sodik.

A masodik vers hangzasa egyeseket a finn, masokat a szanszkrit esetleg japan nyelv vilagara
emlékezteti. Ritmusa igen szapora, szinte csupa rovid szotagbol all. A 40 szoétagbol csak hat
hosszu szétag van, ebbdl is csak egy olyan, melyben hosszi maganhangzé szol. A sok rovid
szotag biztositja a gyors versmenetet. A massalhangzok kozil leginkabb a 4, / 7 j uralja a
hangzast — valamennyi hangzé intenziv ejtést kivan, képzési helytik a szajireg k6zépsd, hatsé
terilete.

A 40 maganhangzobdl 25 felsé nyelvallasa: 14 7 és 11 # sz6l. Az i el6l, az # azonban hatul
képzett. Ha szamba vesszitk az Gsszes velaris hangzot, azt tapasztaljuk, hogy 23 : 17 aranyban
folényben vannak az elél képzettekkel szemben. Osszességében tehit elmondhatjuk, hogy a
vers erésen igénybe veszi a nyelvmukodést, sok a hatul képzett hang — a hangzas mégsem
komor. A 14 magas 7 kivaldan ellensulyozza a sok sotét hangzot.

A vers leginkabb a nyelvtorok, jatékos mondokak hangulatat idézi.

A harmadik vers hangzasa egyesek szerint arabos, masok szerint 6egyiptomi, sumér csengésa.
Feltin6éen sok az 4 maganhangzé, ami a legnagyobb ajaknyitassal jar, hangzdssiga a
legerésebb. Egzotikussa, izgalmassa teszi a hangzast a hatszor megszolalé 47 diftongus. Ebben
a versben is a mély maganhangzok félénye figyelheté meg: 29-bél (benne 6 4z) 21 velaris. Az
arado, sugarzé hatast erésiti a sok hossza hangzo. 13 sz6l a versben, ebbdl 10 4 illetve 4.

A fiktiv nyelv massalhangz6i kemények: 12 hatul hangzé (4 £, 6 4, 2 g) mellett 9 szajpadlashang
sz6l (3 j, és 6 di, tehat akusztikus j). Ez csaknem a fele az Osszes massalhangzonak. A
massalhangzo-torlédasok erdsitik ezt a hangzast. Sajatos ellenhatast keltenek a nazalisok (8 7,
ebbdl egy hosszu és 3 m). El6l zengésik kivalé kontrasztot képez a sok hatulrél arado
hangzéval szemben. Emelkedett hangot, lelkesiltséget jeleznek a paros sorok végi
telkialtojelek. Ritka irasjel ez Weores koltészetében — ezért is izgalmas, hogy egy strofan belil
mindjart kett6t is hasznal.

Ugyancsak nyelvutanzé halandzsa, hangvers a Barbdr dal (1944). Egy képzeletbeli nép torzsi
dala szolal meg nem létezé nyelven, majd rogton utana a magyar forditasa. Hasonlé tipusa
vers az Arany kés forog (19406) is.

Az értelmetlen versek keletkezésének kortilményeirdl beszamolt Wedres baratainak is: levélben
irta le Filep Lajosnak 1947-ben", miként rogtonzott elészér néhany sornyi értelem nélkiili
szoveget, majd hogyan kezdte el az értelmetlen szavakat izlelgetni. Fogalmakat tarsitott a
kifejezésekhez. Ha minden sz6 kapott mar egy csomé értelmet, akkor elkezdte megfejteni,
nleforditani” a szoveget. Egy-egy ilyen versnek tobb forditasa is létrejohetett. Ezutan
kovetkezett a nyers szovegek megformélisa.” A verseskotetekben csak az eredményt, a
magyar szévegl anyagot kézolte Weores.

Y 1.A. Egybegyijtit leveleke I1. i.m. 457-459.
2 lay keletkzett a Mennybemenetel, Mennyekzdi kar, Aldozati tablik, a Sorsangyaiok (A csillagok).
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A 40-es évekhez képest késeinek szamit a Szgjkd:

tanarikari karika

papiripari paripa

karika tanarikara
paripa papiripara

tana rika rika rika
papl ripa ripa ripa

kari kata nari kara

pari papa piri para

tanarikarikarika
papiriparipatripa

karikatanarikara
paripapapiripara

Az 1979-ben keletkezett mivel kapcsolatban Weodres elmondta, hogy miel6tt papirra vetette
volna, mar kortlbelil 10 éve foglalkoztattak a benne 1évé szavak. Jelentésiiktdl figgetlendl,
pusztan hangzasukkal hatottak ra. Majd hozzatette: ,,itt nem a zene, hanem a vers pattogasa
szamit, a hangzasjaték, a szerkezet.””' A palindréma® lehet6ségei izgattik a koltét. Most sem
hasznal irasjeleket, se nagy betliket. A sorok kozti eltéréseket, nyomatékolast sok esetben csak
az {rasképen lehet felfedezni: a hangzas egységei a szokozzel elvalasztott irasegységeknek
felelnek meg. A két 6nallo, szoétag szinten palindrom kifejezés a karika és a paripa. Ezt egésziti
ki hasonl6é hangzasu szotagjaival a masik két kifejezés. Négysoros egységek alkotnak azonos
logikai lancot, igy harom egységet kilonithetiink el.

Az elsé szakasz Onmagaban is izgalmas: a stréfak kezdé illetve valaszold sorai, egy-egy
maganhangzo eltéréssel, egymas palindrémai.

tanarikari karika karika tanarikara

papiripari paripa paripa papiripara

A miasodik szakasz 4 x 2 szotagos bontasban ismétli meg a teljes elsé részt, a harmadik
valtozat pedig teljesen egybefoglalja a nyolc szétagos sorokat.

A vers alapegysége rokon hangzast szétagok szoros egymésutanja, ezt ,,szajkézza™ a tébbi
strofa.  Hangzasstruktarajat atvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy leggyakoribb magan- és
massalhangzoi szinte minden szempontbdl ellentétes képzési helyeken szoélalnak meg. Igazi
nyelvtors. A szétagok pergése, pattogasa zajokat kelt.

Weores értelmetlen vagy Osszefiiggéstelen, gyakran fiktiv szavakbol allé versei akusztikai
jatékok. Képzelete, humora olyan nyelvi struktirat teremtett, amelyben nem a jelentés a
fontos, hanem a zene. Szerepet jatszott a hangzas kialakitdsaban az &si nyelvek
tanulmanyozasa, a magyar nyelv anatomiajanak, fiziolégiajanak alapos megismerése. A versek
hosszua hetek, honapok munkafolyamatanak eredményei, a zene és koltészet kzos termékei.

?! Nador Tamas beszélgetése Weores Sandorral. In: Egyediil mindenkivel i.m. 381.
ZA palindrom olyan szorejtvény, melyben a sz6 akar el6lrél, akar visszafelé olvasva értelmet ad, tovabba olyan
vers vagy mondat, mely visszafelé olvasva is ugyanazt a sz6veget adja (un. rakvers).

B A szajkoé kivalé hangutanzoé képességgel rendelkezé énckes madar.
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Weobres szerint a gyerekek 6rommel hajtogatnak értelmetlen monddkdkat. Oriilnek a
ritmusnak, oriilnek a hangzasnak, fogékonyak a nyelvi furcsasagokra, tréfakra. Az értelmetlen

versek ereje a hangulatban, szerkezetben, hangzasban rejlik: nem lehet tudni, mit jelent, mégis
felemel, atalakit.
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IV. Weores-versek a gyermekkari irodalomban

1. ,,A legjobban megzenésitheté magyar kolt”

,»Gyermekeink tizezrei nevel6dnek csodalatos muzsikaja és pszichologiaji soraidon, s tanuljak
meg bel6lik a koltészet nyelvét. Zeneszerzék rajat ihletted és ihleted. Mar-mar szinte
«kotelez6y», hogy aki dalt komponal, Téged ne hagyjon ki szovegirdi kozil. S ezeket a dalokat —
féként a kérusmiiveket — ugyancsak szazak és ezrek éneklik.” Ezekkel a szavakkal koszontétte
1963-ban Csorba Gy6z6 az 50 éves koltét.

Weodres a koltészet inspiral6é hatasaval kapcsolatban azt vallotta, hogy a koltészet anyag, amit a
zeneszerzOk fel tudnak hasznalni (4gy, mint a kémtves az éptlet vazat). Az ihlet azonban
szerinte mashonnan szarmazik. Arra, hogy az 6 verseibdél miért zenésitenek meg olyan sokat,
két okot latott: az egyik szerinte Kodaly presztizse — a zeneszerz6k latjak, hogy Kodaly
zenésitéseinél zene és szoveg milyen médon tud egylitt jarni. A masik oknak a kiélezettebb,
erbsebb ritmusok, melodikusabb koncepciok mas kolt6khoz képest gyakoribb hasznalatat
tartja. Verseiben dominal a ritmus, a muzikalitas.

Ritmusat a verstanbol szarmaztatta: , Ezek kimunkalt versek, és egyaltalin nem jonnek
spontanul, ahhoz a ritmusuk sokkal bonyolultabb.””” Hivatkozott a népdalok vizsgalatara,
cseremisz példakra, de a népzeneanyag mas, a négysorossagtol elszakadd énekeit (siratoénekek,
gyermekjatékok, regdsénekek) is szivesen tanulmanyozta.

Weobres zenét teremtett a hangzok tudatos megvalasztasaval. A magat antimuzikalisnak vallé
kolté mestere volt a hangoknak. Koltészetében nagy szammal talalunk olyan verseket, ahol a
szavak fogalmi jelentése hattérbe szorul, a maganhangzék és a massalhangzok dallama valik a
tartalom kifejez6jévé. Ezeknek a verseknek hangzasi, dinamikai és strukturalis jelentése van.
Mindabban, hogy Wedres kilonos érzékenysége a hangzok, a hangzas teriiletén kifejlédhetett,
szerepet jatszott az is, hogy gyakran dolgozott egyiitt zeneszerzékkel. A készuld szévegek
hangzasbeli sajatossagait megtervezték, megbeszélték: el6fordult, hogy a zeneszerzé
kimondottan rovid hangzobdl allo, gyors éneklésre alkalmas vagy lassubb ritmusd, ligyabb
hangt szoveget kért.

Nem véletlen azonban, hogy minden nehézség nélkiil sikeriilt megfelelnie masok és sajat
elvarasainak. Széles korG érdeklédése segitette ebben és azok a megfigyelések, melyeket
tanulmanyai soran tett: vizsgalta a mtvek hangzoit, struktarajat. Csak ez foglalkozatta — sajat
bevallasa szerint magat a verset nem szerette soha. A vers anyaga érdekelte: ez egyfajta
viaskodast jelentett szamara a koltészet technikai elemeivel.

Ennek koszonhetéen ,mindent meg tudott fogalmazni, mindent filon tudott csipni
folényesen biztos kézzel. [...] Wedres egyaltalan nem 06sztonds zseni volt — amit tétova
sandasiggal terjesztettek réla. Tudatos és mindent tudé zseni volt.”™

Weéres Sandor kolteményei Kodaly két nagy vegyeskari méve (Oregek, 1933 és Norvég
lanyok, 1940) utan a zeneszerz6k latokorébe kertltek. A versmegzenésitések kapcsan a
kortarsak kézul Bardos Lajos, Farkas Ferenc, Maros Rudolf, Takacs Jend, a fiatalabbak kézil
Petrovics Emil, Szokolay Sandor, Bozay Attila, Dobos Kalman nevét emelte ki tobb izben is a
kolto.

A Weores-versekre készilt kompoziciok szamat egyelére csak megbecsiilni tudjuk. Tobb
szazra tehet6 a korusmivek szama, jelentékeny mennyiséget tesznek ki a nagyobb szabasa

! Csorba Gy6z6: Levél Wedres Sandothoz. Jelenkor, 1963/9. In: Magyar Orphens i.m. 340-341.
2
Uo.
¥ Természeti ritmusok és a vers. Molnar Daniel radidbeszélgetése Weores Sandorral . In: Egyediil mindenkivel i.m.
371.
* Csukas Istvin, i.m. 144-146.
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muvek (operak, oratériumok, kantatak) és a dalok, valamint a konnytzenei, slagerjelleg
feldolgozasok.

2. Gyermekkari Wedres-megzenésitések

Jelen munka keretei k6z6tt csak a gyermekkara irt mivek 6sszerendezésére vallalkoztam.
Bizonyara vannak olyan kottak, amelyek nem kertltek be a Zeneakadémia Kozponti
Konyvtaraba, a BMC (Budapest Music Center) Kottabankjaba vagy nem jelentek meg az
Editio Musica kiadasaban. Azok a muvek, amelyek nem voltak hozzaférheték vagy személyes
kapcsolatok hianyaban nem jutottak el hozzam, kimaradtak a feldolgozasbol.

Nem tettem bele a jegyzékbe azokat a koérusmutveket, amelyekben bar | klasszikus”
gyermekversekre épultek, szerzGjik mégis ndikari darabnak jelolte meg Sket, illetve azokat
sem, amelyek egynemikari mtvek, de nehézségi szintjik nagymértékben meghaladja a
gyermekkarokét. Felsorakoztattam azonban a listdban olyan darabok, amelyek a szerzé
meghagyasa szerint gyermekkarra irédtak, de nehézségiik miatt nagyobbrészt leany- vagy
néikarok vallalkoznak megszolaltatasukra.

Ennek alapjan 58 zeneszerz6 150 mive, ciklusa kertilt a jegyzékbe.

A 150-bé6l 56 ciklus, 94 6nallé mé. A ciklusok tételszama meglehetSsen valtozo: a legnagyobb
21 tételes (Horvath Barnabas: 21 gyermekkar), ezt a 15 részes Beischer-Matyo-ciklus (Az ének
arnya), majd a 11-12 tételes sorozatok (Lendvay: 11 kétszolamu gyermekkar, Lorand: Jon a
tavasz, Vass: Az esztendd) kovetik. Gyakoriak az 5-6 részes, 3 tételes ciklusok és a
tételparosok is.

A fenti szam tételekben kifejezve tobb mint kétszeres mennyiséget mutat: 359 tételben irhatod
fel. A mivek attanulmanyozasa soran 164 kiilonféle Weores-verset regisztraltam. A verseknél
megjeloltem a gyermekverskotetben vald eléfordulast. Feln6tt kotetekre csak ezek hianyaban
tettem utalast. Ahol semmiféle hivatkozast nem jeleztem, a fellelhet6ség szamomra ismeretlen
maradt.

A cimek és sorozatok megnevezése az EIOB kiadasa alapjan késziilt, a forras és oldalszamok
is erre a kiadvanyra utalnak.

. tiblazat A gyermekkari miivekben fellelt Weores-versek forrdsa (Melléklet)

A I/A. tablazat ugyanezeket a verseket rendezi sorba szarmazasi helytk szerint. Viligosan
kirajzolodik, hogy a 164 megzenésitett versb6l a legtobb, szam szerint 74 a Magyar etiidokbil
szarmazik. Masodik helyen a Rongyszinyeg I. sorozat all 28 verssel, majd ezt a II. és III. ciklus
koveti 8-8 verssel.

Az eredmény nem meglepd. Mivel a Magyar etiidik sorozat keletkezési hatterében tapasztalhato
a legtobb zenei hatas, tobbségikben ezek a versek késziltek Kodaly megbizasabol, nem
véletlen, hogy ritmikajuk, hangzasuk és témajuk alapjan ezek voltak a legalkalmasabbak arra,
hogy gyermekkari miként megelevenedjenek.

I/ A. tablizat A gyermekkeari miivekben  fellelt Wedres-versek  szdrmazdsi hely szerinti - sorvendben
(Melléklet)

A kovetkez6 tablazat azt mutatja meg, hogy a 164 versb6l hanyféle feldolgozas sziletett, a
zeneszerz6k melyik muaviikben dolgoztak fel a verset, vagy annak részletét. A kimutatas
hasznélata soran azt is figyelembe kell venni, hogy egy tételben/miben gyakran 2-3 vers, vagy
versrészlet is szerepel (leggyakrabban trié- vagy ronddszerten).

A legtobbet megzenésitett versek — hangsilyozom, csak gyermekkarral — az O, ha cinke
volnék. .. 11, a Juli nént, Kati néni... és a Tekereg a szél... 10 tételben szerepelnek. A Csipp-csepp. ..
kilencszer, a Fut, robog a kicsi kocsi. .. és a Harap utca harom alatt nyolcszor, a Kék a hajnal, kék. ..
Suttog a fenyves... hétszer, az Arnyak sora il a réten. .., Brekekex. .., Hoztam neked kaskdt..., Reggel
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siit a pék. .., Sdandor napjan megszakad a tél. .., Sej-haj, folydba. .. hatszor, tovabbi 6t vers 6tszor, 14
vers négyszer szerepel a jegyzékben. A 164 megzenésitett versbdl tehat 33 legalabb négyféle
feldolgozasban szerepel. A négy- illetve ennél tObbszér megzenésitett verseket délt bettvel
emeltem Kki.

1. tablazat Wedres-versek a gyermekkarokban (Melléklet)

A 1II. tablazatban a zeneszerzdket és muveiket rendeztem betirendbe. Ebbdl leolvashatd,
hogy milyen ciklusok és muvek szilettek egy adott szerzé tollabdl, s hogy a tétel melyik
kolteményt vagy kolteményeket tartalmazza. Nagyon gyakori, hogy a zeneszerzok
megvaltoztattak az amuigy sem kévetkezetes koltéi cimadast, ezért tartottam sziikségesnek mar
a 1. tablazatban is t6bb oldalrél megerdsiteni a beazonosithatésagot (kérusmi cime, vers
régi/kotetbeni és Uj cime, kezdGsora).

Koérusvezeték figyelmébe ajanlom: amikor kézbe veszik egy Weores-versre komponalt
korusmd kottajat, szanjanak idét a versszoveg és cim, esetleg a kotetbeni megtalalhatésag
atvizsgalasara, ugyanis el6fordul, hogy cimeltérések mellett szovegbeli eltéréseket is taldlnak.
Ez olykor sajtéhiba, maskor egy valtozat, vagy szerzéi szabadsag kovetkezménye.

A tablazatban feltintetett cimek altalaban a szerzok, a kiadott kottak irasmodjat kévetik, ezért
eltérhetnek a mai helyesirastol.

HI. tablazat Wedres-versek s3erzdk és miivek s3erinti jegyzéke (Melléklet)

A III. tablazatbodl leolvashat6, hogy a legtébb gyermekkari mtvet Karai Jozsef komponalta
Weores verseire. 34 tételben 40 verset dolgozott fel. Lorand Istvan kévetd 6t 20 tétel/22
verssel, majd Kocsar Miklos 25 tételben felhasznalt 20 kilonféle kélteménnyel.

A jegyzékben nem tiintettem fel a mavek fellelhet6ségét, mindossze néhany korusfiizet nevét
jeleztem apré bettkkel (Kicsinyek koérusa, 35 konnyd kétszolami egynemukar, Bicinia
Hungarica).

A mivek felépitését vizsgalva azt mondhatjuk, hogy 1/3 — 1/3 aranyban két és haromszélamu
anyagokrol van szé. Nagyjabol azonos mennyiséget tesz ki a négyszélamua és az osztott
szolamokkal megirt darabok szama, s hasonlé nagysagrendii az egyszolamu kompoziciok
aranya. Mindezek a kanonokkal egytitt alkotjak a harmadik harmadot.

A tablazatokban szerepl6 359 tétel kozil szamosnak van hangszerkisérete. Ez féként
zongorakiséretet jelent, emellett még a kamaraegyiittes és a fuvola/furulya-zongora 6sszetétel
jellemz6. Csak egyetlen esetben taldltam testhangszerekkel kisért muavet. Gyerekekrél 1évén
sz6, kicsit keveslem ezt a szamot, ugyanis az egyetlen hangszer, ami kéznél van és mozgasra
0sztonodz, az a testhangszer. Ilyen ritmikus daraboknal pedig szinte magatél kinalkozik a
mozgas lehet6sége is. A magyar kérusmuzsika a XX. szazadban eléggé konvencionalisan,
klasszikus keretek kozott és ,.fegyelmezett” szinpadi képben gondolkodott. Talan a XXI.
szazad valtoztatni tud majd ezeken az aranyokon.

A darabok keletkezési idejét attekintve sajnos nem kaptam értékelheté eredményt. Nagyon sok
munél csak a kiadas datumabdl lehetett kovetkeztetni a keletkezés idGszakara. A kéziratos
kottak esetében, ha a szerz6 nem tiintetett fel id6pontot, még ez a viszonyitas is
ellehetetlentlt. Ezért csak altalanossagban tudok néhany észrevételt tenni.

Azok a szerzok, akik az 50-es években végezték zeneszerz6i tanulmanyaikat (Decsényi Janos,
Dobos Kalman, Kocsar Miklés, Lang Istvan, Lorand Istvan, Lendvay Kamill6, Papp Lajos,
Vass Lajos stb.) f6ként a 60-as, 70-es években jelentek meg muveikkel. Ez szinte természetes
koévetkezménye volt az eurdpai zene kitarulasat jelenté fordulatnak, az 4j témakeresésnek, a
kérusmozgalom igényének. Weores versei az 50-es évek masodik felében kaptak ujra
publicitast. Nagy élményt jelentett a fiatal zeneszerzéknek megismerni ezeket a verseket.
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,.Szinte kivankoztak a dallamok utan, csak le kellett irni, de Farkas tanar ar” is példat és kedvet
csinalt hozzajuk a ,,Gyiimolcskosar”-ral.”’

A masodik nagyobb periédus a 90-es és az azt kévetd évek terméséhez kothetd. Itt féleg a
fiatalabb generacié (Beischer-Matyé Tamas, Hollos Maté, Horvath Barnabas, Téth Péter)
képviseltette magat, de megjelentek tjabb miivekkel, vagy a régiek atdolgozasaval Karai J6zsef,
Vantus Istvan, Kocsar Miklos is.

A koérusmuvek tébbsége alkalmi darab, valamilyen megrendelésre, palyazatra készilt, gyakran
hataridére.

A jegyzékben szereplé miveknek legalabb 98%-a ma is szinpadképes. Ez alatt azt értem, hogy
sz6vege miatt nem kell Sket a fidkba tenni, ma is éppoly énckelhetéek, mint keletkezésiik
pillanataban. Ez persze Weores beallitottsaganak, tehetségének és a célzatosan készilt szamos
versnek is koszonhet6. Hogy ebbdl a néhany szaz tételbdl hany jut el a gyerekekhez, hanyan
éneklik ma is, sajnos nem megallapithatd. Ennek ellenére biztonsaggal allithatom, hogy ma a
gyermekek kozil fele annyian sem énekelhetik (de azt hiszem nem is hallhatjak) 6ket, mint
ezel6tt 20-30 évvel. Nem azért mert a mivek zenei szinvonala nem id6tallo, nem azért mert a
muvek témaja meghaladta korat — az ok az énekesek szamaban és képzettségében keresendd.
Sok esetben a gyerekekhez el sem jutnak a mavek, nem tudjak, hogy mire zines és nem is lehet
igénytk. Az oktatasi struktira valtozasai mostanara lehetévé tették, hogy hazankban kivaltsag
lett az éneklés — az énekkari tevékenység csak sziik gyerekcsoportok szamara adatik meg. A
sok kivalo kérusmi nagy szazaléka parlagon hever, hazai énekeseink kozil csak kevesen
képesek a megszolaltatasukra.

Ezért aztan annak eldontése, hogy a mivek megfelelnek-e a gyermekkorosztaly képességeinek,
mara mar meglehetés nehézségekbe titk6zik. Amig 20 évvel ezel6tt azt mondtam volna, hogy
altalaban zgen (csak néhany nehezebb mi szinesiti a palettat), most azt valaszolnam, hogy
altalaban nem. Azoknak a gyerekeknek — és 6k vannak tobbségben —, akik nem ének-zene
tagozatos osztalyokban tanulnak, ezek a mtvek kevés kivétellel megkozelithetetlenek. Csak az
egyszolamu és a konnyd kétszolamu daraboknak van esélylik a megszolalasra. Még egyszer
hangsilyozom, ez nem a mivek és nem szerzéik hibéja.

Mint tudjuk, Weobres nagyra értékelte a zenét. Szamos zeneszerzével volt kozvetlen
munkakapcsolatban, baratsigban. Zenei izlésének gyokerei a sziléi hazbol szarmaztak. Igy
fogalmazta meg a muzsika értékét fiatalkori bélcsességeiben, a Forgicsokban:

»A nagy zeneszerzé olyan, mint a keleti szényegsz6vé: strl, sulyos, draga hangszényegek
kertilnek ki mahelyébdl, amik id6vel veszitenek a fénytikbdl, de egyre értékesebbek lesznek. A
slager-komponista olcsé, j6 és sziikséges ruhakat gyart, amik aztan elszakadoznak és ugjak
készilnek helyettik.”

Wedres gondolatai figyelemre méltdak és talan aktualisabbak, mint valaha.

3. Mikor j6 énekelni egy miivet?

A kérdésre gy valaszolhatunk a legegyszertibben: ha j6 a prozédia, ha j6 a széveg és dallam
egyensulya. A megoldas azonban ennél Osszetettebb. Ahhoz, hogy egy szoveg és melodia
helyesen illeszkedjen, nem elég csupan a zenei tényezéket optimalizalni. Természetes, hogy
akkor j6 az Osszhatas, ha a zene harmonizal a széveg ritmusaval, hangsulyrendjével, ha a
melédia a hangtipusnak megfelel6 ambitust jar be, a dallamhangok kivalasztasa, regisztere,
tovabbvezetése, alteralasa stb. erésiteni képes a szoveg tartalmi-zenei elemeit.

® Farkas Ferenc (1905-2000) szamos zeneszerzG mestere volt a Zeneakadémian. Szoros kapesolatot apolt a
kortars koltékkel (Szabo Lérinccel Tamasi Aronnal, Jékely Zoltannal, Fist Milannal, Wed6res Sandorral).

® Idézet Kocsar Miklos a szerz6hoz irt maganlevelébol.

A Forgacsok a Szivarvany cima irodalmi, mavészeti és kritikai folyoirat 1932, évi 7-8. szamaban jelentek meg.
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A j6 illeszkedés velejardja a talalo felépités az apparatus, szoélamszam tekintetében, valamint a
szerkesztésmod, az egybehangzas, a formai struktura terén. A karakter szempontjabdl fontos
tényez6 a tonalitas kérdése (hangnemhez rendelés vagy nem rendelés), a dinamikai szintek, az
el6adasmaodra utald jelzések megvalasztasa.

Barmennyire is anyagszerfien illeszkedik a zenei felépitmény a szoveghez, a szoveg
strukturajahoz, tartalmahoz, ritmusahoz, még nem biztos, hogy 6l esik azt énekelni.
Meggy6z6désem szerint barmilyen neves kompoziciérdl legyen is sz6, ha a széveg nem
engedelmeskedik, semmilyen prozédiai triikkk nem képes azt jol befogadhatéva tenni. Még ha
jelen vannak is a szoveget erdsitd zenei kifejezbeszkozok, és elismeréssel szolunk a zeneszerzo
talalékonysagarol, tudatos alkotasmdédjarol, akkor sem biztos, hogy a mu a kivant hatast fogja
kifejteni és beteljesiti céljat.

A probléma alapveté okat a szoveg jol hangzéssagaban latom. Csak akkor fog megszolalni
teljes értékden egy mi, ha a szoveg segiti az énekeseket. Réviden mondva: énekelhet6. Nem
elég a magasztos téma, mély tartalom — 6nmagaban még a kival6é ritmus is kevés. A jol
énekelhet6ség a hangzovalasztas anyagszertségén is mulik.

A massalhangzok rezonancialis elhelyezkedése hatassal van a ra kovetkezé maganhangzé
megszolalasara. Minden massalhangzé mas iranyd hatast gyakorol az 6t kovetd
maganhangzora, példaul a bimbi és kincs szavakban az /7 maganhangz6 kilonb6z6 helyeken
szolal meg. A ,,bim” szotag i -je elérébb zeng, mint a £ utani 2. Az ok a & képzési helyének
,hatrébbfekvése”, illetve a & el6l zengése. Ezaltal tehat az 7 kétféle rezonanciat kap. Tudni kell,
hogy mely hangzok segitik, és melyek nehezitik az el6adok, az énekesek munkajat.

Vannak hangzék, melyek kivaléan alkalmasak az énekhang megfelel6 pozicidban valod
megszolaltatasara és ezzel egyitt kevés energiaraforditast igényelnek. Ezek azok a hangzok,
amelyeket a csecsemdk is el8szor szélaltatnak meg: p, b, m, vagyls az ajakhangzok.
Hanginditasra kival6an alkalmasak a » és fhangzok, hangoztatni elényosek még a 4, 4, n, r, 1, és
J. Az 53 — g paros leginkabb szint kolcsonoz a szovegnek. A tobbi massalhangzé képzési
helyénél fogva elénytelenebb az énekeseknek, nem segiti a hang el8l zengését.

A maganhangzék kézil a palatalis hangzok a legkedvezébbek, viszont az a, 4 hangzéknak nagy
a hangzodssagi foka. A maganhangzék optimalis 6sszekapesolddasa illetve sorrendje leginkabb
képzési helytikbdl adodik. Akkor konnylih megszolaltatni egymas utan  koévetkezd
maganhangzokat, ha példaul azonos a nyelvallasuk (7 — 7, ¢ — ¢, a — ¢), vagy az ajaknyitas-
ajakzaras fokozatat betartjdk (2 — 4, 7/ — ¢, ## — d). Nehezebb a visszaadasuk, ha képzésiikben
tavol esé maganhangzok allnak egymas mellett (7 — d, 7 — ).

Az azonos tonusban, egyenletes hangzossagi szinten valé megszolalas feltétele tehat a hasonld
helyen képzett és formalt hangzok talsulya. Ezért van az énckelhet6ség szempontjabol
kiemelkedd jelentésége annak, ha a kolteményekben bizonyos hangzok a szokottnal nagyobb
gyakorisaggal fordulnak el6.

Szovegvalasztasnal, a jol el6adhatésagot, élményszerd éneklést szem el6tt tartva, a fenti
szempontokat is érdemes mérlegelnie a zeneszerzéknek.

4. Valogatas a Weores-versekre késziilt gyermekkari anyagbol

Az alabbiakban néhany gyermekkari darabot fogok megvizsgalni, egymassal 6sszehasonlitani.
Minden esetben a versbdl fogok kiindulni, majd a md alkatatél fiiggéen szamba veszem a
felépitését, szerkezetét, ritmikai rendszerét, dallami, zenei jellemzdit, az anyagszerdség
mértékét. Valaszt keresek arra, hogy a zeneszerz6k milyen elemeket emelnek ki a versekbdl,
hogyan tartjak meg, vagy moédositjak azokat, mik azok a megoldasok, melyekkel a szoveget
alkalmassa teszik egy magasabb dimenziéban valé megszolaltatasra és mitdl jelent élményt az
el6adas.

A 359 tételbdl nehéz volt a valasztas. Szempontnak tekintettem, hogy ne a zeneszerzék
oldalarél kozelitsek, el kivantam kertilni a szubjektiv szelektalas latszatat (ezért nem is
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véleményezem esztétikai értékitk szerint a bemutatott darabokat — el6adasra valo
kivalasztasukat a korusvezetSk izlésére bizom). A versekbdl indultam ki: megvizsgaltam, hogy
melyek a leggyakrabban megzenésitett koltemények, melyek a ritkasagok, melyek érdekesek
akusztikai szempontbodl. Figyelembe vettem a versek keletkezési, megjelenési korilményeit:
melyek késziltek, vagy készilhettek Kodaly-dallamra, melyek a gyermekverskétetben
legtobbszor el6forduld versek, melyeket irta Weores eredendden felnétt versnek. Feltdnt, hogy
egy-egy vers néhany zeneszerzénél t6bbszoros feldolgozasban is fellelhetd, illetve érdekesnek
igérkezett néhany kilonleges ,,hangszereléstt” darab is.

Mindezek alapjan a kévetkez6 versekre esett a valasztasom:

0 Juli néni, Kati néni... — egyike a legtobbszor megzenésitett verseknek. Megtalalhato
Bogar Istvan, Decsényi Janos, Horvath Barnabas, Illésy Miklos, Karolyi Pal, Kistétényi
Melinda, Kocsar Miklos, Ligeti Gyorgy, Szabé Csaba, Tarnéczy Laszlo
feldolgozasaban.

o Cupp, csepp... — Kodaly-dallamra késziilt vers, erés akusztikai hatasa. Kilencen
dolgoztak fel: Beischer-Matyé Tamas, Horvath Barnabas, Lorand Istvan, Maroti
Emese, Mohay Miklos, Szokolay Sandor, Tarndczy Laszlo, Vantus Istvan, Varnai
Ferenc.

0 Békik (Brekekex) — szintén Kodaly-dallamra készilt ers akusztikai hatasu vers, azok
kozé tartozik, melyek a Bobita ellenpolusaban, a Zimzizim kotetben kaptak helyet. Hat
tétel sziletett Ot szerzé — Bogar Istvan, Decsényi Janos, Karai Jézsef, Kocsar Miklos,
Vass Lajos — megzenésitésében.

0 Szdn megy el az ablakod alatt — erés akusztikai hatassal bird korai Weodres-vers.
Eredend6en nem gyermekvers. Ot zeneszerz6nél talaltam ra: Csenki Imrénél, Karolyi
Palnal, Tarnoczy Laszlonal, Terényi Edénél és Tillai Aurélnal.

A kottaképeket, enei elemzéseket a Bessenyei Konyvkiadonal 2010-ben megjelent viltozat
tartalmazza.

A teljes, mintegy 55 oldallal b6vebb iris megrendelbetd:

Bessenyei Kényvkiado
Szdraz Zoltan kiadovezetd

4400 Nyiregyhaza, Sdstoi iir 31/ b
Tel.: 06-42-599 400/ 2250
E-mail: szarazz@nyf.hu

i.__'__' '_‘_."
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Z.enei reinkarnacio

Wedres Sandor koltészetének ismerdi gy tartjak, hogy aki az életmi értékelésére vallalkozik,
az szinte a lehetetlent kisérli meg. A versek egyarant nehéz feladat elé allitjak az olvasokat,
irodalomtorténészeket, kritikusokat és muielemzoket. Weodres alakja meglehetSsen
kiismerhetetlen, személye kortl sok a homaly. Egyszerre lehet 6t érzékinek, ugyanakkor
személytelennek nevezni. Képes az érzelmeket eltavolitani versei felszinérdl, fel tud idézni a
nyelv elemeivel barmilyen latvanyt és a hozza tartozé akusztikai kiséréjelenséget. A képi-zenei
absztrakcié mestere. Verseinek lényege a hangzas.

A természet zajai, kornyezete hangjai mar gyermekkoriaban megérintették. Edesanyja
megajandékozta a zenei hangok élményével. Mindvégig érdekelte a vers anyaga, a koltészet
technikai elemeit koronként, stilusonként tanulmanyozta. Tudatos kolté volt. Verseinek fontos
vonasa a forma, a ritmus, a jaték: jaték a szavakkal, jaték a hangokkal.

Weores Sandor a XX. szazadi magyar gyermekkoltészet meghatiarozé alakja volt. Jelen iras
keretei kozott arra probaltam fényt deriteni, hogy az az ember, akinek nem volt gyermekkora,
nem volt testvére és gyermeke, hogyan valt a gyermekek kolt§jévé. Milyen okok vezették
»gyermekversek” irdsara, egyaltalan: irt-e szandékosan gyermekverset. Azok a koltemények,
melyeket gyermekverskoteteibdl ismeriink, hogyan valtak, hogyan valhattak alkalmassa a
gyermekkari irodalomban bet6ltott szerepre.

Az Osszegyljtott Weores-versekre komponalt gyermekkari muéveket kiilonféle szempontok
alapjan rendszereztem. Azt probaltam megvizsgalni, hogy a zeneszerz6k a versek mely rétegeit
emelték at korusmiveikbe, milyen modon gazdagitottak azt tovabb, és hogyan tették
¢lményszervé a megszolaltatast.

Megallapitasaimat a kovetkezé médon foglalhatom Gssze:

Az 1) magyar verstipus sziiletésének induldasanal meghatarozé szerepe volt Kodaly Zoltannak,
aki biciniumai, énekgyakorlatai megszovegesitéséhez megfogalmazta zenepedagdgiaja
elvarasait. Magyar, a népi gyermekdalok ¢és monddékak hagyomanyaibdl taplalkozo, a
gyermekek élményvilagahoz kozel allé szévegeket kért. Weores elsé probalkozasai nagy
lelkesedésbe valtottak at, sorban keletkeztek a ritmusprébak, jatékversek.

Ifjasagi konyv-tervekkel el6szor 1944-ben foglalkozott. Bar Trencsényi-Waldapfelhez intézett
levelében® rendkiviil szakszerden frta le a j6 gyermekvers kritériumait, mégsem valészind, hogy
valéban szandékosan gyermekversnek irt kolteményekrol beszélt. A széban forgd versek
ismeretében feltételezhet6, hogy Wedres csupan a kinalkozoé lehetéségnek akart megfelelni és a
nyelvezete, ritmikdja, témaja alapjan rendelkezésre allé szévegeinek keresett alkalmas
megjelenési format. Utkeresése azonban néhany év mulva megélhetési kérdéssé valt. Az 50-es
években, amikor kolt6ként nem szerepelhetett a nyilvanossag el6tt, csak két ut maradt
szamara: a gyermekirodalom és a mdforditas. Az djabb szovegiréi megbizasok elegend6
mennyiségl gyermekdalszoveget eredményeztek, korabbi felnétt verseit pedig kicsit atalakitva
képes volt 6nallé gyermekverskotetet megjelentetni (Az 1946-os Gyiimileskosdar utan, 1956-ban
latott napvilagot a Bdbita). Az 4j hang, a magas esztétikai érték, paratlan ritmika altalanos sikert
eredményezett. A kor, a kézvélemény talan be is szlkitette a gyermekversiré szerepbe, amit
Weores sokszor nehezen viselt. Nyilatkozataiban a gyerekekkel valé kapcsolatairdl tagadéan
beszélt, gyakran volt elutasitd, negativan reagalo.

A késébbi gyermekverseskotetek féként az elé6z6ek atdolgozasai, kiegészitései. A versek
keletkezési évébdl j6l nyomon kévethets, hogy a két nagy dalszévegalkotdi periddus termésén
kivil kevés mas anyag keriilt a kotetekbe. Az is jelzés értékd informacid a ,,gyermekek
kolt6jétdl”, hogy id6sebb koraban mar nem irt kis olvaséinak.

8 Westes Sandor: Egybegyiijtitt levelek 11. Pesti Szalon — Marfa mediterran, Bp., 1998: 417-418.
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A gyermekeknek ajanlott versei minden szempontbdl magas esztétikai értéket képviselnek:
ritmusuk, kivételes akusztikus hatasuk miatt hamar a zeneszerzdk latokorébe kertltek.

Nagy mennyiségi gyermekkari anyagot gyGjtottem Gssze, amelybdl egy csokornyit
részletesebben elemeztem. Beldliik is egyértelmten megallapithaté volt, hogy a zeneszerz6k
nagy szazalékban megtartottak az eredeti versritmust, s6t az Utembeosztiasat is. A
legnépszeribbnek a hangutanzé, hangulatkelt6 kifejezéseket tartalmazé versek bizonyultak.
Ezekben méd nyilt a hangutanzas zenei eszkézokkel torténd megerdsitésére, a szoéjatékokra,
ismétlésekre, dinamikai jatékokra, aleatérikus megoldasokra. A karakterek megformaldsaban, a
hangszinek meghatarozasaban szerepet kaptak a hangszerkiséretek is. A legegyszertibb
strofikussagtol a bonyolult matematikai aranyokon alapulé formakig bamulatos szingazdagsag
jellemzi a kérusmuveket.

A legizgalmasabb szamomra az volt, amikor végigkévettem, hogy miként alakultak at Kodaly
egyszerd, néhany Utemes dallamai a Weores-szovegek kozvetitésével tobbszolamu, gazdag
zenei matériava. A ritmus, mint &si erd, hogyan oltott testet Weores muzsikajaban és hogyan
teljesedett ki a zeneszerz6k fantazidjaban. Bar a kolt6 a dallami mozgast, motivikus épitkezést
is figyelembe vette versei témavalasztasanal, a kodalyi gondolat mégis szinte kizarélag ritmikai
vonatkozasban reinkarnalédott.
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