Tehetség és tehetséggondozas a 21. szazad elején
Magyarorszagon

Gyarmathy Eva’

A 20. szdzad elején a tehetséggondozds fellegvdrdnak is tekintheté volt Magyarorszdg, mind megolddsaiban, mind ered-
ményeiben. Ma viszont Ugy tiinik, egy hanyatléban lévé szemlélet utolsé csatlésaivd vdlhatunk. Amikor a multszdzad
elején a nemzetkozi tudomdnyos életben mdr elindult a mechanisztikus gondolkoddsra épiil6 tehetséggondozds, a ma-
gyar iskoldk kivalo tandrai még egyéni odafigyelésrol, gyakorlati tapasztalatokrdl, itél6képességrél irtak, mint a tehet-
ség fejlédésében lényeges elemekrél. Ezen ,,elmaradt szemlélet” gyakorlati kévetkezménye tobb Nobel-dijas tehetség
lett. Utdna hosszu sziinet kovetkezett, mert a tehetséggondozdsrol nem eshetett sz6. A nyolcvanas években igy nagy ké -
séssel csatlakoztunk a nemzetkozi tehetséggondozdsi trendhez, amelynek lényege, hogy vizsgdlatokkal azonositott tehet-
ségeket gondozunk. Kézben azonban a tehetség 21. szdzadi nemzetkdzi tudomdnyos szemlélete visszatérni ldtszik a mi
20. szdzad eleji szemléletiinkhoz. Szamos kutatds eredménye alapjdn megindult a tudomdnyos vita Eurépdban. A ma-
gyar tehetséggondozdsnak most az eltéro szemléletek kozott kell megtaldlni 6nmagadt. A tanulmdny ennek érdekében iro-

dott korkép a tehetséggondozdsrol.
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Igazi kihivas ott meglatni az értéket, ahol még nem kifejlett formajaban jelenik meg. Tehetséggé valni folya-
mat, amely soran a tehetség jellemzdi mindvégig jelen vannak, de a kérnyezet szamara nem feltétlendl ész-
lelhetd vagy elfogadhat6é formaban. A tehetség nem rejtdzkddik, csak annyira, amennyire a kdrnyezet rejtett-
nek véli. Az észlelés hatdrozza meg a mintat, amely megjelenik. A tehetség természetes modon jelen van a
mindennapokban, de az értékitélet kbnnyen skatulyaba helyezi fellletes szempontok alapjan. Ha képességei
nyilvanvaldak, akkor sajatos attitlidjei kdnnyebben elfogadhatdk, mint amikor a teljesitményhez vezet ké-
pességek nem egyértelmien kimutathatok. Ezek a tehetségek jelentenek igazi kihivast.

Eset1: Szauna Budapesten. Bejon egy hétéves-forma kisgyerek egyedil. Lell. Az egyik kekeckedé feln6tt pikirt
megjegyzést tesz: ,Ide gyerekek is bejohetnek?” Erre a kiskolyok: ,lgen, elolvastam a tajékoztatét odakint. Gyerekek is
bejohetnek, de csak alul Ulhetnek le, hogy ne legyen bajuk. Ezért Glok alul. Tessék mondani, visszafordithatom a
homokorat?” Hat nem gyodnyori? Elészor lealazza a partnerét egy olyan szint(i tudassal, aminek az a tizedérdl sem hallott.
Aztan kilép a kisgyerek szerepbdl, jatékot valt, és lekotelezi azt, aki egy perccel korabban meg akarta alazni.

Kommunikacids zseni. http://csermelyblog.tehetsegpont.hu/node/233

Eset2: Karcag, kisvarosi kémiaverseny. 10-12 éves koru gyerekekbdl all6 csapatok Ulnek az asztalnal, feladatot oldanak
meg. Egyetlen gyerek van, aki nem bir magaval. Felil, majd szinte felfekszik az asztalra. Elképeszté pdzokban tekereg, de
kézben a szemét le nem veszi a feladatrol, amelyet meg kell oldaniuk. Zs(ri-elnékként mondom magamban: ,Nocsak!
Figyeljik meg mi lesz ebbdl.” Hat persze, hogy az a csapat nyerte meg a versenyt. Hat persze, hogy a csapatbdl a kdlyodk

hozzajarulasa nagyon jelentés volt. http://csermelyblog.tehetsegpont.hu/node/233
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Egy sztenderdizalt tehetségazonositasi protokollon a fenti két gyerek kis eséllyel kerlilne a tehetségkate-
goriaba. Persze a tehetségkategoériaba kerilés elmaradasa még nem feltétlendl hatraltatna 6ket. Az inkabb,
ha a kérnyezet gatakat allit kiilénleges megoldasaik elé, és zavarként azonositja, ahelyett hogy elfogadna
szabalytalan viselkedésuket, egyéni fejlédésiiket, és a teljesitmények felé egyengetné az utjukat.

A tehetségek azonositasaban a medfigyelés segit a legtdébbet. A megfigyeléses azonositashoz igazan
pontos tehetségmeghatarozasként javaslatom: a tehetség nagy tudasu egyén, aki egy 6vodas attitlidjeivel
rendelkezik - folyamatos tevékenységvagy, kérdések, naiv nyitottsag a vilagra, erételjes céliranyultsag. A
magyar nyelv csak korlatozott lehetdséget kinal a tehetség adottsag és megvaldsult formajanak elkiilénitésé-
re. Czeizel Endre (1997) javasolta, Iényegében Gagné Megkulonbdzteté Modelljének (1991) megfeleléen, a te-
hetség sz6 hasznalatat az atlagot szamottevéen meghaladd, tehat kivételes adottsagot, potencialt, igéretet,
vagyis a lehetdséget hordoz6 egyénre vonatkozéan hasznalni. Megkilonboztetendd igy a lehetéség a beval-
tott igérettdl. A ,talentum” mar Révész Géza (1918) altal is hasznalt kifejezést javasolta Czeizel hasznalni a te-
hetséget alkotasban megvaldsitdé egyének esetében. A fogalom azonban nem ment at sem a hivatalos sz6-
hasznalatba, sem a kéztudatba. A hazai hivatalos tehetségkoncepcié sem hordoz egyelére ilyen megkiilon-
boztetéseket. Emiatt a szakmai kérdések gyakran homalyos terepen folynak.

A hazai tehetséggondozas eddigi utjairdl

A magyar tehetséggondozasban az erésen az elitizmus vadjaval is illetett, a tehetségnek kiilon ellatast bizto-
sitani akaré szemlélet, valamint a tanitast és nevelést megreformalo, a tehetségek fejlesztését az egyéni
odafigyelésen keresztll a tanitas folyamataba helyezd iranyzat egyszerre volt és van jelen. A mult szazad
eleje a magyar tehetséggondozas sikertorténete. Kivalé tanarok és diakjaik a mindennapi tanitashoz kapcso-
16d6 tehetséggondozas altal kiemelked6 eredményeket értek el. Mddszereik, gondolataik id6talléak, ezért ér-
demes felidézni.

Ratz Laszlo (1863—-1930) tanar ur a budapesti Fasori Evangélikus Gimnazium legendas hir(i tanara volt.
Kivalé matematikusokat, fizikusokat, kémikusokat nevelt. Az 6 keze kozll keriltek ki olyan kivalésagok, mint
Wigner Jené, Nobel dijas fizikus, Neumann Jdnos matematikus (nevéhez fliz6dik a jatékelmélet, minimax elv,
1928), és a szintén Nobel dijas Harsdnyi Janos kdzgazdasz is a gimnazium tanuléja volt. Rdtz tanar ar a ma-
gyar matematikatanitas egyik nagy reformere. 1906-ban tébbek kdzott Beke Manéval és Mikola Sdndorral
megalapitottak a Matematikai Reformbizottsagot. A Bizottsag megallapitotta, hogy a matematikanak is meg-
vannak az 6nkéntelenlil megszerzett elemei, és ezeket meg kell erésiteni a tanuldban. A matematika tanula-
sat at kell szénie a kdzvetlen tapasztalatnak, a sok mérésnek. Hangsulyoztak a fejszamolas fontossagat, a
becslések gyakoroltatasat. A Nobel-dijhoz vezet6 tanitasuk I1ényege, hogy a tanulasban egyrészt gyakorlati
tapasztalatokra épul6 tényekre és a gondolkodasi képességek kiépitésére, valamint folyamatos hasznalata-
ra, masrészt az itéléképesség kifejlesztésére és a gondolkodasi folyamatban t6rténd alkalmazasara van
szikség.

Szitnyai Elek (1905), budapesti fégimnaziumi tanar szerint az iskola a talentumok csak egy kis részének
tud taplalékot nyujtani. ,Sok tankdnyv valésagos merénylet a gyermeki értelem ellen.” Bizonyos lappangé ta-
lentumok bizonyos igen kedvezd hatasok nélkiil egyaltalan nem nyilvanulnak meg. Ezért minden lehet6t meg
kell tenni, hogy az igazi és mélté talentumok tapot, mikddési kort nyerhessenek. Ennek sokszor a legna-
gyobb akadalya a tudatlansag és az irigység.

Doczy Jend, fiatal irodalomtorténész, A tehetség és az iskola cimi kényvében mar 1910-ben leirja, hogy
eredményes csak az individualizalé nevelés lehet, amely szamba veszi az egyéni képességek kvantitativ és

kvalitativ kildnbségeit (Doczy, 1910).
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Révész Géza pszicholégus, a j6v6 pedagodgiaja és pszicholdgiaja egyik legfontosabb kérdésének tartotta a
tehetségek minden iranyban kiterjedd tanulmanyozasat (Révész, 1918). A tehetség 6 kritériumanak kora
szelleme szerint az intelligenciat tartotta, de az intelligencia meghatarozasanak problematikussagat is latta.
Szerinte egymagaban semmiféle intelligenciavizsgalat nem jogosit fel arra, hogy a tehetség meglétére, ki-
bonthatésagara vonatkozolag prognosztikai megallapitast tegyink. Korat messze meghaladva az intelligen-
cianal jellemz&bbnek tartotta a tehetségre az intuiciét, spontaneitast, a dolgokkal és emberi tevékenységek-
kel, alkotasokkal kapcsolatos magatartast. Ezek a jellemzdk azonban még az intelligencianal is kevésbé
megfoghatoak, és még kevésbé mérhetbek, igy az intelligencia mérésén tul a tehetséggel kapcsolatos ko-
rabbi tapasztalatok alapjan torténé megfigyelést tartotta fontosnak.

Révész Gézdhoz hasonléan Nagy Ldszlo (1930) is alapvetéen fontos kritériumnak tekintette a képességek
mellett a jellemet és akarater6t, amelyek hijan a tehetség elziillik vagy ki sem fejlédik. Az egyéni banasmo-
dot tartotta megoldasnak, mert ,a gyermekek nem buzaszemek a vékaban...”, figyelembe kell venni kilénbo-
zBségiket a tanitasban, és tagitani kell az ,uniformitas vaskapcsain”. Sikra szallt azért, hogy a tanitas és ne-
velés keretében messzemendkig figyelembe vegyék a gyermek spontan érdeklédését és annak iranyat.
Emellett hangsulyozta, hogy a kilénb6z6 talentumok szamara kiilén oktatasrol és kilon tananyagrdél kell
gondoskodni.

A Magyarorszagon az 1920-as—-30-as években megindult tehetséggondozd munka is ezen a szemléleten
alapult. Az els6sorban Sarospatakroél kiindult Un. tehetségvizsgan nem a kész tudas, hanem a szellem b&sé-
ge és rugalmassaga volt a Iényeg. A tehetségvédelmi mozgalom masodik korszakara legjellemzébb intéz-
mény a sarospataki internatusi halézat lett. A manzard szobak lakéi a sarospataki diaksag kivalésagai voltak.
A tehetség szerinti szelektalas egyik hazai prototipusa ez a rendszer. Egydtt tanultak a tdbbiekkel, de a kiva-
l6ak egyiitt laktak. igy tisztaban voltak képességeik értékével, de azzal is, hogy lehet még magasabb szintet
is elérni (Harsdnyi, 1994). Ez volt azonban a vége is a pataki internatus-rendszer( tehetségfejlesztésnek, sét
a magyarorszagi tehetséggondozasnak is. Az iskolakételezettség 16 éves korig torténd, 1948-as évi kiter-
jesztésével az allam megoldottnak tekintette a tehetségek védelmét. Egészen a 80-as évekig a magyar te-
hetséggondozas buvopatak jellegiivé valt. (Harsdnyi, 1994). A tehetséggondozas tagozatos osztalyokban, tit-
koltan elit gimnaziumokban folyt, és elsésorban a kivald tanaroknak készdénhetéen mindig jelen volt a min-
dennapi tanitasban. Hivatalosan azonban nem létezett, mert az individualizacid nem illett a politikai
felfogasba, de lényegében a kor kultirajaba sem. Az Ujraindul6 tehetségfejlesztésnek a harmadik évezred
fordulodjara jellemzd értékvalsagos korilmények kozott kell megtalalnia a tehetségek szamara legkedvez6bb
hatteret. A sokaig tiltott megkilonbdztetés, elitizmus vad utan nehezen sikerlil ismét egyensulyt talalni a te-
hetségnek a tanitasban torténé fejlesztése, és a tehetségesek kildnleges ellatasa, mint a mar megjelend te-
hetségnek a fejleszté kozege kozott.

A magyarorszagi szemléletben jellemzé tehetségkép egyeldre a 20. szazadi ideal, az iskolai, lecketanuld,
tesztel6 tehetség. A versenyeken jol teljesitd, a tehetségprogramokban fellilreprezentalt kozéposztalybeli di-
akok teszik ki a tehetségesnek azonositott populacié nagy részét (Vass, Dobd, Nahalka, Ollé, Perjés és Virdnyi,
2011). Gyakran mar az évodaban kezd&dik a szelekcid, de a jellemzd, hogy nagyjabdl tizéves korban kerl-
nek a tehetséges gyerekek kivalogatasra a tehetséggondozé osztalyokba. Egyik legerételjesebben megjele-
nd formaja ennek a ,debreceni példa” (Pappné Gyulai és Pakurdrné, 2011). Az elényds csaladi hattérbdl érke-
z8 gyerekek elényt élveznek, hiszen a valogatast legtébb esetben nem elézi meg a széleskorl tehetséggon-
dozas, amely lehetdséget adna a sokféle tehetség megjelenésére, valamint a tehetséges, de hatékony
fejlesztd hattérrel nem rendelkezé gyerekek megmutatkozasi esélyének ndvelésére. A kdnnyebb Utja a te-
hetséggondozasnak a mar el6készitett, hajlamaiban és képességeiben a megvaldsulast nagyobb eséllyel
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hordozé tehetséges gyerekek kivalogatasa. Az igy elért eredmények mogott azonban nagy a ,selejtgyartas”.
A gyors teljesitmények hajszolasa kdzben sok tehetség vész el.

A tehetségek gondozasahoz a tehetségek attitlidjeivel rendelkezé emberekre van sziikség. A tehetség
keresi a kihivasokat, ott is meglatja a lehetdséget, ahol mas nem, kemény munkaval igyekszik mindig tébbet
és jobbat elérni. A szokatlan és Uj gondolatok iranti nyitottsag és problémaérzékenység vezet egyre hatéko-
nyabb megoldasokhoz. Amennyiben a hazai tehetséggondozas vezetd szakemberei ilyen tulajdonsagokkal
rendelkeznek, akkor sikerlilhet megtalalnia a tehetséggondozasunknak énmagat. Révész Géza (1918) szerint
a tehetségesek legnagyobb ellenségei a tehetségtelenek, akik sokan vannak és védik magukat. A magyaror-
szagi tehetséggondozas szakadékai ennek a problémanak a megjelenései. A kdzépszer uralma alatt a tehet-
ségesek ellatasa tiltotta vagy adminisztrativva valik, és kevéssé jut tamogatas a valddi tehetségnek. A ma-
gyar tehetséggondozas kiemelkedd korszakaira jellemz6 szemlélet csak lassan tud Ujra teret nyerni, mert a
kénny( eredmények hajszolasa hatraltatja az igazi tehetséggondozas kialakulasat.

Tehetségkoncepciok és a hazai tehetségszemlélet

Nemzetkdzi tudomanyos kordkben a kilencvenes években a tehetséggondozas alapelveinek megkérdéjele-
zéséhez vezetett Lipsey és Wilson (1993) atfogo vizsgalatanak eredménye, mely szerint a tehetséggondozas
egyaltalan nem tamogatta a tehetségek fejl6ddését. Azt talaltak, hogy a megjelent tanulmanyok eltuloztak a
hatasokat, a placebo hatast nem meghaladdak az eredmények. A 20. szazadi mechanisztikus szemléletnek
megfeleld, és Terman (1925) intelligencia vizsgalatokon alapuld kutatasai nyoman kialakult mechanisztikus
tehetséggondozasi rendszer nemhogy nem hatékony, hanem kifejezetten hatranyt jelent a késdébbi teljesit-
ményekre (Ziegler, 2013). Szamos orszag Ujraértékelte tehetségprogramjait (Comford, Boyes, Reid és Brain,
2004).

Ziegler és Phillipson (2012) a hagyomanyos tehetséggondozas problémajat abban latjak, hogy azon a
koncepcion nyugszik, hogy a tehetségek az oktatasban hianyokat szenvednek, és ezt kell kompenzalni. Mi-
kézben pedig szamos egyén minden beavatkozas nélkil is kiemelkedé teljesitményeket ér el, a tehetség-
programokba bevontak nem feltétlenll érnek el ilyen szintli eredményeket. A tehetségeket csoportként ke-
zelni téves megkozelités, mert annyiféle a tehetség, ahanyféle a tehetséges egyén. Sét, az ,actiotope mo-
dell”, amely a tehetségre rendszerként tekint, és amelynek értelmében a tehetséggondozasnak ennek a
rendszernek a figyelembe vételével kell torténnie, a fokuszt a kérnyezettel vald interakciora helyezi (Ziegler,
2005).

A hazai tehetséggondozas azonban egyel6re a tények ellenére sem reagalt valtozassal. Magyarorszagon
a nyolcvanas években megindult tehetséggondozas a 20. szazadi pszichometriai tehetséggondozéi szemlé-
letre épiilt (Vass, Dobd, Nahalka, Ollé, Perjés, és Virdnyi, 2011). Ez a mechanisztikus szemlélet nehezen alakul
at 21. szazadi tehetséggondozassa. A hazai tehetséggondozas szakmai iranyitasa egyelére nem latja a te-
hetséggondozas Ujraértékelésének szlikségszerliségét, ezért tovabbra is hatalmas energiaval hiabavalo te-
vékenységre kényszeriti az orszag tehetséggondozasat. A tehetség lehetéség, prediszpozicid, amely egyéni
kérnyezeti ingerek altal mobilizalédik. Emiatt a tehetséggondozasnak sokkal inkabb a kdrnyezeti ingerek
gazdagitasaval, mint a tehetségek ,vadaszataval” kellene foglalkoznia. llyen szemléletbeli valtozasokra egy-
elére nem nyitott a hazai tehetséggondozas szakmai iranyitasa, és tovabbra is a mechanisztikus Gton halad.
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Korkép a tehetségrél a tévhiteken keresztiil

A tévhitek a Iényeges szemléleti elemek leegyszerisitéseibél alakulnak ki, és akar a tudomanyos gondolko-
dast is torzithatjak. Ezért érdemes megvizsgalni a kézgondolkodasban a tehetséggel kapcsolatban megjele-
né tévhiteket. Kézkedvelt nézet, hogy ,mindenki tehetséges”. A szemlélet valdszinlileg a korabbi egalizmus
egy Uj megjelenése. A szocialista éra felfogasaban senki nem lehetett t6bb. Most a demokraciaban viszont
mindenkinek ,jar’ a tehetség. A népi pszicholdgiai ,képesség” fogalom egyes szamban szerepel, és altala-
nos értelmességet jeldl. Jelentése ezért azonosulhat sokak szdmara a tehetséggel, mint fogalommal (Vass,
Dobé, Nahalka, Ollé, Perjés és Virdnyi, 2011). A ,jo képesség” és a ,tehetség” kifejezések szinonimaként valo
hasznélata a kdznyelvben a tehetséget a képességekre szoritkozon ismeri el, igy konnyen vezet a ,minden-
kinek vannak j6 képességei” gondolat a ,mindenki tehetséges” gondolathoz. Ha azonban mindenki tehetsé-
ges, maga a fogalom tlnik el. A sternberg-i tehetség kritériumok kdzil a ritkasag kritérium a tehetségnek ép-
pen ezt a sajatossagat jelzi. A tehetség kritériumait Sternberg (1993) egy pentagonalis modellben irta le. En-
nek alapjan a tehetség ritka, kivald, kimutathato, értéket 1étrehozé teljesitményben jelenik meg (1. abra).

Kivalosag

Erték Ritkasag

Teljesitmény Kimutathatdsag

1. abra: Sternberg (1993) pentagonalis modellje

Mindenki lehet kivald, és lehetnek kiemelkedd képességei és teljesitményei. Ha példaul a sakkban ki-
emelkedben sikeres Polgdr lanyok édesapja, Polgdr Ldszlo (2008) vagy Polgadr Judit (2010) altal leirt modon
nevelnénk a gyerekeket, akkor messze mai képességeik feletti kognitiv teljesitményre lennének képesek.
Amig ez a nevelés nem altalanos, addig tehetségnek tlinnek azok is, akiknek a kdérnyezet ezzel a hatékony
nevelési modszerrel tobb lehetdséget adott képességeik kifejlesztéséhez. Természetesen 6k is lehetnek at-
Ut6 tehetségek, de a ritkasag miatt olyanok is bekeriilnek a tehetségek korébe, akiket ,atlag-tehetségnek”
nevezhetiink, mert teljesitményeik megfelelé kérnyezeti hattér mellett sokak szamara elérhetd szintd.

Sokkal tarthatébb és hasznalhatébb az a szemlélet, hogy ,mindenkire ugy kell nézni, hogy akar tehetség
is lehet”. Ez a szemlélet a tehetségrdl a Sternberginél differencialtabb gondolkodast jelent, mert az akar soha
teljesitménybe nem forduld tehetséget is feltételezi, és tehetségnek tekinti. Altalanosan elterjedt a ,minden
vagy semmi” szemlélet, miszerint aki tehetséges, az minden téren kivalé. Az emberek Ugy gondoljak, hogy
aki zsenialis informatikus vagy kolt6, az példaul pénzigyi tanacsaiban is kdvethetd, illetve ha valaki nem tud
szépen olvasni, az nem lehet képes kiemelkedd teljesitményekre mas kognitiv tertileten sem. Adott terilete-
ken atlagos vagy akar atlag alatti tudas azonban nem teszi semmissé a kiemelkedd oldalt. A tehetségek sza-
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mara az erds és gyenge oldalak feltarasa legalabb annyira Iényeges tamogatas, mint mindenki masnak. A
tehetségek vizsgalataban ezért egyre inkabb a profil vizsgalatok nyernek teret (Gyarmathy, 2010c). A ,teher
alatt n6 a palma” szemlélet sokat art a tehetséggondozasnak. A tulhajtassal a szorongas nd, a teljesitmé-
nyek gyakran elmaradnak. A tul korai teljesitmény a késébbi kiemelked6 alkotdéi munkat veszélyezteti. A
szemlélet testvére a ,tehetséget nem lehet eltaposni” szlogen. Ennek értelmében nem is tehetség az, aki
nem valik azza.

»A vilagon semmiféle tehetség el nem vész. Nem olyan bolond a természet, hogy hiaba teremtsen erdket.
Amit teremt, azért teremti, hogy hasznat vegye.” irta Petdfi Sandor Arany Jdnosnak szo6l6 levelében (1847. feb-
ruar. Korompay, 2009). Sokszor, ahogy ebben a példaban is latszik, a tévhitek ugyanazon t6rél fakadhatnak.
Petdfi gondolataban a ,tehetség” kora szohasznalatanak megfelel6en képességként jelenik meg, és az allitas
igy mély bolcsességet takar. Azonban a mai ,tehetség” fogalommal és leegyszer(isitve olvasva a sorokat, a
tehetséggondozas értelmetlen tevékenységnek latszik, hiszen a tehetség ugyis kitdr. Természetesen létezik
olyan mérvi belsd hajtéerd, amely nem hagyja a tehetséget nyugodni, és a legmostohabb kdriilmények ko-
z6tt is kifejlédik. Erre azonban nem alapozhat6 a tehetségek ellatasa. Raadasul egyaltalan nem biztos, hogy
a tehetség azon er6i, amelyeket a tarsadalom nem tamogat, esetleg elutasit, nem a tarsadalom ellenében
fognak megnyilvanulni. A ,szorgalom” kifejezés gyakran a gyengébb képességek kompenzacidjaként jelenik
meg a kdézgondolkodasban, pedig a tehetség nem fejlédik ki nélkiile. Az adottsagok képességgé majd telje-
sitménnyé ndvesztése kitartd eréfeszitést kivan, amihez tamogaté koérnyezetre van sziikség. A kiemelkedd
adottsag néha akadalya is lehet a kiemelkedd teljesitménynek, mert konny( sikerekhez vezet. Sok kiemelke-
dé adottsagokkal rendelkezé tehetség vész el a konnyebbik ut valasztasaval is, mert varja, hogy a teljesit-
mények megjdjjenek. A szorgalmat lenézé attitlid a tehetségfejlédés gatja lehet.

A zéré dsszegii gondolkodas ritkan jelenik meg explicit médon, de sajnos gyakori gondolkodasi hiba. A 1é-
nyege, hogy az emberek ugy érzik, hogy ha valakinek tébb jutott, akkor ez automatikusan azt jelenti, hogy
masnak viszont kevesebb. Ez a hamis nézet ellenszenvet kelt a tehetségekkel szemben is, mikézben a te-
hetségek lényegében lehetdségeket hoznak mindenki szamara, anélkil hogy barkitél elvennének. Sét, a te-
hetség megjelenése inspiracio is lehetne a kdrnyezet szamara. A tévhitek a széls6séges, a finom részleteket
figyelmen kivil hagyé gondolkodasi hibakbol adédnak, amelyek sériilékenységhez vezetnek (Beck, Rush,
Shaw és Emery, 1979). A hazai tehetséggondozast ez a szemléleti hattér megterheli.

A hivatalos tehetséggondozas és problémai

A Nemzeti Tehetség Program végrehajtasanak 2009-2010. évi cselekvési programjarol szolé 1120/2009.
(VII. 23.) Kormanyhatarozat el@irja:

a) atehetségsegitd hagyomanyok 6rzését és gazdagitasat,

b) atehetségsegitd programok integralt rendszerének létrehozasat,

c) egyenl6 hozzaférés biztositasat a tehetségsegités teriletén,

d) atehetséges fiatalok tarsadalmi felel6sségének ndvelését,

e) atehetségseqitd személyek és szervezetek munkajanak megbecsiilését,

f) atehetség fejlesztését és hasznosulasat segité kdrnyezet kialakitasat.

A tehetséggondozas kivald alapokat nyerhet a fentiek gyakorlati megvalositasa altal. A hatarozat altal le-
irt sokszinl tevékenységekre lehetéséget ado tamogatasok palyazati rendszere azonban a tehetséggondo-
zas ad hoc jellegli programjait hozza Iétre. Nincs lényeges nagysagrendi folyamatos finanszirozasa a tehet-
ségesekkel valo foglalkozasnak sem a tanitason bellil, sem a tanitason kivil. Egy-egy projekttel véget ér a

munka, és a folytatas bizonytalan.
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Masik nagy probléma, hogy a pedagdégusok szakmailag nem felkészitettek, nagy hanyaduk a tehetség fo-
galmanak koznapi szintjén sem jut tudl (Vass, Dobd, Nahalka, Ollé, Perjés és Virdnyi, 2011). A Géniusz Prog-
ramban’' akkreditalt és vezetett szamtalan képzés inkabb csak elméleti szintl ismereteket kdzvetitett, a min-
dennapi gyakorlatot kevéssé befolyasolva ezzel.

A tehetséggondozas masik megoldatlan teriilete az egyre nagyobb leszakadé tarsadalmi rétegek bevona-
sa a tehetséggondoz6 programokba. Tehetséggondozd program szociokulturalisan hatranyos tehetségek
szamara az Arany Janos Program, amely hatranyos helyzetl kézépiskolas tanuldk tehetséggondozasara hi-
vatott. Sajnos azonban a tizenéves korban kezdett tehetségmentés igen kis hatékonysagu. A hatranyok erre
az életkorra mar igen komoly lemaradassa valnak (Van Tassel-Baska és Willis, 1987; Van Tassel-Baska, 1992). A
vizsgalatok azt mutatjak, hogy alacsony a jelentkezés ebbe a programba, aminek egyik oka, hogy a hatra-
nyos helyzetli gyerekek mar az altalanos iskolaban elveszitik tanulasi motivaciojukat. Kilondsen alacsony a
cigany szarmazasu gyerekek részvétele a tehetségprogramban. A hatranyos helyzetl gyerekekbdl allé osz-
talyok tanulmanyi eredménye gyengébb a gimnaziumok egyéb osztalyainak atlagahoz képest mar az indu-
laskor is, és ez a kilénbség megmarad a gimnazium elvégzéséig. Mindazonaltal a hatranyos helyzetl dia-
kok szamara nyereség a gimnaziumba kerllés (Fehérvari és Liské, 2006). Az elit gimnaziumokba bevaloga-
tott hatranyos helyzeti gyerekekre nagy nyomas nehezedik. Toébbeknek szorongast okoz a magas
koévetelményeknek valé megfelelni akaras, a hianyzé ismeretek és készségek, valamint a kulturalis valtas
(Gémory, 2006).

A kisgyerekkortdl folyamatosan meglévé altalanosan fejlesztd évodai és iskolai kérnyezet altal el6zhetd
meg a hatranyos helyzetli tehetségesek lemaradasa, nem a tizenéves korban t6rténé kivalogatassal. A finn
oktatasi rendszer korai nyelvi fejlesztés hangsulyos mddszertana nagyobb lehetéségeket ad a tehetségek
megjelenésére és fejlédésére, mint barmilyen tizenéves korban kezd6dé, a hatranyos helyzetl tehetségek
fejlesztésére iranyuld program. A Nemzeti Tehetség Programban az Orszaggy(lés hosszu tavon is kiemelt
lehetéséget adott a tehetségsegités fejlesztésére. A hosszu tava (20 éves idétavon érvényes) célrendszert
az alabbiakban allapitotta meg: ,A tehetséges fiatalok képességeinek kibontakoztatasa és tarsadalmi hasz-
nosulasa: (a) a tehetséges fiatalok megtalalasa,(b) a tehetség jellegének és szintjének megfeleld folyamatos
segitség a tehetség kibontakoztatasaban, (c) a tehetség hasznosulasanak elésegitése”?

A célok felsorolasanak sorrendje sugallja, hogy ahelyett, hogy minél koraibb és szélesebb kor( tehetség-
fejlesztésre iranyulna, a Program a tehetségek azonositasanak el6térbe helyezése altal hosszutavra a tehet-
ségesek korének szlikitése iranyaba mutaté hivatalos célrendszert kdvet. A tehetségazonositasi moédszerek-
re éplld tehetséggondozas, fliggetlenil attél, hogy hol alkalmazzak, a beilleszkedni képes, szociokulturali-
san elénydsebb helyzetben lév8knek kedvez. Stephen Ceci (1990) vizsgalatai szerint az intelligencia
tesztekkel azonositott képességek nem a tehetséget jelzik, hanem a szocialis hattér, szll6i anyagi szinvonal,
iskolazottsag, foglalkozas eredményeként kialakul6 elényoket.

1. A Nemzeti Tehetségsegitd Tanacs és a Tanacs jogi képviseletét ellatd Magyar Tehetségsegité Szervezetek Szovetsége
2006-tol folyamatosan kifejlesztett egy olyan orszagos tehetségsegité haldzat kialakitasara iranyuld programot, amelynek
szamos elemét az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv is tAmogatta Magyar Géniusz Integralt Tehetségsegité Program né-
ven. Az Integralt Tehetségsegitd Programra juté tamogatas 2009 és 2011 kozott 6sszesen 3,7 mrd Ft. A program szakmai
vezetbje dr. Balogh LdszIo.
http://www.tehetsegpont.hu/96-16840.php

2. Tajékoztatd az Orszaggy(ilés szamara a Nemzeti Tehetség Program végrehajtasanak 2009-2010. évi cselekvési program-

jarol szolé 1120/2009. (VII. 23.) kormany hatarozat végrehajtasarol. 10 085-2/2013. Emberi Eréforrasok Minisztériuma. Ké-

szUlt 2013. marcius 21-én. 14. oldal
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Tehetséggondozasunk azon gyakorlata tehat, hogy a tehetségek azonositasaval inditja a programokat,
és kulondsen, ha képességmeérésekre alapoz, az esélyegyenléséget sérti. A tehetségek akkor jelennek meg,
ha a kérnyezet erre alkalmas hatteret kinal. Ezért is régéta evidencia, hogy az azonositasi folyamat legfonto-
sabb tényez6je a gondozas.

A gyerek csak akkor képes megjeleniteni a képességeit, ha erre lehetséget és batoritast kap. Az osz-
talytermi modszerek, gyakorlatok és tapasztalatok gatolhatjak és serkenthetik az egyéni kiildonbségek kibon-
takozasat. A gyerekek megfigyelése azzal a kérdéssel kell, hogy induljon, hogy a kérnyezet maximalis lehe-
téséget nyujt-e az adottsagok gyakorlasahoz (Wallace, 1983). Nem véletlen, hogy a hazai tehetséggondozas
egyik kiemelkedd sikertérténete ott valosult meg, ahova nem ért el a tehetségazonositasi laz. A valogatatlan,
70% halmozottan hatranyos helyzet(i és sajatos nevelési igény( diakkal a Hejékereszturi Altalanos Iskola
szamos bajnoksagban gy6ztes tehetséget nevelt ki. A statuszkezelésre, differencialasra, egyéni feladatokra
és a fejlédést tamogatd mozgasra, miivészetre és stratégiai-tablas jatékokra épuld tanitas és fejlesztés nagy
szabadsagot adott az egyéni tanulasi utaknak (K. dr. Nagy 2000; 2005; 2007;). Nemcsak tehetségeket nevel ez
az iskola, hanem az iskola didkjainak 6sszességét magasabb teljesitmények eléréséhez vezeti.

Innovaciék a magyar tehetséggondozasban

Mikoézben oktatasi és tehetséggondozdi megoldasaink sokszor a 20. szazadban sem bevalt mddszereket
idézik, szamos olyan hazai megoldas sziletett, amelyek vilagszinvonalon is Utmutatdk lehetnek a tehetség-
gondozas és az oktatas szempontjabdl is.

Csermely Péter, a hal6zatkutatassal foglalkozd biokémikus, tudomanyos eredményei alapjan, miszerint a
hal6zatos szervez6dések sokkal hatékonyabban miikddnek, mint a tagok puszta 6sszessége, legyenek ezek
sejthalozatok vagy internetes kapcsolatok, a tehetséggondozast is halozati alapokra helyezte. A tehetségek
tamogatasara Csermely kezdeményezése alapjan nemzeti program indult, amelyben nagy szerepet kapnak
az ugynevezett tehetségpontok. A szervezédési elv a hal6zatos megkdzelités: nem egy kdzpontu, uniformi-
zalt kapcsolati forma jellemzi, hanem terlleti, szakmai, készség-tipusu kapcsolatok formaljak a rendszert. A
tehetséggondozo szervezetek, szakemberek sszefogasa, informacids kapcsolata hatékonyan képes megje-
leniteni a tehetségek Uigyét szakmai-oktataspolitikai forumokon, de akar a gazdasagi déntéshozok elétt is. A
tehetséggondozasban is, mint mindenhol mashol, a forrasok hianya valsagokhoz vezet. A magyarorszagi te -
hetséggondozast pedig nemcsak a forrashiany, hanem az elmult korszakok hatasai is terhelik. Csermely és
munkatarsai kutatasaik alapjan azt talaltak, hogy minden egyes hidteremtd kapcsolatunk néveli azoknak az
egylttmikodéseknek a lehetdségét is, amelyben a régi, és a valsagban csokkend forrasok Ujraelosztasaért
folytatott elkeseredett harc helyett Uj forrasok meghdditasaért 1éphetiink fel — egylttesen. A tehetséggondo-
zas maga is haloézatot képzd folyamat, amelynek j6 példai a tehetségeknek megfelelé kdrnyezetet add, vagy
javaslé tehetségpontok (2. abra) (Csermely, 2008; Csermely, Kovdcs, Mihalik, Ndndsi, Palotai, Rdk és Szalay,
2009).

2. abra: A kreativ elemek a

halézati kommunikaciéban

(Csermely, 2008, 573.)
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A magyarorszagi modell egyediilallé abban, hogy a tehetségsegités megerdsitését a halézatépitéssel in-
ditja. Az elv szerint a hal6zat minden pontja tehetségsegitdé munkat végez, legtdébbszor felkésziilt szakembe -
rekkel. Vallaljak, hogy a tehetségekkel nemcsak pedagégusok, hanem, ha sziikséges, pszicholégus is foglal-
kozik, illetve a csaladokkal is tartjak a kapcsolatot. Az egyik legfontosabb elem azonban a tobbi tehetség-
ponttal valé egylttimikodés, az informacidcsere, a legjobb tehetségsegité gyakorlatok kdlcsdnos
megismerésének és atadasanak szandéka. A Nemzeti Tehetség Alap palyazati rendszerei anyagi értelem-
ben is elénydsebb helyzetbe juttatjak a tehetségpontokat, mert szamukra kénnyebben nyerhet6 el palyazati
pénz tehetségsegitésre. Masrészrél viszont a mar felkésziiltebb intézmények, akik a halézatban informacio-
kat szereztek, kapcsolatokat épitettek ki, hatékonyabban tudjak a forrasokat felhasznalni. Az elképzelések
gyakorlatba forditasahoz azonban a halézatosodas elvének megfelelé tehetséggondozasi szemléletre lett
volna sziikség, amely az egyéni utakat és a természetes fejlédést tiszteletben tartja. A tehetségpontokat
azonban kézponti iranyitassal uniformizalta az adminisztrativ rendszer. A tehetségpont akkreditacié birokra-
tikus modszerekkel elérte, hogy a szabalytalan, a kdzponti elképzelésektdl eltérd tehetséggondozé csopor-
tok hatranyba keriljenek. Ily médon a tehetségpont rendszer leképezte a tehetséggondozas kirekeszté mi-
kédését. Magyarorszag minden teriiletén és a hataron tul is alakultak mar tehetségpontok. Ezek egy tehet-
ségtérképen is megjelenitett formaban megtalalhatok az interneten (www.geniuszportal.hu/tehetsegterkep).
A hataron tuli magyar teriletek bekapcsolédasa altal a kdrnyezé orszagok magyarlakta teriletein is szamos
intézmény és civil szervezet alakitott tehetségpontot.

Akar vizualisan is megallapithatd, amit a statisztika is megerésit, hogy a szociokulturalisan hatranyos ré-
giok rendkivil alulreprezentaltak a tehetségpont rendszerben. Kilondsen az ,akkreditaltak” és ,kivaléan akk-
reditaltak” kdzott alacsony a hatranyos régidok megjelenése. Emellett a magukat kevéssé adminisztralni ké-
pes, nevezzik Ugy, hogy sajatos tehetséggondozo6 csoportok (példaul alternativ iskolak, énszervez6dd mi-
vészeti csoportok), sem jutnak be kdénnyen a tehetségpont rendszerbe. A megalakuld tehetségpontok
eloszlasa leképezi a tehetséggondozéd programokra is jellemzd szociokulturalis egyenlétlenséget. Nem az
egyenl6tlenség a probléma, mert az egyenlbtlenség természetes. A probléma a hibas szelekcié. Ugyanis a
tehetséggondozas szempontjabdl a hatranyos teriletek amugy is a legkevésbé tamogatottak, mikézben a te-
hetségek kilénleges csoportjai éppen innen kerilhetnének ki (Gyarmathy, 2010a; b; c;). A tehetségpont hal6-
zat ily médon ketreccé valtozott. A befogadd szemlélet helyett szelektald, kirekeszté rendszer alakult ki.
Ezért a tervezett egylttmiikodés helyett a tehetségpontok jelenleg versengenek egymassal. A tehetséghald
rendszer kival6 elvei a szemléleti kilonb6zéség miatt a gyakorlatban egyelére nem hoztak meg a vart ered-
ményeket, és haldéként nem mikddnek.

Uj iranyt mutaté tudomanyos eredmények

Csapo, Gajic¢ és Ivanovic¢ (2011) dsszefoglalojaban a tehetség hazai tudomanyos vizsgalatat negy 6 terileten
latja hangsulyosnak: (a) a kreativitas Uj szemlélete; (b) az atipikus agy és a tehetség; (c) a tehetségvizsgala-
tok hangsulyvaltasa; (d) a digitalis kor kihivasainak kérdéskorei.

A kreativitas 1j szemlélete

Lényeges valtozas a kreativitas vizsgalataban, hogy a kreativitasnak nem csak a pszichologiai sajatsagait
veszik figyelembe a kutatdk, hanem a tarsadalmi oldalat is. A mai kutatasok a kreativitas keretein belll a di-
vergens gondolkodas, a sokféleség vizsgalata mellett, ezt kiegészité mdédon 6sszekapcsoljak a befektetett
munkaval. A nagy, kimagaslé teljesitményeket a verejtékes, kemény munka is jellemzi. A kreativ személy,
mint ,kivalasztott”, alkototevékenységénél kiemelkedden fontos a kiilsé, a tarsadalom részérél val6 elfoga-
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das, valamint az alkotast segité mesterek, mentorok személye. Tehat a mai kreativitaskutatasok valtasa az
egyeén és tarsadalom viszonyanak masféle értelmezésében is észlelheté (Pléh, 2010). Egyre tébb adat kerl
feldolgozasra ugynevezett tehetségtérképeken”. A tehetségek eloszlasa nem egyenletes. Bizonyos teriile-
tek alul- illetve felllreprezentaltak a tehetségek megjelenése szempontjabdl (Pléh, 2010).

A modellek megvilagitottak, szamszerisitettek jelenségeket és folyamatokat, amelyekrél eddig nem, vagy
csak alig voltak konkrét adataink. Bebizonyitottak, hogy a tehetség-kreativitas tertileti egyenlétlenségei épp-
ugy modellezheték, mint barmely mas tarsadalmi-kulturalis jelenségé. Kulonbdzé egy-egy terilet tehetség-
produkcioja, tehetségmegtartasa és tehetségvonzasa. A modellek kialakitasahoz hasznalt minta tovabbi —
foldrajzi, torténeti vagy szakmai logikaju — szlkitése specialisabb 6sszefliggéseket is feltarhatna. Az effajta
kezdeményezések — csakugy, mint az adatbazis bdvitése, a kartografiai modellek terileti kiterjesztése és a
jelenségek okainak részletes feltarasa (3. abra) — a kutatas jov6beli iranyat jelentik (Gyéri, 2011).

_..f'ﬁ Tehetségvonzas

157

B 0.18-0,30

B 0,12 -0,17
0,08 - 0,11
0,02 - 0,07

3. abra: A megyék fajlagos tehetségvonzasa 1867-1990 kozo6tt Magyarorszagon
(Gyéri, 2011)

A kreativitasnak a tarsadalmi beagyazottsag szempontu megkozelitésének masik kérdéskore a kreativi-
tas valtozatainak felismerése. A nem altalanosan értelmezett kreativitas, hanem egy adott teriileten megjele-
nd kiemelked®, profi kreativitas a tehetségfejlédés szempontjabol eltéré jelentéséggel bir. Kéznapi kreativita-
sunk lehet atfogd nyitottsag eredménye, a szakmai, kiemelkedd és profi kreativitas viszont az adott teriletre
nézve specialis. A kiemelkedd kreativitas hatteréhez tartozik a kiemelked6 tudas. A tehetség érvényesitésé -
hez elengedhetetlen a sok gyakorlas. Iskolaskorban lehet leginkabb raszanni a tizezer orat, ami egy teriile -
ten valé majdani, esetleg csak husz évvel késdbbi teljesitményhez kell (Piéh, 2010).

Az atipikus agy és a tehetség

A kreativ mikddés szempontjabdl egyaltalan nem homogén a tehetségpopulacié. A ,big C” (Gardner, 1993;
Simonton, 1994), vagyis a kiemelkedd teljesitmények mogott allo kiemelkedd kreativitds gyakran a szokasos-
tol eltéré informaciofeldolgozason alapul. A tehetségre jellemzd kilénleges attitiidok a kiemelkedd tehetsé-
geknél szinte szabalyszer(ien a szokasostol eltéré agyi szervez6dés eredményeképpen jelennek meg (Gyar-
mathy, 2009). A simonton-i véletlenebb kreativ tehetség alapja lehet a specifikus tanulasi zavarok, a hiperak-
tivitas és figyelemzavar, valamint az Asperger-szindréma is. A kiemelkedé teljesitményekhez sziikséges,
atlagtdl jelentdsen eltérd kognitiv folyamatok, elmélyilt, megszallott tevékenység, kitartdé gyakorlas a norma-
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litastol messze eltérd viselkedést jelent. Sok tehetségnél mutatkozik sajatos kognitiv szervezédés, kiegyenli-
tetlen képesség-struktura, jobb agyféltekei dominancia, nyelvi zavarok, autoimmun betegségek, amelyek
sokszor a diszlexia és egyéb specifikus tanulasi zavarok jeleiként jelennek meg a szakemberek szamara.
Szamos esetben a tehetségesek személyiségének sajatossagai, a tarsas készségekben mutatkozé gyenge-
ség és elképzelhetetlen szintli motivacié kényszeres, autisztikus viselkedésként azonosithatok. Az abnorma-
lisnak azonositott aktivitasszintet gyakran, mint hiperaktivitdas zavart diagnosztizaljak. A kiemelkedd
teliesitményekre képes tehetség jelei és a figyelemzavar/hiperaktivitas tlnetei szamos ponton
megegyeznek. llyen a gyors reakcid, a Dabrowsky-féle tulingerlékenység (Dabrowski €s Piechowski, 1977), a
szokasostdl eltéré észlelés, az atlagosnal tevékenyebb viselkedés, alkotasi vagy, kivancsisag, hajlam az
autoritas megkérddjelezésére, faradhatatlansag, megfelelé kihivas hianyaban rendbontd viselkedés,
alacsony monotoniatirés (Gyarmathy, 2009).

Az atitd tehetség valdszinlileg nem kizarélag a szabalytalan, atipikus agyi fejlédés nyoman johet létre, de
ugy tlnik, szemben az eddigi szemlélettel, a zsenialitas sokkal inkabb sajatos idegrendszeri tipus, és nem
egyszer(ien a tehetség magasabb foka. A kilonbség tehat mindségi, nemcsak mennyiségi. Az atipikus agyi
fejlédés dnmagaban nem garancia a kiemelkedd teljesitményekre, de olyan lehetéségeket hordozhat, ame-
lyek nem egyszerien kiemelkedd, de zsenialis alkotasokhoz vezethetnek. A harmadik évezred egyik nagy ki-
hivasa az egyre tébb kiemelkedb képességl, de beilleszkedésre képtelen gyerek. Ezeknek a gyerekeknek
az ellatasa, a bennik rejld erdk kanalizalasa a tehetségkép atformalasat, és a tehetséggondozas atalakita-
sat kivanja. A kiemelkedd teljesitménynek feltétele, hogy atipikussaga mellett a tehetség képes legyen ké-
pességeinek megfeleléen teljesiteni és tdbbé-kevésbé beilleszkedni a tarsadalomba. Ehhez kevésbé merev
diagnosztikai megkdzelitésekre is sziikség van.

A tehetségvizsgalatok

A 20. szazad tehetségidealja a beilleszkedni képes kivalésagok, a tesztek altal azonosithatd kiemelkedd ké-
pességekkel és kreativitassal jellemzett egyének. A tehetség azonban nem mérhetd. Reis és Renzulli (1982)
harom, Sternberg (1992) két évtizeddel ezelbtt leirta, hogy a képesség tesztek nem hasznalhatok tehetség-
azonositasra, mert a tehetség 6sszetettebb rendszer, semhogy teszttel megragadhaté lenne.

A tehetség azonositasanak elsd, és legfontosabb, buktatdja a kreativitas. Az alkot6 erd I1ényegét tekintve
az azonosithatatlansagot jelenti. Eppen attél kreativ valami, hogy az addig létezét meghaladja. A kreativ sze-
mélyek legtobbszor zavarként jelennek meg. Az atiité tehetségekre jellemzé kiegyenlitetlen képesség profil
és a sajatos személyiség megnyilvanulasai szokasos mérési eljarasainkat megbizhatatlanna, és a tehetség
azonositasara alkalmatlanna teszik (Gyarmathy, 2009). A kreativitas azt a nehezen megragadhaté eseményt
jelenti, amikor az elmében az addigiaktdl eltéréen rendez6dnek az elemek, és valami Uj, eredeti jon létre, és
azt a viselkedést, amely soran a személy ellenall a megszokottnak, elviseli, s6t keresi a kétértelm(it, a bi-
zonytalansagot, a rendezetlenséget, amelybdl Uj rend alakulhat ki (Gyarmathy, 2011). A kreativitds mérése
ennek alapjan érthetéen rendkivil bizonytalan. Ahhoz, hogy magas szinten legyen képes az 6ssze nem illést
észlelni, az egyénnek tudasra van sziiksége. A kreativitas a képességekhez, tudashoz kapcsolt. Az alkoto
gondolkodasnak a tudashoz kotottsége miatt korrelalnak a kreativitas tesztek jobban az intelligencia tesztek -
kel, mint egymassal. Rengeteg kreativitast mérd eszkoz létezik, de minden latszat ellenére a kreativitas mé-
rése megoldatlan. Az alkalmazott eljarasok a "little-C", a hétkéznapi kreativitas vizsgalatat célozzak, de még
e téren is bizonytalan az eredmény. A mérési modszerek esetében a teszt felvételének koriilményei jelentd-
sen befolyasoljak az eredményeket. A kreativitas mérésénél ez fokozottan hatd tényez6. A kreativitashoz
mindenképpen sziikséges bizonyos kockazatvallalas. A bizonytalan, a kétértelmi fesziiltséget kelt. Ennek a
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fesziiltségnek a toleranciaja jellemz a ,big C” (Simonton, 1994) értelemben vett kreativ személyiségekre. Ok
viszont a tesztelés soran gyakran nem mutatkoznak meg, mert mar maga a teszt mifaja bizonyos lesz{iki-
tettséget jelent, ami ellentmond a kreativitasnak. A ,big C” mérése megoldatlan.

A Llittle ¢” akkor jelenhetne meg, ha fesziiltségmentes a helyzet. A kreativitas fesziltséget keltd kdrnye-
zetben kevésbé hatékony. ,Haboruban hallgatnak a muzsak”. Az atlagemberek, még akar a kiemelkedd in-
telligenciaval rendelkezdk is akkor tudnak kreativan megnyilvanulni, ha a kétértelma, bizonytalan keltette fe-
sziltséget nem fokozza egyéb fesziiliség. A tesztelés pedig haboru, amely fesziiliséget kelt: értékelés, telje-
sitmény elvaras és id6i nyomas, ami megoli a kreativitast. Ez jellemz6 a teszthelyzetekre, ahogy az iskolai
helyzetekre is (Gyarmathy, 2011). Ahogyan az iskolai tehetségazonositasban is, Ugy az intelligencia tesztek
esetében is nagy problémat jelent, hogy elsésorban az iskolai, lecketanulénak vagy tesztel® tehetségnek ne-
vezett tehetségek kerlilnek azonositasra. A kreativ produktiv tehetség nehezebben azonosithatd. Az intelli-
gencia teszt felvételekor tapasztalhatjuk, hogy némely gyermek nem a szokasos racionalis szinten kozelit a
feladatokhoz, mert fantaziaja vezeti, és eredeti megoldasokat talal. Egyéni tesztelésnél ezek a jelenségek
tetten érhetbek, csoportos intelligencia vizsgalatok, szlirések esetén azonban a ,tul” kreativ és nyughatatlan
elméjl egyének hatranyba keriilnek sajatos latasmodjuk és értelmezéseik miatt (Gyarmathy, 2011).

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a tehetséggondozé programokba keriilé gyerekek kozil igazan erételjes
fejlédést azok mutatnak, akik az érdeklédésiik alapjan keriltek be. Kiiléndsen lényeges az érdeklédésre épi-
t6 tehetségvizsgalat a valamilyen okbdl hatranyos helyzetl tehetségek esetében. Szamukra a kérnyezet
nem adott lehetéséget a harmonikus fejlédésre, ezért sokszor alulteljesiték. A képességeik legtdbb esetben
nem mutatjak valddi lehetéségeiket, viszont a bels6 hajtéerd megmutatkozhat az érdeklédés erejében és ira-
nyaban (Gyarmathy, 2010c).

Az Erdeklédés Térképe mddszer (Gyarmathy és Herskovits, 1999) kiiléndsen jol alkalmazhaté a hatranyos
helyzetl tehetségek vizsgalataban, de altalaban is rendkivil informativ. A médszer a gardner-i tobbszords
intelligencia modellre épul. Gardner (1983) elméletében hét kilonallé intelligenciat ir le, amelyek a legfébb
képességteriileteket jelentik: nyelvi, logikai-matematikai, téri, testi-kinesztétikus, zenei, tarsas és intraperszo-
nalis. A térképhez az allitassorokat Armstrong (1994) altal a Gardner-féle intelligencia teriletekre gyUjtott kér-
déseire épitettiik. Az allitasok két sorozatat készitettiik el, az egyiket gyerekeknek sajat, a masikat sziileik-
nek, tanaraiknak a gyerek, illetve a diak érdeklédésének leirasara. A két sorozat ugyanazokbdl az elemekbdl
all, mindketté ugyanazon egyén érdeklédésére kérdez, csak a megitélé személy, a nézépont mas. Mindegyik
sorozat minden egyes intelligenciara nyolc allitast tartalmaz (Gyarmathy, 2010c). Az allitassorokbol kivalasz-
tott allitasokat a jelzett preferencia mértéke szerint pontozassal értékeli a vizsgalatvezeté. A kapott profil
nemcsak szamszer(ien, hanem vizualisan is megjelenithetd egy grafikonon, hogy az eredmények jobban at-
lathatok legyenek. A kapott eredmények alapjan megallapithaték az erds teriletek, ahol a tehetség megmu-
tatkozhat. Ugyanakkor a gyenge oldalak is azonosithatok. Ezek akadalyokat jelenthetnek. Fejleszté mddsze-

Az eredmény feldolgozasaban Iényeges szempontok: (a) melyek és milyen erések a preferalt érdeklédési
terlletek, (b) melyek az elutasitott teriiletek, (c) mennyire van ellentmondas a valasztasokban.

Az eredmények nemcsak a fejlesztési iranyok meghatarozasaban hasznalhatok, hanem a tanacsadasban
is nagy jelentésége van az értékeld lapok adatainak. Az eltérések megvitathatok, és a kiilonb6z6 szempon-
tokat egyeztetni lehet.
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A digitalis kor kihivasei
A digitélis korban a gyerekek szdmara rendkivil inger gazdag kérnyezet nyujt fejlddési hatteret. A sokféle in-
gerbdl a gyermeki agy, hajlamanak megfeleléen mar igen kordn megtalalhatja a mikodésének, érdeklédése-
nek megfelel6 iranyokat. Az ingereket tekintve szlikebb kérnyezeti hattér kevésbé engedi meg az egyéni haj-
lamok korai kifejlédését. Sokkal uniformizaltabb volt a gyerekek fejlédése a kevésbé inger gazdag kulturak-
ban, akar még a 20. szazadban is. Az iskolaztatas idejére a mainal homogénebb csoportokat képeztek a
gyerekek.

A digitalis korban viszont a gyerekek fejlédése a korabbiakhoz képest sokkal heterogénebb. Ha a gyerek
idegrendszere a verbalitasra nyitott, ugyanugy kaphat elegendé ingert a fejlédéshez, mint ha inkabb a téri-
vizudlis fejl6dés utjara van erésebb igénye, vagy az auditiv tertletek valamelyikén vannak adottsagai, ame-
lyek megtalalva a megfeleld ingereket, kiemelkedd képességgé fejlédnek. Az ingeréhség kielégulése azt is
jelenti, hogy esetleg mas terlletek nem fejlédnek egyenletesen, mert a gyerek ingerétvagya valamely sz(-
kebb teriletre korlatozédik. Igen koran kialakulhatnak specializalddott érdeklédési és tevékenységi tertletek,
illetve a hianyok nyoman tanulasi zavarok is. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a mai gyerekek képesség
szerkezete a kordbbiaknal sokkal sz6rtabb képet ad (Gyarmathy, 2012a).

Az iskolai oktatas nem alkalmazkodott ezekhez a valtozasokhoz. Egyre nehezebben tudjak a tanarok ke-
zelni a kiterjedt, de legtdbbszor rendszert nélkiil6z6 ismeretekkel rendelkezé gyerekeket. Az iskola nem tudja
felkésziteni 6ket a mdédszeres befogadasra, feldolgozasra, szelektélasra, szlrésre. Sziikség van szamos
olyan mddszerre, amely a tananyag mdgé rendszert rendel. llyen megoldast kinal a sakkal t6rténd tanitas
(Polgdr, 2010). A tehetséges gyerekeket a szokasosnal nagyobb ingeréhség jellemzi. Az informacios tarsa-
dalomban nagyobb lehetéségeik vannak a tudasszerzésre és az autondm tanulasra. A tehetséggondozas-
nak, ugyanugy, ahogyan a mindennapi tanitasnak, figyelembe kell venni a kultura jelentds véltozasat, és
mdbdszertanaban ennek megfeleléen valtani.

Utak a sokféle tehetség felé

A kilénlegesek megmutatjak egy-egy rendszer gyenge pontjait és a megoldasi lehetdségeket is, mert terhe-
Iésnek teszik ki. A probléma megoldasa tovabblépés, amely a gyenge pontok terén megerésdédéshez vezet.
A tehetséggondozas problémai ravilagitanak szamos egyéb tertileten, példaul az oktatasban, foglalkoztatas -
ban meglévé zavarokra. Ugyanakkor a tehetségesek kuldnleges csoportjai a tehetséggondozas gyenge
pontjait jelzik. Igy az Ggynevezett kettés vagy tébbszérds kiilénlegességil tehetségek csoportjai a tehetség-
gondozas legbiztosabb tesztjének tekinthetdk.

A nemzetk6zi szakirodalomban sokféle kifejezéssel jelélik a fogalmat — dual, double, twice, multiple
exceptional. A hazai szakirodalomban még egyaltalan nem honosodott meg a kettés/tdbbszdrds kuldnleges-
ségl tehetség elnevezése. Ennek oka elsdsorban az, hogy a hazai tehetséggondozasban a fogalomhoz
szukséges szemléleti hattér nincsen meg. A képesség és teljesitmény centrikus tehetségszemlélet statiku-
san kezeli az egyént és kérnyezetét, és nem épit ezek finomabb interakcidira. Lesz{ikiti a tehetség fogalmat
az intézményesen megjelend tehetségekre, és igy a szélesebb megjelenés valoszinliségét csdkkenti. A te-
hetség sajatos attitid és személyiség, igy dnmagaban is kilénlegesség és kisebbségi helyzet. Ehhez jarul-
hat hozza a kilénbdzé hatter(i egyéb kulénlegesség, mint

* a szociokulturalis helyzet,

* az etnikai-nemzetiségi helyzet,

* a neurologiai eltérések,

* aviselkedési és érzelmi sajatossagok
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e és az érzékszervi-mozgasos eltérések.

Mindezen sajatossagok szintén kisebbségi helyzetnek tekinthetdk, és a tdbbségi tarsadalomba vald beil -
leszkedés nehézségei miatt gyakran vezetnek zavarokhoz, igy valhat ezekbdl a sajatossagokbdl hatrany (et-
nikai-nemzetiségi kisebbségi helyzet, neuroldgiai alapu teljesitményzavarok, leggyakrabban tanulasi zavar,
diszlexia, diszkalkulia, diszgrafia diagnézissal, viselkedési és érzelmi zavarok, leggyakrabban figyelem za-
var, hiperaktivitas zavar, autizmus, Asperger szindrobma diagnozissal, érzékszervi-mozgasos zavarok, leg-
gyakrabban vak és gyengén lato, siket, mozgaskorlatozottsag diagnozissal).

A kettds/tobbszords kildnlegesseg kettds/tobbszords zavart is okozhat. Emiatt ennek a populacionak az
ellatasa kulondsen nagy odafigyelést kivan. A kisebbségi helyzet az integracié problémai miatt gyakran za-
varokhoz vezet, és sokszor maga a tehetség is zavart okoz. Gyakran ekként kerll azonositasra, és nem te-
hetségként, miként nagyon gyakran az atité tehetségekkel esik meg. A tehetségvesztés csokkentését és az
esélyegyenléség novelését az alabbi szempontok figyelembe vétele biztositja. A tehetséggondozas-fejlesz-
tésre épll, amelynek része a tehetség oldal er@sitése mellett a kognitiv mikddés és a személyiség fejleszté -
se is, tehetségazonositas helyett tehetség-megismerés hangsulyos, mddszertani sokféleségre épulé. A tébb-
szint(i, az érdeklédésre épité tehetséggondozas mindenki szamara elényds. Ehhez a tehetséggondozas un.
csésze rendszere vezethet:

Széles rétegeknek a mindennapi ellatasban
Erdekléddk csoportjanak
Kiemelked&knek
Tehetségeknek

A mindennapi tevékenységek soran a széleskori fejlesztés lehetéséget ad az érdeklédés felkeltésére. A
tarsaiknal valamely teriileten tébb tevékenységet kivanok szamara lehetdséget kell adni tovabbi fejlédési
utakra. Kozulik keriilnek ki a kiemelkeddk, akik mar teljesitményekben is megmutatkoznak, majd kozulik
kertilnek ki a megjelend tehetségesek.

A digitalis kor kulturalis hatasai a tehetséggondozas szamara is Uj kihivasokat jelentenek. Olyan szemlé-
leti alapra van sziikséglnk, amely kilénb6z6 tarsadalmi-kulturalis kzegekben egyarant hasznavehet6. Eh-
hez a tudomanyok ¢sszefogasa vezet. Ideje, hogy a tudomanyos kozélet is falak helyett hidakat épitsen,
mert ez utdbbiakon lehet messzebb jutni a megismerésben.
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