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A Rakoczi notajatol a Regi magyar
tancokig — Farkas Ferenc régizene-
recepcidjanak korai szakaszarol’

Bdnis Ferenc 1990-ben hosszabb interjut készitett az akkor mar 85 éves Farkas Ferenccel
(1905-2000). Beszélgetésiik végén arra kérte az id6s komponistat, hogy nevezze meg az 6t ért
legfontosabb zeneszerz8i hatdsokat.! Farkas — a kronoldgiai sorrendet pontosan tartva —
els6ként Barték Béla és Koddly Zoltdn mlveinek impulzusat emlitette, illetve azt, hogy
,utmutatdsukra” hogyan kerilt kapcsolatba a magyar népzenével.? A zeneakadémiai és
palyakezd6 évei kapcsan Debussy-, Stravinsky- és Honegger-élményeirdl beszélt, kilon
kiemelve kozlllik a szerinte nem eléggé méltanyolt Francis Poulenc-et. A felsoroldsbdl nem
hagyta ki az Olaszorszagban eltoltott éveit sem, ahol Alfredo Casella, illetve Gian Francesco
Malipiero mdvein keresztiil a neoklasszicizmussal és a ,,novecentédval” ismerkedett meg.? Bar
megemlékezett ottani tanardrdl, Ottorino Respighirél is, azonban Farkas ezuttal ugy
nyilatkozott, hogy szerinte Respighi inkdbb emberként, mint zeneszerz6ként gyakorolt ra

hatast.*

* Jelen tanulmény az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet ,Lendiilet” 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum és
Kutaté-csoportja altal 2015. jinius 10- én a Zenetudomanyi Intézetben megrendezett Evfordulék nyomdban 2015
c¢imd zenetudomanyi konferencian elhangzott ,,Choreae Hungaricae Lupi: Farkas Ferenc Régi magyar tancai”
elGadas szerkesztett, bGvitett valtozata.

L Bénis Ferenc: Uzenetek a XX. szdzadbdl. Negyvenkét beszélgetés a magyar zenérél. Budapest: Piiski, 2002. 61—
93.92.

2 Farkas azonban nem volt sem Kodaly, sem Bartok névendéke; zeneszerzést Weiner Le6tdl és Siklds Albertt6!
tanult a Zeneakadémian. Gombos LaszIo6: Farkas Ferenc. Magyar Zeneszerz6k 31. Budapest: Magus Kiadd, 2004.
14. Farkas egyébként szeretett volna Kodaly tanitvanya lenni, de abban az évben, amikor felvételizett, nem indult
Kodalynak osztédlya. Borgd Andras: , »Folneveltem harom generacidt« — Beszélgetés Farkas Ferenccel.” Muzsika
36/12 (1990. december), 17-24. 18.

3 Farkas a 1929 szeptember e és 1931 szeptembere kdzott kisebb sziinetekkel a Roémai Magyar Akadémia
Osztondijasaként az Accademia Nazionale di Santa Cecilia hallgatdja volt. Gombos: Farkas, 5. A ,novecento” sz6
Farkas-féle interpretacidjardl lasd Tallian Tibor: , La classicita dell'avanguardia nei compositori ungheresi tra le
due guerre mondiali: Un caso speciale: un compositore ungherese italianizzante.” In Sarkozy Péter (szerk.):
L’eredita classica nella cultura italiana e ungherese del Novecento dalle avanguardie al postmoderno. Roma: Casa
Editrice Universita La Sapienza, 2015. 184-192.

4 A hatds hidnyat az interju egy kordbbi szakaszdban azzal indokolta, hogy Respighi nem kévette az Uj
irdnyzatokat. Bonis: Uzenetek a XX. szdzadbdl, 66. Evtizedekkel korabban pontosabban fogalmazott: szerinte
Respighi az impresszionizmus olasz folytatéja volt, Farkas és generdacidja azonban pont az impresszionizmus laza
formai és hangszineket el6térbe hozé kompondldsmaddja ellenében a szélamszer(, inkabb , rajzos”, a klasszikus
formakat és melddiavonalat ,rehabilitdlé” zeneszerzési eljarasokat preferalta. Juhasz EIGd: ,Beszélgetés a
hatvanéves Farkas Ferenccel.” Muzsika 1966/2, 1-4. 1. Azonban majd jelen tanulmany is hoz példat arra, hogy
Farkas nem mindig nyilatkozott ennyire elutasitéan Respighi zeneszerz§i hatasardl.



Habar Farkas sajat stilusa és egyéni hangjanak fé6bb vondsai romai tanulmanyutja
végére kialakultak,” illetve maga a komponista egy kordbbi interjijaban azt mondta, hogy nem
hisz annak az alkotdonak az &szinteségében, aki valamilyen m( hatdsara radikdlisan stilust
valtoztat,® a Bonisnak adott nyilatkozataban mégis kiemelt két benyomast, amely szerinte
jelent6s és gyors valtozast gyakorolt addigi zeneszerz6i praxisdra. Farkas Ferenc, a
tizenkétfokd technika els6 magyarorszagi képvisel6je az egyik radikalis hatasnak a
dodekaféniat tartotta — pontosabban annak az altala ,,eufénikus dodekafénidnak” nevezett,
Luigi Dallapiccola- és Frank Martin-féle ,latin valtozatat”.” A sokak altal az Antiche danze
ungheresi del 17. secolo (Régi magyar tadncok a XVII. szazadbdl) sorozat, illetve mds, Rakdczi-
tematikaju mdvek szerz6jeként ismert komponista a dodekafénia mellett hosszabban a ,régi

magyar zene” hatasardl beszélt:

[A ,régi magyar zene” hatdsa] a Rdkdczi nétdja cim( filmmel kezd6dott, melyben
hiteles, akkor még nehezen hozzaférhetd XVII. szazadbeli dallamokat dolgoztam
fel, Szabolcsi Bence Utmutatdsa alapjan. Itt is Respighi példajat kovettem. A
mkedvel6i lejegyzésben, sokszor kiséret nélkil rank maradt melddidkat
igyekeztem korszer(i harmadniai foglalatba agyazni. Ez a hatas szintugy végigkiséri

életemet.?

,...a Rakdczi nétaja cimd filmmel kezd8dott...” — Keletkezéstorténet

A 20. szazad els6 felének palyakezd6 zeneszerz8i k6zott megszokott volt, hogy megélhetésiik
biztositasa végett az eredeti hivatasukhoz gyakran csak tavolrél kapcsolédd munkakat
vallaljanak. Farkas az 1949-es zeneakadémiai kinevezéséig volt zenetanar, zongorista, zenekari
billentyUs jatékos, korrepetitor, karmester, kdrusvezetd, operai karigazgatd, intézményvezetd
és zenei szakird is.’ Energidjanak ilyen mérték({i megosztasa bizonydra hatraltatta alkotdi

fejl6édésében, masfel6l sokszor az efféle kényszerl feladatok nyitottak meg szamara Uj

5 Gombos: Farkas, 5.

6 Varga Balint Andras: 3 kérdés 82 zeneszerzé. Budapest: Zenem(kiadd, 1986. 110-111.

7 A tizenkétfoku technikdval Farkas els6ként 1943-ban, az Angalit és a remeték kisérézenében prébélkozott. Ez a
részlet késébb az 1947-ben befejezett Preludium és fuga ciml zenekari miben is felbukkan. Kisérleteinek az
1950-es évek elejének kulturpolitikai valtozasai vetettek véget; legkozelebb csak az évtized kozepétdl hasznalta
ezt a zeneszerzési eljarast. Gombos: Farkas, 14.

8 Bonis: Uzenetek a XX. szdzadbdl, 92.

9 Gombos Laszlé: ,Altalanos dsszefiiggések Farkas Ferenc életmivében.” In Sz. Farkas Marta: Zenetudomdnyi
dolgozatok 2004-2005. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 2005. 85-106. 87.



vildgokat: példaul az idézett nyilatkozataban kiemelt Poulenc vagy Prokofjev muiveivel el6szor
a Szergej Gyagilev altal vezetett Ballets Russes budapesti zongorakisérgje ismerkedett meg.1°

Farkas, mint 6ndllé6 milivek szerzGje csak az 1930-as évek végére valt ismertté,
els6sorban a Csongor és Tiinde és Az ember tragédidja szinpadi kisérézenék, illetve A biivés
szekrény cim( opera nemzetkozi sikerének kdszonhetéen — utdbbi diadala szerzéjének egy
Universal Edition-szerz6dést eredményezett.!! Ezt megel6z8en legtébbszor az asztalfidknak
komponalt majdani el6adas reményében, vagy a legkilonbozébb igényeknek megfeleld, sajat
megfogalmazasaban ,hasznélati-”, mai terminussal élve alkalmazott zenét irt.’? A
utdbbiakban szerzett tapasztalatok és impulzusok azonban az o6ndllé - Farkas
megfogalmazasaban ,6ncéll” — zenem(iveket komponald zeneszerz6 szdmara késébb igen
fontossd valtak.'3

Az egyik, Farkas szamara kilonos jelent6séggel bird alkalmazott zenei dg a két
vilaghabord kozott még ujdonsagnak szamitd filmzeneirds volt, amely tevékenység
meglehetGsen sokaig kisérte Farkas pdlyajat: 1973-ig 53 hosszabb-rovidebb mozgdképhez irt
kisérézenét. 4

Farkas filmzeneszerz6i karrierje egy masik, hivatdsahoz szintén nem szorosan kot6dé

feladat kapcsan indult el: Fejés Pél, az Egyesiilt Allamokbdl Magyarorszagra visszatérs

nemzetkozi hirl rendezd Tavaszi zdpor (1932) ciml m(ivének rogzitésekor Farkas zenekari

10 Juhdsz: ,Beszélgetés”, 1., Borgd: ,Fdlneveltem harom generaciét”, 18.

1 Gombos: Farkas, 8.

2 Farkas, mint komoly zeneszerz8 elészér 1928-ban a Vigjdték-nyitdnnyal |épett a nyilvdnossag elé. Bar 1930-
ban sajat, 1932-ben Kadosa Pallal és Veress Sandorral kdzos szerzdi estje volt Budapesten, illetve 1933-ban
Divertimentdjdval dijat nyert a Liszt Ferenc-palydzaton, ebben a korszakban még egyaltalan nem szamitott
elismert zeneszerzének. i. m. 5-6. Az attorést Farkas szerint a sajat kiadasban megjelent Hdrfaversenye (1937)
hozta el, amelyre Szabolcsi Bence és Toth Aladar is felfigyelt. Borgd: ,,Folneveltem harom generaciét”, 21.

13 Gombos Laszl6 szerint a megbizdsok sordn keletkezett ,tekintélyes mennyiségili zene az alkotém(ihely
szempontjdbdl kompozicidés vazlatmhelynek is tekinthet6, amelyb8l a szerz6 késébb szabadon meritett.”
Gombos: Farkas, 11.

14 Az Gjdonsagot jol példazzak Farkas filmzene-tematikaju irdsai a két vilaghaboru kézotti id6szakbdl, amelyekben
a zeneszerz6k Uj feladatait foglalja 6ssze: Farkas Ferenc: ,Alafesté zene a hangosfilmben.” Tiikér 1936/1, 58-61.;
U8.: A hangosfilm zenéjérél.” (radidel6adds, 1936. 02. 18.); US.: ,Muzsika és mikrofon.” In Geszler Odén (szerk.):
A Budapesti Székesfévdrosi Fels6bb Zeneiskola huszonétéves fenndlldsa alkalmdbdl kiadott emlékkényv, 1912-
1937. Budapest: Budapest Székesfévarosa, 1937. 75-78.; US.: ,Ujabb magyar filmek zenéje.” Tiikér 1937/1, 71—
72. Farkas 1945 utdni filmzenérdl szo6ld, tobbnyire visszatekinté hangvétel(i irdsai és nyilatkozatai is ezt
tdmasztjak ald: Farkas Ferenc: ,[A Dandin Gyorgy cim( film kisérézenéjérdl.]” In UG.: Vallomdsok a zenérdl.
Farkas Ferenc vdlogatott irdsai. Kbzr. Gombos Laszl6. Budapest: Pliski, 2004. 69—70.; Kérmendi Judit: ,,Hogyan
készil a filmzene? Beszélgetés Farkas Ferenccel.” Févdrosi Mozi Miisor, 1961. junius 1-7.; Farkas Ferenc: ,Farkas
Ferenc a filmzenérdl.” Muzsika 1968/7, 46.; L6érincz Andrea: ,A mozizongoratdl az elektromos gitarig.
Beszélgetések a filmzenérél (1.).” Filmvildg 1981/2, 21-23. Farkas filmzenéinek listajat lasd Gombos: Farkas, 35—
36.



zongoristaként mdkodott kozre.> A nagy Respighi-rajongd Fejds szamdra a munka sordn
azonban kiderllt, hogy a korrepetitor valdjaban zeneszerz6 és kedvencének egykori
ndvendéke, ezért a magyar komponista néhany miévének meghallgatasa utan a kdvetkez6, ftél
a Balaton (1932) cim( dokumentumfilmjéhez Farkast kérte fel az instrumentalis betétszamok
megirdsara.l® A kérusos zenéket azonban Vaszy Viktor szerezte, mert a producerek nem biztak
a fiatal, a filmzeneirasban tapasztalatlan zeneszerz6kben.’

A FejOssel kdzos munkaknak kdszonhetéen Farkast szamtalan Uj impulzus érte,
megismerkedett példaul a finn népzenével és a flamencdval is. Utdbbi arra is raébresztette,
hogy a magyar népzenei ismeretei hianyosak, emiatt vallalkozott az 1934-es somogyi
gy(ijtéutjara.’® A Fejés &ltal 1936-ban rendezett 25 madagaszkdri dokumentumfilm pedig
azért volt kilonleges feladat, mert egy addig nem, vagy csak masodkézbdl vett informacidkbdl
ismert zenei stilust kellett — Farkas sajat megfogalmazasa szerint — ,,rekonstrudlnia”.?

Fej6s 1933-ban ujbdl tavozott Magyarorszagrol, de Farkast tovabbra is alkalmazta az
immar kalfoldon készilt filmjeinél — a komponista ezen megbizasai miatt tartézkodott
hosszabb ideig Bécsben, majd Koppenhagaban. Farkas Magyarorszdgon legkdzelebb csak az
1930-as évek masodik felétél kapott filmzenei felkéréseket a Hiradd Filmstudié mlhelyeiben.
Ezen munkdk sordn is Ujabb zenei vilagok tarultak fel elGtte: példdul egy Karpataljardl szélo uti
film zenéjének készitése kapcsan ismerkedett meg Farkas Bartdk rutén gy(ijtésével.?’ Bar
Farkas az 1940-es évek elejére komoly, ,,6ncéld” mlivek szerz6jeként is hirnévre tett szert, ez
nem akadalyozta meg abban, hogy tovabbi filmzenéket irjon, hasonld szinvonalon és sikerrel.
0 irta a zenéjét Sz6ts Istvan Emberek a havason cim(i filmjének is, amely elnyerte az 1942-ben

megrendezett 10. Velencei Nemzetkozi Filmfesztival bienndle dijat.??

15 Farkas Ferenc: ,[Emlékezés Fejés Palra.]” In U8.: Vallomdsok, 94-96. 94. Fej6s Pél életérél és munkassagardl
részletesen lasd: Abel Péter (szerk.): Uj Filmlexikon A-K (elsé kotet). Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971. 307. A
Tavaszi zdpor zenéjét egyébként Ranki Gyorgy szerezte.

16 i, h. NB. Farkas az 1965-ben Fejés P4l emlékére komponalt Gydsz és vigasz cim(i zenekari darabjaban egy
Respighi: Roma kutjai cim( szimfonikus kolteményébdl vett idézetet helyezett el. Erre a momentumra a fianak
magndszalagra felmondott megemlékezéseiben kilon kitér. Ldsd Gombos LaszIé (Gsszedll.): Farkas Ferenc
visszaemlékezései (1975-81). In Farkas: Vallomdsok, 207—-322. 233.

17 Borgé: , Félneveltem hdrom generaciét”, 19.

18 Bénis: Uzenetek, 71. és 69. Farkas a népzene hatasatél kezdetben szandékosan tartotta magat tavol, mert félt
az epigonna valastol. Gombos: Farkas, 14.

¥i. m., 69.

20§ m., 70.

21 Gombos: Farkas, 8.; http://www.imdb.com/event/ev0000681/1942 (Utolsé megtekintés: 2015. augusztus 17.)



http://www.imdb.com/event/ev0000681/1942

Ezt a sikert kovette 1943-ban a Hunnia Filmgyarban késziilt Rdkoczi notdja cim(
torténelmi drama, amely Farkas utolsé Horthy-korszakban keletkezett filmzenéje volt. A
Dardczy Jozsef altal rendezett film Oltay Krisztinka torténetét meséli el: a f6szerepl6
ciganyasszonynak o6ltozve kémkedik és szervezkedik Rakodczi fejedelem megsegitésére és
szerelmese, Szakmari Péter kiszabaditdsara, s ekdzben a faradt kuruc csapatokat dalokkal,
koztik a ,,Rakdczi ndtaja” cimdl — valéban létez6 — dallal lelkesiti. A produkcié az akkori magyar
szinjatszas jelent&sebb alakjait vonultatta fel, a f6bb szerepeket Tolnay Klari, Abonyi Géza,
Baldzs Samu és Csortos Gyula alakitotta.?? Mindennek ellenére a Rdkdczi nétdja cimii film
sikerében Farkas zenéjének is jelent8s szerepe volt; fogadtatasat jol szemlélteti egyik korabeli
kritikusanak véleménye: ,A film legjobb részeit [..] a zeneszerzének, Farkas Ferencnek
készénhetjik. Ez az a film, amelyet mindenkinek meg kell hallgatnia.”?3

Farkas a hdborut kovetben is irt filmekhez zenét — példdul a mai napig nagy
népszerlségnek 6rvendd Varkonyi-féle Jokai-filmadaptaciok, illetve az Egri csillagok dallamait
is 6 jegyezte —, zeneszerz@i vilagara azonban ezek a megbizasok mar nem voltak hatdssal,
szemben az 1930-as és 1940-es évek feladataival. Ennek oka az, hogy Farkas — amint azt egy
interjuban elmondta — nem akart alkalmazkodni a filmzeneirds megvaltozott esztétikdjahoz
(egészen pontosan ahhoz a tendencidhoz, hogy a filmek kisér6zenéje egyre inkabb
elidegenedett a film tulajdonképpeni cselekményétdl), ezért a filmzenei stilusa sem valtozott
jelent8sen, ami igy nem adott Uj impulzusokat az 6nallo, nem alkalmazott zenei munkéihoz.?*

A Rdkodczi ndtdja elGkésziiletei soran Farkas nagy mennyiségd, értékes forrasanyagot
gyUlijtott ossze. A film megjelenésének idejében ezt felhasznalva egy Collegium Musicum nev(
kis hangszeres egyuttest, ,cameratat” szervezett a Kolozsvari Konzervatériumban.?®> Farkas

visszaemlékezései szerint a tagjai kozott nem csak hallgatdkat, hanem oktatdkat is

22 Lasd http://magyar.film.hu/hmdb/filmek/2078/rakoczi-notaja.html és
http://www.imdb.com/title/tt0036320/ (Utolsé megtekintés: 2015. junius 8.)

23 |dézi: Gombos: Farkas, 8. A névtelen recenzié eredetileg a Magyar Ut 1943. novemberi szamaban jelent meg.
24 L8rincz: ,,A mozizongoratdl az elektromos gitarig”, 23. Ez a fajta valtozasra nem tdrekvés késébb Farkas, a
komoly zeneszerzé életmlivében is megfigyelhetévé valt. Err6l az érintett 1990-ben a kovetkezéket mondta:
,»Annak idején a haladd zeneszerz8k kozé tartoztam, ma mar a konzervativok kdzé szamitok, mert nem vagyok
hajlandé valtoztatni, azt irom, ami nekem tetszik.” Borgd: ,,Folneveltem harom generaciét”, 22.

25 Bonis: Uzenetek, 75. Az 1940 szeptemberétdl Gjbdl Magyarorszag részét képezd Kolozsvarra Farkas Vaszy
Viktor hivasara érkezett 1941-ben. Kezdetben a magyar Konzervatérium — amely nem keverendd 6ssze a ma is
|étezd, alapitdjardl elnevezett Gheorge Dima Zeneakadémidval — zeneszerzés és zeneelmélet-tanara, illetve az
akkor Ujbdl magyar nyelvii Kolozsvari Nemzeti Szinhaz karigazgatdja volt. 1943-ban a Konzervatdrium
igazgatdjanak nevezték ki, 1944-t6l pedig a Nemzeti Szinhaz zeneigazgatdja is lett. Gombos: Farkas, 7.
Koszonettel tartozom Németh G. Istvannak az 1940-es évek kolozsvari miivészeti intézményrendszerében tortént
eligazitasaért.



http://magyar.film.hu/hmdb/filmek/2078/rakoczi-notaja.html
http://www.imdb.com/title/tt0036320/

felsorakoztato egyittes repertodrjan Bakfark Balint és Tinddi Lantos Sebestyén miivei, illetve
,régi magyar zenék” és barokk kompozicidk szerepeltek. A tarsulat kis vonds egyittesbdl,
fuvdsokbdl, harfabdl és néhdny énekesbdl allt; a mlsorszamokat Farkas hangszerelte és
dolgozta at az egylttes szdmara. A Collegium Musicum hangversenyei ,igen szépen”
l[atogatottak voltak; sikertiket jelzi, hogy rovid fennallasuk alatt egy alkalommal még besztercei
vendégszereplésre is sor keriilt.?®

Bar a kolozsvari camerata tiszavirag-élet(i volt, az egylttes repertodrjanak sorsa az
egyuttes feloszlasaval nem ért véget. 1946 és 1948 kozott Farkas az Ujonnan alapitott
Székesfehérvari Allami Konzervatérium igazgatdja volt,?” emellett a varos zenei életének
fellenditésébdl is kivette a részét: ,,Collegium Musicum” cimmel zenés esteket szervezett, ahol
a bevezetd el6adasokat kévetden a tanartarsaival egyutt ,,régi magyar zenéket” jatszott.?® Az
itt felhangzott darabok valdszinlleg a kolozsvari camerata anyagabdl szarmaztak, vagy ahhoz
hasonlé muvek lehettek.

1947 juliusaban Farkas, mint a konzervatérium igazgatdja részt vett Békés-Tarhoson az
Ujonnan alapitott allami énekiskola &ltal szervezett népmfivelési tanfolyamon.?® Az ott toltott
két hét alatt az esti hangversenyek mUsorain is kozrem(ikodott, tobbszor adott dalestet Torok
Erzsébet énekesndvel, akinek akkoriban rendszeres zongorakiséréje volt.3° Ezeken a
hangversenyeken a camerata-repertodr szdmai is mdsorra kerilhettek.

A tanfolyam két hetében Békés-Tarhoson tartdzkodott Pliski Sandor is, akivel Farkas

ekkor kotott baratsagot.3! A komponista visszaemlékezései szerint a kdnyvkiadénak annyira

% Bénis: Uzenetek, 75. és Farkas: Vallomdsok, 242. A camerata miikodésérdl egyelére csak Farkas
visszaemlékezéseibdl lehet tudni. Taldn az Orszagos Széchenyi Konyvtarban 2016 elejétdl nyilvdnossa vald
Farkas-hagyaték tovabb drnyalhatja a képet, de az is elképzelhet6, hogy a camerataval kapcsolatos
dokumentumok — Farkas sok személyes targyahoz hasonléan —a nem sokkal késébb Kolozsvart is eléré masodik
vilaghabordban megsemmisiiltek.

27 Gombos: Farkas, 8. Az egykori székesfehérvari zeneiskola 1946. marcius 7-én allami fennhatésag ala keriilt,
majd egy majus 16-i minisztériumi hatarozat szerint a zeneiskoldt konzervatériumma kellett atalakitani. 1946.
szeptember 9-én a Kdzoktatasiigyi Minisztérium a ,Székesfehérvari Allami Zenekonzervatérium” igazgatéjaul
Farkast nevezte ki. Az intézmény, amelyet Farkas 1948-ig igazgatott, 1950. szeptember 1-i hatallyal sz(int meg,
illetve alakult vissza Allami Zeneiskoldvd. www.okkfehervar.hu/download.php?moid=34935 (Utolsé
megtekintés: 2015. augusztus 17.)

28 Farkas: Vallomdsok, 250.

29 Ujfalussy Jozsef: Farkas Ferenc. Budapest: Zenemikiadd, 1969. 15.

30 Farkas Ferenc és Térok Erzsébet kapcsolatardl ldsd el8bbi visszaemlékezéseit: Farkas Ferenc: ,Visszaemlékezés
Torok Erzsébetre.” In UG.: Vallomdsok, 162—165.

31 Farkas: Vallomdsok, 253. A békési sziiletés(i Puiski mind a vildghaborua alatt, mind utdna aktivan részt vett a
kulturdlis élet Ujjaszervezésében. Az § kozbenjardsara kapta meg Gulyas Gyorgy és csapata a tarhosi Wenckheim
grofi uradalmi majort a hozza tartozo épiletekkel és telekkel, ahol 1947-ben elindult az elsé ének-zenei altalanos
iskola és gimnazium. Kedves Tamas (szerk.): A magyar zeneml(ivészetért. Vdlogatott irdsok és képek Gulyds
Gyérgy hagyatékabdl. Debrecen: [Csokonai], 2004. 14.
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megtetszettek a feldolgozasai — amelyeket valamelyik hangversenyen hallhatta —, hogy 1948-
ban egy 0t tételes, sz6l6 zongorara irt valogatast jelentetett meg Régi magyar tdncok a XVII.
szdzadbdl cimmel. Ez és a Gyiimélcskosdr-dalok voltak a Puski Kiado elsd kottakiadvanyai.3? A
publikdcid els6 méltatasat Ligeti Gyorgy irta, aki Farkas egykori kolozsvari (és akkor még
jovenddbeli zeneakadémiai) névendékeként a camerata mikodésében talan személyesen is

részt vett.33

,...melyben [..] XVII. szazadbeli dallamokat dolgoztam fel...” -

Felhasznalt forrasok

Farkas Ferenc soha sem tett kilénbséget a m(fajok k6zott, a minGség irdnti magas igényét
mindig megtartotta.>* A mozgdképekhez készitett kisér6zenék mdifajat kilénésen a szivén
viselte: véleménye szerint az 6 kordban a filmzene ugyanolyan fontos szerepet toltott be, mint
a 18. szazadban az opera.®®

Filmzenei munkait ezért sosem vette félvallrél. Amikor példdul a madagaszkari zenét
kellett ,,rekonstrudlnia”, akkor elGsz6r Bartha Dénessel konzultdlt, majd sorra tanulmdanyozta
Hornbostel miveit, elolvasott szamos francia Utleirast és végil lehet&sége nyilt arra is, hogy
Berlinbe elutazzon és a dahlemi fonogram-archivumban néhany eredeti felvételt
meghallgasson.3® Farkas 1970-es évek végén rogzitett visszaemlékezése szerint a Rdkdczi
notdja irdsakor lett volna el6tte egy egyszer(ibb Ut is — ott voltak az 1940-es években is ismert,
népszer(i Rakdczi-tematikaju dallamok (,,Balog Adam nétéja”, ,Csinom Palkd”) —, neki azonban
hiteles, és addig nem ismert, tehat Ujdonsagként haté alapanyagra volt sziiksége.?’

Farkas ezért egyrészt az akkor kevésbé ismert népzenei anyagbdl dolgozott fel

4

dallamokat — példaul a ,Hallgassatok meg magyarim...” és a ,Te vagy a legény, Tyukodi

)

pajtds...” szovegkezdetl népdalokat —, mdsrészt az akkori koztudatban egydltalan nem

szerepl6 17. szazadi magyar tanczenéhez fordult, annak ellenére, hogy ezzel tulajdonképpen

32 Farkas: Vallomdsok, 253. Piiski Sandor 1939-ben Magyar Elet Kényvkiadé néven alapitotta meg vallalkozasat.
Cége elsGsorban a jobboldali két6désli népi irdk miiveit jelentette meg, de vallalkozott elsGkotetes szerzék
alkotasainak a megjelentetésére is. A kiadot 1950-ben allamositottak. http://www.puskikiado.hu/cegtortenet
(Utolsé megtekintés: 2015. szeptember 11.)

33 Ligeti Gyorgy: ,Farkas Ferenc: Régi magyar tancok.” In U8.: Ligeti Gyérgy vdlogatott irdsai. Kdzr. Kerékfy
Marton. [Budapest]: Rdzsavolgyi, 2010. 449. A publikacid eredetileg megjelent: Zenei szemle 2/2 (1948), 337.

34 Gombos: ,Altaldnos osszefliggések”, 97.

35 Lasd példaul Juhész: , Beszélgetés a hatvanéves Farkas Ferenccel”, 4.

36 Farkas: Vallomdsok, 232.

37i. m., 242.
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nem is a Rakdczi-szabadsagharc korahoz, hanem az azt megel6z6 évszazadhoz nyult vissza.
Példaul rogton a film elején megszoélal az ,Apor Lazar tdnca” megszovegezett, kdrusos
feldolgozasa, amelynek kezdG6 taktusait Farkas vezérmotivumként hasznalja a teljességgel
sajat maga komponalta részekben is. A film sordn elhangzanak részletek a Kdjoni-kodexbdl (az
emlitett tancon kivil példdul a , Lapockds tanc” és a 103a foliérdl szarmazé chorea), a Lécsei
tabulaturds kényvbél (23. ,Chorea Hungarica”, 71. ,Chorea ex A”), a Vietorisz kddexbdl
(,Pargamasca”) és a Stark-féle virgindlkényvbdél (,Ungrl. Tantz”, ,Ungerischer Tantz des
Flrsten aul® Siebenbiirgen”). Emellett felcsendilnek részletek korabeli jegyzett zeneszerz6k
mdveibdl is (példaul Johann Heinrich Schmelzer ,Gavotta tedesca”-ja a Pastorella
balettzenébdl).

Az ,alapanyaghoz” azonban — a madagaszkariak zenéjéhez hasonléan — nem lehetett
kdnnyen hozzdjutni. A forrdsok eredetijének tanulmdnyozasa a filmzeneirds kereteit
szétfeszitd vallalkozas lett volna: a keresett dokumentumok féldrajzilag egymastdl viszonylag
tdvol voltak és a nehézkes hozzaférése mellett problémat okozott volna Farkasnak az is, hogy
a Stark-féle virgindlkényv kivételével mind orgonatabulaturaban irédtak. Bar a Farkas altal
keresett kéziratok teljes, tudomanyos igényl kdzreaddsara csak a 20. szdzad végén, illetve az
Uj évezred elején kerilt sor,3® részletek azonban mar addig is jelentek meg tudomanyos

publikacidk mellékleteiként (1. tabldzat, lasd a kovetkez6 oldalon).

,...5zabolcsi Bence Utmutatasa alapjan.” — Farkas és Szabolcsi

Farkas ezuttal sem tort kutatdi babérokra, igy az anyaggydjtés kapcsan — hasonldan a 25
madagaszkadri dokumentumfilmhez —a téma magyarorszagi szakért6jéhez, Szabolcsi Bencéhez
fordult. Szabolcsi ebben az id6ben a zsidotorvények miatt apdsanak, Gy6z6 Andornak a Vilmos
Csaszar (ma Bajcsy-Zsilinszky) ati kényvkereskedésében volt egyszerd alkalmazott.® Farkas

visszaemlékezései szerint Szabolcsi készségesen allt segitségére; Utmutatdsa nyoman a

38 Codex Caioni saeculi XVII. Kdzr. és szerk. Saviana Diamandi, Papp Agnes. Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1994.; Pestry zbornik: tabulatura miscellanea. Kozr. és szerk. Ladislav KacCic. Pozsony: Hudobné centrum,
2005.; Tabulatura Vietoris saeculi XVII. Kozr. és szerk Ferenczi llona és Marta Hulkova. Bratislava: Opus, 1986.;
Johann Wohlmuth: Starck virginal book 1689. Kozr. és szerk. Ferenczi llona. Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 2008.

39 Bar Szabolcsit 1940-ben mar behivtdk munkaszolgélatra, 1941. junius 18. és 1944. majus 14. kdzott
szabadlabon volt. Krodé Gyorgy: Szabolcsi Bence. Il. rész. Budapest: Liszt Ferenc Zenemdlivészeti FGiskola, 1994.
464.



Zeneakadémia allomanyaban |év6, az 1. tdbldzatban felsorolt konyvekben és

folyodiratcikkekben taldlta meg a keresett zenei ,,alapanyagot”.*°

Kajoni-kédex

Seprédi Janos: A Kdjoni-Codex irodalom-és zenetérténeti adalékai. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1909.4*

Szabolcsi Bence: ,Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte IIl.” Zeitschrift fiir
Musikwissenschaft 8/6 (1926. marcius), 342—-360.%2

Martian Negrea: Un compozitor romén ardelean din secolul al XVII-lea. loan Caioni. Craiova:

[1940].

Locsei tabulaturas kényv

Sztankd Béla: ,[A I6csei tabulaturas konyv]”. In: Matlekovits Sandor—Szterényi Jozsef:
Magyarorszdg kézgazdasdgi és kézm(ivelddési dllapota ezeréves fenndlldsakor és az 1896.
évi ezredéves kidllitds eredménye. V. kotet. Budapest: Pesti Konyvnyomda-Részvény-
Tdarsasag, 1898. 118-119.

Sztankd Béla: ,A I6csei tabulaturds konyv choredi.” Zenei Szemle XI1/7-9 (1927. majus—

junius), 166—-172.

Vietorisz kddex

Szabolcsi Bence: ,Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte IIl.” Zeitschrift fiir

Musikwissenschaft 8/6 (1926. marcius), 342-360.

Stark-féle virginalkényv

Szabolcsi Bence: ,, Ot régi magyar tanc.” Zenei Szemle X11/5—7 (1928. junius—augusztus), 118—

122.

II’

Kapi-Kralik Jené: , A soproni Stark-féle virginalkényv 1689-bél.” Soproni Szemle 1, 205—

209.%3

1. tdbldzat. A 17. szdzadi kéziratok Farkasnak 1943-ban rendelkezésre Gllé6 modern kézlései.**

40 Farkas: Vallomdsok, 242.; Borgd: ,Félneveltem harom generéciét”, 21.

41 Ujabb kiadasat 1asd: Seprédi Janos: ,A Kajoni-kédex irodalom- s zenetdrténeti adalékai.” In Seprédi Jdnos
vdlogatott zenei irdsai és népzenei gydjtése. Szerk. Benkd Andras. Bukarest: Kriterion, 1974. 187-252.

42 Digitalizélt valtozat: https://ia601009.us.archive.org/18/items/ZeitschriftFuerMusikwissenschaft08jg1925-
26/ZeitschriftFuerMusikwissenschaft08jg1925-26.pdf. Az itt atirt tancok egyikét Sztankd Béla 1927-es, Lécsei
tabulaturds kényvrél sz616 cikkébe atvette.

3 Digitalizélt véltozatat lasd: http://epa.oszk.hu/01900/01977/00003/pdf/EPA01977 Soproni Szemle 1937-i-
3.pdf (Utolsé megtekintés: 2015. szeptember 17.)

4 A felsoroldsbdl szandékosan hidnyzik egy alapm(inek t(ing kiadvany: Fabé Bertalan: A magyar népdal zenei
fejlédése. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908. Ennek oka, hogy a benne talalhatd atirasok hibasak



https://ia601009.us.archive.org/18/items/ZeitschriftFuerMusikwissenschaft08jg1925-26/ZeitschriftFuerMusikwissenschaft08jg1925-26.pdf
https://ia601009.us.archive.org/18/items/ZeitschriftFuerMusikwissenschaft08jg1925-26/ZeitschriftFuerMusikwissenschaft08jg1925-26.pdf
http://epa.oszk.hu/01900/01977/00003/pdf/EPA01977_Soproni_Szemle_1937-i-3.pdf
http://epa.oszk.hu/01900/01977/00003/pdf/EPA01977_Soproni_Szemle_1937-i-3.pdf
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Farkas visszaemlékezéseiben és egyéb megnyilvanulasaiban nem taldlhaté utalas arra, hogy
zenetudds kollégaja adott-e barmilyen konkrét instrukciot az atirat elkészitésének
mikéntjéhez. Pedig Szabolcsi nem csak tudomanyos igényekkel adott kozre kézirat-
részleteket, hanem eddigre mar jelentek meg un. ,népszerd” kozlései is a Fodor Gyula
szerkesztésében megjelent Az Uj Id6k N6tdskényve cimd kiadvanyban.?> Raadésul a ,Két régi

|II

magyar nemesi tdnc a 17. szazadbdél” cimmel megjelent feldolgozas olyan tancokat tartalmaz,
amelyek Farkasnal is megtaladlhatdak: a Kdjoni-kddexbdl szarmazd ,Apor Lazar tdncat” és egy
Lécsei tabulaturds kényvbdl szarmazd choreat.

Utobbi feldolgozasainak 6sszevetése (Szabolcsinal és Farkasnal is a 2. szam) jol mutatja
a két szerz6 régizene-felfogdsa kozti kilonbséget. Bar mindkét feldolgozd — a vélt torténeti
hitelesség miatt — da capds formaba agyazta az eredeti anyagot, Farkas B résznek egy, az A
szakaszban felhaszndlt choredhoz ritmikailag és liktetését tekintve hasonld tancot illesztett
be, igy a kontrasztot legf6képpen a hangnem mollbdl durba valtdsa teremti meg. Ehhez képest
Szabolcsi mdasodik szakaszként egy valamivel mozgékonyabb, a népzenei feldolgozasokbdl
ismert ,friss” karakterre emlékeztet6 tancot haszndlt fel. A zenetudds feldolgozdsdban
egyébként nem ez az egyetlen, a népies szarmazdast kidomboritani igyekvé elem: a tételben
sokszor eréltetett médon szinképdkat és ,esztamokat” alkalmaz szemben Farkas valéban
lantot megidéz6 egyszer(l, arpeggids akkordjaival és imitacidival. A lantszer(iség abban is
megnyilvanul, hogy Farkas feldolgozasa mélyebbre van hangszerelve és akkordfelrakasai
sokkal tdgabbak, mint Szabolcsié.

A két feldolgozasbdl az is latszik, hogy Szabolcsi altaldban sokkal szabadabban nyult a
felhasznalt anyaghoz. A 4-8. ltemet, amelyet Farkas mediansos kitérésével szemben
egyszer(ien alaphangnembe zart, 6nkényesen megismételte. Hasonléan jart el a tétel
hatralévé részével is, csak ott némileg varialt és ezért kiirt ismétlést hozott létre.

Az ,Apor Lazar tdncanak” 6sszehasonlitdsa (Szabolcsindl 1., Farkasndl 5. szam) hasonlé

eredményt mutat: vannak k6zos pontok, de jelentésebbek az eltérések. Lathatd, hogy ez a

« sz

és sokszor nem teljesek. Ezt mar a kortarsak is tudtak, lasd: Seprédi Janos: ,A magyar népdal zenei fejlédése (Elsé
kozlemény).” Erdélyi Muzeum 25/5 (1908), 293-327. 316-325. Ujabb kiadas: Seprddi Jdnos vdlogatott irdsai, 82—
142. 108-121. Digitalizalt valtozat: http://epa.oszk.hu/00900/00979/00183/pdf/ (Utolsé megtekintés: 2015.
szeptember 16.).

4 Fodor Gyula (szerk.): Az Uj Id6k Nétdskényve. Feld. Major Ervin, Nador Mihaly, Szabolcsi Bence. Budapest: Uj
Id6k, 1933. Szabolcsi a sajat atirasait harminc évvel késébb kiilon is megjelentette: Szabolcsi Bence: Apollo és
Didna. Régi magyar dalok és tancok énekhangra, zongorakisérettel. Budapest: Zenem(kiadd, 1964.
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itt is da capo-t hasznal, de a B rész az A rész variaciéja a dominans hangnemben, és mindehhez
csak egy egyszer(i kddat csatolt. Szabolcsi ezuttal egy bonyolultabb stratégiat kdvet: az ,,Apor
Lazar tancat” tartalmazo A részt egy hasonld karakter(, szintén Kdjoni-kddex-anyagu B rész
koveti, amelyet egy ritenuto vezet at egy lassu tétel funkcidjat ellatdé Andante con moto
feliratl szakaszba. A kontrasztald lassu szakaszt egy, az ,Apor Lazar tanca” témajabdl
kialakitott, dramai megallasokkal teletlizdelt szakasz (Riverando al Tempo |.) vezeti vissza az A
rész roviditett és diszitett reprizébe, amely tobbek kozott a darab lezdrasat harom itemmel
megel6z6 dramai megtorpandsdval magan viseli Szabolcsi kordnak tancfinalé-kliséit.
MegjegyzendS, hogy nem csak Szabolcsi feldolgozasai lehettek volna az egyetlen
magyarorszagi példak Farkas szamara. Az id6s zeneszerz§ is ugy emlékezett, hogy nem biztos,
hogy 6 volt az elsd, aki ehhez a repertodrhoz nyult.*® Valé igaz: Farkas egykori tanéra, Siklds
Albert heged(re és zongorara irt Szvitjében (1925) és a zenekari Rapszddidjagban (1929) mar
masfél-két évtizeddel kordbban hasznalt fel dallamokat a Kdjoni-kédexbdl. Azonban a
rendkivil konzervativ izlésli kompozicidk szinte bizonyosan nem hatottak Farkasra (ha
egyaltalan ismerte 6ket), kiilondsen annak fényében nem, hogy Farkas visszaemlékezéseiben
diplomatikusan csak annyit mondott a Siklosnal eltoltott évekrdl, hogy ,,nem sokat” tanult
tanaratdl.?’” Farkassal szinte egy idében Takdcs Jend is dolgozott egy 17. szazadi kéziratos
dallamokat feldolgozé kompozicidon (Régi magyar tdncszvit, op. 42), azonban ez végil csak a

Rdkdczi nétdja zenéje utdn, 1946-ban késziilt el.

,Itt is Respighi példajat kovettem.” — Az olaszorszagi hatas

Farkasnak egyébként sem volt szliksége a magyar kortarsaktdl szarmazd példakra, ugyanis a
feldolgozas mddjara kész minta lebegett a szeme el6tt.*
Ottorino Respighi, Farkas romai mestere a Puccinit kovetd id6szak legismertebb és

legjatszottabb zeneszerzGje volt; pusztan a hangszeres zenét vizsgalva pedig Vivaldi 6ta nem

4 En voltam talan az elsék egyike [aki régi magyar zenéket dolgozott fel], nem merem azt mondani, hogy az
elsd. Takacs Jend is foldolgozott 17. szazadbeli régi zenét, s6t Siklds is, masok is.” Borgd: ,Folneveltem hiarom
generaciot”, 21. A ,masok is” talan Szabolcsira vonatkozhatott.

47 Farkas: Vallomdsok, 215.

48 Ezt interjuiban rendszeresen meg is emlitette; a koévetkezd fejezet cimeként szolgald idézeten kiviil lasd
példaul: Borgd: ,Folneveltem harom generaciot”, 21., Hollds Maté: ,,Mlvek bontakozédban — Farkas Ferenc
pezsg6 miihelyében.” Muzsika 37/12 (1994. december), 26., Farkas: ,MUvészetek és kulturak keresztutjan (C.
Szalai Agnes injterjdja, 1995).” In U8.: Vallomdsok, 196-198. 196. Farkas mar a filmzene megirasa el6tt is beszélt
arrél, hogy az olasz szerz6k régizene-feldolgozasai milyen hatassal voltak ra: Farkas: ,,Néhany szé Ottorino
Respighirdl (1938).” In UG.: Vallomdsok, 34-35. 34.
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m(ikddott ilyen jelent8s komponista az italiai félszigeten.*® 1906-t6l kezdve a 17-18. szazad
zenéjének kutatasaban és népszer(sitésében jelent6s eredményeket ért el: akkor még nem
tul ismert italiai reneszansz- és barokk zeneszerzék (példdul Monteverdi) munkai mellett féleg
Bach-m(ivekbdl készitett kiadasokat, atiratokat a modern koncertélet szamara.>® A nagysiker(i
Gli uccelli (A madarak) cim( szvitjében pedig a régizenét — konkrétan reneszansz madarhang-
utanzé darabokat — modern kornyezetbe integrdlta. Az évszdzadokkal korabbi muzsikakat
feldolgozé mivei kdzil mai napig a legismertebb a harom Antiche arie e danze (Antik aridk és
tancok) szvit, amelyek Oscar Chilesoti 1891-ben megjelent, reneszansz és korabarokk

lantdarabok kozléseit tartalmazé gydjteményét felhasznalva keletkeztek.>!

. szvit kiszenekarra, P. 109 (1917)

1. Balletto, "Il Conte Orlando" [Simone Molinaro, 1599]
2. Gagliarda [Vincenzo Galilei, 1550-es évek]
3. Villanella [Anon.]
4. Passo mezzo e mascherada [Anon.]
. szvit nagyzenekarra, P. 138 (1923)

1. Laura soave, Balletto con Gagliarda, Saltarello e Canario [Fabritio Carosio, ca. 1531]
2. Danza rustica [Jean-Baptiste Besard, ca. 1617]
3. Campanae parisienses — Aria [Marin Mersenne?]
4. Bergamasca [Fernardo Gianoncelli, 1650]
lll. szvit vondszenekarra, P. 172 (1931)

1. Italiana [Anon.]

2. Arie di corte [Jean-Baptiste Besard: Arie di corte]
3. Siciliana [Anon.]

4. Passacaglia [Lodovico Roncalli, 1692]

2. tdbldzat: Ottorino Respighi Antiche arie e danze szvitjei, annak tételei és a felhaszndlt

kompoziciok szerz6i>?

4 Lee G. Barrow: ,,Guilt by Association: The Effect of Attitudes toward Fascism on the Critical Assessment of the
Music of Ottorino Respighi.” International Review of the Aesthetics and Sociology of Music 42/1 (2011 janius),
79-95. 79.

50 John C.G. Waterhouse, et al.: "Respighi, Ottorino." Grove Music Online. Oxford Music Online.
http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/47335  (Utolsé  megtekintés:  2015.
szeptember 18.)

51 Lautenspieler des XVI. Jahrhunderts. Kézr. és szerk.: Oscar Chilesotti. Lipcse: Breitkopf & Hartel, é. n. [1891].
Digitalizalt valtozatat Iasd:

http://imslp.org/wiki/Lautenspieler des XVI. Jahrhunderts %28Chilesotti, Oscar%29 (Utolsé megtekintés:
2015. szeptember 18.

52 Az els6 és masodik szvitb8l [étezik zongora-négykezesre irt valtozat is (P. 116 és P. 139). Az els6 szvitb8l tovabba
egy szoldozongora-valtozat is készilt (P. 114), amely két plusz, késébb a harmadik, vondszenekari szvitben
felhasznalt tételt is tartalmaz. A felsorolt adatok forrasa: Waterhouse et al.: ,,Respighi, Ottorino.”
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Farkasra a harom szvit kozul az elsé kettd volt hatdssal. A romai tartézkoddsa utan keletkezett
harmadik szvitben megjelend Ujabb vondsok — példaul takarékosabb hangszerelés, az eredeti
anyagok nem zartformas (trids, rondds), hanem flizér- vagy fantaziaszer(i felhaszndldsa — nem
mutatkoznak meg a Rdkdczi nétdja kisér6zenéjében, illetve az ebbdl keletkezett Régi magyar
tdancokban sem.

Farkas 1938-as megemlékezése szerint Respighi a régi mivek Ujrahangszerelésénél és
atirdsanal mindig beltil maradt a ,stilus maga szabta” hatarokon.>3 Ez a kijelentés bizonyéra a
korszellemet tiikrozte, mert Farkas késGbbi visszaemlékezéseiben mar ,modernizaldsrdl”
beszélt,”* illetve fontosnak taldlta hangsulyozni: az egész még ,joval azel6tt [tortént], hogy az
érdeklédés a historikus eléadds iranyaba fordult volna”.>®

Valé igaz, hogy ha abbdl indulunk ki, amit ma a régi zenem{(ivek el6addsardl gondolunk,
Respighi letétei egyaltalan nem maradnak a ,stilus maga szabta” hatarain belll. Az Antiche
arie e danze tételeit alaposabban vizsgalva azonban kideril, hogy az olasz szerzé — kiilondsen
az elsé két szvit esetében — sokszor meglepGen stilushlien jart el.

Példaul az I. szvit Il Conte Orlando” balettjének kezdetéhez csak annyi hangot adott
hozza, hogy a szikar lant-anyagot zenekarra, vagy — amint az a kovetkezd oldalon taldlhato 1.
kottapélddban lathaté — zongordra at lehessen (Ultetni. Az Uj hangok azonban nem
valtoztatnak a harmonizaldson, az el6adasi utasitasok pedig elsGsorban azt a célt szolgaljak,
hogy az eredeti anyag az Uj médiumon is j6l hangozzék.

Respighi feldolgozasai — kiilondsen a 3. szvit — tartalmaznak mai szemmel és tudassal
nézve tulzdsokat. A reneszdnsz korban szokatlan grandiézus hangvétel (példaul 2. szvit,
Bergamasca) mellett killonosen a téma-transzformdacidk kiilonb6z6 fajtai (példaul az idézett
tétel kozépss részében a téma moll-harmonizacidban jelenik meg) hatnak nagyon idegendil.
Osszességében Respighi feldolgozdsairdl mégis elmondhatd, hogy példaul Busoni vagy
Stravinsky hasonlé miveihez képest kevesebb az ,6ncéli” atalakitas, és — hasonldan Bartdk
XVII. és XVII. szazadi billentyliszene-feldolgozasaihoz (BB Ada-k) — els6dleges célja valdban az
lehetett, hogy az évszazadokkal korabbi mlveket ,leporolja”, és azt az akkori fogalmak szerint

stilszerU letéttel a hangversenyéletben hasznosithatéva tegye.

53 Farkas: ,,»Respighi« (El6adas a zeneszerzé haldlanak méasodik évforduléjan, 1938).” In U8.: Vallomdsok, 36—42.
54 Lasd példaul Borgo: ,Fdlneveltem harom generdciét”, 21.
55 Farkas: Vallomdsok, 195.
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Ballo detto il Conte Orlando.

(Valori come nell’ orig)

1. kottapélda: A Ballo detto ,Il Conte Orlando” Molinaro eredetijében (Chilesotti 1891-es

atirdsaban, feliil) és Respighi zongordra irt feldolgozdsaban (alul)

LA [...] melddidkat igyekeztem korszer( harmaoniai foglalatba agyazni.”
— A Farkas-féle feldolgozasmad

Respighivel szemben Farkas sokkal radikalisabban nyul az anyaghoz. Igaz, ennek f6 oka az volt,
hogy mas jellegli alapanyaggal dolgozott, mint olasz tanara, aki zenei historiografidkban
jegyzett zeneszerz6k — példaul Vincenzo Galilei vagy Jean-Baptiste Besard — lantkompozicidit
dolgozta fel, amelyek egy része sajat kordban nyomtatasban is megjelent, ami az adott
korszakban bizonyos elismertségnek is szamitott. Farkas viszont szdmdra értékelhetetlen

kisérettel ellatott, ismeretlen szerz6k altal billenty(s letétként k6zolt dallamokat dolgozott fel.
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igy a madagaszkari dokumentumfilmek utdn Gjra egy nem létezd, vagy legalabbis nem ismert
zenei tradiciot, a magyar barokk zenét kellett Gjraalkotnia.>®

Farkas ezt elsGsorban a kéziratos dallamok Gjraharmonizaldsaval érte el, azonban nem
korlatozta magdt az adott korban hasznalt egyszerl dur-moll harmdniakészletre. A tételek
kozott talalunk a kés6romantika ,régies” harmonizaldsra emlékezteté tételt (,Erdélyi
fejedelem tdnca”) éppugy, mint az olasz neoklasszicistak neomodalis nyelvére hasonlitéot
(,Chorea (a l6csei tabulaturas-konyvbél)”). Utébbi eszkdzzel Farkas valdszin(ileg a zenei anyag
régiességét akarta hangsulyozni, azonban éppen ez az eljards adott igazan hamisitatlan 20.
szazadi ,izt” a tételnek.

A Farkas altal gyakran haszndlt masik eszk6z az imitacid. Miutan Farkasnal valdszindleg
Palestrina és Bach mi(iveinek hatasa miatt a régiesség és az ellenpont egymadssal teljesen
Osszekapcsolt fogalmak voltak, ezért a széban forgd feldolgozasok készitésekor is torekedett
arra, hogy minél tobb imitaciét haszndljon. Ennek egyik kiemelkedd példaja az , Intrada” tétel

B része.
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2. kottapélda: Farkas Régi magyar tancok a XVII. szdzadbdl c. mive , Intrada” tételének B része

%6 Farkas: Vallomdsok, 261.
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Azt, hogy Farkas valéjaban mennyire nem ,Ujraalkotta” a magyar barokk zenét, hanem egy Uj
stilust hozott létre, ez a részlet szintén jol illusztralja. Ezt a dallamot ugyanis a kéziratok
keletkezésének idejében élt Daniel Speer is feldolgozta az 1688-ban megjelent Musikalisch-
Tiirckischer Eulen-Spiegel cim{ mdvének 15., Pohlnisch Balett cim( szamaként.>’
(3. kottapélda, lasd a kdvetkez6 oldalon)

Sajnos nem lehet bizonyitani Speernek a md el6szavaban leirt allitasait, miszerint
tényleg a Magyar Kirdlysagban tett utazdsai soran hallotta ezeket a tdncokat.”® Az viszont
bizonyos, hogy a kéziratok kordaban élt Speer, ha nem is tartozik minden id6k legnagyobb
zeneszerz8i kozé, ,,mlikedvelének” semmiképpen sem nevezhetd, és mint egy zeneszerzésrdl
is sz616 tankonyv szerzéje, valdszindleg jol ismerte sajat koranak stilusat.>®

J6l 1atszik, hogy Speer Farkassal szemben sokkal takarékosabb kidolgozasra torekedett,
ezért egyszer(, a protestans koralok harmonizaldsara emlékeztetd akkordikus kisérettel latta

L0

el a dallamot. Azonban ez a ,spérolds” sokszor nagyon is kitervelt: példaul az elsé ttem
basszusa rogton egy Utemmel kés6bb, szé szerinti transzpozicidban visszatér, és szinte
hasonld eljaras torténik a tanc masodik felében is. Szintén fontos kilénbség, hogy mig Farkas
préobalta minél ,,szinesebbé” tenni az anyagot (a tanc masodik felében radikalisan megvaltozik
a feldolgozasi maéd és igy a hangszin is), addig Speer végig egyfajta hangzast visz végig a
tételen. Mindamellett Speer letétében is megfigyelhet6ek kézjegyként szolgald egyedi

77 _

vonasok, példaul a zarlatokat megel6z6 egy Utés hosszusagu szekund-surlédasok.

57 Speernek ez a sorozata egy egymashoz lazan kapcsolédé dalokbdl dll6 quodlibet. A basszuskiséretes, tenor
szolistdra irt tételeket mindig egy péros itemi kelet-eurdpai tanc kezdi, amely az epizdd sziineteiben visszatér
hol eredetiben, hol harmas tGtem( proporcioként. A tétel végén mindig egy ,omnia”, azaz minden jatékos altal
jatszando rész all.

58 Errdl 14sd: Csdrsz Rumen Istvan: ,Zeneszerz8 vagy zene-szerz6? Adalékok G. D. Speer dallamforrdsaihoz.” In
Bretz Annamadria, Csorsz Rumen Istvan, Hegedls Béla: Labor omnia vincit: Tanulmdnyok Tiiskés Gdbor 50.
sziiletésnapjdra. Budapest: Balassi, 2005. 33—-37. 34.

59 Daniel Speer: Grund-richtiger Unterricht der Musicalischen Kunst. Ulm: Georg Wilhelm Kiihnen, 1697.
Digitalizalt valtozat:

http://imslp.org/wiki/Grund-richtiger Unterricht der Musicalischen Kunst %28Speer, Georg Daniel%29
(Utolsé megtekintés: 2015. szeptember 18.)



http://imslp.org/wiki/Grund-richtiger_Unterricht_der_Musicalischen_Kunst_%28Speer,_Georg_Daniel%29
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3. kottapélda: Daniel Speer: Musikalisch-Turckischer Eulen-Spiegel (1688) — 15. Pohlnisch

balett (Németh Zsombor dtirdsa)®°

60 Az eredeti, 1688-ban Ulmban megjelent kiadvany digitalizalt valtozatat 1dsd: http://imslp.org/wiki/Musikalisch-
t%C3%BCrkischer Eulenspiegel %28Speer, Georg Daniel%29 (Utolsé megtekintés: 2015. szeptember 25.)



http://imslp.org/wiki/Musikalisch-t%C3%BCrkischer_Eulenspiegel_%28Speer,_Georg_Daniel%29
http://imslp.org/wiki/Musikalisch-t%C3%BCrkischer_Eulenspiegel_%28Speer,_Georg_Daniel%29
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Természetesen Farkas hosszasabb, alaposabb kutatdmunkat kovet6en torténetileg
hitelesebb eredményre juthatott volna; azonban soha nem volt célja, hogy a multat pontosan
alkossa ujra, még akkor sem, amikor nem csak ,,mtkedveldi lejegyzésben rank maradt” zenei
anyagokkal, hanem valdédi mestermivekkel kellett volna dolgoznia. J6I érzékelteti ezt a
torekvését egy 1955-0s nyilatkozata is, amelyben a Varkonyi Zoltdn-rendezte Dandin Gyérgy,

avagy a megcsufolt férj cim( filmhez irt kisér6zenérél kérdezték:

Amit én irtam a Dandin-filmhez, az nem merev stiluskdpia Lully modoraban, mert
ha az lett volna a cél, akkor eredeti Lully-zenét alkalmaztunk volna a filmhez. Az a
torekvésem, hogy a nem muzsikus hallgaté is érezze a zene és a kor kapcsolatat.
Muzsikdm korh(i igyekszik lenni, de nem a zenetorténészekhez, hanem a
k6zonséghez szél, és nem is Moliére kortdrsai, hanem a mai kozonség szdmara

akarja a kor hangulatat érzékeltetni.®!

,Ez a hatas szintugy végigkiséri életemet.” — Tovabbi kovetkezmények

A szinte teljes 20. szdzadot végigél6é Farkas Ferenc életmlve a régizene iranti vonzalmatol
fliggetlendl is sokkal inkabb kelti egy 17-18. szazadi mester képét, mint egy 1900-as években
sziiletett zeneszerz6jét. Minden id6k legtermékenyebb magyar komponistdjanak
hagyatékdban azonban nem csupan a milivek szdma Oridsi, hanem az atfedéseké és
ismétléseké is; a parddiatechnika pedig ugyanigy zenei eszkdze volt, mint a barokk
mestereknek. Szintén a két-hdromszaz évvel kordbban élt kollégdinak gyakorlatat kovette,
amikor egy-egy miivének egyes szakaszait mas m(ivében hasznalta fel.5?

Amint az jelen tanulmany elsé felébdl kideriilt, a Régi magyar tdncok 1948-ban
megjelent zongoravaltozata is tulajdonképpen egy korabbi filmzene ,Ujrahasznositasa” volt.
Ebbdl a kovetkez6 6tven év folyaman Ujabb és Ujabb valtozatok keletkeztek, amely — Breuer
Janos szerint — ,kikezdhetetlen jele [a darab] széles kér(i népszer(iségének” .3

A kovetkez6 oldalon talalhaté 3. tdbldzat foglalja 6ssze a kiilonb6z6 letéteket. A
felsoroltak mellett Iétezik még néhany szerz6 altal autorizalt atirat is: Szendrey-Karper LaszIo

gitdrra, Vas Gabor harmodnikara, Lencsés Lajos oboara és vondszenekarra irta at a tancokat.

61 Farkas: Vallomdsok, 69.
62 Gombos: ,Altaladnos dsszefiiggések”, 96.
63 Breuer Janos: ,In vivo... Farkas Ferenc iskoldi.” Muzsika 38/12 (1995. december), 12—-16. 16.
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Hangszerelés

Megjelenés

Tételek

zongora 1948 1) Intrada, 2) Chorea, 3) Magyar tanc / Danse hongroise,

(csembalb)®* 4) Erdélyi Fejedelem tdnca / Danse du Prince de
Transylvanie, 5) Apor Lazar tanca

heged(, brdacsa, | 1954 Intrada, Chorea, Magyar tanc, Erdélyi Fejedelem tanca,

harfa Apor Lazar tanca

heged(i/cselld, 1958 Magyar tanc, Apor Lazar tanca

zongora

fuvdsotos 1959 Intrada, Lassu (lento), Lapockds tanc (Danza delle
scapole), Chorea, Ugrds (Saltarello)

2 fuvola 1971 Intrada (Allegro moderato), Lassu (Andante espressivo),
Lapockas tanc (Allegro), Ugrés (Allegro)

4 klarinét 1976 Intrada, Lassu, Lapockas tanc, Ugrés

harfa 1979 1) Erdélyi fejedelem tanca / Danse du Prince de
Transylvanie, 2) Magyar tanc / Danse hongroise, 3)
Chorea, 4) Lapockas tanc / Danse "Lapockas", 5) Chorea,
6) Apor Lazar tanca / Danse de Lazar Apor

rézfuvos otos 1987 Intrada, Chorea, Magyar tanc / Hungarian dance, Erdélyi
Fejedelem tanca / Dance of the Prince of Transylvania,
Apor Lazar tanca / Dance of Lazar Apor

fuvola, zongora | 1987 Allegro moderato, Andante moderato, Allegro, Allegro

2 fuvola, 4 gitdr | 1988 Apor Lazar tanca, Chorea, Ugrds

fuvola, 1990 1) Allegro moderato, 2) Andante moderato, 3) Maestoso,

vonoszenekar 4) Allegro, 5) Allegro, 6) Moderato, 7) Quasi minuetto, 8)
Allegro vivace

4 szaxofon 1991 Intrada, Lassu, Lapockas tanc, Ugrés

3. tdbldzat: A Régi magyar tancok Farkas Ferenc dltal készitett dtiratai.®®

84 A mi eredetileg csak zongordra irédott, a csembaldra térténd utaldst csak a késébbi kiaddsok tartalmaznak.

65 Az adatok forrdsa: [Farkas Andras]: Ferenc Farkas Complete Catalogue of Works 2014.
http://www.ferencfarkas.org/download.php?f=ee0573f83506c91356b0e9ff9007e923 (Utolsdé megtekintés:
2015. augusztus 18.)



http://www.ferencfarkas.org/download.php?f=ee0573f83506c91356b0e9ff9007e923
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A vidltozatok nem csak a hangszerelésiikben — és ezaltal sok helyen a felrakasukban —
kilonboznek egymastdl. Amint az a 3. tdbldzat harmadik oszlopaban is lathato, az egyes
variansok sokszor mds-mas tételeket tartalmaznak, sét, a darabokat megvizsgalva az is kiderdil,
hogy bizonyos formai részek olykor hidnyoznak, cserélédnek, avagy mads helyre keriilnek. Ezek
a valtoztatasok tulajdonképpen mindig egy-egy Uj, a zongoravdltozattal (és az eredeti
filmzenével) természetesen rokon, de hangvételét, stratégidjat tekintve eltéré ciklust hoznak
létre.

Ez a munkamaddszer azonban nem csak a Régi magyar tdncokndl figyelheté meg. Amint
arra Gombos LaszIo is felhivta a figyelmet, Farkas tobb, sajat anyagon alapuld m(ivébél is
szamos, azonos érték(i letét létezik.®® Gombos ugyanott azt is hozzateszi, hogy sokszor
eldonthetetlen, melyik valtozat az els6dleges és mikor lehet Uj mUirél beszélni.

Ez utdbbi kijelentés véleményem szerint a Régi magyar tdncok valtozataira nem

egészen igaz. A zongoraletét ,mutalddasat” az uUjabb valtozatok stilisztikai vizsgalataval

viszonylag nyomon lehet kovethetni.

Radkoczi nétdja

(filmzene)
I
| | | |
Heged(, bracsa, harfa
Zongora Hegedd/csells, Fuvésotos Fuvola, zongora
zongora
— Harfa — 2 fuvola 4 klarinét Fuvola, vondszkr.
—1 Rézfuvds kvintett — 2 fuvola, 4 gitar 4 szaxofon

1. dbra: A Régi magyar tancok vdltozatainak Idncolata.

Az G6svaltozatnak a Rdkoczi ndtdja cim( film zenéje tekinthetd, amelynek els6 ,,egyenes agi”

leszarmazottja az 1948-as zongoraletét. Ennek a valtozatnak az akkori fogalmak szerint

8 Gombos: ,Altaldnos dsszefiiggések”, 96.
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antikizalo, ,lant hangzasat megidéz6” felrakasara mar — lehet, hogy Farkas sugallatara — Ligeti
Gyorgy is felhivta a figyelmet.®” Ebbdl a letétbdl és ennek szellemében készilt a megkevert
sorrendd, egy choredval megnovelt harfa-atirat. A rézfuvds kvintett irt valtozat szintén ebbe a
csoportba tartozik, egyrészt azért, mert a sz6lamok kozott szétosztva szinte hangrél hangra
tartalmazza az eredetit és a zongoravaltozatban hasznalt kompozicids technikdkat (példaul
imitaciok) is egy az egyben atveszi, masrészt azért, mert ez is egyfajta antikizalé hangszerelés,
csak itt Farkas nem a lantosok, hanem a 17. szazadi toronyzenészek m(ikodését idézi fel.

Bar a billenty(s letéthez képest egy évtizeddel kés6bb jelentek meg a heged(i-bracsa-
harfa tridra, a heged({ vagy cselld és zongora dudra készitett atiratok, s ezek kompozicios
szempontok tekintetében is eltérnek a zongoravaltozattél, amiért indokolt 6ket Uj csoportba
helyezni, mégis, véleményem szerint a zongoravaltozattal azonos ,generdciot” alkotnak.
Elképzelhetd ugyanis, hogy ezek a letétek a kolozsvari és a székesfehérvari cameratdk mlisoran
is szerepeltek: mind a tri6 ensemble-jellegével, mind a dud kézenfekvd Osszeallitasaval
biztosan mutat hasonldsagot az ott elhangzott feldolgozdsokkal. Ezeknek az ad hoc, illetve
praktikus-felrakdsoknak késGi Ujragondoldsai a két fuvolara, illetve 2 fuvolara és 4 gitarra
hangszerelt valtozatok.

A fuvosotosre irt letét mind a kivalogatott tancok, mind a feldolgozas helyenként eltéré
madja — varialt ismétlések, homofdnabb, 18. szazadra inkdbb jellemz6 Harmoniemusik-szer(
felrakas — miatt egy Ujabb csoport alapvaltozatat képezi. Ebbdl a letétbdl lett egy tanc
elhagydsaval a négy klarinétra irt valtozat — amely tulajdonképpen nem mds, mint a négy
szélam nagyjabdl egy regiszterbe Osszepréselése —, amelybdl szinte minimalis igazitassal
készilt el a szaxofon-kvartett.

A fuvola-zongora és fuvola-vondszenekar atiratok mar olasz tételcimiikkel is jelzik
kiilonallasukat és megvizsgalva 6ket kideril, hogy szerkesztésmddjuk miatt is elkiilontlnek a
tobbi letéttdl. Bar a ,,dallamhangszer és kiséret” -elgondolds a heged( vagy cselld és zongora
dudval rokonsagba hozhatna, azonban az eddigi letétek consort-jellegétél eltéréen a két
valtozat sokszor szdlisztikus irdnyba elmozduld hangvétele miatt jél elkiloniil a tobbi atirattdl.

Az atiratokon kivil létezik a Régi magyar tdncoknak egy ,testvérdarabja”, a Chorea
hungaricae. Az 1961-es kompozicid, ahogyan annak alcime is hirdeti, ,3 ciklus magyar barokk

III

tdncokbdl”. A tancok szarmazdsi forrasuk szerint lettek szvitekké csoportositva: a sorozat

57 Ligeti vdlogatott irdsai, 449.
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tartalmaz egy a Vietorisz-Kdédex 4 tancabdl, a Kajoni-kddex 5 tancdbdl és a LdGcsei
Tabulaturaskonyv 6 tancabdl all6 rovid ciklust. A kamarazenekarra komponalt m{ — amely
tetszés szerint csak vondszenekarral is eljatszhatd — zenekari texturaja miatt a legjobban
hasonlit a film eredeti zenéjére. Megjegyzendd, hogy a Chorea hungaricae-b6l 1997-ben
készlilt egy valogatas sz616 zongorara, ez azonban nem keverendd 0ssze a Régi magyar tdncok
zongoravaltozataval.

Az eredetileg az 1943-as filmhez kompondlt, majd ©6nallo, abszolut zeneként is
polgarjogot nyeré anyagok részleteikben Farkas kés6bbi Rakdczi-tematikaju miiveiben —
Csinom Palko radidjaték (1949) és romantikus népopera (1950), Szigligeti Ede: Il. Rdkoczi
Ferenc fogsdga szinpadi kisér6zene (1951-52), Rdkdczi hadnagya filmzene (1953), Bdrdny
Tamds: Farkasok radiéjaték (1960) — is felbukkannak.

A tancok hatasa azonban nem csak az atiratok és a kiilonb6z6 mlifaju, Rakoczi-korhoz
kapcsolédd kompozicidk miatt kisérte végig alkotdjanak tovabbi palydjat. Bar a
neoklasszicizmust mar a tdncokat megel6z6en, olaszorszagi Utjanak hozadékaként stilusanak
részévé tette, az 1940-es évek masodik felétél egyre tobb régies elem jelenik meg Farkas
m{(iveiben. SG6t, talan a filmzenébdl lett kis szvit sikerén felbuzdulva szamtalan tovabbi, sajat
megfogalmazdsa szerint ,all’antiqua” darabot irt, amelyek a tdncokhoz hasonléan

.emlékeztetnek az adott régi stilusra, de sohasem illhetnek bele egészen azokba”.%®

58 Hollds: ,,Farkas Ferenc pezsg6 miihelyében”, 26.



