GYORFFY ISTVAN*

PARHUZAMOSAN HATO FORMAALKOTO TENYEZOK A
KLASSZIKUS STILUS KISFORMAIBAN

In memoriam Bartha Dénes

Bartha Dénes tanit. A kép bal sz¢élén, a hatsé sorban dr. Somfai Laszlo és legbeliil a 2016
aprilisdban elhunyt Breuer Janos

A kozelmultban elhunyt, méltdn nagy tekintélynek 6rvendd zenetudodsunk,
Dobszay Laszl6 posztumusz kotetének® 15. oldalan kijelenti: ,,... a periédus nem
egyik formaja a klasszikus zenének, hanem némi tulzassal azt mondhatnank:
egyetlen forméja.” Mikozben e rendkiviil értékes zene-eértelmezési, gyakorlati-
eléadoi konzekvencidk sorat sugallo kotetben, €épp a megel6z6 oldalon igen
talalo, finom distinkciot olvashatunk a forma, mint megvaldsult szerkezet és a
formalas, mint id6ben zajlo eljaras kozott (helyesen hangsulyozva, hogy eldbbi
vizsgalata utobbi figyelembevétele nélkiil torz eredményekhez vezet), az idézett
mondat épp az ebbdl adodé legkézenfekvibb kovetkeztetést nem vonja le. Nem
arra gondolok, ami nyilvan a szerzé szerint is ,,némi tulzas”: amint az utolsé
fejezetekbdl kideriil, a nagyobb 1éptékli — trids, variacids, rondo-, szonata —
formdknak a peridodussal vald azonositasdt 6 sem gondolta komolyan. Az
azonban vilagosan latszik, hogy a periodizalast, mint a klasszikus zenei anyag
kiilonb6z6 — metrikai, harmoniai, dallami — dimenzidiban f61l1épd
formaszervezddési jelenséget (hajlamot) nem kiilonbozteti meg a periodustol,
mint konkrét formatol.”> Raadasul a kiilonbozé periodizalas-félék egyikét, a
metrikait abszolutizalja, ennek megvalosulasait keresi a korszak valamennyi —

! Dobszay Laszl6. A klasszikus periédus. Editio Musica Budapest, 2012.
ZA kiilonbséget pl. a varialas és a variacios forma kozott fennallohoz hasonlitanam.



anyagkezelés tekintet¢ében mégoly kiilonb6zé természetet mutatdo —
formatipusaban.

Hogy a klasszikus stilus formdinak egy jelentds csoportjaban a periddus
egyfajta alapegység, a felél szakmai kozvéleményiink régota egyetértésre jutott.
Kérdésként inkabb az meriil fol: meddig terjed ki e csoport? Véleményem
szerint a korszak formai annak alapjan oszthatok két nagy tipusra, hogy a zart
egységekbol valo osszeallitas, vagy a folyamatos fejlesztés elve keriil benniik
talsulyba. Az egyszert, ill. sszetett két- és harom- (olykor négy-) tag,® a
variacios, valamint a rondoéformakban a periddus megkeriilhetetlen szerkezeti
alapelem. Nem igy a folyamatos fejlesztésen alapuldé formdkban: a
szonataformaban, a szabad fantazia-szer(i és polifon formakban. Periddusként
fogalmazott témadk, ill. az erre irdnyuld tendencia kisebb-nagyobb mértékil
eredményei (talan a korszakra amugy is kevésbé jellemzd polifon formakat
kivéve) utdbbiakban is gyakran megjelennek ugyan, ez azonban nem
struktirajuk természetébol fakado sziikségszeriiség, egyszerlien a kor
koznyelvének attételes hatasa.’

A periodus-szerkezetnek a nyolciitemnyi, vagy ilyenre visszavezethetd
formai szinten betdltott egyeduralmat szakirodalmunkban két irds kérddjelezi
meg érdemi modon.°

Az egyik egy, a szakma korében nagy visszhangot kivaltott, &m mara —
magyar forditdsban — sajnos bibliografiai ritkasagga valt kotet. Arnold
Schonberg: A zeneszerzés alapjai.” Schonberg ebben a pedagdgiai célu irasban
tudtommal els6ként mutat r4 a klasszikus stilusnak egy, a periodizalastol
fliggetlen, attél egészen eltérd kiindulopontd, adm azzal gyakran mégis
0sszekapcsolodo, ilyenkor kozos eredményt hozo formaképzddési elvére. Amit

® Ld. Dalos Anna. Koddly Zoltan formatani terminoldgidjarél. Muzsika 2003 szeptember, 31-38. 0. A periédus a
32. oldal tablazatanak valamennyi oszlopaban ott szerepel a megfeleld helyen. A jelenleg zeneelméletet oktatd
kollégakkal folytatott konzultaciokbol sem rajzolodik ki mas kép.

* Ezeket a régebbi terminologiak nem ritkan dalformaként emlitik.

®> Emellett kompoziciés-dramaturgiai eszkoz is: a konnyedebb, jatékosabb szonataformaju tételekben mindig
nagyobb eséllyel kereshetiink periddusként formalt témakat, vagy egyéb zarvanyokat, mint a zaklatott, fesziilt,
dramai hangvételiiekben.

® Nem sorolom ide a régebbi irodalomban kiilonb6z6 értelemben alkalmazott mondat-fogalmat — Siklés Albert.
Zenei formatan (alaktan). Rozsnyai. Budapest, 1912, 18-23. o.; Weiner Led. A hangszeres zene formdi.
Zenemiikiado. Budapest, 1955, 11-21. o. Utobbi mil e téren jogos kritikdjat 1d. Gardonyi Zoltan. Néhany
formatani kérdésrél. Uj Zenei Szemle. 1955. 7-8. szam, 60—63. o. E vitairat ide vago megallapitasaival akkor is
egyet kell érteniink, ha Weiner konyvét egy gyakorldé muzsikus egészében alighanem tobb haszonnal forgathatja,
mint vitapartnere azonos targy munkait (6 inkabb a bachi polifonia vizsgalataban alkotott valoban maradandot).
" Zenemiikiado Budapest, 1971.



Schénberg® mondatnak nevez, tudatosan megkiilonbéztetve azt a periodustol,
az egy, kicsiben a kozépkori BAR-forméra hasonlité formaképlet. Ezt leginkdbb
a a" b —ként jelolhetjiik. E képletben a b-rész egyarant lehet az a-részek rokon
anyagu tovabbfejlesztése, vagy 0j anyag, viszont semmiképpen sem tagolodhat
az a a" résszel azonos modon: vagy folyamatosan, mintegy egy 1élegzetre, vagy
aprobb egységek soraként épiil. Az litemszamokkal kifejezhetd alapséma tehat
azon a szinten, melyen Schonberg ezt a jelenséget konstatalja: 2 + 2 + 4, vagy 2
+2+1+1+1+1°

Schénberg folismerése — lényegét tekintve — korszakos jelentdségli. Am azt
tovabbgondolva, elemzési tapasztalataimmal egyeztetve az altala irottakat két
szempontbdl is korrigdlni javaslom:

1. A leirt, BAR-forma szer(i szerkezet lényege, hogy annak egész energidja a
kezdeti (sz0 szerinti, vagy varialt) ismétlés keltette impulzusbol taplalkozik.
Ehhez képest mellékes, hogy a jelenség milyen szinten jon létre’®. Az a a)
egyarant lehet 1 + 1,2 + 2, 3 + 3, 4 + 4, vagy akar még ennél tobb {item is. A
Iényeg, hogy az ismétlddés feszes, primer hatasa jol érzékelhetd legyen és e
ponton semmiképpen sem jojjon létre zart, folytatdst nem kivano egység. A b,
ill. tovabbfejlesztés pedig vagy az €pp adott a a" -hoz hasonl6 terjedelmi, vagy
eltéré6 — akar jelentdsen hosszabb is, ha a kezdd impulzus keltette energiabodl
futja.

2. A teljes struktura, a Schonberg altal irottakkal ellentétben, nem
szlikségszerlien zart. Ha az, és ha megfelel néhany egyéb feltételnek —2 + 2 + 4
iitemes, vagy ilyenre orientalodd terjedelem, az a a és a b teriiletek végén
elhelyezkedd zarlatok kelld viszonya, korrespondenciaja — gy a 1étrejovo forma
egyben periodus 1is. Hiszen annak mégoly eltéré kiindulépontbol
megfogalmazott kritériumait (az iitem folotti harom szintig jutdé metrikai
struktira, az ebbdl fakadd sulyrendi hierarchidnak, nem kevésbé a
funkciorendnek, ezen beliil f0képp a korresponddld zarlatoknak koszonhetd
egyértelmil kohézi0) is tokéletesen kielégitheti. Ha pedig nem zart, €s aranyai is
eltéroek (akar az Ustokosok fej-csova viszonydig menden), akkor a

® 11l forditoja, Tallian Tibor. A sz6 eredetije az angol szovegben sentence, a német anyanyelvii Schonberg
fogalomvilagaban nyilvan a Satz. Utdbbi sz6 jelentése tagabb. A német terminoldgidban a szonataforma f6- és
melléktémai pl. Hauptsatz és Nebensatz (e témak strukturajatol fliggetleniil).

% Erdekes, hogy a Weiner altal Schonberg kritériumatol fliggetleniil, mas szempontok alapjan mondatnak
nevezett példak kozt szamos ilyen struktirat talalunk: idézett miivének 11-17. oldalain szerepld tizenkét
kottapéldabol hetet egyértelmiien, némi fenntartasokkal pedig tovabbi harmat is ilyennek tekinthetiink.

10 Schénbergnek a (mondattal szembeallitott) periddus kapesan idézett példai koziil jo néhany esetben az eltag
ugyanezt a strukturat valositja meg egy szinttel lejjebb (ugy is mondhatjuk, hogy eggyel kisebb léptékben): 44. d,
45.¢,1i,46.e,9,50.¢c, 51. a.



dinamikusabb, dramaibb hangvételii szonata-témakbol, ill. az atvezetd ¢és
kidolgozasi részek jellegzetes képzddményeibdl oly jol ismert szerkezetek
megragadasahoz hull az Oliinkbe egy kivaloan alkalmas fogalmi kategéria. A
szimmetrikus periodus- keretet ,,belakd” és a dinamikusan terjeszkedd nyitott
tipust egymds mellett lathatjuk Beethovennél pl. az Op. 14 Nr 2-es G-dur
szonataban az 1. t. elején: a fétéma 2 + 2 + 4, tonikai zérlattal, az atvezeto rész 2
+ 2 + 13, félzarlattal az j, dominans hangnemben.

Mindez folvet néhany terminologiai kérdést.

1. Az a nyolciitemes, vagy erre orientdlodd méretli formarész, melyet Schonberg
belsd szerkezete, folépitése szerint hiv mondatnak, vagy periodusnak, téma
gyljtonévvel szerepel nala. Ez 1idegen a legtobb idehaza alkalmazott
terminologiai rendszertdl, melyek szerint a téma nem konkrét szerkezeti egység,
hanem olyan zenei gondolat, mely a miiben betoltott szerepe, elsdsorban
tobbszori visszatérései alapjan szolgal ra e névre.”* Magam is a téma terminus
ilyen, funkciondlis értelmli alkalmazasdnak hive vagyok. Szerintem csupan
néhany formatipusnal — kiilonb6z6 1éptékii rondok, variacidsorozatok — lehet azt
konkrét terjedelemhez és strukturahoz kotni. A tobbiben vagy nincs is €rtelme
témarol besz€lni (egyszerti €s Osszetett formak), vagy a téma mérete ingadozhat
a n¢hany hangnyi terjedelemtdl a periodusnyit meghaladoig (fejlesztésen alapuld
formak).

2. A Schonberg altal folfedezett sajatos struktiranak megfeleld nevet kellene
talalni. Az idehaza mara tobbé-kevésbé meghonosodott ,,schonbergi értelemben
vett mondat” a mindennapi hasznélatban hosszu és nehézkes. Emellett nem is
egészen korrekt: Schonberg a maga ,.,téma”-fogalmatol eltérd 1éptéki (pl. 1 + 1
+ 2, vagy 4 + 4 + 8), ill. nyitva marado (fej + csova) eseteket korantsem biztos,
hogy igy nevezte volna. Ha egyszerlien mondatrol beszéliink, ugy ez a kifejezés
a régebbi szakirodalombol eredéen egyéb tartalmakkal terhelt.” Esetleg
elképzelhetd lehet egy olyan megoldas, hogy, tabula rasat teremtve, mondatnak
fogadjuk el a kezdeti ismétlésbol eredd impulzusra épiil6, azt tovabbvivo
formdkat — eszerint lehetne beszélni elemi, vagy kiterjesztett (néha akar

1 1.d. errél Gardonyi idézett vitacikkének folytatasat: Uj Zenei Szemle 1955. 10. szam 17. o. Ezt az allaspontot
foglaljak el a kérdés orosz irodalmanak kiilonféle irdnyzatai is.

12 Jollehet ezek az egyéb tartalmak ott nem korvonalazodnak vilagosan, féleg nem egységesen — a mondat nem
egy esetben afféle sziikség-terminus a nagyjabol periodusnyi, am periddusnak kiilonféle okokbol nem nevezett
képz6édményekre. De az Akadémiai Kiado altal kibocsatott, tehat jelenleg hivatalos érvényii ldegen szavak és
kifejezések szotara (Budapest, utolsé kiadas 2007) szerint pl. a periddus a nyelvtanban ,kdrmondat”, vagyis a
mondat egy fajtaja, a zenében pedig — ird és mondd — ,két zenei mondatbdl allé egység”... (az 1986-0S
kiadasban ugyanitt ,,két zenei mondatbol allo zart egység” szerepelt).



sszetett) mondatr6l.™® Talan jobbnak téinik az impulzus-csoport elnevezés.
Persze, ha minden igényt kielégitéen pontosak akarunk lenni, akkor impulzus-
alapu iitemcsoportot kellene mondani,™* ami megint egy kellemetlen, nehézkes
terminologiai 6riaskigyo.

A masik egy inkabb zenetorténészként ismert jeles hazai kutato, Bartha
Dénes konyvének — Beethoven és kilenc szimfénija — egyik fejezete.™ Ennek
cime: Strofaelvii témaépitkezés Haydn és Beethoven zenéjében.

Bartha Dénes gondolatmenete abbol indul ki, hogy a francia forradalom
kitorése koriili évek Eurdpa-szerte egy polgaribb, plebejusabb szellem
téerhoditasat hozzak magukkal. Ez pedig az addigi, 4ltala rokokokent jellemzett
izlést részben puritanabb antik idealok, részben népi hatdsok mentén 0jitja meg.
E gondolatot talan egy XX. szdzadi analdgia segithet megvilagitani. Bartok Béla
1943-as Harvard-egyetemi el0adasait olvasva az alabbi mondat tiinik
szemiinkbe: (a népi eredetli pentatoniat) ,,0ntudatlanul mi is Wagner és kovetoi
hiper-kromatikajanak legalkalmasabb ellenmérgeként hasznaltuk”.'® Bartha
Dénes a népi eredetli dallamtipusok alkalmazésa kapcsan valami efféle torekvést
tulajdonit a kései Haydnnak, €s Beethovennek, szembeallitva 6ket a szerinte
inkabb a rokokohoz kithetd Mozarttal. Szemében a ,,népi jelleg” két ismérve: a
formalas négysoros, strofikus modjanak elényben részesitése a tisztan periodus-
szerll rovasara, valamint a dallamok diatonikus jellege. Bar ez az allaspont nem
mondhaté alaptalannak, a valosdg ennél sokkal Osszetettebb. Ennek arnyaltabb
kibontasat kisérlem meg a tovabbiakban.

I. A stilus kérdései

Egy jellegzetesen képzOmiivészeti jelenségnek a zene teriiletére vald
atforditdsa sosem problémamentes. Mindazonaltal valoban meg lehet kisérelni a
zenei rokokonak nevezhetd stilusirdnyzat korvonalazasat. Ezt véleményem

3 A kiterjesztett mondat leggyakoribb esete az a a b b"), vagyis a hosszabb szakasz ismétlédésével afféle
,.elol-hatul BAR”-forma jon létre. Egy masik jellemz6 esetre a strofikus formak targyalasakor tériink majd ki. A
lényegesen ritkabb Ssszetett mondat akkor jon l1étre, ha az a a™ b képletben résztvevé egységek Snmagukon
beliil (kisebb 1éptékben) ugyanilyen strukturat mutatnak — ilyen Beethoven Op. 13 c-moll szonatajaban az 1.t.
fotémaja (a lassu bevezetés utan).

 Ha figyelembe vessziik, hogy ez a periédusnal sokkal interstilarisabb jelenség akar egyetlen hosszabb iitemen
beliil, vagy egy titembeosztas nélkiili zenei anyagban is miikodoképes (Anton Webern pl. gregorian dallamban is
talal ilyen szerkezetet — Eldadasok, levelek, irasok. Zenemiikiadé Budapest, 1965, 38. o0.), akkor bizony az
»litemecsoport” elnevezés is megkérddjelezhets. Ez mégis inkabb a rovidebb impulzus-csoport (impulzuslanc?
impulzusfiizér?) mellett szol. Vagy legyen egyszerlien ,,mikrobar-forma”?? (Csak akkor melyik szintig
,,mikro”?)

15 Zenemiikiadd. Budapest. 1975, 126-153. o. Az irasra Beischer-Matyo Tamés hivta ol figyelmemet.

18 Bartok Béla irdsai I. Zenemiikiadd Budapest, 1989, 169. o.



szerint a XVIII. kozepén végbement stilusvaltasnak abban a fazisaban taldljuk
meg, melyet legalabb részben még a barokk egyfajta konnyedebb hangvételi,
dekorativ-manierista hajlami uto-hullaméanak tekinthetiink. Legjellemzdbb
képviseld1 Hasse, a Benda-testvérek, Quantz, Abel, Daquin, Leclaire, Breval,
Paradisi, Locatelli. Esetleg ide sorolhatjuk még a stilusvaltasban kissé tovabb
1ép6 Johann Christian Bachot €s Sammartinit is. E névsor donté kritériuma
inkabb a jelleg, a hangvétel, mint a kronoldgia. Nem tartozik ide pl. Tartini, aki
tovabbra is hii maradt a barokk ,,mélyebb jarati”, a manierizdlodasnak ellenallo
Wilhelm Friedemann muzsikdjarol. Es nem, vagy csak igen nagy
fenntartdsokkal illesztheték e sorba az olyan egyéniségek, mint Philipp
Emmanuel Bach, Galuppi, vagy Gluck. Hiszen a rokoké ,aranykalitka” a
temperamentum ¢s a képzelderd egy bizonyos héfokan feliil lakhatatlan.

A klasszikus stilus — annak korai rétege is — elég vilagosan elhatarolhato a
rokokotol. Vizvalasztod gyanant két tulajdonsagot emelhetiink ki:

1. A komponalds modja a vildgosan tagolt, a formai ardnyokat Onalld
kifejezOeszkozként kezeld, kifele egyenstilyt mutatd formalas irdnyaba valtozik.
El6térbe keriilnek a szimmetrikus egységeken alapuld formak. Ezek hidnyaban
pedig a szonata-elvili formaképzes valik mind vilagosabba, megfoghatdbba.

2. A hangzast egyre inkdbb a hatarozott funkcidrend, az autentikus iranya
vonzas hajtja uralma ala.

- Dontden visszaszorulnak a modalis gondolkodds még meglevd maradvéanyai
(nem csak a régi modusok nyomai, de a parhuzamos hangnemek kozti szabad
oda-vissza kozlekedés lehetosége is).

- A harmoniavilagot az V' I tipusu 1épések uraljak (j61 kiaknazva az V'
forditasok kozti karakter-kiilonbségeket), a legkedveltebb szubdominans a I1° (és
kvintszext), a sok kiirtmenet bizonyos dur- centrikussagot hoz magaval, a nem V
foki négyeshangzatok leginkabb dominanssa, vagy sziikké alterdlva
szerepelnek, a kisszdmu erdteljesebb harmoniai kifejezdeszkoz a szinezett
szubdominansok koziil, ill. a maggiore-minore hatarteriiletérdl keriil ki.

- A dallamképzés a harmoniai gondolkodasmddnak rendelddik ald, a témak
akkordok fOhangjait emelik ki, gyakran egyszerlien akkordfelbontasokra
¢épiilnek.

" Az a Della Ciaja, akit Szabolcsi Bence ilyen dsszefiiggésben emlit, valojaban egy idésebb nemzedékhez
tartozik (1671-1755). Ld. Szabolcsi Bence. 4 zene torténete. Zenemiikiadé Budapest, 1974, 303. o. Erre a ma
alig ismert szerzore egyébként Bartok Béla is folfigyelt, tobb billentyiis darabjat kozreadta.



- A formaképzésben is a funkcidés viszonyokat mintegy hatvanyra emeld
modulacioés rend emelkedik fészerepre, ugyszolvan abszolutizalva a korabban is
meglevd ilyen irdnyt tendencidkat.

Ez az alapkészletét illetéen a korabbinal egyszerlibb zenei nyelv csak akkor
igazan hatoképes, ha mind a formai feliiletek, mind a kiilonb6z6 fesziiltségi fokt
harmoniai eszkozok ardnyai kiilon-kiilon és kolcsonhatasukban is hibatlanul
valosulnak meg. Ez magyarazza, hogy miért nincsenek Haydnnak és Mozartnak
rangbelinek mondhatd kortarsai (Cimarosa, Paisiello, Myslivecek még a
legkiilonbek). Miként azt is, hogy ugyanezek a tendenciak a francia zenét (amire
Bartha Dénes tobbszér hivatkozik), j6 haromnegyed ¢évszazadra a
jelentéktelenségbe taszitjdk: a Leclaire-Breval kaliberi tehetségek, akik a
rokoko taptalajan — kétségtelen korlataik ellenére is — oly vonz6 modon tudtak
virulni, e feladathoz egyszertien kevésnek bizonyultak.

Az aranyok és a textura hibatlansaga tehat itt 6nallo esztétikai tényezd. Igen
konnyli kimutatni pl. Vivaldi anyagkezelésének szdmos, a hanyagsagig
elnagyolt elemét. Ezek azonban az Osszhatds tlde, pezsgd erdteljességét
egyaltalan nem zavarjak. A Mozart-kortarsak zenéjében ezeknél sokkalta kisebb
sutasagok is kirivoan hatnak.'® Hasonlé a helyzet a barokk irodalommal is. A
Szigeti veszedelem pl. a verselés egyenetlen szinvonala, néhol szinte a
kezdetlegességig mend darabossaga ellenére is atiitden elementaris alkotas — egy
hasonl6o ,mindségli” textira mind a megel6z0, mind a kovetkezd korszak
stilusaban jocskan rontana az egyéb tényezOkbdl adodd hatason. Az épitészet
terén is ugyanezt tapasztalhatjuk. Egy barokk épiileten az elhibazott ardnyok
(most nem a szandékosan fesziiltség-képzd dinamikus aszimmetridkrél, hanem a
hibakrol beszélek) kedves, meghatd esenddségként képesek hatni. A falusi
pallérok kezétol sziiletett ,,paraszt-barokk™ latvanya a mai ember szamara is
bizonyos foku ¢lményt, feltoltédést jelent. Az egyszerlibb, statikusabb
klasszicista stiluson beliil viszont az arany-hiba egyszerlien az egész hatast
lerontd otrombasag benyomasat kelti.

Ki kell itt térniink a galans stilus fogalmara is. A rokoko6 zenei stilusként
vald értelmezése a kor muzsikusai szamara alighanem idegeniil csengene. Annal
inkabb jelen volt szohasznélatukban a gélans stilus kifejezés.

8 Megdsbbentd egyértelmiiséggel rajzolédott ki ez egy volt tanitvanyom, majd kollégamnak, Bulla Dénesnek
egy 1998 tavaszan a mannheimi mesterek zenekari muzsikajat bemutat6 eléadasaban. A legarulkodobbak e téren
nem is maguk a tematikus gondolatok, inkabb a kiilonféle atvezetések, modulaciok, szekvenciak.



A két fogalom és a hozzajuk kapcsolddo miivészetfelfogas, életérzés nem kis
mértékben rokon. A galans stilus azonban tdgabb jelenség. Alighanem azzal az
olasz-francia elemeket 0Otvozé érzelmes-homofon késObarokk iranyzattal
kezdddik, melynek konnyed, sekélyes dga ellen még Bach szallt hadba a 201.
kantataban (Phoebus és Pdn, vlsz. 1729). Es a Mozart-tanitvanyok 4ltal 1817-
ben kozreadott elméleti kompendium™ még erre hivatkozva magyarazza a bécsi
klasszika harmoniai ,,alapszintjének” két igen jellemz6 vonasat (IV helyett 11°,
V* helyett I kvartszext V). A rokoké mellett magéban foglalja a vele kortars,
am nagyvonalubb, 6sszefogottabb komponalasmodot (Hindel, Rameau, Gluck
operazenéje), ugyanigy Haydn és Mozart ¢életmilivének konnyedebb hangvételii
(jellemzden korai) részét, ugyanigy kortarsaik termésének zomét is.

Az 1d6s6d6é Haydn és a nala sokkal kordbban érd, 30-as éveibe érkezett
Mozart mintegy beliilrol novi ki e stilus korlatait, jut el egy altalanosabb
erveényl, gondolatilag teherbirdbb, elmélyiiltebb, intenzivebb hangveételig. Szinte
jelképes, hogy Haydnt annak idején egy pardka copfjainak (talan fogadasbol
valo) lenyeséséért zartdk ki a  Stephansdom énekesfiti-iskolajabol.
Mindkettdjiikrél azt mondhatjuk: a ,,copfjaitdl” szabaditottdk meg azt a zenei
nyelvet, mely indulasukkor koriilvette 6ket. A huszonéves Beethoven pedig, aki
elétte Bonnban nem csak masodvonalbeli kortars irodalmon, hanem (az egykor
lipcsei diak Neefének hala) a Wohltemperiertes Klavieron nevelkedett,® mar az
0 ¢érett korszakuk eredményeit tanulmanyozva alakitja ki sajat, a ,,copfos”
rokokoval egyaltalan nem, a galans stilussal is csak kevéssé érintkezd
kifejezésmodjat.

Bartha Dénes allaspontjaval ellentétben az a benyoméasom alakult ki, hogy
mindharom bécsi klasszikus mester életmiivében, palyajuk vége felé igen
hasonlo iranyu valtozasok kovetkeznek be. Ha nem is azonos mértékben, de
mind a harman rataldlnak egyrészt egy igen erdsen egyénmi, személyes, a
koznyelvtdl eltavolodo, intenziv kromatikaval telitett, hangnemileg gyakran
labilis, a polifoniat is magaba foglald hangvételre, masrészt egy hangsulyozottan
egyszerll, am szintén a kdznyelv f61¢ emelkedd, himnikus kollektiv tonusra.

Y Kurzgefafite Generalbaf3-Schule. Bécs, 1817, 15. o.

% Bartha Dénes (i. m. 62. 0.) kurtan intézi el a Bach-tanulmanyok hatasat: ,,Beethoven fiatalkori miivei kozt
egyet sem ismeriink, melyben a bachizmusok tullépnék a puszta motivikus reminiszcencia hatarat.” Puszta
motivikus reminiszcencia? A Beethoven-stilus legbens6bb 1ényegéhez tartoznak azok a hatarozott, feszes, egyéni
arcélii, sokszor roppant energiat akkumulalni képes témak, amilyeneket a kdzvetlen el6doknél csupan elvétve
talalunk, Bach figaiban azonban Iépten-nyomon. J. S. Bach ciklusaval Mozart csak Bécsben, kozel 30 éves fejjel
talalkozott, Haydn pedig valdszintileg sosem.



Haydnnal az egyik po6luson olyan zenéket talalunk, mint a Teremtés zenekari
bevezetése (a Kaosz képe), az f-moll variaciok codaja, az utolsd, befejezetlentil
maradt vonosnégyes, a madasikon egyebek kozt a két kései oratorium tobb
korustétele és a kifejezetten néphimnusznak késziilt Gott erhalte.

Mozartnak a tondlis zenei nyelv hatarait feszegetd megnyilatkozésait
hosszasan lehetne sorolni. A legmesszebbre talan az Idomeneo aldozati és a Don
Giovanni készobor-jelenetében, a c-moll fantaziaban, a K. V. 533-as F-dur
szondta ¢és a K. V 563-as Esz-dur vondstrid-divertimento 2. tételeinek
kidolgozasi részeiben, majd a lipcsei Gigue-ben (K. V. 574) merészkedik.”
Masik végletként pedig a Varazsfuvola Sarastrojénak aridit emelhetjiik ki.

Beethoven zenéjében szdmtalan ellenpéldat sorolhatnank a Bartha Dénes
altal tilnyomoan diatonikusként leirt jellegre. A legnyilvanvalobbakat épp a
kései zongoraszonatakban és vondsnégyesekben talaljuk. Felsorolas helyett hadd
idézzek harom rovid részletet Vlagyimir Fjodorovics Odojevszkij Beethoven
utolso vonosnégyese c. irasabol.

,»1827 tavaszdn egy bécsi kiilvarosi hazban néhany zenebarat Beethoven

utolsd, a nyomdabol frissen kikeriilt kvartettjét jatszotta 6ssze. Almélkodassal
vegyes bosszusaggal kovették a meggyengiilt langész kusza, csaf kitoréseit.
Hogy megvaltozott az irasmddja! Eltlint a koltéi gondolatokkal teli, eredeti
dallamok bdaja; a milveészi megmunkalas egy tehetségtelen kontrapunktista
allegroiban, hogy, fokozatosan er6sddve, forro lavaként aradjon ki telt, hatalmas
hangzatokka, érthetetlen disszonanciak kozepette hunyt ki...”
,» .-..Hazajovet elgondoltam egy szimfoniat, mely majd megorokiti nevemet.
Megirom, a tobbit pedig elégetem. Megvaltoztatom benne a harmonia minden
torvényét, olyan hatisokat taldlok, amilyeneket eddig még csak nem is sejtett
senki. Husz iistdob kromatikus dallamara fogom épiteni, ¢és kiillonbozo
hangolasu harangok szazai jatsszak majd az akkordokat...”

... B szavakkal Beethoven odaiilt a zongordhoz, melyben nem volt mar egy
¢p hur sem, és jelentOségteljes arckifejezéssel jatszani kezdett a néma
billentylikon. Egyhangtian kopogott a szétvert hangszer faja, mikdzben a
legbonyolultabb 5-6 szélamu fagak mentek keresztiil az ellenpont minden szent
rejtelmén, engedelmesen simulva az Egmont alkot6janak keze ald, 6 pedig
igyekezett minél tobb kifejezéerdt vinni jatékaba... Mig, egyszer csak egész
kezével raborult a billentylizetre és megallt.

2L A témarol részletes tanulmanyt irtam A tonalitds hatdrteriiletei Mozart zenéjében cimmel. Ld. még: LaszIlo
Ferenc. Mozart mint Zwolfioner. Magyar Zene, 1976, 3. szam 248—254. o.
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- Hallod ezt? - fordult Luisehez. Itt az akkord, melyet még senki nem mert
alkalmazni. {igy fogom a kromatikus skala minden hangjat egyetlen hangzatba
gylijteni, és bebizonyitom a papirragoknak, hogy ez az akkord helyes ...

Mondhatnank persze, hogy e szoveg nem egyéb romantikus
fantazmagorianal. Am mindez mégis csak egy nagy miiveltségli zenerajongo, sot
késObb zenetudomanyi igényli munkakkal is jelentkezd irodalmar kortars
tanusagtétele.”® Az a zene, mely benne ilyen benyomast keltett, bizonyosan nem
lehet tulzottan diatonikus...

Hogy Beethoven zenei anyaga altaldnossagban diatonikusabb lenne
Mozarténal? Elemzdi tapasztalatom szerint ez legfeljebb a téméakrol mondhato el
ugy-ahogy. Az atvezetd, fejlesztd, kidolgozas-szerli teriiletek kozott e
tekintetben nincs nagy kiilosnbség.**

Az ellenkezd polus a kései Beethovennél mindenekeldtt az Orémoda. De
emlithetjik akar a D-dar cselloszonata (Op. 102. Nr. 2) és az a-moll
vonosnégyes (Op. 132) egy-egy koralszerii dallamat is.

Az a zenei réteg, melyet Bartha Dénes Haydnnal és Beethovennél népi
szelleminek nevez, természetesen messze nem azonos az imént folsorolt
letisztult-himnikus hangvételii megnyilatkozasokkal. Am egyszeriisége és, ha
mas modon is, de szintén kollektiv természete folytan kozvetve szerepet
jatszhatott e hangvétel megtaladlasdban. Csodalatosan ragadja meg e kérdést —
Adorno egy gondolatat tovabbfejlesztve — Szabolcsi Bence. Mikor arrol szol,
mit jelentett Bach és Bartdk stilusa szempontjabol a német kordl, ill. a kelet-
eurdépai népdal, igy fogalmaz:,,...szellemében, végsd mondanivaldjaban
mindketté megtart, helyesebben visszahoz valamit az eredeti <<nyersanyag>>
kozosségi szellemébdl. De ez taladn csak csekély részben az eredeti intonaciok
miive, sokkal inkdbb azé a masodlagos intonacidé, mely az eredeti anyagtol mar
elszakadva, a <<magasban>>, tavolrol megismétel belble valamit.”?

2 Opoesckuit B. ®. ITocneonuii keapmem bemxosena. In: CounHeHnst B JABYX TOMax. XyJ0)KECTBEHHas
nuteparypa Mockgsa, 1981, I. kotet 118—121. o. A szerz6 forditasa.

Odojevszkij a disszonancidk mellett kétszer is utal a kései Beethovennél gyakori polifoniara. A kései Mozart-
miivek polifon tételei, részletei (a Jupiter-szimfonidban, a K. V. 608-as f-moll fantazidban, a Requiemben és
masutt) kozismertek. De taldlunk polifoniat az errdl kevésbé hires Haydn utolso két szimfonidjanak finaléiban is.
2 Az iras 1830-ban sziiletett. Kizart tehat, hogy a idésebb koraban Berlioz és Wagner hivévé valt szerzé olyan
oOtleteket vetitsen vissza Beethovenre, melyeket esetleg még néhany ez utan keletkezett Berlioz-mii sugallhatott
volna!

# A motivumokkal valo takarékosabb gazdalkodas (féleg ez nevezhetd sajatosan haydni Srokségnek), az
titemcsoportok kevésbé szeszélyes szervezése, a ritmika hatarozottabb, lapidarisabb jellege, a nyersebb,
,,ajtostul” berobbano sforzatok — inkabb ezek a Beethoven zenéjét a Mozartétol megkiilonboztetd vonasok.

% Ld.: Szabolcsi Bence. A4 zenei kiznyelv problémdi. Akadémiai Kiadé Budapest, 1968, 52. o.
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A ,népi” fogalma a XVIII. szdzad német zenéjében nagyon erdsen eltér
attol, amit e sz0 a magyar, vagy mas kelet-eurdpai olvasdban folidéz. A mar
1500 elétt a polgarosodas utjara Iépett német vilagban varos és falu, igy
hivatasos és népi zenélés kozt kordntsem huzddott olyan szakadék, mint nalunk.
Az iskolazottabb rétegek szamara ismeretlen, egészen mas, a dar-moll korszak
elotti gondolkoddsmodot Orzé zenei hagyomdny parhuzamos ¢életérdl itt
gyakorlatilag nem beszélhetiink®®. A ,,;népdalok” — kis tulzassal Gutenberg Ota —
nyomtatasban terjednek, gyakran szerzdjiik neve is ismert. Zenei nyelviik pedig
inkabb csak egyszeribb voltdban tér el az egykori miizenéétdl. Ez az
egyszerlibb jelleg egyben statikusabb, inkdbb a dalszovegek strofaszerkezetét és
a kevéssé valasztékos koznépi tancfigurdk ismétlédéseit, mint az Ontérvényi
zenei épitkezés igényeit kovetd fogalmazasmodot jelent. fgy természetesen
inkabb hajlik a tagolas egyetlen szintjét megvaldsitd strofikussagra, mint a
formalas olyan tSbbszinti, a funkciés-harmoniai oldal®” differencialt részvételét
1génylo eljarasaira, amilyeneket a periddus és az azt tovabbeépitd egyszerii két-
ill. haromtagusag feltételez.

I1. Strofikus szerkezet a klasszikus stilusban

A strofikussag fogalmat Bartha Dénes idézett tanulmanya (fejezete), ha nem
1s teljes kovetkezetességgel, a perioduselv egyfajta vetélytarsaként hasznalja: ,,A
hagyomanyos formatan altalaban a periéduselv alapjan elemezte a (rendszerint 4
+ 4 vagy 8 + 8 {litemnyi egységekbdl allo) klasszikus témakat, vagyis azokat
egymasnak megfeleld eld- és utdtagbol allo kétrészes szerkezeteknek tekintette

% Mas a helyzet olyan teriileteken, mint Skocia, Wales, Lengyel- és Oroszorszag, melyek népi dallamaival,
tancaival Beethoven bizonyosan talalkozott, alkalomadtan fol is dolgozta Oket (ir err6l Bartha Dénes is, 1d. i. m.
33-34. 0.). Innen mar valoban lehetett a kor mlizenéjénél nem csupan egyszeriibb, de attol gydkeresen eltérd, a
dur-moll funkciés nyelvezeten tilra mutatd inspiracidkat meriteni. Volt-e ennek szerepe abban, hogy Beethoven
tobb kései miivében a klasszikus stilussal oly ellentétes modalis-plagalis vilag felé valo ovatos nyitas jeleit
ismerhetjiik f61? Ez kiilon tanulmany targya lehetne. Most szoritkozzunk néhany jellemzé eset folsorolasara. A
foldolgozott brit dallamok némelyike (Op. 107 Nr. 2, 4) részben, vagy egészen pentaton hangsord. A
Razumovszkij-kvartettek egyik orosz dallamat maga Beethoven illeszti olyan keretbe (Op. 59 Nr. 1 4. t. eleje, az
1. hegedii, majd a csell6 trillas c-je), hogy az mixolid benyomast kelt. Az Op. 30 Nr. 3 G-dur hegedii-zongora
szonata finaléjaban (e tétel zarja le az I. Sandor carnak ajanlott ciklust!) a periddus-szellemii értelmezésnek - a 4
¢és 8 litemes csoportok ellenére — feltinden ellenalld zenei anyag mdogott is nyilvanvaldéan orosz hatas all. A
Polonéz, ill. Polacca feliratot visel$ darabok mellett (Op. 8 5. t., Op. 89.) két vondsnégyes-scherzo (Op. 59 Nr. 1
2.t., Op. 95 3. t.) sem képzelhetd el lengyel népi inspiracié nélkiil — ez még radikalisabb is, mint a cimmel vallalt
esetekben. Egy Beethovennél tobbszor ismétlédd, a klasszikus durtdl olyannyira idegen nagyszekund-cstszas (I
— leszallitott VII, 1d. Op. 31 Nr. 1 1.t., Op. 53 1. t., Op. 59 Nr. 1 2. t. f6témak, Op. 55 1. t. 557. 1i.) otletét pedig —
kizarasos alapon — egy akkoriban ismert magyar dallamtipus adhatta (Id. Szabolcsi Bence. A magyar
zenetorténet kézikonyve. Magyar Korus Budapest. 19477, 97. o.; Szabolcsi Bence. A vdlaszut. Akadémiai kiado
Budapest. 1963, 153., 187. o.; Dobszay Laszl6. A magyar dal konyve. Zenemiikiaddo Budapest 1984, 196. o.;
Bonis Ferenc. Mozarttol Bartokig. Puski kiado Budapest, 2000, 20—22. 0.).

" Mivel a kor német népzenéje tSbbszolami, abban a funkciés-harméniai oldal egy elemi fokon (tercelés,
esetleg kiirtmenet, funkcidjelz6 basszussal) természetesen jelen van.



12

— nem sokat tor6dve azzal, hogy ezen a megszokott tagolason tul lehetséges-e
Haydn- vagy Beethoven-témaknak masfajta elvii, részletesebb elemzése
(amolyan tematikus <<mikroanalizis>>, amilyenhez hasonloval példaul a
modern nyelv- és irodalomtudomany egy ideje dolgozik).”

Tekintsiik at el@szor tablazat-formaban Bartha Dénes Haydntol (a 4. és 5.
szamuak) és Beethoventdl (a tovabbiak) idézett kottapéldait:

A szint, melyen B. D.
a 4 soros strofat keresi
4x21.

&
®

4 x41.
2+2+2+41.

4x 2.

4x 2.

4x21.

4x21.
4x2,egyben4 x4 ii.
4x2,egyben4 x4 1.
4x2,egyben4 x4 1.
2+2+2+1+1+41.
4x 2.

4x21.

4 x 2 1. (folytatas?!)

R A A L L e e o
O 0o OoOoT®»EQ HhD OO o
o

o

4 x 4.
6. f 4 x 4 1.
7.a,b 4x41.

A részlet elsédlegesen

megvalosul6 formaja

Nagyperiodus 1. fele (? — a folytatas
elagazik)*e

Periddus (kisiitemes)

Népies motivumismeétles-flizér (a a a b)
Periodus *(V kvintszext)
Periddus*e

Egyszerti ismétlés (a b a b)
Periodus*e

Periodus™*

Periddus

Periddus

Leginkabb nagyperiodus 1. fele*
Nagyperiodus 1. fele*

Periodus? (inkébb csak a a” b)*
Periodus ismételt utotaggal (4 +4 + 5)
*o

Periddus (kisiitemes)

Periodus (kisiitemes)™

Egyszer( 2 tagi — 2. fele ismétlodik

*%x%x(?-7.2)

7.cC 4 x 2, egyben 4 x 4 ii. Periddus (ismétlése a ,,nagyobb strofa”
2. fele?)*

7.d 2 x 4 (ismétlésével 4 x 4) 1i.Periodus (ismétlése a ,,nagyobb strofa”
2. fele?)

7.e 4x2 Periodus*

7.1 4 x4 1. Periodus (kisiitemes)* e

8.a 4 x 41 Nyitva marad6 a a’ b (kisiitemes)*
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8.b 5 x 2 1. (folytatas?!) Periodus (a bovités-lanccal valdjaban
22 1))

8.c 4+4+6+41i. Nyitva marado a a' b inditasa
(8 + 10 +26)***

8.d 2+2+2+3 1. Nyitva maradé a a’ b (9. i. elizid az
ismétléssel)*

Q. 4x22+2+1+1+2)i. Periodus — [ha mar, akkor 2 x (1 + 1 +
2)!]**

10. 4 x 41i. Egyszerli 2 tagh — 2. fele ismétldédik
(I kvartszext helye!)

11. 4+4+6+81. (4 x4-re redukédlva) Periddus (kisiitemes), egyben
aa’ b+fejl. ¢ c"*(e képletrdl 1d. késébb!)

12.a 4 x 41 Periodus (kisiitemes)

12.b 4 x 4.1 Periodus (kisiitemes) — egyben

2 X (242 + 4)**
aa¥ b tipustl formai megoldas a teljes idézet szintjén
** aa¥ b tipusu formai megoldas a teljes idézeténél eggyel alacsonyabb szinten
*xxg 3 b tipusu formai megoldas a teljes idézetnél eggyel magasabb szinten
° Azok az esetek, mikor B. D. kozel jar ahhoz, hogy észrevegye az elv
miikodését

*

E kottapéldak legf6bb tanulsdga, hogy a klasszikus stilus formai
képzédményei altaldban tobb — jelen esetben gyakran hirom — kiilonféle
formaalkotd elv kolcsonhatasabol, olykor ugyszélvan birk6zasabol sziiletnek.
Amint lathatjuk, Bartha Dénes a 30 példa koziil 19-ben az iitemparok szintjén
keresi a strofak sorait. Ez a szdm a 7 kislitemesen lejegyzett, valojaban
ugyanilyen 1éptékii esettel egyiitt dsszesen 26.°° Am minddssze 2 olyan akad
koztiik, ahol a strofa-elv meggy6zden, a periddus-elvvel egy szinten, azonos
rangu formaalkot6 tényezdként érvényesiil: a 4. b és d példa. Egy harmadikban —
4. c — a tétel elején elhangzo alak még meggydzonek latszik. SOt, ez az eset még
fiiggetlen is a periddus-elvtél! A kezdd motivum sokszori ismétlédései sordn
azonban a legeldszor valoban négysoros format mas csoportosuldsok valtjak fol,
azzal tobbet nem taldlkozunk. A * jelii 14 esetben az els6 két (azonos, vagy
rokon) iitempartol létrejohetne a négysorossag, a ,3-4. sor” kozti kohézio
azonban joval szorosabb. 5 esctben (e) Bartha Dénes maga mutat ra erre,

%8 Ebbol 4 esetben (5.a, b-c, d, 7.c) folveti, hogy a strofikussag az eggyel magasabb szinten, a periodus ismétlését
bekalkulalva is 1étrejon.
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mindannyiszor ,szeszélyes triikként”, vagy mas ehhez hasonld szavakkal
jellemezve a zeneszerzd eljarasat. Pedig itt épp ez a torvényszeriiség: az a a)
utani b barhogy tagolddhat, csak nem az elézménnyel azonosan! Ilyenkor vagy
at kell hidalni az titemparok, ill. megfeleldik kozti cezurat, vagy aprébb, egy-egy
titemnyi egységeket kell 1étrehozni. Utdbbi eljarast Bartha Dénes a ,,3. sorban”
olykor még konstatalja is, a folytatasra kihat6 kdvetkezményekkel azonban
ilyenkor sem szamol.”® E példakban tehat a periodus és a schonbergi értelemben
vett mondat-elv mellett egy kisebb-nagyobb mértékben haté6 harmadik —
alarendelt, recessziv — formaalkot6 tényezOként szdmolhatunk a sorszerkezettel.

Bar a sorszerkezet 8 ilitemes keretek kozti egyértelmli érvényesiilése a
klasszikus stilusban nem gyakori, dsszegylijtottem egy csokorra valét a Bartha
Déneséinél meggydzOobb példakbol (ha kiilon nem jelolom, a tétel inditasarol
van sz0):

Haydn:  Esz dur szimfénia Nr. 55 2.t.
Mozart: C-dur szonata K. V. 330 3. t. A kidolgozasi rész eleje.
Luci care, luci belle- noktiirn K. V. 346*
B-dar vonosnégyes K. V. 458 1. t.
Kis éji zene k. V. 525 2. t.%°
D-dar zongoraverseny K. V. 537 2. t.4.
C-dur tri6 K. V. 548 3. t
G-dur trio K. V. 564 1. t.*
Esz-dur vonosotos K. V. 614 2. t.
Beethoven: B-dur vondsnégyes Op. 18 Nr. 6 2. t.

2 Rendkiviil érdekes, hogy nem all ezzel masként az amugy kivalé megfigyeld Dobszay Laszlo sem! Igaz &,
elméleti premisszajanak megfeleléen, nem négysoros strofaszerkezetet, hanem négy binomot keres. De a 3-4.
binom eltérd viselkedésében 6 sem ismeri fol a térvényszertiséget. Pedig egyes eseteket olykor magyarazni is
probal. A 90. oldalon olvashato ,,tultagolas” szo elég kozel jar a probléma nyitjahoz. De a 1ényegi kovetkeztetés
itt is elmarad. Akar csak a kovetkezé oldalon, ahol pedig még kozelebb keriilink hozza (ezattal nem a
tiltagolasos”, hanem a masik lehetéséghez): ,,Gyakori elrendezés, hogy a peridodus elsé és masodik litemparja
kozott tematikus megfelelés van (ismétlés, szekvencia), a masodik félperiodus viszont inkabb Osszefogja a két
itemet (tehat a benne 1évd két iitempar kevésbé valik el egymastol). A melodikusan ,,megmagyarazott”
parhuzamossag ilyenkor inkabb az 1-2./3—4. iitem, s nem a periodus két fele kozott all fenn. Vagyis — ,,szomjan
halok a forras vize mellett”...

Dobszay Laszl6 i. m. ide vago példai: 1. a, b (I kvartszext!), 6. b, ¢ (csak ,,a cezura eltiinését” teszi szova), 49.
b,d, e h,i,j, Kk, n, 51 (a6. ii. salyvaltasa az itt még nem kozolt folytatasban!), 71. a, b, ¢, 72. b, ¢, h, 73. a, 81. a,
¢ (az itt nem kozolt folytatassal!), 92. f, h, i, 94. a (a feliités sorsa...), 99. b (a magyarazat megint majdnem
ratapint a lényegre), 115. (az ,.ellencsoportrdl” nem deriil ki, hogy az pont a 6—7. iitem kozti cezurat athidald
hemiolall), 146. a, b, c (itt még az A A B képlet is megjelenik! — a masodik A részt bévitménynek gondolja...).
%0 Ezt a példat hozza a megfelelé struktura illusztracidjaként Jurij Nyikolajevics Holopov. Xomomos, 0. H.
Mempuueckas cmpykmypa nepuooda u necentvix ¢opm. In: Ilpodbremsl My3bikanbHOT0 putMa. COOpPHUK CTaTeH.
(A periddus és a dalformak metrikus strukturdja. Ezt az irast az ezt tartalmazd gyiijteményes kotet — A zenei
ritmus problémai — tSbb tanulmanyaval egyiitt leforditottam, publikaciojuk napirenden van.) My3sika Mocksa,
1977, 108-109. o.
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G-dur szonata Op. 31 Nr. 1 3. t.

G-dur szonata Op. 79 2. t.

c-moll hegedii-zongora szonéata Op. 30 Nr. 2 2. t.

G-dur hegedii-zongora szonata Op. 96 2. t.

D-dur csell6-zongora szondta Op. 102 Nr. 2 2. t.

Mollys Abschied — dal Op. 52 Nr. 5

An die ferne Geliebte — dalciklus Op. 98 Nr. 1*
*: a 3. sor (iitempar) ,tultagoldsa” e néhany esetben nem jar a négysoros
szerkezetet gyengitd kovetkezményekkel (vagyis, a Bartha Dénes altal idézett
esetek zomével ellentétben nem hat ki sem a 3-4. sor kapcsoldodasara, sem
magara a 4. sorra).

Térjiink most Bartha Dénes maradék 4 példajara.

Hérom ezek koziil valosagosan 4 x 4 {itemes szerkezet:
7. a, b Egyszerii kéttagt forma a 2. tag ismétlésével
10. Egyszer(i kéttagli forma a 2. tag ismétlésével (esetleg 4 tagh periodus a
3-4. tag ismétlésével)

Mindkét esetben folmeriilhet a 4 + 4 + 8 + § {itemnyi a a’ b b képlet szerint

valo értelmezés is (a b részek szerkezete 2 + 2 + 4, ahol a 4 az eldz06 litemparok
szekvencialis folytatasaként indul), az els6 a rész zarlata azonban elég erds
ahhoz, hogy e lehetdség ne kerekedjen a négysorossag €rzete fole.
8. ¢ Ez a részlet, bar az egyik leghosszabb példa, nem zart szerkezet.
(Kisiitemesnek is vehet6?) Egy hasonld példa: Mozart Sinfonia concertante
K.V.364 1.t 38-66.1.(2+2+2+2+21, atb atb c, vagyis az ismétl6dod 4-4
litem szervesen torkollik egy masfajta folytatasba)

A strofikusként jellemezhetd 4 x 4 iitemes szerkezet néhany példaja:
Valddi, periodustol fiiggetlen 4 sorossag
Mozart: G-dir hegediiverseny K. V. 216. 3. t 265-290. ii. (a a b a,*" a 3-4. sor
ismétlésével)
Esz-dur — Kegelstatt — trio K. V. 498 1.t. (4 rokon sor, a 4 x 4
szerkezet erdsebb, mint az a a” fejlesztés formara iranyuld hajlam)

A gyakorlatilag sz6 szerinti ismétlésb6l nem lesz periddus, hiszen ha a zarlatok kozt nincs kiilonbség, ugy épp
a korrespondenciajukbdl eredd kohézié nem tud f611épni. Ugyanez vonatkozik a Beethoven Op. 11-b6l és Op. 70
Nr. 2-bél vett példakra. E téren vitatom Dobszay Laszlonak (i. m. 72—73. o.) a periodizalas metrikai vetiiletének

abszolutizalasabol fakado allaspontjat.
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Varazsfuvola Nr. 21 (4 +4 + 4 + 6, vehetd a b ¢ a'-nak, de lényegében
4 rokon sor; a 4. U.hatarozott egész zarlata miatt nem lehet egyszerii
kéttagusag)

Beethoven: G-dur vondsnégyes Op. 18 Nr.2 4. t. (4 rokon sor, anyaguk kés6bb
periodussa is formalodik)
B-dur tri6 Op. 11 3.t. (a a b a — olasz dallam: Pria ch’io ['impegno,
variacidsorozat t€émaja)
Esz-dur tri6 op. 70 Nr. 2 2. t. (a a b b — az ismétlés csak
hangszerelésben tér el; ha nem 2/4 lenne az litemmutato és nem 4 + 4
titemes periddussal folytatddna, folvethetnénk az egyszerii kéttagu
forma lehetdségét nagylitemes irdsmodban, ismétlésekkel)

4 sorosnak is tekinthet6 4 tagl periodusok

Mozart: C-dur szimfénia K. V. 551 3. t. (a a' b ¢ — lejtése miatt nem lehet
kistitemes)
Figaro hazassdga Nr. 3 — Cavatina (4 + 4 + 4 + 8, aa’ b ¢ — lejtése
miatt nem lehet kisiitemes)
Don Giovanni Nr. 10/a — Aria (a b ¢ d, a zarlatrend miatt nem lehet
egyszerl kéttaga)
Klarineétotos K. V. 581 2.t (4 +5+4+7,ab c d, a zarlatrend miatt
nem lehet egyszerli
kéttagn)

Beethoven: A-dur hegedii-zongora szonata Op. 12 Nr. 2 3. t (a b a" b", utana
1ismétlodik is)
C-dar zongoraverseny Op. 151.t. (aa“" b c)
B-dur zongoraverseny Op. 19 1. t. (aa’ b b")

De kisebb-nagyobb fenntartasokkal a klasszikus irodalom 6sszes nagyperiodusat

is ide sorolhatnank.

Utoljara egy olyan példat hagytam, ahol Bartha Dénes az ismétlést tekinti
,,3-4. sornak”
7. d ,Onmagiban véve 4-4 iitemes periodus = félstrofa (A B), mely a
Beethoven 4ltal kivant azonnali ismétléssel valik csak teljes A B A B
strofaszerkezette.”

E példa egy igen kényes kérdés kellés kozepébe vezet: mennyiben
szamoljunk az ismétléssel, mint formaalkotdé tényezdvel? Mieldtt erre
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részletesen kitérnénk (ami elkeriilhetetlen), nézziik meg kdzelebbrdl ezt az esetet
¢s helyét a kozolt példak soraban.

Amit Bartha Dénes a 7. d példar6él megallapit, azt joszerivel minden
ismétl6d6 a b tartalmi periddusrol (de alighanem az ismétlédd a a” tartalmuakrol
is) elmondhatna. Itt valdsziniileg azért nem teszi tobbszor, mert ez az egyetlen a
példak kozott, melynek elsé fele semmiképpen sem tagolhatd tovabb ,,2 sorra™.

Az a fajta kétértelmiiség pedig, ami 4 tovabbi (5. a, b-c, d, 7. ¢) példadban a 4
X 2 és 4 x 4 szerl értelmezés kozt folvetddik, ebben a mértékben (az 5-8. iitemek
»3-4. sor”’-voltaval kapcsolatos fenntartdsaimat fontebb mar szova tettem!) ilyen
erdvel a példak tobb mint felénél fennallhat: l1ényegében minden olyan ismételt
periddusndl, ahol az el6tagot nem szakitja szét tulzottan a kozepén taldlhatod
cezlra (mint ahogy a 7. f példaban), igy az egységes sorként (is) képes hatni.

A harminc példa koziil minddssze nyolcban nem beszélhetiink az ismétlédés
valamilyen mddjarol:

Tizenhat esetben (legfeljebb a faktura, vagy a regiszter valtozasaval) sz szerint
ismétlédik a teljes anyag. Ezt a kottapélda az esetek felében jelzi, masik felében
nem.

A 4. fpéldaban mar a k6zolt 4 + 4 litem masodik fele is sz6 szerinti ismétlodés.
A 6. a é b példak a folytatdsban varialt ismétlddéssel egésziilnek ki
nagyperiodussa.

A 4. a p¢lda folytatasa ugyanigy indul, am késObb masfel¢ agazik.

A 7. a-b és 10. példa masodik fele ismétlddik (ez mindkét esetben jeldlve van, a
7. b-ben pontatlanul).

Ennek fényében tehat azt mondhatjuk, hogy a 7. d példa e sorba vald
felvétele csak akkor lenne jogos, ha minden esetben szamitasba vennénk az
ismétlédés kovetkezményeit, azt, hogy ezek hatnak-e érdemben a forma-
értelmezésre, vagy nem.

II1. Mennyiben szamoljunk az ismétléssel, mint formaalkoto tényezovel?

Azok a zenei formdk, melyek a klasszikus stilusban {itemparnyi
nagysagrendet meghalad6 egységek — teljesen, vagy lényegében szo szerinti,
ismétlgjellel jeldlt, vagy kiirt — ismétlésével rendszeresen €lni szoktak, mind az
el6z6 korszak tancos alapu homofon miifajaiban gyokereznek.

A barokk kor szvitmuzsikijat vizsgdlva egyértelmiien megallapithatjuk,
hogy a szabad-improvizativ jellegli, emellett helyenként polifon anyagbol
fogalmazott bevezetd tételeket €és egy-egy rondo-formaju tételt leszamitva
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minden esetben csupa két, egyardnt megismételt szakaszra tagolodo tételt
latunk. Ebben nincs kiilonbség gyors €s lasst, stilizalt és tényleges hasznélatban
levd tancok kozott. Ezek a megismételt szakaszok az 1600-as évek mestereinél
egy-egy tételen beliill nagyjabol azonos terjedelmiiek ¢és kezdetben nem
szervezddnek periddus-szerlien. Ez utobbi eljards aztan a szazad vége fele,
Buxtehude cembaloszvitjeiben mar megjelenik, de kizarolag a sarabande-
tételekben. J. S. Bachnal aztan valtozatosabb kép fogadja a megfigyeldt. A négy
hagyomanyos saroktétel koziil az Allemande, Courante és Gigue korvonalai a
régiek maradnak. A forma megfoghatosdgara iranyuld torekvés itt nem a
metrikai természetli, periddus-alapt rendezddésen, hanem a szabadon fejlesztett
jelleget megtartva, a modulacié formaalkoto értelmi alkalmazésan és a zarlatok,
majd egyre inkdbb eldteriik rimelésén keresztiil érvényesiil. Ennek eredménye
fokrol fokra kozelit a késdbbi szonataformahoz.” A sarabande, valamint a
ciklusba utana beillesztett (jabb divatt, ,,masodik generacios” francia eredetii
tancok® mind periddus-alapon rendezédnek, a klasszikus egyszerli két-, vagy
haromtagiisaggal teljesen, vagy majdnem megegyezd modon.* A
haromtagusagnak tekinthetd esetek sem ezekben a tancokban, sem a klasszikus
expozicio-kidolgozas-visszatérés tagozodast olykor mar teljesen megvaldsitd
szonatael6zmény-formakban® nem hozzdk magukkal a hagyomanyos
ismétldjel-hasznalat valtozasat: az els6 tag kiilon, a masik kettd egyiitt
ismétlodik.

A bécsi klasszikusok gyakorlata az ismétlések ¢és ismétldjelek
alkalmazasdban ebbdl a hagyomanybdl, mint természetes adottsagbol indul ki.
Ha tancdarabokrdl van szd (az egyszerli két- vagy haromtagusagok ilyenkor
tobbnyire Osszetett haromtagli — trids — formaba épiilnek be), tovabbra is
ugyanezt talaljuk. Ciklikus miivek trids formaju meniiettjeiben-scherzédiban ezen
legfeljebb annyi valtozik, hogy a trié utani visszatéréskor Beethoven gyakran
kiirja: ekkor mar nem kér ismétlést (Da capo al Fine senza replica, vagy senza

% Tobb esetben, foleg a Gigue tételeknél a polifon miifajok hatdsa is jelentds, bar ez sokkal inkabb a faktara
alakitasat és a témak kezelését (tiikorforditasok!), mint a szorosan vett format befolyasolja.

% E tekintetben csak a Bourrée-tételek mutatnak bizonyos ingadozast a kétféle formalasmod kozott.

¥ Az egyetlen lényeges killsnbség: a motivikus rokonsagnal és rimeld ,.szigeteknél” konkrétabb dallami
visszatérés egyelore sokkal kisebb szerepet jatszik — nem csak a kéttagi formakban, de a haromtaguakban is,
ahol a frissen, jjdonsagként hat6 feszes 3 x 8-as szerkezet és a hangnemi visszatérés még elégséges ereji
formaalkoto6 tényezonek bizonyul.

% Ezeket az eseteket nem szvit-tételekben talaljuk: Bachnal a legtisztibb példak az E-dur kétszolamu invenci6, a
WTK Il. D-dur preludium (nagyjabol az f-moll is) és az Esz-dur fuvola-cembalo szonata 3. tétele (Utdobbi mil
hitelessége nem vitan feliili, 1d. Grove-monogrdfiik. A Bach-csalad. Zenemiikiadé Budapest, 1989, 160. 0.)
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repetizione).*® Mar ez is folvetheti a kérdést: mennyire tartoznak az ismétlések e
formak 1ényegéhez?

Gyakran eléfordul azonban, hogy az egyszerli két-€s haromtagli formak nem
trios formakban, hanem az Osszetett haromtagusag laza szerkezetli kozéprészt
tartalmazo valtozataban, variacids, vagy mas — rondo, szonatarondo, olykor akar
szonata — formdju tételekben vesznek részt. Tagjaik ilyenkor gyakran csak az
elsd esetben ismétlddnek, késébb mar ,,senza replica” térnek vissza. A Haydn
rondoformainak vizsgalata soran talalt 14 nagy bécsi rondo® kozil pl. csak
kettdn vonulnak végig a rondotéma ismétlddései, a tobbiben a tétel kezdete utan
elmaradnak. Sok esetben pedig mar elsé alkalommal sincs ismétlddés. Lassunk
erre néhany egyszerti kéttaga példat®®:

Haydn: Esz-dar szimfonia Nr. 84 4. t
Mozart: D-duar szonata K. V. 576 2. t.
C-duar zongoraverseny K. V. 503 3. t.
Esz-dur vonostrio-divertimento K. V. 563. 6. t. (nagyperiédus-alapon)
Titusz kegyelme Nr. 3 — duett
Die kleine Spinnerin —dal K. V. 531
Sehnsucht nach dem Friihlinge — dal K. V. 596
Im Friihlingsanfang — dal K. V. 597
Das Kinderspiel — dal K. V. 598
Beethoven f-moll szonata Op. 2 Nr. 1 2. t.
A-dur szonata Op. 2 Nr. 1 2. és 4. t.
Esz-dar szonata Op. 7 4. t.
Asz-duar szonata Op. 26 1. t.
g-moll szonata Op. 49 Nr. 1 2. t.
C-dur rond6 Op. 51 Nr. 1
g-moll csello-zongora szonata Op. 5 Nr. 2 2. t.
B-dar vonosnégyes Op. 18 Nr. 6 2. t.
Esz-dar vonosnégyes Op. 74 2.t (9 + 9 {item, 6 iitemnyi kiilsd
boviiléssel)
Esz-dur vondsnégyes Op. 127 2. t.

% A zongoraszonatdk meniiett, vagy scherzo tételeiben négy ilyen esetet talalunk (két tovébbiban a kiirt
visszatérésnek csak az els6 periddusa ismétlddik), de pl. az Op. 25-6s Szerenadban a négy trids formaju tételbol
harom ilyen.

% Nagy bécsi rond6 alatt azokat az 5 részes rondokat értem, ahol a rondétéma egyszerii két-, vagy haromtagu
forma, az epizddok terjedelme pedig ezzel aranyos.

% Kozel ekkora listat az ismétlés nélkiili egyszerii haromtagisagokrol is mellékelni lehetne, de ez a forma a
strofikussag szempontjabol kevéssé érdekes.
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D-duar vonostrio Op. 9 Nr. 2 4. t. (nagyperiddus-alapon)
Esz-dur varidciok — zongoréstrid Op. 44 (téma)

Prometheus teremtményei — balett Op. 43 Nr. 5 (Andante quasi
Allegretto), Nr. 8 14-29. ii. (Rondo6téma)

Nem tul ritkak az olyan egyszerti kéttagusagok sem, ahol csak a méasodik tag
ismétlédik.* Ezt nevezi Bartha Dénes gegenbar formanak, példai kozt ilyen a 7.
a-b és a 10. Néhany tovabbi eset:

Haydn: Esz dar szimfonia Nr. 84 2. t.
Mozart: B-dar szerenad K. V. 361 5. t. Allegretto (kisiitemes)
Klarinétotos K. V. 581 4. t. 6. variacié — 106—129. ii. (az ismétlés
atharmonizalva)
Klarinétverseny K. V. 622, 2. t. 60—-83. 1 (visszatéres a laza szerkezetli
kozeprész utan; az ismétlés egy ponton jellegzetes atharmonizalva)
Beethoven: IX. szimfdnia, 4. t. (az Orémdda dallama)
C-dur szonata Op. 2 Nr. 3 4. t. k6zépso, F-dur epizdd (kisiitemes
irasmod, az utolsé 4 ill. 2 iitem helyén minore hangnembdl induld
modulalo visszavezetés kezdddik)
G-dur szonéta Op. 14 Nr. 2 2. t. (irasmdd-1épték tekintetében a tétel az
Op. 40-es G-dur Romanc inditasaval dsszevetve ébreszt bizonyos
kétsegeket)
Esz-dar szonata Op. 27 Nr. 1 4. t.
Mailied — dal Op. 52 Nr. 4.
Prometheus teremtményei — balett Op. 43 Nr. 8 30-53. i. (d-moll
epizod), Nr. 13 18-33. ii. (1. epizdd)
D-dar csello-zongora szonata Op. 102 Nr. 2 2. t. (a visszatéréskor
ismétlés nélkiil)
Das Gliick der Freundschaft — dal Op. 88 nélkiili, a 2.-ban a masodik
tag ismétlddik, sot (az el6zo eset forditottja: az 1. stroéfa ismétlés
nélkiil, az ezt kovetd coda egy Gjabb, erdsen varialt ismétlddésként

indul)

Akadnak emellett olyan megoldéasok is, amikor egy egyszert kéttagi forma
tagjai nem kiilon-kiilon, hanem egyiitt ismétlddnek. Lényegében ez torténik a

%9 Ez a megoldas eggyel kisebb 1éptékben, a periodus szintjén gyakoribb.

Ha joval ritkabban is, de az egyszerii haromtagisagnak is van hasonl6 valtozata: ez ott a b a b a képletii format
eredményez (az orosz szakirodalom ezt ,harom-6ttagu formanak™ nevezi, ilyen pl. Beethovennél az Op. 33-as
Bagatellek 1. és 6. darabja, 1ényegében az Op. 53-as C-dur szonata 3. tételének rondotémaja is).
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négy fontebb folsorolt Mozart-dalban, ha, a szerzd szédndéka szerint, tobb
strofaval adjuk eld dket. Két tovabbi példa:

Haydn: D-duar szimfénia Nr. 86 4. t.
Beethoven: G-dur szonata Op. 31 Nr. 1 3. t.°

A teljesség kedvéért emlitsik még meg Beethoven Op. 90-es e-moll
szonatajanak 2. tételét, ahol a tételt indito egyszerii kéttagu forma tagjai forditott
sorrendben, a b b a képletet alkotva ismétlédnek.

A legbeszédesebbek mindazondltal azok az esetek, mikor egy zeneszerzd
ugyanazt a zenei anyagot kiilonbdz6 miiveiben hasznalja f6l, hol ismétléssel, hol
a nélkiil.

Beethoven az Op. 49 Nr. 2-es G-dur szonata rondoformaju 2. tételének
elején ismétlés nelkiil hozza az egyszerli haromtagi rondotémat. Ennek elsd
periddusa, mds, de szintén egyszerli haromtagu folytatassal megtalalhat6 az Op.
20-as Szeptett 3. tételében. Ez a tétel trios formaji meniiett, az 6sszes ilyenkor
szokasos ismétléssel (még ,,senza replica” utasitas sincs a Tri6 utan).

A Mozartnal kinalkozo két példa egyike hasonld természetli: a Figaro
hazassaga Nr. 9-es aridja (Non piu andrai...) kezd6 periddusanak csak utotagja
kap varialt zarlatl ismétlést. Mikor aztan a szerz0 ezt az igen népszeriivé valt
részletet beilleszti egy kontratanc-ciklusba (K. V. 609 Nr. 1), az ott 2/4-es
itemben leirt dallam mindkét fele ismétlodik. A valtozas, akar csak az el6zo
esetben, itt is a tdncos miifaj igényeivel, konvencidival magyarazhato.

Még érdekesebb a Varazsfuvola két ajtonallojanak esete (2. felvonds, 28.
Auftritt).

Ez a kiilonds duett egy reformacio-kori koraldallamot hasznal fol cantus
firmus gyanant.* A BAR-formaji dallam elsé Stollenjének ismétlését Mozart
elhagyja, pedig az itt egyértelmiien formaalkotd tényezd volna! Joggal
gondolhatnank: Mozart emlékezetében megragadt ez a (talan Lipcsében hallott)
szamara egzotikusan modalis dallam, és, ahogy az opera fennmaradt vazlatai*
tanasitjak, egy kevésbé jellegzetes sajat oOtletét feladva alkalmazta a szoban
forgd jelenetben, mikdzben annak eredeti formdjaval esetleg nem is volt

“0 Ha valahol, tigy itt lehet helye az olyan szellemii kétértelmiiségnek, hogy az elsé periddust 4 x 2, a teljes
egyszerl kéttagisagot 4 x 4 alapon tekintsiik strofaszerkezetnek.

“"Ach Gott, vom Himmel sieh darein. A dallam elsé ismert forrasa az 1524-es erfurti énekeskonyv. A ma
hasznalatos német evangélikus énekeskonyvben (EKG) 177., a magyarban 257. szamon talalhatd. Harmonizacioi
a Bach-koralok magyar kiaddsaban 5-7. szammal szerepelnek.

“2 Ezek az j Mozart-6sszkiadasban az opera partittrajanak fiiggelékeként megtalalhatok.
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tisztaban. Utobbi feltételezést azonban két adat is vilagosan cafolja. Az egyiket
rogton az emlitett vazlatok kozt megtaldljuk: itt lathatd ugyanis a koraldallam
harom kanonikus szolammal korbeszétt feldolgozasa, mely, bar befejezetlentil
maradt, eljutott a kérdéses pontig, ott pedig egyértelmiien jelzi az ismétlést (sot,
a prima voltat is). A masik adat egy beszamold6 Mozart 1789-es lipcsei
latogatasarol.*® Ez leirja, hogy Mozart a Tamas templom orgonajan a Jesus,
meine Zuversicht koraldallamra improvizalt. E dallam pedig nem csak szintén
BAR-formdju, de sorai elég rovidek ahhoz, hogy ez a forma teljes
egyértelmiiséggel  nyilatkozzon meg. Az ismétlés itt  bizonyosan
elhagyhatatlan.*

Emlitsiink meg Mozarttol még egy kiilonds esetet. A K. V. 138-as F-dur
vonosnégyes-divertimento finaléjdban az elsé periddus ismétldjelben all. E
részlet késobbi visszatéréseit Mozart a kotta folé irt ad libitum ismétldjelekkel
latta el. Ezek egyike, ahogy az () Mozart-0sszkiadasbol kideriil, hibas helyen
van (a 26. 1. helyett eggyel korabban!).* E példa is azoknak az eseteknek
szdmat szaporitja tehat, melyek szerint Mozart aligha tulajdonitott dontd
jelentdséget az ismétldjeleknek.

E hosszas kitekintést azért kellett eldrebocsatanunk, hogy a leirtak, nem
utolsésorban pedig a folsorolt peéldak tanulsagait mérlegelve allast merhessiink
foglalni egy rendkiviil kézenfekvO, &m Bartha Dénes altal nagy ivben megkertilt
kérdésrol.

A négysoros strofaszerkezet feltételezése a peridduson beliil, mint lattuk,
tobbnyire erdltetett. Bar a nyolciitemes szerkezetben a négy iitempar (,,binom™)
jelenléte mindig kimutathato, a 3-4. kozti kohéziod — s6t, akar az 1-2. kozti is —
rendszerint erésebb annal, mintsem hogy a négysorossaggal, mint egyenrangi
formaalkoto6 tényezOvel szamolni lehessen. Az a léptek, ahol a négysorossag, az
egyéb formaalkotd tényezOk mellett ,helytallva”, valoban érvényesiilni tud, a
4 x 4 iitem. A klasszikus stilus leggyakoribb 4 x 4 iitembdl all6 szerkezete pedig
mégis csak az egyszeri kéttagu forma.

Bartha Dénes példai kozt talalunk ugyan két ilyen format (7. a-b, 10.)
ezekben azonban csak a masodik tag ismétlédik, az elsé nem. Igy a forma
eseteinek ismétldjellel lejegyzett nagy tobbsége nala egyaltalan nem kertil szoba.

* Ld. Mozart-brevidrium. Zenemiikiado Budapest, 1974, 399. o.

“ E koral az EKG-ban (Berlin 1985) 330., a magyar evangélikus énekeskonyvben a 369., a Bach-koralok
magyar kiaddsaban a 214-215. szammal szerepel. A kérdésrdl 1d. még a 68. jegyzetet.

* A kiilonds, formailag kétértelmii tételre Olsvay Endre hivta fol figyelmemet.
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Bar az egyszerii kéttagi forma a tagokon (kiilonosen az elsén) beliili
periodizalas miatt azért inkabb 8 + 8-as, mint 4 X 4-es szerkezet, utobbi hajlam,
kiilsndsen a visszatéréses (a a’ b a’, a b ¢ b, néha a b ¢ a*) esetekben, jol
érvényesiil. Zavarja-e ezt az elsé tag ismétlése? A két utols6 adatsorra
tdmaszkodva a nemleges valaszt javaslom, hiszen ezek azt mutatjak, hogy az
egyszerii ismétlés nem tartozik a forma Iényegéhez, alkalmazisa vagy
elmaradéasa (a tétel kozben, vagy akar mar az elején) nem eredményez mas
mindséget.

Kozvetve alatdmasztja ezt a szonataformdk vizsgéalata is. Amint mar
mondtuk, a szonataforma is egy mindig ismétldjellel lejegyzett barokk szvittétel-
tipustdl szarmaztathatd. Am mar a barokk szonataelézmény-formak kozt
talalunk ismétldjel nélkiilieket. J. S Bachnal pl. az alabbiakat:

g-moll haromszélamu invencid (Sinfonia)

a-moll hegedii-szo0loszonata 1. t.

WTK Il. g-moll preladium

G-dur partita — Praeambulum

A-dur csembaloverseny 3. t (a concerto-forméba agyazva)
A klasszikus stilusban pedig, féleg a lasst tételekben, egyaltalan nem ritkdk az
ismétlGjel nélkiil irott szonataformak. Es mig a szélsé tételekben az expozicid
tobbnyire azért ismétlodik, a kidolgozas és visszatérés egylittes ismétlése mar
gyakran  elmarad.  Nincsenek  ismétléjelek  Mozart  szonataformaji
operanyitanyaiban. Es akkor még nem emlitettiik a szonatarondé-format, ahol a
szonata-elv ugy érvényesiill maradéktalanul, hogy az expozicid sosem
1smétlodik.

A fentiek alapjan a kovetkezd altalanos kovetkeztetést javaslom levonni:

A klasszikus  formdk fOvonalat képviseld tipusokban, melyek
szervezOdésében a funkcids-harmodniai tényezd a metrikaival vagy azonos, vagy
azt meghalad¢é sullyal van jelen — eldbbiek a periddusbol tovabbepiild egyszeri
és Osszetett, valamint ronddszerii formak, utobbiak a szonataforma kiilonféle
esetei — az ismétlgjellel, s6t a legalabb félperiodusnyi teriiletek egyszerii
ismétlésével csak akkor kell formaalkotd tényezdként szamolni, ha az nem
rutinszerdi, konvencionalis, hanem egyedi mddon, a zeneszerzd altal mintegy
Jkézi vezérlésre kapcsolva” torténik.”® A formalas korabbrol, vagy a népinek
mondhatd gyakorlatbol hagyomanyozodott egyéb modjaiban viszont az
egyszerll ismétlés valds formaalkoto tényezd. Ilyenek a strofikus szerkezeteknek

“® Ennek kitiiné példaja Pizarro bevonulasi induléja Beethoven Fideli6jaban (Nr. 6).
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a funkcios-harmoniai periodizalds gydmkodasatol mentes esetei, valamint a
BAR-formanak tekinthet6 jelenségek.*’

IV. Zene és verselés

Az eléz6 fejezetben a klasszikus zenei formaknak végsd soron a
tancmuzsikara visszanyuld eredetére mutattunk ra. Vonjuk be most a képbe a
valaha volt szinkretikus egység harmadik résztvevijét, a koltészetet is. Ennek
kapcsan két kérdésre keressiik a valaszt:

A) Folismerhet6-e a koltoi strofaszerkezet hatasa a zenei formaképzddésre?

A verses szovegek tobbségét egy valtozatlanul végigvonulo stréfaszerkezet
szokta tagolni, formaba szervezni. Ehhez hasonlot a klasszikus zenében csak
né¢hany miifajban — a tobb strofaval énekelt dalokban, a variacidsorozatokban, a
trios ¢és tobbtrios forma bizonyos eseteiben (ha minden tagformdjuk azonos
szerkezetll), vagy a tancfiizér-formakban™ — tapasztalhatunk. Mas formakon
beliil is taldlunk azonban olyan, sziget-szerlien elhelyezkedd formarészeket,
melyek a versstrofak analdgiai lehetnek.

A Kklasszikus stilussal kortars koltészetben a legegyszeriibb, legelterjedtebb
strofatipus a négysoros lehetett. Ez természetes modon eldall a zenei anyagban
is, amely — a tanclépés-parok szimmetridjaban gyokerezé 6sztonnel a hattérben
— erésen hajlik az ilyen ,binomokat” tobbszorosen 0Osszekapcsolo
épitkezésmodra.®® Mivel pedig a sorpar strofanak altalaban tal rovid, a
koltészetben gyakori nyolcsorossag viszont zenei struktiranak hosszu, a
négysorossdg marad a mindkét teriileten jol bevalo képlet. A kérdés csupan az:
mekkora sorokkal szamoljunk? Ehhez a koltészetben nem taldlunk tdmpontot:
akar a bécsi klasszikusokkal egy idoben alkotdo Goethét, akar magyar kortarsait
(pl. Kazinczy Ferencet) nézzilk, a 4-5 szotagosaktol az ezt j6 haromszorosan
meghaladoig mindenféle hosszsagl verssort lehet talalni.

" Hogy utobbi mennyire volt jelen a XVIIL. szazad végének délnémet-osztrak katolikus népénekeiben, arra a 68.
jegyzetben még visszatériink.

* Ezekre a kovetkez fejezetben tériink ki.

“ Ha nem is olyan tulnyomé mértékben, ahogy Dobszay Laszl6 feltételezi.
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Bartha Dénessel vitaba szallva azt vallom: a peridodus csak ritkdn oszthatd
négy onallonak tekinthetd sorra.”® Ezt a fentiekben igyekeztem alatimasztani,
bemutatva olyan eseteket is, ahol ez az értelmezés mégis helytallo lehet — ezek
tobbnyire lasst tételek dallamos kezdd periddusai, ahol van 1d6 egy titempart
sorként érzékelni, illetve a félperiodus idébeli kiterjedése elegendd ahhoz, hogy
két sorra valo tagolodasaval valoban szamolni lehessen.

A négysorossag igazi terepe azonban a 4 x 4 iitem. Ez néha kozvetleniil alkot
16 iitemes egészet (a népzenei formalasra jellemzé modon). A tipikus azonban
inkabb az, hogy a négysorossag a két periddusnyi egyszeri kéttagusaggal
parhuzamosan, annak aldrendelédve valosul meg. A formdra jellemzd
ismétlések miatti aggalyokat, azt hiszem, sikeriilt eloszlatni. Egyébként a
korabeli koltészetben sem igen szoktak sorpar-ismétléssel strofat képezni.™

A kolt61 rimelésnek az egyszerii kéttagu formdban a négylitemes ,,sorok”
kozti rokonsag felel meg. Ennek tobbféle esete ismeretes: a a’ b a’ (a két a’
lehet azonos, vagy eltéré), a b ¢ b™, a a’ b bY, ritkibban a b ¢ a" is. Az elterjedt
versstrofa-képleteknek leginkabb a két kozépsd felel meg.® A pontossag
kedvéért persze meg kell jegyezniink: ami a zenében a rimelés Osszetartd
szerepét jatssza, azt a koltoi eljarasok koziil inkabb az alliteraciohoz kellene
hasonlitanunk. Hiszen az azonos betiivel jelolt zenei soroknak leginkdbb a
kezdete szokott egybeesni, a zarlataik tobbnyire eltérnek.

A korabeli koltészet természetesen szamos mas strofatipust is alkalmaz.
Ezek azonban, ugy tlnik, nemigen voltak hatassal a zenei formaképzddésre.
Egyetlen esetet talaltam, mely korvonalaiban a szapphoi strofara emlékeztet:
Beethoven: f-moll szonata Op. 2 Nr. 1 3. t. (3 hosszabb + 1 rovidebb sor). Mas
antik eredetli strofdknak, vagy a szonettnek, stanzanak stb. gy tlinik, nincs
megfeleldje.

Van azonban még egy zenei formaképlet, mely szinte bizonyosan egy
strofatipushoz kothetd. Ezt — egyeldre ideiglenes terminologiaval — Kiterjesztett
mondatnak (ill. kiterjesztett impulzus-csoportnak) nevezném. Ez a nem is ritka
struktura szivésan ellenall minden mas megkdzelitési modnak. Lényege: a
kezdeti a a¥-t b b", ill. ennck megfeleld rovid, képlékenyebb fejlesztéses

%0 Alighanem J. Ny. Holopov is némileg eréltetett modon szemlélteti a négysoros strofat a Kis éji zene 4.
tételének fotémajan (i. m. 108. 0., Id. a 30. jegyzetet).

*! Ezt idénként Ady Endre teszi meg. Karinthy Frigyes az gy irtok ti lapjain meg is csipkedi érte (d. 4 torpe-
fejiiek c. parodiat).

%2 Az elsének is vannak koltészeti megfeleldi: a limerick és a rubai. Ezeket azonban a bécsi klasszikusokkal
kortars német és olasz koltok aligha ismerték.
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szakasz koveti, majd a formarészt ismét vilagosabb kérvonalu ¢ ¢V zarja.
Neéhany példa (ahol kiilon nem jelolom, a tétel eleje):
Mozart: c-moll szonata K. V. 457 1.t.
Esz-dar hegedii-zongora szonata K. V. 481 1. t.
C-duar zongoraverseny K. V. 467. 2. t.
Esz-dur vondstrio-divertimento K. V. 563 2. t.
Figaro hazassaga Cherubino Nr. 6-0s Esz-dur ariaja
Beethoven f-moll szonata Op. 2 Nr. 1 1. t. melléktéma (21-41. ii.)
¢-moll szonata Op. 90 1. t.
Esz-dar zongoraverseny Op. 73 2. t.

E képlet ranézésre hasonlit a reneszanszbol jol ismert villanella-formara. Az
europai miizenébdl ez a tipus az 1600-as évek kozepére eltlint, tehat
zenetorténet: folyamatossagrol itt nem lehet sz6. Valoszinli azonban, hogy
valamilyen, e miifaj strofaszerkezetét 6rzo verstipus fonnmaradhatott: ha volt
hagyomanyozodas, az, kizarasos alapon, csak ezen keresztiil mehetett végbe.
Igaz, Goethe és néhany kortarsa verseit atnézve eddig nem taldlkoztam ilyennel.
Akad viszont hasonl6 képletii vers a XIX. szdzad magyar koltéinél: Vorosmarty

Mihaly: Jéslat (1847), Petéfi Sandor: A tintdsiiveg (1845).>°
B) Van- e hatasa a verselési modoknak a zenei anyag mikro-szintjére?

A bécsi klasszikusokkal kortars német koltészet legjellemzdobb verselési
modja a stlyos és sulytalan szotagok szabalyszerli valtakozasabodl létrejovo
verssor-tipus. E valtakozas tobbnyire egybeesik az eurdpai nyelvekben gyakran
jelentkezd  alternalasi  hajlammal: ennek eredménye sulyos-sulytalan
szotagparokbol allo verssor lesz. De eléfordul a harom szotagos (egy sulyos, két
sulytalan) csoportokbol kialakuld versritmus is. Ez a rendszeres sulyvaltakozas
olyan hatast kelt, mely valamelyest hasonlit az iddmértékes verslabakra. Mivel
azonban a legtobb mai eurdpai nyelvben nincs hosszt és rovid szotag,™ valodi
jambusok, trocheusok, daktilusok ezen az uton nem hozhatok létre. Amit a

> Harlap M. G. 4 zenei ritmika iitemrendszere. (Xapnan M. T'. Takmogas cucmema My3blKaisHO20 pummd.
Megjelent a 30. jegyzetben szerepld gylijteményes kotet 7—47. oldalan.) Ld. e tanulmany altalam készitett
(egyeldre kéziratos) forditasanak 131. jegyzetét.

A kérdés a Vilagirodalmi lexikonban (17. kotet. Akadémiai kiadd. Budapest. 1994. 82—-84. o.) félreérthetéen
szerepel. A megfeleld cimszo alatt ez all: ,,... A 17. sz. kozepét6l a miifaj Itdlidban kihalt, a tdncdalhoz
kapcsolddd versforma utdélete viszont a villanelle révén Eurdpa-szerte maig tart.” A kovetkezd, Villanelle
cimsz6 viszont egy egészen mas versformat ismertet.
¥ A magyar nyelv ilyen tekintetben kivétel. Igy all elé az a paradox helyzet, hogy mig Goethe, Holderlin és
tarsaik, nyelvilk korlataival birkozva, csak vagyakozni tudtak antik verselés-idedljuk megkdzelitésére,
kolteményeik magyarra teljesen szabalyszerii idomértékes formaban fordithatok. A ,német hangsulyvalto
verselésr6l” 1d. Szepes E.-Szerdahelyi I. Verstan. Gondolat Budapest 1981, 454-456. o.
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zenében pl. 1. V. Szposzobin,™ vagy (részben az 6 nyoman) J. Ny. Holopov™®
jambusnak, vagy Bardos Lajos és Bartha Dénes> — lényegében veliik
megegyez0 modon — jambikus dimeternek nevez, az egy olyan, mindig
feliitéssel kezdddo ritmus-sor, mely egyarant allhat azonos, vagy 1 : 2, s6t akar 1
: 3 aranyban all6 hangértékekbdl (utdbbi esetekben az iitemsulyoktol kezdve
szamitott, vagyis ténylegesen hallhat6 arany természetesen forditott). Mivel
egyenl6tlen értékek esetén itt mindig a sulyosabb a hosszabb, ezért a ritkdbb,
feliités nélkiili esetek trochaikusnak mindsiilnek, pedig ezek semmiféle
kiilonbséget nem hordoznak az ilitemek szintjén, igy a karakter-eltérés is
minimalis.”®

Bardos Lajos és Bartha Dénes ,jambikus dimeterei” tehat egyszeriien azt
jelentik, hogy a zenei anyag a német €s szamos mas europai nyelvben gyakran a
verseléstol fiiggetleniil, a prozai beszédben is megjelend alternalasi® tendencia
szerint szervezOdik. A tényleges mozgas ekozben &llhat egyenletes, vagy
valtakozva 1smétlodo ritmusértékekbdl: az litemmutatod az elobbi esetben kettes,
vagy négyes, az utdbbiban hatos, esetleg harmas. A feliités gyakorisaga abbol
kovetkezik, hogy a német nyelvben nagy szdzalékban vannak sulytalanul
kezd3d6 szavak.®® A csoportosulas tdbb szinten is ,,binominalis”, vagyis 2 — 4 —

* Cnocobun U. B. Mysvikansnas gopma. Myspika Mocksa 1980, 66—68. 0. Szposzobin négyféle motivumot
kiilonboztet meg: ezeket amphibrachikusnak ('~ ), jambikusnak ("' ), choreikusnak () és csonkéanak ( ")
nevezi. Ebben nala csak a stilyviszonyok szamitanak, a hossz nem, az els6 két fajta mindig feliitéses.
% Xomomos 0. H. i. m. 107., 116-117. o., stb. Holopov Momignyre és Riemannra hivatkozva nevezi
jambikusnak és choreikusnak a zene paros szerkezeteit, attdl fiiggden, hogy masodik, vagy elsé tagjuk
sulyosabb. Itt is kizarolag a sulyviszonyok szamitanak. A choreikus lejtést a magyar verstani terminologia
inkabb trochaikusnak hivja.
> Bardos L. Eneklé hangszerek. In: Kodaly emlékkdnyv, zenetudomanyi tanulmanyok I. Akadémiai kiadd
Budapest 1953, 663-673. 0. E tanulmany célja, hogy bemutassa: a barokk és klasszikus hangszeres zenében
tovabb élnek a korabbi korszakok verses szoveggel énekelt dallamai, igy az ezekkel jaré versformak is. Pozitiv
eredményként 1ényegében egyetlen ilyen versformat mutat fol — a jambikus dimetert, ill. annak kézeli (dupla
sorként 6sszekapcsolt, ill. katalektikus) valtozatait. Ennek idémértékes tipusa a kései latin ambrézian verssor, ill.
strofa, a hangsulyos pedig a jellemzd német alternald verssor, mely szinte mindig feliitéses. Mivel Bardos a
kett6t gyakorlatilag azonositja, nala is kizardlag a sulyviszonyok esnek latba. Bartha Dénes pedig 6t koveti,
hivatkozik is ra (i. m. 127. o., 9. jegyzet).
% Az antik idémértékes verselésben nincs kapcsolat egy szotag hossza és stlyos, vagy sulytalan volta kozott. E
két tényezé6 a magyar nyelvben is fiiggetlen egymastél. fgy magyarul olyan jambust is lehet irni, ahol
kovetkezetesen a rovid szotagok a stulyosak, igy az egész verssor is sulyosan kezddédik:

Bolond kiraly rivall reim magas torony fokan:

Borulj elém, avagy kemény vasam talal bokan!

Beethovennél egyébként olykor taldlunk olyan feliités nélkiili témafejeket, melyekben a rovid ,,szotag” kertil
sulyos helyre. Pl. Esz-dur szonata Op. 7 1. t. els6é melléktéma, B-dur zongoraverseny Op. 19. 3. t. Az Op. 44-es
trio-variaciok 10. darabjan pedig éles ritmus-sor vonul végig. Ez mar valodi karakter-kiilonbséget eredményez.

* E tendencia a magyar nyelvre kevésbé jellemz6, am hosszabb szavainkban azért megjelenik: 1d. pl. foldalatti,
megcselekszi, naplemente, burgonyacukor, cseresznyevirdg, epevezeték, hadra foghatd, kutyakaparo,
lencsefézelék, leheveredett, panasziroda, bagariacsizma, kukoricatabla, telemeritette, stb.

8 A magyar és a cseh népzenében, melyek mdgdtt minden szot sulyosan kezdé nyelv ll, szinte nincs is
feliitéssel induld népdal. Es az is aligha véletlen, hogy Mozart pragai baratjanal, F. X. Duseknél 23
szonatatételbdl egyetlen feliitéses akad (Sonate per il clavicembalo. Editio Supraphon Praga, 1977). A kérdésr6l
részletesebben 1d. Harlap, M. G., i. m.
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8 litemenkénti hajlamaban pedig részben ugyanez a tendencia nyilvanul meg
(magasabb szinteken), részben pedig olyan koznapi, ha gy tetszik, népi
dallamvildg hatasa érvényesiil, melyben mind a zene, mind a széveg (ha van)
lejtése mogott a tanclépés-parok szimmetriara hajlo rendszere huzodik meg. Ha
tehat valamit szervezd elvként kiemeliink a koznapi-népi zenélésben még a
klasszika kordban is tetten érhetd szinkretikus egységbdl, az talan inkabb a
tancos, mint a koltészeti elem lehet. A paros tanclejtés ekkoriban legjellemzébb
megjelenési formdjara, a kontratdncra jelen iras utolso fejezetében tériink ki.
El6bb azonban még két kérdést kell érintentink.

A hangsulyos verselés nem meriil ki az alternal6 ,,jambikussagban”. Amint
mar emlitettiik, nem ritkdk a harom szotagnyi csoportokon alapuld verssorok
sem, Goethe dalai és balladai kozt pl. jo6 néhany ilyet lathatunk.®® Az ilyen
verssorok zome 1s feliitéssel indul (ez hol egy, hol két egységnyi), versldbaik
pedig sokkal inkabb a zene harmas {liteméhez, ill. trioldjadhoz, mint a daktilushoz,
vagy anapesztushoz hasonlitanak. Ezzel egyiitt a harmas dtemrdl is
elmondhatjuk, hogy elterjedtsége mogott inkabb a tancos, mint a koltészeti
hattér all.

A klasszikus stilus tdncos lejtésti zenéi egy ideig a harmas iitemii mentiett
csaknem osztatlan uralma jegyében sziiletnek. Ez az egyetlen a barokk ,,masodik
generacids” tancai koziil, mely sokdig a stilusvaltas utdn is toretleniil Orzi
népszertiségét. A tdncmuzsikaként komponalt sorozatok mellett a meniiett utat
talal a kor legtobb ciklikus miifajaba, legalabb négy tétel esetén azok
elmaradhatatlan részévé valik.*” Lejtése annyiban alakul at, hogy a tbbnyire
sulyosan kezddddé barokk alak helyett egyre tobbszor a feliitéses valtozattal
talalkozunk.

Bartha Dénes taldléan ragadja meg azt a pillanatot, mikor a korszellem
altalanos valtozasdhoz igazodva, a mind zeneileg, mind tancként egyszeriibb,
paros lejtésii kontratanc egy idore az érdeklédés homlokterébe keriil. A meniiett
ekkor a miizenében scherzova,”® a koznapi tancmuzsikdban iitemenként
alighanem csak egyet 1ép6, gyakran 3/8-ban irt ,német tancca” gyorsul. Ha
pedig megtartja eredeti tempojat, jO néhany esetben vagy szilaj-szikrazo
fantaziava lényegiil 4t (mint Mozart kései g-moll kompozicioiban® és Haydn
utolsd csonkan maradt vonosnégyesében), vagy afféle nosztalgia-darabba valik

Y Ld. pl. 4 nagy kofta dala, Ballada az eliizétt és visszatért grofrol, A villikiraly, A hii Eckart, stb.

62 A négynél t5bb tételes ciklusokban pedig rendszerint kett6t is taldlunk beléle.

8 Beethoven kései scherzo-tételei, a meniiett-Gssel valé teljes kenyértorés jegyében gyakran mar péaros iitemiiek
(az Op. 101-es A-dur szonatatél kezdve).

® g-moll vonosotés K. V. 516 2. t., g-moll szimfonia K. V. 550 3. t.
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(mint Beethoven VIII. szimfonidjaban).® Bécs kiilvarosaiban és vidéken
azonban ekkor mar javdban zajlik az az atalakulds, melynek soran a mentiett, az
egyszeriisodésnek egy mas utjat bejarva, landlerré folklorizalodik.*® E folyamat
folytatasanak gylimolcse lesz a keringd, mely egy nemzedékkel késébb
latvanyosan hoditja majd vissza a ¥4-esség ,,hadallasait”.

A klasszika koranak altalanos esztétikai iranyultsagaval igen jol Osszeférne
az, hogy a zenében szerepet kapjanak az antik koltészet metrumai, jellegzetes
képletei. Raadasul itt az anyag ellenallasaval sem kellene kiizdeni: a zenében,
ellentétben a német nyelvvel, akadalytalanul érvényesiilnek a hangok hossza
kozti kiilonbségek. Ennek ellenére vajmi kevés nyomdt latjuk annak, hogy a
bécsi klasszikus mesterek, a valojaban egyszeriien alternald ,,jambikussdgon” tul
igazi antik kolto1 metrumokhoz nytltak volna.

Bartha Dénes®’ megjegyzi ugyan, hogy ,.sok Beethoven-szonata témajanak
metrikdja kozismert klasszikus (szapphoi, anakreoni, ambrozian stb.) verssorok
liktetésének modelljét koveti”, konkrét példat azonban nem hoz. Sajat példa-
anyagaban az ,,ambrozidn jambikussdg” mar emlitett esetein tal egyediil a VII.
szimfonia lassu tételét hozza fol az addniszi sor példdjaként (10. példa). Ezt el is
fogadhatjuk — talan ez az egyetlen eset nala, mikor egy ilyen ostinato
ritmusképlet egy teljes tételen végigvonul (a klasszikus stilus ritmusvilaga
altalaban sokkal valtozatosabb annal, semhogy akar az ilyen, kétféle
ritmuseértekre korlatoz6dd megoldas, akar a perpetuum mobile-szerli egyenletes
mozgas irant kiilondsebb vonzalommal viseltetne, ezek a romantikdban valnak
majd gyakorivd). Igaz viszont, hogy olyan képletrdl van sz6, mely igen elemi és
sokszor minden antik hatas nélkiil is megjelenik (Allj eld, zold dg, Kis kece
lanyom, Kiskacsa fiirdik stb.).

% Jelkép-értékii, ahogy Mozart, ugyancsak e pillanatot megragadva egymésra rétegezi a hagyomanyos
meniiettet, a kontratancot és a német tancot a Don Giovanni lakodalom-jelenetében. Hogy itt valoban e pillanat
megragadasarol van szo, azt pontosan jelzi, hogy a kozvetlen el6zményben még az 0j korszellem jelszava is
folhangzik: Viva la liberta! Hogy ezt épp a régi vilag letéteményese veszi a szdjara? Mozart ezzel egyszerre
jellemzi a minden blaszfémikus arcatlansagra hajlamos cimszerepldt és érzékelteti véleményét azokrol, akiknek
ezt az Uj szellemet hordozni, képviselni kellene (még ezt is mas mondja ki helyettiik...)

% E valtozas nyomait Mozartnal is megtalaljuk, aki két kései Esz dir kamaramiivében, a K. V. 563-as vonostrio-
divertimentoban, kiillondsen pedig a K. V. 614-es vondsotosben egy-egy meniiett-tétel tridjaban hamisitatlan
népi-kiilvarosi, mar-mar egyenesen schuberti hangot it meg. A késébb mitkddé Beethoven siiketsége folytan a
koznapi tancmuzsikanak e rétegével kevéssé érintkezhetett. gy miivein a koriilstte méar javaban tenyészd
landler-vilag nem sok nyomot hagyott (a hodito utjat korabban kezdé német tanc annal tdbbet). Ismeriink ugyan
Beethoventdl két Léindlerische Tdnze c. sorozatot (WoO. 11 és 15, dsszesen 13 darab), ezek az igen egyszeri kis
tancdarabok azonban kevéssé jellegzetesek, a mester mas miiveivel pedig alig mutatnak kapcsolatot — talan az
Op. 97-es B-dur tri6 scherzojanak egy fordulatat (el6szor a 35. iitemtdl jelentkezik, majd tobbszor visszatér) és
az Op. 119 Nr. 9-es a-moll bagatellt emlithetjiik ilyen dsszefiiggésben.

1. m. 127. o.
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Ko6nyve kés6bbi, immar a VII. szimfoniat ismerteté részében® Bartha Dénes
a tobbi tétel kapcsan is daktilusrdl beszél. A valdsagban e tételeket egy olyan,
igen jellegzetes ritmusképlet valtozatai flizik 6ssze, melyben két hosszabb érték
egy rovidebbet fog kozre. Az antik koltészetben volt ilyen versldb: a krétikus.
Akar ismerte ezt Beethoven, akar nem, a rész 3. 17. a és 23. b kottapélddjadban
lathato ostinato ritmusok az eredetileg 6tmoras krétikus kiilonb6zo, a klasszikus
itemrendhez mdas-mas modon hozzédigazitott, de egyardnt igen markéns
valtozatainak tlinnek.

Nézziik most a Beethoven-szonatdkat. Amint fontebb mar irtam, ardnyaival
a szapphoi stréfara emlékeztetd megoldas akad ugyan az egyikben, dm ,a
szapphoi verssor liiktetés-modellje” sem itt, sem masutt nem jelentkezik, még
egyszerlisitett formaban® sem, nemhogy az eredetiben, ami 5 + 4 osztasa 9/8-0s
itemekkel jarna. Valamivel tobb siker korondzza az anakreoni sorok kereséset.
Egy anakredni hetesekre épiild részlet biztosan akad: az Op. 10 Nr. 2-es F-dur
szonata 2. tételének kozéprésze. Nagyjabol ezt a képletet mutatja az Op. 57-es f-
moll szondta 3. tételének fétémaja is. Egy harmadik Beethoven-példa, melynek
kapcsan e verssor szoba johet: a Szeptett (Op. 20) 5. tételének inditasa.”® Némi
képzelderdvel belehallhatjuk még az anakreéni hetest az Esz-dur
zongoraverseny (Op. 73) 3. tételének f6témdajaba is. Egy ugyancsak Esz-dur
zongoraverseny-finaléban (K. V. 482) pedig Mozart all el6 e képlet szép, tiszta
példgjaval.

Hogy mit jelenthet Bartha Dénesnél a ,,stb.”? Miutdn mas antik liiktetés-
tipusok barmennyire is kovetkezetes végigvezetésének a Beethoven-szonatakban
nincs nyoma, legfeljebb olyan témakat kereshetnénk, melyek karakterére

® 1. m. 382-429., ezen beliil 1d. kiilondsen a 394., 401., 418., 423. o.

A 394. o. sz6l Beethoven Homérosz iranti vonzalmarol. Azt viszont nem arulja el, milyen nyelven olvasta
Beethoven Homéroszt — ha németiil, a forditas csak kis részben képes visszaadni az eredeti verselést. Erre
Arnold Alekszandrovics Alsvang konyvében talalunk valaszt (AnpmBanr A. A. bemxosen. My3bika Mockaa,
1977, 45. 0.): eszerint 1789 6szén Beethoven beiratkozott a bonni egyetem filozofiai fakultasara, ahol a logika és
metafizika mellett gordg irodalom targybol is latogatott eldadasokat. Bar e tanulmanyok a kovetkezd évben
megszakadtak, Beethoven ez utan, ,,... ha kiiszkodve is, de mar gordg eredetiben olvasta Plutarkhoszt és
Homéroszt, latin auktorokat forditott, aranylag konnyedén olvasott francia és olasz nyelvii miveket.”

A 418. oldalon Bartha Dénes megjegyzi, hogy a 3. tétel trigjanak ,,... egyszerli, népies jellegii dallamat a
kortars Stadler abbé ismert osztrak zarandokének dallamanak mondja. frasos dokumentum eddig nem erésitette
meg ezt az allitast...” Nos, 1étezik egy korabeli osztrak egyhazi ének, melynek fordulatai valoban eléggé kozel
jarnak e dallamhoz. Szovege — Grofer Gott, wir loben dich — a Te Deum német nyelvii parafrazisa, melyet Ignaz
Franz szerzett 1768-ban. Ez a katolikus eredetli ének, mely ma az evangélikus énekeskonyvekben is
megtalalhat6, a magyarban 42., a németben (EKG. Berlin 1985) 438. szammal, arra is bizonysag, hogy a BAR-
formanak e szintiszta alakja nem volt ismeretlen a XVIII. szazad végi Bécsben. A kérdésrdl 1d. még Watzatka
Agnes irasat a Magyar Egyhazzene c. folyoirat XXIL. évf. 3. szamaban: 4 Mdria Terézidhoz kapcsolédo
egyhaziének-reform 1. 275-300. 0. A szoban forgd ének itt 19. szammal szerepel. Az Gsszesen 24 kiilon targyalt
ének koziil pedig ezen kiviil a 12. a, 20. ¢és 24. szamiak mutatnak BAR-format.

%9 Ld. pl. Kodaly Zoltan Szép szavii miizsa kezdetii kozismert korusmiivét.
"0 Persze ott lenne még az ismert Nel cor piii mi sento variaciok (WoO 70) téméja, mely Paisiellotol szarmazik.
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valamilyen jellegzetes, az idOmértékes verselésbdl ismert képlet nyomja ra
bélyegét. Ilyenként esetleg az Op. 79-es G-dar szonata 3. tétele johetne
szamitasba, ha ennek daktilusai az adott gyors tempdban nem tlinnének puszta
hajlitasnak. Sokkal egyértelmiibb daktilus-jelleget mutat az 1d6s6d6 Beethoven
sziikebb kornyezetéhez tartozd Anselm Hiittenbrenner egy téméaja, melyre a
haszesztendds Schubert irt kitlind variacidsorozatot. Mozartnal daktilusokon
alapuld rondotémaja van a K. V. 302-es Esz-dur hegedii-zongora szonata 2.
tételének. Ilyen a D-dur Serenata notturna (K. V. 239) 3. tételének G-dur
epizodja (54-85. 1i.) is. Megemlithetjiik még Beethoven két scherzo-tételét — F-
dar vondsnégyes Op. 59 Nr. 1, B-dur trié Op. 97, a scherzo mindkettében 2. t. —
melyek arculatdban az ionicus a minore képletnek van jelentds szerepe.

Ugy gondolhatnank, hogy a klasszikus miifajok koziil az iddmértékes
képletek szamara a variaciosorozat kinalja a legkedvezobb terepet. Hiszen egy-
egy ilyen képlet alkalmasnak latszik egy (6nmagaban nem hosszu) variacid
faktarajanak egyseégesitésére, anélkiil, hogy annak monotonidjdhoz tul sokaig
kellene ragaszkodni. Az ilyen esetek szama azonban szintén nem mondhato
daktilusokra. Egy masik ciklusban (Lison dormait, K. V. 264) a 3. variaciéon az
elébbihez képest diminualt daktilus-képlet fut végig.”" Egy harmadikban (K. V.
455, a téma szerzdje Gluck) a 10. variaciot az ionicus a majore-képlet uralja.
Beethovennél 6t esetben is feliitéses daktikusok, vagyis ,,papiron” anapestusok
hatarozzak meg egy-egy variacié arculatat: Eroica-variaciok Op. 35 3. var.,
Diabelli-variaciok Op. 120 9.,15. var. (az 5. var. pedig alighanem valdban
anapesztikus), ,,Waldmddchen”-variaciok WoO 71 8. Var.,72 7 konnyli varidcio
G-dar WoO 77 3. var. Ezen kiviil a VII. szimfonia kapcsdn mar emlitett
krétikusnak egy negyedik féle, az ottaniakndl nem kevésbé markans kiigazitott

Az egyéb verslabak koziil az amphibrachiszra és antiszpasztusra azért nem
tériink ki, mert eredeti kvantitativ értelmiik a klasszikus stilus sulyviszonyai kozt
teljesen elvész: vagy szinkopa-helyzetlivé, vagyis az tltemsulyokhoz képest
fesziiltség, a népies kontrazashoz hasonl6 ,ritmikai disszonancia” hordozo6java
valnak,” vagy a feliitésesség fosztja meg ket jellegiikt6l.” A tobbi képlet pedig

™ Hasonlot akarhany barokk variaciésorozatban talalunk, a kol1tdi verslabtol alighanem fiiggetleniil.

2 A téma a Kamarinszkaja cimmel elterjedt orosz dallam véltozata. Glinka feldolgozasa tette altalinosan
ismertté, de folbukkan pl. John Field egy miivében is.

8 Gyakran lesz bel6liik az iitem-hatarokon athuzodoé atkotés-lanc.

™ paradox tény, hogy Szposzobin épp e feliitéses alakot nevezi ,,amphibrachikus motivumnak”, raadasul teljesen
elvonatkoztatva a hangok id6tartamatol, s6t szdmatdl is: az ¢ felfogasa szerint ,,amphibrachikus motivum”
mindaz, ami feliitésként és folytatasként egy-egy litemsuly vonzasaba tartozik (1d. az 55. jegyzetet).
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ritka, és alighanem csak véletlenszeriien esik egybe a klasszikus stilus egy-egy

. (. 175
ritmusaval.

V. A kontratanc és a Bartha Dénes altal neki tulajdonitott szerep

Amint a bevezetésben mar lattuk, a XVIII. szazad végén vezetd szerepre
tord polgarsag szellemi onkifejezésének két sarokpontja az antik demokratikus
hagyomanyokra utald szimbolika és a szélesebb néprétegek habitusa-izlése felé
nyitd egyszeriiség- természetesség-kultusz. El6bbit a miivészeten tal olyan
kiils6ségek is jol példazzadk, mint a franciaknal a frigiai sipka, a konzulok,
Amerikdban a Kapitolium, a Szenatus, stb. Utobbi pedig a zene teriiletén, ahol
folelevenitheté antik hagyomanyokra amugy is alig lehet hivatkozni,”® az
egyszerll, népiesnek mondhatd jelenségek térnyerésében fejezOdik ki. Bartha
Dénes, Heinrich Besselerre hivatkozva a kontratancot tekinti e jelenségek
legfontosabbikdnak: mar-mar a Rousseau-féle eszmevilag egyfajta ,.faltord

14 r : b ri1s r 144 rr . 77
kosava” dimenziondlja ezt a szerény, egyszerti miifajt.

A kontratanc, ahogy mar neve is mutatja (a szé angol eredetije country
dance), vidéki, plebejus jellegli izlésvilagot hoz magaval. Milyen ezen tilmend,
konkrétabb zenei specifikumait ragadhatjuk meg? Ehhez nem csak a Bartha
Dénes 4altal eldtérbe allitott Haydnhoz ¢s Beethovenhez kell, folyamodnunk,
hanem Mozarthoz is: neki vannak ugyanis leginkabb szignifikdns mennyiségben
kontratanc cimet viseld, tehat biztosan annak szant darabjai, ill. tételei. Egy tanc
zenei karakterét litemmutatdjan és feliités-tipusan keresztiil lehet pontosan
jellemezni. Bartha Dénes nem nagyszamu kottapélddja e tekintetben elég vegyes
képet mutat. Am, ha abbol indulunk ki, hogy a kései Haydn-szimfoniak finalé-
témait harom kivétellel kontratdnc-szerlinek mondja, mar reprezentativabb minta
all rendelkezésiinkre, mint kottapéldaiban: a 82. ¢és 104. kozé esd husz
szimfonia-részlet. Ezt vethetjiik 0ssze Mozart 29 kifejezett kontratdncaval,
valamint a Beethoventdl ismert kontratdnc-sorozat (WoO. 14) 12 darabjaval.

™ Esetleg még a paiéni képleteket hozhatnink szoba (persze az otmords eredetinek a krétikusnal latott
kiigazitasaval): az els6t a II. szimfonia scherzdjaban, a harmadikat az Op. 59 Nr. 2-es é-moll vondsnégyes
ugyancsak scherzo tételében, a negyedik pedig az V. szimfonia nevezetes ,,sors-motivumaban”, leginkabb annak
is a scherzobeli valtozataban vélhetjiik folismerni. De ezen talan maga Beethoven is meglepddne.

"® Kisérletek persze erre is vannak, de ezek, mintiul vehet$ zenei anyag hijan, kiilséségekben meriilnek ki.
Beethoven tobb cseh kortarsanal is e hagyomanyra hivatkozva talalunk pl. az antik miifajokra utalé Elégia,
Ekloga, Rapszddia cimet visel6 zongoradarabokat.

1.m. 128. o.
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Az iitemmutatd az esetek zomében 2/4, vagy €. Utdbbiakbdl Mozartnal 5
van, mind 2 negyed feliitéssel (4-nek az alcime is Gavotte). Haydnnal a 4 ilyen
eset stilyosan kezdddik, 3 kozilik félértékkel — a 2/4-esek koziil mind a sulyos
itemrésszel, mind a negyeddel valo kezdésre a Nr. 90 az egyetlen példa.
Beethovennél valamennyi darab 2/4-es és egy kivétellel feliitésen kezdodik. A
2/4-es esetek feliitéseinek megoszlasa:

Haydn (16-bol) Mozart (24-b6l)  Beethoven (12-bol)

1 nyolcad 68 8 5
2 tizenhatod 3 3 5
tizenhatod-triola - - 1
2 nyolcad 4 5 -
Pontozott nyolcad

tizenhatoddal - 1 -

A felutés nélkili inditasok:

Sulyos negyed 1 1 1
Mas sulyos érték - 4 -
Mas litemmutatod 2 (6/8) 2 (6/8 és3/8,2 -

tovabbi 3/4-es
bevezetés utan
valt at 2/4-re)
Jellegzetes staccato
nyolcad-repetalasok 9 darabban 20 darabban 8 darabban

Ezekbdl az adatokbdl egyszerli, mindig szimmetrikus 8, vagy 16 {iitemes
formdju, 2/4-es, kiilonb6zo, de mindig konnyedén odavetett feliitéssel induld
tanctipus rajzolddik ki. Valamennyi példa dir hangnem 1, tulnyomodan
diatonikus. Haydn és Mozart kontratancai, ill. kontratanc-jellegii tétel-kezdetei
hangvételilkben nemigen kiilonboznek. Am dacara az aranylag sziik variacios
lehetéségeknek, nincs koztiik kozeli hasonldsagot mutatd dallam.”

Mozart kontratincai forma szempontjabol egyediildlloak a klasszikus
hangszeres irodalomban. A teljes format ugyanis egyfajta makro-szinten

"8 Ezek kozé soroltam a 4/4-ben lejegyzett 5. nyolcadon indul6 Nr. 86-os finalét, melynek fotémaja gyakorlatilag
nem tér el 2/4-ben irott tarsaiétol.

" Van viszont ilyen kozeli hasonlosag Mozart K. V. 609 Nr. 2 és Beethoven Op. 12 Nr. 3-as Esz-dur hegedii-
zongora szonatajanak 3. tétele kozott. Beethoven kontratancai koziil a Nr. 7 késobb a III. szimfonia finaléjaba
fog bekeriilni, mig a Nr. 9 a IV. szimfonia 1. tételének f6témajaval mutat bizonyos rokonsagot.
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végigvitt strofikussag szabilyozza: egy-egy darab végig szigortan 8 {itemes,
minden esetben kiilon-kiilon ismétlddé egységek fiizére. Az ilyen egységek
szama 2- t6l 5- ig terjed, tobbnyire 4. Hogy van-e dallami visszatérés, és, ha van,
milyen modon, az teljesen esetleges. Itt, akar csak a strofikus kolteményekben, a
részek mindenféle atvezetés €s képlékeny tovabbszovés nélkiil, egymashoz
szorosan illeszkedve sorakoznak. Ez utobbi tulajdonsagot is csak a trios és
tobbtrios forma olyan esetei mutatjak ezen kiviil, melyekben az Osszes rész
egyszeru kéttagu.

Mozart mas tancsorozataiban — mendettek, német tancok — mindig a
hagyomanyos, egyetlen kozbiilsé ismétldjelet tartalmazd egyszerti két-, vagy
haromtagu formakat talaljuk (ilyen sorozatai Haydnnak is vannak, ugyanezzel a
formai megoldassal). Igy elmondhatjuk: mig az ismétlések altalanosan kotelez6
volta, ugy latszik, a tdincmuzsika gyakorlati okokbdl elmaradhatatlan velejardja,
minden egyes periodusnyi egység kiilon-kiilon valo ismétlése csak a
kontratancra jellemz6.%

Mégis csak elmondhato tehat, hogy igaza van Bartha Dénesnek, mikor a
kontratincban a masutt ekkoriban inkabb csak a hattérben lappangd népies
strofikussag képviseldjét latja. De a bizonysagot erre nem Haydnndl, vagy
Beethovennél, hanem épp Mozart kontratanc-sorozataiban taldljuk meg. Es ott
sem annyira az egyes periodusokon beliil, hanem sokkal inkébb a teljes forma
szintjén.

Bartha Dénes a kontratdnc-lejtésii €s tematik4ja finalékat Haydn és
Beethoven sajatossagéanak tartja — ennek alapjan szembeadllitva ket Mozarttal.
Nincs igaza. Egyszerlien arrél van szo, hogy mig Haydn és Beethoven
szimfonidiban a finalénak elsésorban konfliktus-oldo szerepe van, Mozartnal e
mifajban a fesziiltség egyenletesebben oszlik el a tételek kozott, igy a finaléba
i1s tobb jut beldle anndl, hogy egy ilyen hangvétel ott helyénvald legyen.
Kontratancra épiil6 finaléi éppugy vannak Mozartnak is — csak mas miifajokban.
Elsdsorban a divertimentokban és szerenddokban talalunk ilyeneket, legalabb 15

8 1 egalabbis a klasszikus korban: a reneszansz és a legkorabbi barokk tancdarabjai gyakran harom, kiilon-kiilén
ismétlodo periodus-kozeli méretli egységbdl alltak, tematikus visszatérést pedig legfeljebb a jelzésszerii utalasok
szintjén tartalmaztak. Szamos ilyet talalunk pl. Melchior Franck remek hangszeres tancdarabjai kozt (DDT XVI.
kotet). A kontratanc koznapi-hasznalati formaja tehat valahol e tipus 6rokdse.

Beethoven kontratancai mind a megszokott egyszerii kéttagh format mutatjak, vagy legalabbis azzal
kezdédnek (természetesen ismétlésekkel). A 12 darab koziil 6tnek tridja is van, a formai anomalidk ezekre
korlatozodnak. A tri6 a Nr. 3, 5 és 10-ben egyetlen (ismételt) periodus, a Nr. 12-ben a b ¢ (!) tartalmt egyszerti
haromtagusag (az ismétlgjelek az e formanal megszokott helyen vannak), a Nr. 6-ban ugyanolyan egyszerii
kéttaglisag, mint a férész.
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esetben.?’ Az érett korszak nagyszabasa miivei koziil a zongoraversenyeket kell
kiemelniink. Koziiliik legalabb o6tnek — K. V. 414, 453, 459, 503, 537 —
kétségteleniil kontratanc-témaju finaléja van.? A szerzé ugyanis itt — nem gy,
mint a szimfonidk zarotételeiben — ,,elengedi magat”, teret adva a felszabadult
virtuozitas ¢élvezetének. De van tobb-kevesebb kéze a kontratdnchoz néhany
ugyanebbdl a korszakbodl valo kamaramii findléjadnak is — leginkdbb a K. V. 465-
0s C-dar vonosnégyesrol és a K. V. 614-es Esz-dur vonosotosrol allithatjuk ezt.

Utat talal a kontratanc-hangvétel az operaszinpadra is. Mozart és Beethoven
egyarant jO eszkozt 1at benne az egyszerli, derlis lelkiiletli szerepldk
jellemzésére. Ezt a hangot iti meg a Szoktetésben Blonde (Nr. 12), a Cosi fan
tutteban Guglielmo (Nr. 15, nagyjdbol a Nr. 26 is — az § egyszeriiségében taldn
t3bb a korlatoltsag, mint a derti), a Fideliéban Rocco (Nr. 4).%

A kontratanccal kapcsolatban tapasztaltak tehat csak megerdsitik a fontebb
mar leirt benyomast: a hdrom nagy bécsi klasszikus mester miivészetében,
egyéniségiik és életkoruk minden kiilonbségével egyiitt is rokon, alapvetden
hasonl¢ irdnyba mutato tendencidk érvényesiilnek.

Korabban mar emlitettiilk, hogy a ,népi jelleg” a kor zenéjeében, a
peremvidekekrdl érkezd szorvanyos hatasokat leszamitva, lényegében az
egyszerli hangvételben, fogalmazasmodban meriil ki. Ehhez rendszerint a
kontratdncok sem tesznek hozzd egyebet a fontebb leirt makroszintii
strofikussagnal. Ha azonban elfogadjuk kontratdnc-jelleglinek a Bartha Dénes
folsorolasa szerint e korbe tartozo Nr. 82-es Haydn-szimfonia finalé-témajat,
ugy mégis akad egy kis rés, melyen at bepillanthatunk e XVIII. szdzad végi
német értelemben vett ,,népiség” fala moge. Itt ugyanis egy valoban archaikus
népi zenélésmoéd maradvanyaval talalkozunk (falusi vasarok dudésai-siposai

81 A kontratanccal kapcsolatosan leirt, mindent 8 iitemenként ismétld, a visszatérésesség szokésos gyakorlatat
sutba dob¢ flizér-forma viszont csak a K. V. 213-as F-dur divertimento finaléjaba keriil be. Ez az egyetlen tétel,
mely cimében is vallalja kontratanc-voltat: Contredanse en Rondo Persze sajatos egy rondd: a csupa 8 iitemes
egységbdl allé forma képlete ab c a d a b ¢ — ebbdl csak az utolsd 3 rész nem all ismétléjelben, a tételt pedig 7
iitemes coda zarja. Ez a teljesen szokatlan, a klasszikus stilus dltalanos torvényeinek ellentmondé forméju tétel
iranyitotta ra figyelmemet az egész kontratinc-problematikara. Ugyanigy ismétlddik minden 8 iitemes egység a
K. V. 361-es B-dur szerenad finaléjaban, itt azonban szabalyos id6k6zonként visszatér a kezd6 téma (ez 16
litemes nagyperiodus, mely szintén mindig ismétlédik). A forma itt is teljesen egyedi: ab cd a e fg h a + coda.
Beethoven nagyobb Iélegzetii miivei kdzt tudtommal csak egy akad, melyen ez a merev 8 iitemekre valo tagolas
csaknem végigvonul: az Op. 129-es G-dar Rondo a capriccio. A rondoétéma nem all tavol a kontratanc-jellegtol.
Ismétléseket itt csak a két (g-moll és E-dir) epizodban talalunk.

8 Csak a teljesen egyértelmii eseteket vettem szamitasba. A sor az itt mellézott 6/8-os tételek némelyikével
alighanem tovabb bdvithetd.

8 Ld. még a 65. jegyzetet
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Orizhették meg), mely =zartsdgaval, statikus, funkcidvaltas-nélkiili kvint-
kiséretével egyaltalan nem illeszkedik a klasszika motivumszovési ¢€s
formaképzési szokéasaiba. Nem csak periodus nem lesz beldle, de az
1ismétlédéseibdl kezdetben 0Osszedlld négysorossag is hamar folbomlik. A
kontratdnccal valé hasonlosaga is alighanem véletlen. Még egy ilyen jellegii
finalét talalunk Haydnnal: az Op. 76 Nr. 5-6s G-dur vondsnégyesben. Ezek a
klasszikus stilusban kivételes pillanatok. Bizonyara nem a kontratdnc miifajaval,
hanem a falusi szdrmazast Haydn ¢élményanyagaval fligghetnek 0ssze.

Jelen irast egy megvaldsitandd klasszikus formatan-konyv egyik
eldtanulmanyanak szanom. Egyben tisztelgés kivan lenni Bartha Dénes ¢és a vele
egyivasu kivald tudos-generacio elott. E csodalatos elmék miivei ma kevéssé
vannak jelen a szakmai koztudatban, jobbara olvasatlanul porosodnak a
konyvtar-polcokon. Nem azzal tiszteljiik 6ket, ha gy néziink rajuk, mint a
gyongyosi Matra-mizeumban kidllitott mamut-csontvazra, hanem azzal, ha
visszahozzuk  gondolataikat a mindennapok eleven  vérkeringésébe,
tovabbfejlesztve, ha kell, vitatva azokat. Ha nem vagyunk restek toltekezni azzal
a kultaraval, mely oly bdségesen arad soraikbol.

Befejeztem Bonyhadon, 2016. februar 19.-én.

* Gyorffy Istvan a Pécsi Miivészeti Gimnazium és Szakkozépiskola szolfézs,
zeneelmélet, zeneszerzés tanara



