,,Gradus ad Parnassum”

Jegyzetek a 19. szazadi hangszerpedagdégiardl Bartok zongorista-tanuldévei

, *
kapcsan

Stacho Laszlo

Bartdk Béla egy 1927-es interjujaban ugy emlékezett, hogy abban az id6ben, amikor a budapesti
zeneakadémidra jelentkezett — vagyis a 19. szdzad utolsé esztendejében —, ,valdésagos vadember”
lehetett a zongorazas terén.' Nem sokkal késébb azonban, 1903-ban a fiatal — harmincesztendds —
zeneszerz6—lapszerkesztd, Kacséh Pongrac arrél szamolt be korai Bartdk-portréjaban, melyet
,részben téle magatdl [Bartoktol], részben tandraitdl, rokonaitdl és barataitdl beszerzett adatok
alapjan” irt meg, hogy Thoman személyesen kozolte vele (ti. Kacséh-val): ,,mikor Bartékot el6szor
meghallgatta, szintén csodalta, hogy a sok mester és a kalandos tanulds daczara »egyaltalan nem volt
elrontval«” ,A ki a zeneakadémia tanitas szigoru alapossagat ismeri” — kommentalja rogtén Thoman

Istvan kijelentését Kacséh —, ,,az érti, hogy e nyilatkozat igen sokat mond.”?

Elképzelhet6 tehat, hogy Bartdk kissé tuloz a negyedszazaddal kés6bbi interjuban, és mar

Erkel LaszI6énal (Erkel Ferenc fianal), majd Anton HyrtInél folytatott pozsonyi zongoratanulmanyai is
bizonnyal sokat javithattak zongorazasanak ,vadsagan”.’,Bartok maga beszéli” ugyanis a Kacséh
Pongrac altal 1903-ban készitett portréban, hogy ,mikor Erkel kezei kozé keriilt, a sokszor
megszakitott tanulds és a mesterek folytonos valtakozdsa kovetkeztében nagyon rendetlentl és
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hebehurgyan jatszott, tobbnyire tulnehéz, koranak és technikdjanak meg nem felel6 darabokat”.

Erkel azonban 1892-93-ban ,komoly tanulasra fogta 6t és hogy csapongo képzeletét kissé fékezze és

" Ez a tanulmany a Liszt Ferenc Zenemlivészeti Egyetem zenetudomadnyi doktori iskoldjdban 2013-ban
megvédett disszertaciom (Bartok elbadomlivészi modelljei és idedljai, témavezets: Vikarius Laszlé) néhany
fejezetének atdolgozott és bdvitett valtozata. A tanulmdnyban valamennyi idézetet eredeti, betiihiv formaban
kozlom, javitasok nélkal. A teljes disszertdacid ezen a linken érhetd el:
http://docs.Ifze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/stacho _laszlo/disszertacio.pdf

! Wilheim Andras (kdzr., 2000): Beszélgetések Bartokkal. Interjuk, nyilatkozatok 1911—-1945. Budapest: Kijarat
Kiadd, 80-83, ide: 81.

® Floresztan [Kacsoh Pongrac]: Bartok Béla. Zenevildg, 4 (25) [1903. julius 2.], 211-214 (a tovébbiakban:
Kacséh/Bartdk), ide: 213.

3 Igen keveset tudunk Erkel Ferenc Pozsonyban éI6 fidnak zongoram(ivészetérdl, tanitasardl is csupan annyit,
amennyi leghiresebb tanitvanya: a serdil6 Bartok Béla kapcsan valt ismertté. Erkel LaszIé palyajardl egyébként
minden tekintetben rendkivil kevés informacio lelhetd fel; ismereteim szerint a legb6vebben — masfél oldalnyi
terjedelemben — Németh Amadé biografiai 0sszefoglaldjaban olvashatunk réla (Németh Amadé [1987]: Az
Erkelek a magyar zeneéletben. Az Erkel csaldd szerepe a magyar zenei miivel6désben. Békéscsaba: Békés
Megyei Tandcs Végrehajtd Bizottsdganak Tudomanyos-Koordinacids Szakbizottsaga, 120-121).

* Kacséh/Bartdk, 212.



http://docs.lfze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/stacho_laszlo/disszertacio.pdf

figyelmét jobban Gsszpontositsa, a komponalastdl is elvonta.” A kovetkez6 esztendGben, Besztercérdl

Pozsonyba visszakoltdzve a tizenhdarom éves Bartok Ujra Erkel LaszI6 tanitvanya lett, és

Jkezei alatt szép haladast tett. Nagy figyelemmel és kedvvel tandlta a »Gradus«-t és a
»Wohltemperiertes Klavier«-t (a Cramerek nagy részét mar Kerschnél abszolvalta), szépen jatszotta
Chopin s Liszt f6bb tanulmdnyait is. Zeneszerzéstant még mindig nem tanult, sem tanartél, sem
konyvbdl, de azért folyamatosan komponalt, ez id6ben kezdte meg a partiturdk tanudldsat is, anélkdl,
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hogy a transzponald hangszerekrél biztos ismeretei lettek volna.”

> Kacséh/Bartdk, 212. Pozsonyi zongora- és zeneelmélet-tanulmanyaival, ottani tanitdinak és magantanarainak
(Marie Voit, Ludwig Burger, Erkel Laszld, Anton Hyrtl) szerepével kapcsolatban Iasd Dille hipotézisét (Denis Dille
[1974]: Thematisches Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartoks 1890-1904. Budapest: Akadémiai Kiadd [a
tovabbiakban: Dille/Jugendwerke], 34skov.).



»A Skaldkat mindennap jatszom”

Mar Kacséh Pongrac iménti leirdsabdl is sejtheté egy olyan mozzanat, mely elsé olvasdsra talan
meglepd: az etidok, a technikaképzés kiemelkedd szerepet kapott az Erkel-fid tanitdsdban, amelyek
révén megszelidithette a kis ,,vadembert”. Az ,Erkel-tablazat”, melybe a serdil6 Bartdk elsé tizenhat
zongoradrajanak anyagat akkuratusan, hianytalanul bejegyezte,® arrél tanuskodik, hogy oldalszamra
levetitve zongoratanulmadanyainak tobb mint harmadat etlidok foglaltak el. Kimutatasabdl kiderdil,
hogy az els6 nyolc tandra anyaga két Mozart-szonatan és Bach ,,3. angol szvitjének” egy részén kivil
hat Clementi-et(idot tartalmazott, a masodik nyolc tandra soran pedig Beethoven op. 10/2-es F-dur
szonatdjan — amely feln6ttkoraban is repertoarjan szerepelt —, a Bach-szvit fonnmaradé részén és a 4.
angol szvit prelddiuman, valamint két Mendelssohn-darabon kivil hat djabb Clementi-stidiumot

tanult.’

A technikai gyakorlatozds azonban kordbban is jelent6s részét tehette ki Bartdk
zongoratanulmanyainak. A Kacsoh altal publikalt visszaemlékezésben a huszonkét esztendds Bartdk
megemliti, hogy amikor Kersch Ferencnél (és feleségénél) tanult Nagyvaradon, mar ,abszolvalta”

Cramer et(idjeinek nagy részét, melyek a 19. szazadban tortetlen népszerlséggel birtak.® 1892.

6 Eredetileg ezt a cimet adta napldszer( jegyzékének Bartdk; majd az ,Erkel” szét dthidzta, s a ,Zongora” széra
javitotta (Dille/Jugendwerke, 217).

’ Dille/Jugendwerke, 217-218. Bar Erkel Laszl6 haldla utdn a Bartdk tandraként helyébe 1épé Anton Hyrtl
tanitdsardl szinte semmit nem tudunk, figyelemre méltd, hogy Bartok Erkelre soha nem hivatkozott —
nyilvanossagra hozott — leveleiben, Hyrtlre azonban igen: édesanyjaval Pozsonyban éI6 hidga szamara azt
javasolja 1902-ben, hogy csak abban az esetben volna érdemes zongordzni tanulnia, ha ,legalabb Hyrtl-t6l”
tanulhatna (Vikdrius LaszI8, Pavai Istvan [szerk., 2007]: Bartok Béla élete levelei tiikrében. Osszegydijtétt digitdlis
kiadds. CD-ROM. MTA Zenetudomanyi Intézete — Hagyomanyok Haza [a tovabbiakban: Bartdk levelei], 71. NB.:
A hivatkozott Bartdk-levelek sorszdmdt adom meg.). Figyelemre mélté az a tény is, hogy amikor a nagyvéradi
szarmazdasu Szalay Stefdnia, Bartdk egyik legels6 zeneakadémiai tanitvanya budapesti tanulmanyai el6tt
Nagyvaradrdl Pozsonyba koltozott — kés6bbi mesteréhez hasonléan —, a kovetkez6képpen indokolta
valasztasat: ,Hyrtl tanarnal tanultam, mert Varadon nincs jo zongoratanar” (Szirdnyi Gabor [kozr., 2008]: Egy
Bartdk-tanitvany — Szalay Stefania — visszaemlékezése [11/1. rész]. Parlando online, parlando.hu/2008407.htm).
A Bartok altal tanult és tanulmanyozott, ill. megismert mivek listajaban Erkel haldlanak évét kbvet6en ugyan
Iényegesen csokken az etlidok szdma, a listdt mar messze nem olyan pontossaggal vezeti Bartdk, mint amikor
Erkelnél tanult, igy nem tudhatjuk biztosan, milyen aranyban maradtak zongoratanulmanyainak részei az
etlidok utolsé harom pozsonyi esztendejében.

¢ lsmert példaul, hogy Anton Schindler hagyatékaban fonnmaradt két flizetnyi Cramer-et(id, mely Beethoven
allitdlagos megjegyzéseit is tartalmazza, amelyeket Schindler kozvetitett (Johann Baptist Cramer [kozr. Hans
Kann, 1974): 21 Etiiden fiir Klavier: nach dem Handexemplar Beethovens, aus dem Besitz Anton Schindlers.
Bécs: Universal Edition; Id. William S. Newman [1984]: Yet another major Beethoven forgery by Schindler? The
Journal of Musicology, 3 [4], 397-422). Schindler Beethoven-életrajzaban meg is emliti, hogy Beethoven
Cramer etlidjeit nem csupdn az alapos és megbizhatd jatékot megalapozé studiumokként tekintette (,als die
Hauptbasis zum gediegenem Spiel”), hanem sajat miveihez alkalmas el6tanulmanyokként is (,,als die geeignete
Vorschule zu seinem eigenen Werken”). Ezenkivll Beethoven meglehetGsen sovany kottahagyatékanak részét
képezte Clementi kdzel Gsszes szonatdja — melyekre éveken keresztil Karl unokadccsének zongoratanitasat is
alapozta —, s egyik legjobb baratja, Stephan von Breuning fia szdamara maga Beethoven szerezte be Clementi
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januar 23-an Nagyvaradrdél Nagysz6l6sre irja édesanyjanak rovid, témondatos beszamoldkat
tartalmazo levelében: ,A Skalakat mindennap jatszom.” Egy masik levelébdl kideril, hogy egy nap
,korilbel6l 2 vagy 1 és 1/2 orat jatszom és 6romest” s meglepddik, miért nem ad fol tanara etlidoket
az utébbi id6ben.’ A kisfiu egy got betlkkel, akadozé németséggel irt levélfogalmazvanyabdl pedig
megtudjuk, hogy masfél—két év mulva, amikor az erdélyi szasz varosban, Besztercén laknak, két és fél
— hdrom 6randl tébbet pedig csak azért nem gyakorol naponta, mert a mama nem engedi; és minden
nap jatssza oktav- és tercskaldit. Edesanyja egy tavoli rokonatdl, Marie Voit pozsonyi

zongoratanarnétél kér tandcsot: mennyit skalazzon naponta?™°

Nem tudjuk, hogy mikor tizennyolc esztendésen Budapestre kerilt Bartdk, jatszania kellett-e
skaldakat a zeneakadémiai felvételi vizsgan; Bartdk ifjukori zongorista-példaképétél, Dohndnyi Ern6tdl

azonban részletes leirdst kaphatunk a zeneakadémiai felvételi menetérdl. A kis Bartdk imént idézett

,Clavierschuléjat” (Anton Schindler [31860, kozr. Alfred Christlieb Kalischer, 1909]: Anton Schindler’s
Beethoven-Biographie. Berlin—Lipcse: Verlag Schuster & Loeffler, 529-530). Erdemes megemliteni, hogy Cramer
etlidjeinek leghiresebb magyar kozreadasa Dohnanyi Ernéé, 1931-bél (Johann Baptist Cramer: Vdlogatott
tanulmdnyok. Atdolgozta és részben &tirta Dohnanyi Ernd. Budapest: Rozsavélgyi és Tarsa).

° Most kériilbelsl 2 vagy 1 és 1/2 orat jatszom és 6romest. Azonban Kersch Ur most nem ad fol sose etudeket,
de nem tudom, hogy miért. Sokszor ad Kersch néni is orat.” (Bartok levelei, 7.) Talan arrdl lehet sz6, hogy —
amint azt Bartok édesanyja unokdjanak szdnt, 1921 nyaran kelt visszaemlékezésébdl megtudhatjuk — Kerschnél
,roppant sok darabot tanult, de kissé feliiletesen; tulnehéz darabokat adott neki; szeretett vele brillirozni és
orome telt benne, ha egy hét alatt valami nehezebb darabot megtanult; hogy ez nem lehetett tokéletes, ez
természetes” (Bartok levelei, 414.).

105 ,Marie néninek” szant keltezetlen, beszamold és ,konzultaciés” célzatu levélszovegtervet Denis Dille
betlhiven kozli (Dille/Jugendwerke, 41, forditasomat lasd a német sz6veg utan): ,,Mit der Kreutzer Sonate sind
wir schon fertig. sie [sic!] ist sehr schon besonders gefallen uns die Variazionen, mir von den besonders die 2"
Variazién. Jetzt lernen wir die 7 Beethoven Sonate, welche sehr schwer ist fir mich, aber sie gefallt uns auch.
[E tobbes szam miatt arra kdvetkeztetek, hogy hegedli—zongora szonatardl lehet sz6, s ha ez igaz, Beethoven 7.
szonatdjardl — egy jogosan ,,nagyon nehéznek” jellemzett c-moll kompoziciérdl (op. 30/2). Ezt a miivet a felnétt
Bartok repertodrjan tartotta; el6adasanak finomsagairdl Hernddi Lajos szamolt be érzékletesen, Id. Bodnis
Ferenc (szerk., 21995): fgy ldttuk Bartdkot. Otvennégy emlékezés. Budapest: Piiski Kiadd (a tovabbiakban:
Bénis/igy ldttuk), 111-112.] Kann ich die 10" Beethoven Sonate lernen, Op. 14. N° 2. G dur? Wie viel Scalen soll
ich jeden Tag spielen? Bis jetzt habe ich alle Tag die ganzen Scalen gespielt, einmal in Terzen, oder in octaven
[...] Ich habe jetzt die Donau [A Duna folydsa] fir Violin ébersetzt geschrieben, denn ich habe nicht viel zu thun,
ich spiele alle Tag 2 1/2 oder 3 Stunden, mehr erlaubt mir die mama nichteinmal.” (,,A Kreutzer-szonataval mar
készen vagyunk. 6 [sic!] nagyon szép kiilondsen tetszenek nekiink a variacidk, nekem kiilondsen a 2. variacio.
Most a 7. Beethoven szonatat tanuljuk, amelyik nagyon nehéz nekem, de § is tetszik nekliink. Megtanulhatom a
10. Beethoven szonatat, Op. 14. N° 2. G dur? Hany skalat kell jatszanom minden nap? Eddig minden nap
minden [?] skalat [elljatszottam, néha tercekben, vagy oktavokban [..] Most a Dunat irtam ferditettam [at]
hegedire, mivel nincs sok teendé6m, minden nap 2 1/2 vagy 3 6rat jatszom, tobbet a mama nem enged.”)
,Marie néni” nem mas, mint Marie Voit (1840-1902) pozsonyi zongoratanarng, Bartok anyai nagyapjanak
unokatestvére, aki, Barték huganak elmondasa szerint, Pozsonyban sokat foglalkozott zeneileg az ifju Bartokkal
(Id. Dille/Jugendwerke, 42, valamint Denijs Dille [1996]: Bartdk Béla csalddfdja. Budapest: Balassi Kiadd, 44—-45).
A levél akadozd németségével kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Bartdk a besztercei gimnaziumban
,befriedigend” (kb. kozepes) osztalyzatot kapott németbél. Ennél rosszabbat (,hinreichend” — kb. elégséges)
csak egy targybdl ért el: énekbdl. (A besztercei német nyelvii gimnazium harmadik osztalyos bizonyitvanyat
kozli ifj. Bartok Béla [1981]: Bartdk Béla miihelyében. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, a 16. oldalt kbvets 3.
tablan.)



leveléhez képest kevesebb mint egy esztenddével késébb, 1894 szeptemberében a kdvetkezéképpen

zajlott az ifju Dohnanyi felvételi vizsgdja zongorabdl:

»Be mentem a szobaba; mar az igazgatd is ott volt, s még egy tanar. Egy zongora is allt a szobaban. Az
igazgatd felszolitott, hogy jatszak valamit, Chovan tanar Ur majd vizsgaz. Hamar lefizettem a beirasi
dijt, s leliltem a zongordhoz. Chovdn mellém (it s elkezdte: es moll scala. Miutdn az es moll scalat, meg
minden féle dominant, etc. accordokat el jatszottam s miutan elmondtam, hogy milyen etudokat
végeztem, megprobaltak a halldasomat. [...] Azutdn még Bach »Chromatikus F. és F.«-bdl jatszottam

részleteket s terz és sext scalacat (ami ugyan nem jél ment; mondtam is, hogy még nem gyakoroltam
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eléggé).

Nem meglepé hat, hogy mikor 6t évvel ezutdn az Ujdonsiilt zeneakadémista Bartdk els6 pesti
szallasaddjanak vendégei a fiatalember zongorajatékara kivancsiak, az 6nérzetes akadémiai didk igy
ellenkezik: ,[é]ln persze skalazom [..] és legkdzelebb mit sem toér6dve fogom kalapalni
gyakorlataimat”."> Még késébb, 1909. februdr 8-an immar zongora-magéantanarként ad kedves
utasitdsokat levélben tanitvanyanak, Ziegler Martdnak, koztilk egy hangszerpedagodgiait: ,,Holnap

tigyesen végezze a dolgat! Kettékor! E dur skala. Alors, rendez vous ! Mois [sic!], je me rendrai.”*?

Az iméntiekbdl jol lathatd: a skalak és egyéb technikai tanulmanyok gyakorlasa a
zongorapedagogia kezdeti fazisanak kotelez6 velejardjaként merilt fel Barték szamadra, s ha e
hozzadllds eredetére vagyunk kivancsiak, els6ként Bartdk sajat személyiség-tulajdonsagait és

adottsagait érdemes megvizsgalnunk. Ebben éppen a legfontosabb palyatarssal valé 6sszehasonlitas

" Dohnanyi Erné Budapesten, 1894. szeptember 14-én kelt levele édesapjanak, Pozsonyba. Kelemen Eva
(6sszeadll., 2011): Dohndnyi Erné csalddi levelei. Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar — Gondolat Kiado —
MTA Zenetudomadnyi Intézet, 48.

© Gyakorlasképpen németil irja a kdvetkez6 sorokat édesanyjanak: , Alles ware ja gut, aber mit dem Klavier
ist’'s ein Elend. Erstens: das Klavier zeigt sich schlechter wie ich’s am ersten Tag dachte; alles summt und
brummt, das Pedal knarrt usw. Zweitens ist’s miserabel, dass ich gar nicht ungestort bin. Gestern war ein
Hauptmann dort, heut’ 2 Damen; ich spiele dabei meine Scalen. Und dann wollen sie, ich soll etwas spielen;
gestern that ich’s, aber heute schon nicht mehr; und nachstens werde ich ganz frei meine Uebungen
dahinhammern. Meinetwegen sollen sie machen was sie wollen; warum sitzen sie immer dort; und vorspielen
werde ich schon gar nicht. Aber jedenfalls ist so etwas fatal.” (,Minden jé lenne, csak a zongora — kész nyomor.
ElGszor is: ez rosszabbnak bizonyul, mint ahogy els6 nap hittem; minden zimmdg és dérmog, a pedal recseg
stb. Mdsodszor: borzasztd, hogy egyaltalaban nincs nyugtom. Tegnap egy kapitany volt ott, ma meg 2 ng; én
persze skaldzom. Es erre 8k azt akarjak, hogy jatsszam valamit; tegnap megtettem, ma mar nem; és
legkdzelebb mit sem térédve fogom kalapalni gyakorlataimat. T6lem csinaljanak, amit akarnak; miért tlnek
mindig ott; és el6jatszani egyaltaldban nem fogok nekik. llyesmi azonban mindenképpen fatdlis.”) (Bartok
levelei, 12.)

B Szokvanyos forditasban: ,Széval legyen ott! En ott leszek.” Azonban alig tudom elddnteni, hogy finom
humorrdl vagy pusztan Bartok ligyetlen franciatuddsardl tanuskodik-e ez a széjaték (mar ha valdban széjatékrol
van sz8). A ,je me rendrai” kifejezés ugyanis dnmagaban meglehetfsen értelmetlen (csakugy, mint itt a
,rendez[-]Jvous”), s ebben a kontextusban ,ott leszek” (recte: ,je m’y rendrai”) értelemben volna forditandd. Ha
azonban az — ismereteim szerint — kissé régies ,megadom magam” jelentéstartalom is tudatosan belesz(irédott
Bartok szamadra, igen finom humorrdl tanuskodhat ez a kedves levél Ziegler Martanak, akit még ugyanebben az
évben feleségiil vesz a levél irdja.



lehet segitséglinkre. Dohnanyi ugyanis, aki szinte félilmulhatatlan lehetett a laprdl olvasasban, ,a

714 (s mint az kozismert, egy id6 utan a gyakorlasnak sem), s e

skalazasnak sohasem volt nagy hive
két tény kapcsolatat a Budapest I. radidhallgatéi szamara fedte fol 1944 januarjdban, 6néletrajzi
radid-el6addsaban: ,kitin6en megtanultam laprél olvasni, s6t: — a zenepedagdgusok
elszornyillkodésére eldrulom, hogy majdnem egész technikdmat Ugyszolvan a sok laprél olvasasnak

készénhetem”.”

Ugy tinik, Dohnanyival ellentétben Barték egyaltalan nem volt j6 prima vista-jatékos, s ezért
is kellett sokat gyakorolnia koncertjeire, amit rendkivili (szinte kényszeres) lelkiismeretessége révén
kedve ellenére is abszolvalt. Somogyi LaszIé karmester példaul, aki 1938. marcius 8-an Bach d-moll
zongoraversenyét vezényelte Bartok szoldjaval a N6i Kamarazenekar élén, igy mesélte el emlékeit a

probafolyamatrol:

.. lellt a zongorahoz és elkezdte silabizalni a kottat... Akkori megdébbenésem ecsetelésére még ma is
alig talalok szavakat. Megdermedek, ha magam elé idézem Bartdkot, amint fejét a kottaba furva, szinte
hangonként betlzi azt a versenym(vet, melyet egy hét mulva mar zenekarral kellett prébalnia. A
lélegzetem is eldllt! Tudtam, hogy Bartdk nem olyan kdnnyed, laprol jatszé zongorista, amilyen példaul
Dohnényi volt. & mas fabdl vagy acélbdl volt faragva — taldn inkabb gyémantbdl csiszolva, s a maga
maodjan, egészen mas modon kozeledett a zenéhez — én pedig elképzelni sem tudtam, hogyan
fejlédhetik akkori jatéka a koncertig érett el6adassa. Minden szikséges dolgot megbeszéltiink ugyan —

én azonban szorongva tavoztam...

A zongoraverseny el6adasahoz két probank volt. Az elsén mar éreztem, mint esik le a k6 a
szivemrGl. Barték mar nemcsak ismerte, hanem tudta is a darabot. A masodik préban pedig érezni

lehetett, hogy mi lesz majd bel6le. A hangversenyen nyujtott produkcidjat mégis lehetetlen leirni. Elallt

" Thoman Istvan (1927): Emlékeim Dohnanyi Ernérél. Zenei Szemle, 11 (9—10), 232—234, ide: 232. Részleteit
kozli Legany Dezsé (1962): A magyar zene kronikdja. Zenei mivelédésiink ezer éve dokumentumokban.
Budapest: Zenem(ikiado Vallalat (a tovabbiakban: Legany/Kronika), 382—-383, ide: 382.

> Zenepedagdgiai szempontbdl igen tanulsagos idézniink a teljes gondolatmenetet: ,Jatszva tanultam.
Tulajdonképpen egész zenei nevelésem, melyben a szll6i hdznal részesiiltem, inkdbb jaték volt, mert sem
csodagyermeket nem akartak nevelni bel6lem, sem pedig komolyan nem gondolt senki arra, hogy valaha is a
zenei palyara lépjek. Sokat muzsikaltam, de rendszeres gyakorlasrél még késébb sem volt sz6, sem pedig arrdl,
hogy zongoradarabjaimat ugy tanuljam meg, hogy azokat elGjatszhassam. A »jatékos« jaték
kovetkezményeképp kitlinGen megtanultam laprél olvasni [..]” (Kiszely-Papp Deborah [2004]:
,Emlékkdnyvembdl” — Dohnanyi Erné el6adasa a Magyar Radidban — Budapest I, 1944. januar 30., vasarnap, 18
érakor. In: Dohndnyi Evkényv 2003. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet [Dohnanyi Archivum], 27-45, ide:
33-34.) ,,Emlékszem” — szdmol be Bartdk egyik utolsdé zeneakadémiai tanitvanya, Nemes Katalin egy kedves
parbeszédrél mesterével —, ,egy alkalommal sz6 esett Dohnanyirdl, akit [Bartdk] igen sokra becsiilt. Miutan
eltlin6dott Dohndnyi sziiletett pianista adottsagain, kissé sdhajtva jelentette ki: — Nagyon szerencsés miivész;
neki kevés gyakorldsra van sziiksége. S hozzatette még [érdemes megjegyezniink, Nemes itt talan inkdbb
mesterét prébalja menteni:], egyéltaldn nem gonoszkodva, csupan a munkamoral megszallottjaként: — Ambdr
egy kicsit tébb gyakorlds neki se drtana.” (Bénis/lgy ldttuk, 185.)

6



a lélegzetiink a csodalkozastdl, hogy milyen oktav-kett6zésekkel, diszitésekkel emelte ki szélamat.

Olyan dobbenetes sikere volt, hogy a harmadik tételt meg kellett ismételniink.”*°

Hogy mi torténhetett a karmester és a szdlista els6 talalkozdsa és a koncert kozott Bartdk
m(ihelyében a darabbal, ugy gondolom, két visszaemlékezés vilagithatja meg legjobban. Idézzik

els6ként Lajtha Laszldét:

»,Hangversenyeire férfikora delén, a vilaghir csicsan, amikor mar érett és virtudz zongoramtivész volt,
ugy készilt, mintha ezen az egy koncerten délne el palyafutasanak minden sikere. Sajat mfivei
bemutatéjara olyan részletesen gyakorolt, mintha a k6z6nség a mi{ minden hangjat joél ismerve, még a

legkisebb hibat is észrevette volna. Semmit sem kdnnyelmUskodott el, semmit sem bizott a véletlenre.

Els6 zongorakoncertje bemutatéja utan toértént. Egy ideig valamiképpen nem kerilt sor az
el6adasara. Aztan par hénap mulva kérték, hogy valahol Ujra jatssza. Gyakorolni kezdte, nem kimélte
magat és tréfds orommel mutatta, hogy az az egynéhany nehezebb hely, amely egy héttel ezel6tt még
nem ment biztosan, most akarhdnyszor jatssza el, mindig hibatlanul sikerul. Csifondaros biiszkeséggel

llt le a zongordhoz, és mutatta meg, hogy igy van.”"

Az idGvel egyre novekvd, s (szinte) kényszeressé vald lelkiismeretesség és tokéletességre torekvés,
amelyet Barték e tanubizonysagok szerint mind sajat mdveinek, mind pedig a zongorairodalom
és kortarsi visszaemlékezésben."® Ezt azonban azzal a ténnyel egytt kell tekinteniink, hogy Bartdk a
fiatalkori pdrizsi versenykudarcat és a parasztzene félfedezését kdvetéen egyre inkdbb huzddozott a
koncertezéstdl, hiszen id6t vett el a szamara értékesebb tevékenységektsl — elsGsorban talan nem is

19
L.

a komponalastél, hanem a népzenegylijtéstél és -rendszerezéstbl.” Vildgosan megfogalmazddik az

imént jellemzett tokéletességre torekvés Alexits Gyorgy leirasaban:

16 Bonis/igy ldttuk, 231. Téth Aladarnak a Pesti Napldban kozolt kritikdjat — valésdgos magasztaldsit — e
koncertrél kozli Demény Janos (1962): Barték Béla palydja delelGjén. Teremt6 évek — vilaghddito alkotasok
(1927-1940). In: Szabolcsi Bence, Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi tanulmdnyok Bartok Béla emlékére.
(Zzenetudomanyi Tanulmanyok X.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 189—727, ide: 660—661.

v Lajtha Laszlé (1947): Megemlékezés Bartdk Bélardl. [Radidel6adas Bartdk halalanak 2. évforduldja
alkalmabdl.] In: Berlasz Melinda (szerk., 1992): Lajtha LdszI6 6sszegydijtott irdsai I. Budapest: Akadémiai Kiadd,
275-278, ide: 276.

" 1d. kildndsen a kévetkezd visszaemlékezéseket (az emlékez6k Bartdkkal valé megismerkedésének
idérendjében): Bartokné Pasztory Ditta visszaemlékezésébdl (Bonis/igy Idttuk, 99): ,Nem gyakorolt
rendszeresen, csak akkor, amikor koncertjei voltak. Akkor viszont nagyon sokat. Nagyon alaposan készilt a
koncertekre. Egyébként mindig valami meghatdrozott céllal zongorazott: hozzatartozott az én tanulasomhoz,
hogy megismertessen a miivekkel.”; Hernadi Lajos visszaemlékezéséb6| (Bonis/igy Idttuk, 114): ,Hihetetlen
odaadassal, etikus komolysaggal késziilt hangversenyeire. llyenkor 6t-hat orat is gyakorolt naponta...”; Nemes
Katalin visszaemlékezésébdl (Bénis/lgy ldttuk, 185): ,Ha koncertre késziilt, sokat gyakorolt, de sohasem volt
megelégedve a munka mennyiségével.”

¥ Jelenleg Pozsonyba kényszeritett a tulipan liga” — panaszkodik Dietl Lajosnak 1906 novemberében. —
»Muszaj a pozsonyi fidk javara jatszanom, vasarnap lesz a koncert (azaz holnap) melyen megjelenik Apponyi is
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»,Ezekben a napokban tortént, hogy szinte varatlanul Iéptem be hozza a Csaldn utcai otthonba. Nem
sejtettem, hogy szobajaban van, mert csénd volt. Amikor benyitottam, ott Ult a Forster-zongora el6tt, s
a kottat tanulma’myozta.20 Gyakorolt — bucsuhangversenyére készilt. Vissza akartam huzddni, de intett,
hogy iljek le. Lelltem, vartam mozdulatlanul, figyeltem, hogyan gyakorol. Volt olyan taktus, amire
Otszor-hatszor visszatért, még olyan hang is, amit t6bbszor lelitott. Végre befejezte, karon fogott, és
folytattuk a leltart [leltardanak elkészitésében segitségére volt Alexits; amikor ugyanis a Bartok-
hazaspar Amerikaba emigralt, Bartdk az itthon hagyott dolgokrdl pontos leltart készitett a maga és

csaladja részére — teszi hozza a visszaemlékez8]. Amikor megillet6doéttségemet észrevette, hozzam

fordult: — Kérem, ha az ember hangversenyez, akkor minden hangot tokéletesen ki kell dolgoznia.”21

Ezek az 1930-as évek végérdl szarmazd visszaemlékezések persze sokkal inkabb Barték zenei
elvardsairél adnak szamot, mintsem barmiféle mechanikus technikaképzésrél. Nagyon valdszind
azonban, hogy, tul a lelkiismeretes és (olykor talan kinosan) megtervezett, 6sszeszedett késziilésen,
azt a technikai rendezettséget és folényt, amelyet Barték 6nmagatdl elvart s amely a kritikak, a
visszaemlékezések és hangzo bizonyitékaink nyomdn valdban jellemezte is a zongorazasat, nem a sok
prima vista-olvasassal érhette el, mint példdul Dohnanyi (aki kiemelked6en jo volt a laprol
olvasasban), hanem inkabb a fizikumot erételjesen megmozgato technikai gyakorlatok, s ezek kozil is

kitlintetetten a skalak jatszasa révén.

Meggy6z6désem azonban, hogy Barték szamara a zenei kifejezés szigoraval és
kontrolldltsagaval, s kilondsen a hangszerjaték rendezettségével és precizitasaval kapcsolatos

elvardsok folyamatos novekedésének legfébb ered6je mégsem az 6 imént jellemzett adottsdgaiban,

feleségestiil. Nagyon kelletlendl jott ez a szereplés. Félév ota alig zongordztam valamicskét; most 2 hét 6ta
ugyancsak neki kellett latnom, hogy ujjaimat az ismert értéktelenségek eljatszasara kényszeritsem. Gomor
megyébe, a hires Gerlice pusztara vitettem zongorat. Sehogyan sem izlett a gyakorlas — a rosseb egye meg!
Szerettem volna a helyett minél tobb dalt gyljteni.” (Bartdk levelei, 121.) Két évtizeddel késGbb Kosztolanyi
Dezs6nek panaszkodik egy interjuban: ,,— [Kosztolanyi:] Ma (a Bésendorferre pillantok [...]) gyakran zongorazik?
— [Bartok:] Ha sziikségem van rd. Néha elmulnak napok — nem —, hetek is, hetek s nem (lok le. [...] Csak
hangversenyeim el6tt. Kénytelen vagyok hangversenyeket adni.” (Ujrakdzli Wilheim Andras [kdzr., 2000]:
Beszélgetések Bartdkkal. Interjuk, nyilatkozatok 1911-1945. Budapest: Kijarat Kiadd, 58.) Molnar Antal pedig a
kovetkezd beszélgetésiikre emlékezett vissza: ,,Messzemend lelkiismeretességére vet fényt a valasza is, amikor
megkérdeztem téle, miért nem ad el6 a késGi Beethoven-szonatakbdl. Azok — mondotta — igen nehezek,
hosszantartd gyakorlast igényelnek, neki pedig arra, sajnos, nincs ideje. Ellene vetettem, hogy a zeneirodalom
legnehezebb mdvei kozil az 6 tulajdon Etddjeit is bemutatta. — Igaz — felelte —, de a késziilés honapjai alatt
semmi egyéb érdemlegessel nem foglalkozhattam. Az elveszett id&!” (Bénis/igy Idttuk, 49.)

2% valéjaban nincs tudomasunk arrél, hogy Bartéknak Férster-zongordja lett volna a Csaldn utcaban — két
Bosendorfer, ill. egy Bechstein markaju hangszer ismert; Id. err6l Pdasztory Ditta kézirdsos jegyzetének
fakszimiléjét a Bartok Emlékhaz kiallitasi katalégusaban (Strackné Mohos Marta [szerk., 1981]: A Budapesti
Térténeti Muzeum Bartok Emlékhdza. Budapest: BTM Sokszorositd, oldalszam nélkil). Kalon koszonet illeti
Vikarius Laszlét, aki folhivta figyelmemet erre a dokumentumra.

2 [Ifj.] Alexits Gyorgy (1971): Taldlkozasok a roman népdalgyljtemény kéziratai folott. In: LaszId Ferenc (szerk.):
Barték-kényv 1970-1971. Bukarest: Kriterion, 115-120, ide: 116-117. (Alexitsr6l Id. Laszlé6 Ferenc irdsat:
,Gheorghe Alexici” és fia, ,Alexits Gyorgy”? Egy Bartok-adalék és hattérrajza. Forrds, 38 [3] [2006. marcius],
44-47.)



valamint személyiségének valtozasaban rejlik (e valtozdsokat az irott dokumentumok: levelek,
visszaemlékezések nyoman a szazadel6t6l kezdve kdvethetjik nyomon). Bartdk elvarasainak forrasa
sokkal inkdbb a 19. szazadtdl kezdve a hangszerpedagdgia homlokterébe keriild s a szazad masodik
felében egyre szabalyozottabbd valé hangszertechnikai képzés lehetett. Barték fiatalkordnak
zongorapedagdgiai modelljei utdna kutatva tanulsagos tehat megvizsgdlnunk, hogyan viszonyult
szakmai kornyezete a technikai képzéshez, s vajon mit 6rokithetett ebbdl tovabb Barték késébb a

tanitdsaban, zeneakadémiai és magantanitvanyainak zongoradrain.

Els6ként megdllapithatjuk, hogy Bartok zeneakadémiai tanulmanyait megel6z6 zongorista-
fejlédésében minden bizonnyal Erkel Laszld jatszotta a legfontosabb szerepet, s Erkel pedagdgiai
repertoarja egyaltaldn nem tekinthetd egyedildllénak a 19. szazad végén. Ugyan édesapja, Erkel
Ferenc Budapesten Liszt keze ald képezte ki a Zeneakadémia zongoristait, s a rivalis tandrtarsa, Gobbi
Henrik altal megkovetelt technikakdzpontu repertoarral szemben éppen az el6addsi mlveket
részesitette elényben, az altala — és részben madsik fia s egyben tanarsegédje, Erkel Gyula — altal
képviselt folfogas Liszt haldla utdan hattérbe szorult. A technikai tanulmanyok persze az id6s Erkel
tanitasaban is erGteljesen képviseltették magukat, de Gobbi Henrik ndvendékeinek vizsgamUisoraival
osszehasonlitva Erkel Ferenc tanitvanyai lényegesen kevesebb etlidot jatszottak.?” Gobbinal ezek
kiemelt hangsulyt kaptak: zeneakadémiai tananyaga szinte csak et(idokbél allt a Wohltemperiertes
Klavieron kiviil,”® amelyet egyébként még évtizedekkel késébb is a tanulmanyok s nem az el6adasi

darabok kozoétt tartottak szamon.?* Erkel Ferenc 1888-ig tanitott a Zeneakadémian, Gobbi Henrik

2A vizsgakoncertek mdsorait a Zeneakadémia évkonyvei tartalmazzak. A széles szakmai kdzonség szamdra
kénnyen hozzaférhet6en kozli a zongora tanszakos ndvendékek tanévzard vizsgdinak mdsorait 1883-bdl Legdny
Dezs6 (1977): Erkel Ferenc a Zeneakadémian. In: Ujfalussy Jozsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola
100 éve. Budapest: Zenem(kiadd, 69-106, ide: 94-95 (55. jegyzet).

? Uo., 88.

| 4sd a Zeneakadémia 1899-es, 1905-6s vagy 1909-es szabalyzatat (Az Orsz. M. Kir. Zene-akadémia szervezeti
és szolgdlati szabdlyzata [1899]. Budapest: az Athenaeum Irod. és Nyomdai R. T. Kényvnyomdaja, 28; Az Orsz.
M. Kir. Zeneakadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [1905, ill. 1909]. Budapest: az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T. Kényvnyomddja, 44, ill. 47-48), valamint a Chovdn Kalman moddszertananak valamennyi
kiadasaban kozolt ,rendszeres tantervet” (Chovan Kalman [’1905]: A zongorajdték modszertana (methodika)
mint nevelési eszk6z. Masodik[,] bévitett kiadas [211, ill. 219 oldalas valtozat]. Budapest: Rozsnyai Karoly
Kényv- és Zeneml(ikereskedése, a tovabbiakban: Chovan/Mddszertan). Ebbdl kdvetkezhetett egyébként az is,
hogy Székely Julia beszamoldja szerint Bartok zeneakadémiai zongoradraira — még egy generacionyi idével
kés6bb, az 1920-as években is — vagy etlidot és szonatat, vagy pedig Bachot és el6adasi darabot volt szokas
vinni a didkok kozotti hallgatdlagos megegyezés nyoman (Székely Jalia [’1978]: Bartdk tandr ur. Budapest:
Kozmosz Kényvek, 58-59). Erdekes adalék még mindehhez Varré Margit megjegyzése egy 1912-ben megjelent
mondja a kis preliudiumokat, invencidkat, melyeket hivatalbdl el kell végeznie” (Varré Margit [1912]:
Zenetorténet — zenével. In: ud. [1980]: Tanulmdnyok, el6addsok, visszaemlékezések. Budapest: Zenem(kiado,
12-17, ide: 15).



pedig a kovetkez6 esztendGig, s helylikbe az Erkel- és Liszt-tanitvany Thoman, a Gobbi- és Liszt-

tanitvany Szendy Arpad, valamint a Bécsbdl hazahivott Chovan Kalman lépett.”

> Moravesik Géza (1907): Az Orszdgos M. Kir. Zeneakadémia térténete 1875—1907. Budapest: az Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Nyomadsa, 29-30. Chovan, Bartdk generacionyival idésebb (1852-ben
szliletett) zeneakadémiai kollégaja, a zongora f&tanszak rangidds tanara, Szendy Arpadhoz hasonldan
Szarvasrol szarmazott, utolsé két gimnaziumi évét azonban Pozsonyban toltotte, s ezt kdvetGen nem Lisztnél
tanult tovabb, hanem Bécsben. A csaszarvarosban majdnem két évtizedet élt, s konzervatériumi tanulmanyai
utan a Horak Musikschuléban tanitott. 1889-ben hivtak haza és nevezték ki Erkel Ferenc utddjaul a
Zeneakadémia zongora tanszékére. 1891 Gta vezette a zongoratanar-képzéjét. (Ld. N. N. [Szendy Arpad?]
[1916]: Chovan Kalman. In: Moravcsik Géza [szerk.]: Az Orszdgos M. Kir. Zeneakadémia évkényve az 1915/1916-
iki tanévrél. Budapest: Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. nyomasa, 3—13, ide: 3—4; ill. Siklés Albert
[1925]: A Zenemlivészeti FGiskola igazgatdinak és tanarainak kis lexikona. In: Az Orszdgos Magyar Kirdlyi
Zenemiivészeti Féiskola jubileumi emlékkényve. Budapest: Az Orszagos Magyar Kirdlyi Zenem’(ivészeti FGiskola
kiadasa, 93—-112, ide: 97.)

10



Magyar févaros, ,német” szellem

Amikor Barték a Zeneakadémiara kerilt, valamennyi tanfolyam — tehat az el6készit6 és az akadémiai
tanfolyam, valamint a zongora melléktargy — zongoratananyaganak harom kategéridjat kilonitették
el: a technikai gyakorlatokat, a tanulmanyokat (etlidoket) és az elGadasi darabokat. A Zeneakadémia
1899-ben megjelent szabdlyzataban olvashatd leirdsokban altaldban egyenlé terjedelmet kap e
harom kategéria (utalassal arra, hogy az el6adasi darabokrdl a Chovan Kalman tankonyvében® kézolt
rendszeres tanterv ad kimeritd felvilagositast), ami voltaképpen a technikaképzés kitlintetett voltara
utal. Valdban: a kovetkez6, 1905-6s szabdlyzatban mar olvashatjuk is azt a kiegészitést, hogy a
tananyagban feltlintetett tanulmanyokbdl az elsé6 harom osztalyban legaldbb 30, a negyedikben
legalabb 20 darab, ezenkiviil harom szonata és egy-két mas elGadasi darab kotelezd.”” A tananyag
egyébként, melyet Chovén és Szendy allitott 3ssze,”® nem csupan a Wohltemperiertes Klaviert sorolta
be a , tanulmanyok” kozé — Carl Tausig kdzreaddsaban —, hanem Bach invenciodit, szvitjeit és partitait,
valamint Chopin preliidjeit is.® Bartok el6tt, akit Thoman roégton a Il. akadémiai osztalyba vett f61,°° a

kovetkez6 elvégzends anyag allt a Zeneakadémia szabdlyzata szerint:

2 Chovan/Mddszertan, 1892-es, 1. kiadas.

*” Az Orsz. M. Kir. Zeneakadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [1905]. Budapest: az Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai R.-T. Kbnyvnyomdadja, 43.

% N. N. [Szendy Arpad?] (1916): Chovan Kalman. In: Moravcsik Géza (szerk.): Az Orszdgos M. Kir. Zeneakadémia
évkényve az 1915/1916-iki tanévrél. Budapest: Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. nyomdsa, 3—13, ide:
11-12.

® Az Orsz. M. Kir. Zene-akadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [1899]. Budapest: az Athenaeum lIrod. és
Nyomdai R. T. Konyvnyomdaja, 20-21 (el6készit6 tanfolyam), 27-28 (akadémiai tanfolyam). Lasd még
Chovan/Mddszertan rendszeres tantervében is. Hidba irja Szendy Arpad a Chopin-preliidok kozreadasanak
el6szavaban, 1909 novemberében (a kotta lemezszama: R. K. 402), hogy ,,Chopin e mUve az 6 nagy géniuszdnak
— mondhatjuk — legbens6bb megnyilatkozdsa, amely 6t mint koltét és mint interpretatort teljes h(iséggel
jellemzi”, ,ezeket a mélységesen szép poémakat” a Chovan és Szendy altal jegyzett rendszeres tanterv az
akadémiai tanfolyam lll. osztdlydban elvégzendd tanulmanyok kézé sorolja Kessler és Kullak et(idjei, valamint a
Wohltemperiertes Klavier darabjai mellé.

4. ifi. Bartok Béla (1981): Bartdk Béla miihelyében. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 29; Demény Janos
(1977): Bartok Béla és a Zeneakadémia. In: Ujfalussy Jozsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zenem{ivészeti FGiskola 100
éve. Budapest: Zenemdikiado, 130-143, ide: 132; valamint Dille/Jugendwerke, 36 (Dille Ugy fogalmaz, hogy
Bartdk az I. és a Il. osztalyt egyszerre abszolvalta). Thoman az 1899/1900. tanévben vezetett ,jelenléti és
érdemsorozati konyvében”, melyet ma a Bartok Archivum &riz, Bartoknal egyértelmden a Il. osztalyt jeloli meg.
Az elvégzett tananyag (amelyet részben kozli: Dille/Jugendwerke, 241) nagyobbrészt valéban a Il. évfolyamé,
am fols6bb osztalyok tananyagdba tartozé kompozicidk is szerepelnek benne (v6. a Zeneakadémia 1899-es
szervezeti és szolgdlati szabalyzatdban kozolt tantervvel, ill. a Chovan/Mddszertan rendszeres tantervével).
Erdekes, hogy Dille (Jugendwerke, 241) nem kozli a Bartdk &ltal az 1901/1902. tanévben, IlI-IV. &sszevont
évfolyamosként tanult darabokat, holott e tanév jelenléti és érdemsorozati konyve is megtaldlhaté a Bartdk
Archivumban. Ebben a tanévben Bartok jellegzetes fiatalkori irasaval sajat maga vezette be a tanult darabokat
(betdhiv kozléssel, a sortorések szokdsos jelolésével): [I. félév:] ,,Chopin: C moll, A moll, Cis moll, C dur, Ges dur,
F moll, F dur, Gis moll tanulmany; / Bach: Cis moll és B moll elGjaték és fuga / Beethoven: Diabelli-valtozatok /
Brahms: Handel-valtozatok / Chopin: Cis moll Nocturne / Liszt: H moll szonata / Schubert-Liszt: Erlkénig / Liszt:
Irrlichter(; II. félév:] Beethoven: Rondo a capriccio / Chopin: Barcarolla / Chopin: Cis moll, as moll és a moll etiid
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Wl osztdly. Az ujj- és kézgyakorlatok ismétlése és kibGvitése; pl. az 6sszes dur és moll skalak jatéka c
dur skdla ujjazataval; a kett8s sext és terz-hangrovatok ellenmozgasban és torve; az oktava skdlak

parhuzamos terz és sext mozgdasban stb.

Tanulmanyok: Clementi-Tausig »Gradus ad Parnassum« teljesen. Czerny »Kunst der
Fingerfertigkeit«, Ill. és IV. flzet. Bach-Tausig »Wohltemp. Clav«-bol 10 Praelud. és Fuga. Kullak

oktavatanulmanyaibdl 3—4, esetleg Chovdn op. 18, vagy Agghdzy »Caprices«-b6l egy-egy. El6adasi

. . P Lz .. ., . . . 31
darabok a klasszikus és modern mesterek m(veib6l a ndvendék képessége szerint.”

A leirasbol ugy tlnhet: valéban a Gobbi altal képviselt, a technikaképzés prominencidjat hirdetd
folfogds gy6zedelmeskedett és valt hosszd id6re uralkoddéva. Ezt a szemléletet a kovetkezd
generdciéban a tanterv egyik kialakitéja, Szendy nem csupdn eszményében, hanem részleteiben—
tartalmaban is hivebben képviselhette az akadémiai osztdlyokban, mint Bartdk tanara, Thoman.*
Csusztatas volna azonban pusztdn egyfajta ,Gobbi-féle” szellemiségnek tulajdonitani a

technikaképzés folényét az egységes, mas intézmények altal is atvett , rendszeres tantervben”.*®

A 19. szadzad folyaman a zenélés tdrsadalmi terjeszkedése a polgarsdg rétegei felé szinte
torvényszer(ien tdmasztotta fol az igényt olyan hatékony pedagdégiai mddszertanokra, melyek révén
lehetségessé valt minél tobb amatér bevezetése a hangszerjatékba. Egy-egy szakértGi terilet effajta
— sz6 szerinti — demokratizdlddasa persze mindig hordalékként hozza magaval a konnyl és
mechanikus reprodukdlhatésagot igér6 metodikakat is. E moddszertanok hatékonyan, szinte

virusszerlen terjeszkednek hordozd kozegiikben, és elterjedésiik folyamatdban nemritkan oncéluva

/ Chopin: Impromptu Ges dur / Sehuber Schumann: Fantasiestlicke / Brahms: B dur koncert (I. tétel) / Liszt: F
moll etid”. A kovetkezd, utolséd tanév elsé félévében — osztaly megjel6lése nélkil — tanult darabokat mar kozli
Dille; ugy t(inik, szamara még nem volt elérhetd az 1901/1902. tanév osztalynapldja.

' Az Orsz. M. Kir. Zene-akadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [1899]. Budapest: az Athenaeum Irod. és
Nyomdai R. T. Kbnyvnyomdadja, 28. Thoman osztalynapldjaban, melybe Bartdk sajatkeziileg vezette be az elsé
évben tanult repertoart, a kovetkez6 elvégzett darabok szerepelnek: az els6 szemeszterben ujj- és
skalagyakorlatokon kivil Clementi Gradusa, Bach Wohltemperiertes Klavierjanak tizenhat darabja, valamint az
Olasz koncert, Beethoven Asz-dur szonatdja (op. 26), Schubert Esz-dur impromptu-je és Juon Humoreszkje; a
masodik félévben két darab Schumann op. 12-es Fantasiestiicke-sorozatabdl (Des Abends, ill. Traumes Wirren),
Chopin cisz-moll noktiirnje (a cisz-moll noktirnék kozil talan az a md, amelyet az elkdvetkezd években igen
sokat jatszott — Id. Demény Janos [1954]: Bartdk Béla tanuléévei és romantikus korszaka. In: Szabolcsi Bence,
Bartha Dénes [szerk.]: Zenetudomdnyi tanulmdnyok Erkel Ferenc és Bartok Béla emlékére. [Zenetudomanyi
Tanulmanyok II.] Budapest: Akadémiai Kiadd, 323-487 — s amelybdl hangfelvétele is fonnmaradt 1939-bél),
Beethoven c-moll zongoraversenye, harom Chopin-prel(id és a Wilde Jagd Liszttél (Dille/Jugendwerke, 29, ill.
241).

32 ,Szendy Arpad mesterei Czerny (etiidjei révén), Liszt, Biilow, Kéhler és Gobbi Henrik voltak. [...] Lisztnek
aranylag kevesebb, inkdabb csak szuggesztiv hatdsa volt e [technikai] tekintetben, hiszen az 1880 kordili
novendékeknek mar nem sok alkalmuk volt Lisztet zongorazni hallani. Gobbi Henrik jatékanak és tanitasanak
sokkal nagyobb befolydsa volt technikajara.” (Kalman Gyérgy [1928]: Szendy Arpad tanitéi mikodése. Zenei
Szemle, 12 [1-2] [1928. februar—marcius], 32-35, a tovabbiakban: Kalman/Szendy, 33.)

** A Fodor-zeneiskola példaul az els6k kozott vette at teljes mértékben a tantervet (kezdetben az el6készité
tanfolyamét, kés6bb a fols6bb osztalyokét is, Id. Fodor Gyula [szerk., 1928]: Emlékkényv [a Fodor-Zeneiskola
huszonétéves jubileuma alkalmdbdl]. Budapest: Fodor Gyula, ill. a Fodor-Zeneiskola Jubilaris Bizottsaga, 11-12,
113).
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fajulnak; evolucids szakkifejezéssel élve: ,megszaladasi jelenséggé” valnak. * A magyar
zenetudomdny 20. szdzadi f6éaramdban Szabolcsi Bence a korabeli — vagyis 19. szdzadi — elemz6
perspektivajat érzékelteti Adolf Bernhard Marxnak egy 19. szdzad derekdan megfogalmazott

gondolataval:

»Mar nem is azt kérdezi az ember: kicsoda muzikalis, hanem sokkal inkdbb, hogy ki nem az? Az
ugynevezett magasabb vagy mivelt korokben a zene mar régdéta a miveltség elengedhetetlen
részének szamitott; minden csalad megkédveteli, lehetéleg minden tagjatol, tekintet nélkil az illet6k
tehetségére és hajlamara [...] Kisiparos és kiskeresked6 korokig altalanossa valt, hogy a legsulyosabb
elfoglaltsaghdl is id6t, a legszerényebb keresetbdl is pénzt csikarjanak ki, legaldabb a haz lanyainak
zongoratanitasdra, f6leg abban a reményben, hogy igy majd a »muiveltekhez« szdmitanak. Amit igy
begyakoroltak és betanultak, az eldrasztja a csaladi kort, az otthont, érvényesilni kivan a tarsasagban,
az énekkari egyletek fél-nyilvanossagaban, taplalékot taldl [...] a hangversenyekben és operakban,
melyekrél minden kislany, minden vendéglGs Ugy érzi, hogy lélegezni sem tud nélkilik. Amolyan
korforgas ez, melynek se kezdete, se vége: az emberek zenét tanulnak, mert mindenitt zene szdl, és

. . P . . 4, . ) P 35
minden(tt zene szdl, mert mindenitt zenét tanulnak; ennyi az egész, gyakran semmi tébb...”

Ez természetesen az 6ncéluva valé metodikaképzésnek, a hangszertechnika 6nallésoddsanak
és egyenjogusagdnak, s a hangszeres virtuozitas szinte intézményessé valasanak csupan egyik
forrasa.®® A hangszerek valtozasaval parhuzamosan a hangszeres technika is folyamatosan és
gyorsuld Utemben valtozott, ami Ujra és Ujra a technikai képzésre s a metodikakra irdnyitotta a
figyelmet. Ennek fényében nem meglepé példaul, hogy a technikauljité Liszt az ,acélujjuy,
krémbevonatd” périzsi virtuézok kornyezetében,?” huszonévesen, korai tanitvanyai egyikétdl, Valérie

Boissier kisasszonytél megkivanta, hogy ,naponta legkevesebb harom éran at a legkllénb6z6bb

*A ,megszaladas” olyan evolucids jelenség, amely akkor fordul eld, ha valamilyen szelekcidés hatas — fonti
gondolatmenetiinkben a hangszerjaték széles korl elterjedésének lehetésége — egy tulajdonsagot vagy
viselkedést optimalis paraméterein tul nével meg (példankban a mechanikus technikaképzést). A fogalom
kifejtését Id. a magyar szakirodalomban pl. Csanyi Vilmos Osszefoglaléjaban (1999): Az emberi természet.
Budapest: Vince Kiadé, 284-290.

% Adolf Bernhard Marx (1855): Die Musik des neunzehnten Jahrhunderts und ihre Pflege. Lipcse: Breitkopf und
Hartel, 131-132, sajat forditdsdban idézi Szabolcsi Bence (1964): A miivész és kézénsége. Budapest:
Zenem(kiadd, 66. A hires 19. szazadi muzikoldogus megfogalmazasa az imént hivatkozott humanetoldgiai,
evoluciés fogalom, a megszaladasi jelenség tokéletes illusztracidjaval szolgal. A. B. Marx soraira Laczé Zoltan
hivia fol a figyelmet az altalam kifejtett gondolatmenettel parhuzamos okfejtése soran, Kovacs Sandor
munkassaganak értékelése kapcsan (Kovacs Sdndor — a zongorapedagdgus. In: Balassa Péter [kozr., 1976]:
Kovdcs Sandor vdlogatott zenei irdsai. Budapest: Zenem(ikiadd, 451-471, ide: 454—455).

% Erzékletes leirast ad az 1830-as évek Parizsaban villogd zongoravirtuézokrél Alan Walker (ford. Récz Judit,
1986): Liszt Ferenc. 1. A virtudz évek, 1811-1847. Budapest: Zenem(kiadd, 179-185.

*"Uo., 179.
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gyakorlatokat végezze; oktavban, tercekben gyakorolja a kiilonb6z6 skaldkat, ezenkivil mindenféle

arpeggiokat, trilldkat, akkordokat: egyszéval mindent, ami ehhez a studiumhoz hozzatartozik”.*®

A gyermek Bartok els6 taldlkozdsa Nagyvaradon torténhetett az imént korvonalazott
tdrsadalmi-torténelmi folyamatok jelképszer( termékével, az utazé virtudzzal. A hétesztendGs utazd
csodagyerek, Raoul Koczalski varadi koncertjét a nala harom évvel idGsebb, kis hijan tizenegy
esztend@s Bartdk is meghallgatta, s még egy évtizeddel késébb is folemlegette a lengyel ,kis fiu”-t.*°
A gyermek Koczalski azt a Beethoven-szondtat jatszotta el koncertjén a partiumi varos kézonségének,
amelynek elsé tételével a kis Bartok is éppen akkor kiizdott (op. 53). A virtudz karrier kétségtelendl

Barték egyik palyamodellje volt fiatalkoraban, bar nem ragaszkodott hozza, s kés6bb egyre tobb

ellenérzése tarsult annak gondolatahoz.*

A kevesebb tehetséggel (vagy talan inkabb motivacidval) megaldott zenetanuld szamara — aki
valamilyen oknal fogva nehezebben képes értelmet adni a zenének, s akiben nehezebb felszinre hozni
azt, amit szdmadra a zene jelent —, épplgy, mint a kdzépszerl zenetanar szamara, a kevesebb szellemi
és érzelmi er6feszitéssel elérhetd technikai biztonsagra és a koénnyen mérhetd hangszeres
perfekciéra vald torekvés kerilhetett a zenetanitds és -tanulas kozéppontjdba. Ezek voltak a
virtudzok par excellence tulajdonsagai is. A kozepes tehetségli zenepedagdgus és tanulé mindig is,
P

mintegy lélektani torvényszerlséget kovetve, a konnyen értékelheté ,eredményekkel” és

% Valérie édesanyja irja egy 1832. februari érardl: , Ensuite il [Liszt] a appuyé fortement sur I'urgence de plier et
d’assouplir les doigts dans tous les sens en faisant au moins trois heures par jour des exercices multiples,
gammes diverses, en octaves, en tierces, des arpeges sous toutes leurs formes, des trilles, des accords, enfin
tout ce que I'on peut faire.” (,Majd [Liszt] igen hatarozottan kiemelte annak sziikségességét [nagy hangsulyt
fektetve ra], hogy minden iranyba hajlékonnya és rugalmassa tegyik az ujjakat legalabb napi harom éranyi
sokrétl [ujjlgyakorldssal, kiilonféle skaldkkal, oktavokban, tercekben, arpeggidkkal minden [lehetséges]
formajukban, trilldkkal, akkordokkal, tehat minden elképzelhet6 modon.”) (Liszt pédagogue. Lecons de piano
données par Liszt a Mademoiselle Valérie Boissier a Paris en 1832. Notes de Madame Auguste Boissier. Parizs:
Honoré Champion, 46; az eredeti francia szoveg altalam idézett részletének németbdl valé magyar forditasat Id.
Legany/Krénika, 271.) Liszt idézett instrukcidja nem pusztan kiragadott, unikdlis megfogalmazas; Liszt
eltokéltségét a ,legkilonbozébb gyakorlatokkal” és az etlidokkel vald napi tobb 6ran at tarté foglalkozassal
kapcsolatban Boissier asszony tovabbi leirasai csak megerdsitik.

* Barték levelei, 6.; Kacséh/Bartdk, 212.

%%1901-re vildgossa vélt, hogy a legfényesebb szdlistakarrier allhat Bartok elétt. Bartok 1901. oktdber 21-én
Liszt h-moll szondtdjdt jatszotta a Zeneakadémia nyilvdnos hangversenyén, Liszt sziiletése 90. évforduldjanak
elGestéjén (Id. Demény Janos [1954]: Bartok Béla tanuldévei és romantikus korszaka. In: Szabolcsi Bence,
Bartha Dénes [szerk.]: Zenetudomdnyi tanulmdnyok Erkel Ferenc és Bartok Béla emlékére. [Zenetudomanyi
Tanulményok 11.] Budapest: Akadémiai Kiad6, 323-487, ide: 354). ,Oridsi siker! nagyszerd volt!” — Gjsagolja
lelkendezve édesanyjanak a huszéves Bartdk. — ,, Hogy hany névendék gratulalt, és miket mondtak, azt nem is
lehet mind leirni. Hogy én leszek egyike a legnagyobb zongoramiivészeknek; hogy boldogok, mert az én
kollégaim illetve kolleganimnek nevezhetik magokat, hogy Il. Dohnanyi vagyok. — Szdéval ilyen sikere rég nem
volt valakinek az akadémian.” (Bartok levelei, 40. , Tény, hogy ma senki sincs az Akadémia zongoras novendékei
kozt, a ki tobb sikerrel vagtatna Dohnanyi nyomaban” — idézi a Pesti Napld kritikajabdl a kévetkez6 levélben
Bartok [Bartdk levelei, 41., kiemelés eredeti].) Ot esztendSvel késébbi, visszafogottabb levél-nyilatkozata a
kozben eltelt (tanuld)évek sikereinek és kudarcainak szubjektiv mérlegét tiikrozi: ,,én soha életemben a ksefteld
virtudzkoddst nem soroztam a magasztos és megbecsilendd életpalyak kozé, melynek elérésére
koromszakadtaig kellene dolgoznunk” — irja 1906-ban Gruber Emmanak (Bartdok levelei, 126.).
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,teljesitményekkel” kecsegteté metodikak felé vonzdédott (s vonzddik ma is a biztonsagot sugallo

rutinhoz és a technicista mddszertanok altal sugallt betanitashoz és betanulashoz).

A kor igy bezarul: ,a hangszerjatéknak voltaképpen a zenei kifejezéstdl kiligozott motorikus
része valt a képzés: a kozlés és a befogadas targyava egyarant” — egyetérthetiink Laczd Zoltan
megfogalmazasdval, aki zenepedagdgiai kontextusban jellemzi a folyamatot -, ,[a]
mozgascentrikussagot sugallta a kor, ilyenné lett a zenepedagdgia, a kis mesterek kezén
mindenképp”.** Tegyiik hozza: a tényleges pedagdgiai gyakorlatban rendszerint akkor is igy tortént,
ha a benne részt vev6k megnyilatkozasai ezzel ellentétes alldspontra engednek kdvetkeztetni. Hidba
irja példdul Chovan Kalman a 20. szazad elsé évtizedeinek legnépszer(ibb magyar zongoraiskoldjanak
elGszavaban, 6sszhangban a zongorametodikai tankényvében® kifejtettekkel, hogy , [azért] fliztem az
elméletet a gyakorlattal oly szorosan egybe, hogy a gyermek ne csak hangszert, hanem azzal egyiitt
zenét is tanuljon, mert hiszen a hangszer a zenének csak kifejez6je” s ,[m]unkdm legszebb
jutalmdanak tekinteném, ha sikeriilne elérnem azt, hogy ezentul a kezd6knél is nemcsak hangszert —
hanem zenét is tanitunk”, tananyaganak kdozéppontjaban végig a szisztematikus technikaképzés all.
Zongoraiskolajanak ,dallamos gyakorlatai” is, melyeket mindig technikai gyakorlatok el6znek meg
(ujj-, billentés-, skdla- és futamgyakorlatok), nem olyan apré el6addsi darabok, mint a Bartdk—
Reschofsky-féle zongoraiskola ezeknek megfelel6, Barték altal kompondlt karakterdarabocskai,
hanem tébbnyire inkdbb kisebb etlidok; részben Chovan — a kor mércéjével mérve dltaldban
invencidzus és vonzé — sajat szerzeményei, részben pedig a német gyermekirodalom termékei: a
tényleges etlidokon kivil jugendalbumokba ill6, dm ekkor is elsésorban zongoratechnikai indittatasu

charakterstickék.*

Chovan célja egyébként ,az Orsz. Zeneakadémia tananyagdnak magyaritdsa, illetve annak
magyar atdolgozasa” volt, mely ,Rozsnyai Karoly ur kezdeményezésére [...] éppen ezen intézet [a

Zeneakadémia] fenndlldsdnak 6romiinnepére s az Uj zene-palotdba vald atkoltozés idejére késziilt el

* Lacz6 Zoltan (1976): Kovécs Sandor — a zongorapedagdgus. In: Balassa Péter (kozr.): Kovdcs Sdndor vdlogatott
zenei irdsai. Budapest: Zenemtkiadd, 451-471, ide: 455.

*? Chovan/Mddszertan (az 1892-es elsé kiadas, ill. az 1905-re datélt — eltérd kiadonal megjelent, eltérd tanterv-
flggelékeket tartalmazé — 2. kiadasok egyarant).

* Chovan Kalman (*1905): Elméleti és gyakorlati zongora-iskola mint zenei nevelési eszkéz kezd6k szémdra (op.
21). Budapest: Rozsnyai Karoly Kényv- és zenemdikiaddhivatala (lemezszam: R. K. 214-215 [2 kotet]). Chovan
zongoraiskoldjanak 4. kiaddsa 1926-bdl szarmazik, s az iskolat Veszprémi Lili szerint még az 1930-as években is
hasznaltak (Veszprémi Lili [1976]: Zongoraoktatdsunk térténete. Budapest: Zenem(ikiadd, 88). A tananyag
hatdrozott egyoldallisaga ellenére is egyetérthetlink ugyanakkor Veszprémi Lili értékelésével, aki szerint ,az
egész miiben a technikaképzés rendszeres felépitése, a billentés fontossaganak felismerése, a hallasképzés
el6térbe helyezése, a kottaolvasas jobb, logikusabb mddszere azok az el6nydk, amiben ez az iskola az
el6z6eknél tébbet nyujtott” (uo., 87). Mindezzel egyiitt — és az imént kifejtettek ellenére — a Chovan-féle
zongoraiskola el&szavat pedagodgiai tekintetben mai szemmel nézve is meglehetfsen érzékenynek és
el6remutatonak tartom.
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tilnyomo részben”.** E cél azonban csak részben — és messze nem tulnyomé részben — teljesiilt. Igaz,
hogy a Zeneakadémia szabdlyzatainak és évkonyveinek tanusdga szerint 1905-re, majd 1908, ill. 1913
tadjan frissitett—megujitott (valdjaban inkdbb kiegészitett) egységes zongoratantervet, mely a
kezdetektdl a , legmagasabb kim(ivelésig” kisérte el a tanuldt, 4j magyar kompozicidkkal egészitették
ki (koztuk Bartdk djabb zongoram(iveinek java részével),* az mind repertodr, mind pedig hozzaallas
tekintetében azt a szellemet tlikrozte, amelyet Kodaly a német zenetanitasbdl eredeztetett, s

karhoztatott még évtizedekkel késébb is:

»Mozgékony ujjakat tenyésztilink, de a szellem tébbnyire dlomlabon ballag a repul6 ujjak nyomaban.

Holott a szellemnek kell el6ljarni.

Nalunk a lelki folyamat ez: kottakép, hangmegvaldsitas, utélagos meghallas, esetleg javitas.
Holott a helyes ut a forditottja: kottakép, hangelképzelés, megvaldsitas. llyenkor nemigen van mit
javitani.

. ; ; e s g s P . T ; P , 46
A latin és német zenetanitas Gsi ellentéte tikrozddik a két ellentétes mddszerben.”

* A zongoraiskola 2. kiadasahoz irt, 1907. szeptemberre keltezett elGszavabol.

* V6. még: [Rozsnyai Karoly] (1912): Rozsnyai Kdroly kalauza a zongoratanitdsban. Rendszeres tanterv a
tanulds kezdetétdl a legmagasabb kiképzésig. [Gyakorlatok, el6adasi darabok évfolyamonként csoportositva
fokozatos sorrendben tematikus hangjegymutatvanyokkal. Kézikonyvil tanarok és novendékek hasznalatara.]
Budapest: Rozsnyai Karoly, [sic!] Konyv- és Zenem(ikiaddsa (lemezszam: 940).

a6 Kodaly Zoltan (2008): Visszatekintés 1. Budapest: Argumentum Kiado, 192 (Beszéd a zenemdivészeti fGiskola
1946-1947. évi tanévnyitd linnepségén, 1946). Tobbszor is megfogalmazta Koddaly a ,német” és a ,latin”
zenetanitas altala imént jellemzett kiilonbségét. Részletesebb, és a benne szerepl6 Koessler-példa révén a
Kodaly- és Bartok-kutatasban is gyakrabban idézett megfogalmazas a kdvetkezd: ,Hosszasan fejtegeti [Wagner]
ebben az irdsban [Uber das Dirigieren] a francia — ideszamitja az olaszt is — és a német zenélés kozti
kiilonbséget. A németrdl azt mondja, hogy a matematika, a filozéfia és gimnasztika keveréke, amib6l semmi
olyan nem jon ki, ami érzékeny hallgatéra valami hatast tehet. Ha ebben van is tulzas, de a magunk bdrén
tapasztalhattuk, hogy igaza van, hiszen a zenetanitds szaz éven keresztll a masod- és harmadrangu német
Musiklehrerek szellemében folyt, és ezt a hatast arasztotta magdbdl. [...] a német zenészek nem is tudtak
olvasni olyan értelemben, mint ahogyan a francia—olasz zenész tud. Eklatans példa erre Koessler, aki mikor
dolgozatot javitott, ujjai kozé fogott ceruzaval nyomogatta az asztalon az akkordokat, mert kitling zenész létére
sem volt képes azokat a fogds beidegzése nélkil belséleg hallani. Ez a példa is mutatja, milyen volt a német
zenetanitds.” (uo., 253 [Reflexiok a zeneoktatds reform-tervezetéhez. Felszélalds a Zenemivész Szbvetség
Pedagdgiai Szakosztalydnak iilésén, 1952].) Erdemes azonban megjegyezni, hogy éppen a Berlinb8l hazatért
Dohnanyi veti majd fél 1918-ban kozzétett zeneakadémiai reformtervében, hogy a tananyag ,legnagyobb
hibdja, hogy tulsagosan nagy tért foglal el benne a mechanikai rész, aminek az a karos kévetkezménye, hogy a
novendék — eltekintve attdl, hogy sok felesleges munkat végez — kevésbé lényeges dolgokra helyezi a fGsulyt és
az etldoket oncélnak tekinti. Innen van, hogy példaul a zongoratanarképzé legtobb novendéke a
zongorairodalom 9/10 részét nem is ismeri. Es ilyenek kapnak tanari oklevelet! Tehat kevesebb etiid és tobb,
sokkal tobb el6adasi darab! [...] Ha a vizsgakon a novendék jatékanak kvalitdsa és nem az elvégzett etlidanyag
kvantitdsa lesz dont6, akkor az el6készitét végzett tanitdjeldltek semmi esetre sem lesznek rosszabbak az
eddigi tandrjelolteknél, tandri oklevelet azonban csak olyanok fognak kapni, akik magasabb igényeknek felelnek
meg.” (Dohnanyi Erné memoranduma Mihalovich Odénhéz. Zenekéziény, 16 [2] [1918. majus], 1-11, ide: 6, 7,
a kiemelések eredetiek. Kozli még e részletet: Vazsonyi Balint [°2002]: Dohndnyi Erné. Budapest: Nap Kiadd,
150, 151.) A hozz4aallas valtozasa tehat elsGsorban nemzedékvaltast jellemezhet.
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A Zeneakadémia technikaképzést kozéppontba allité szazadfordulds tantervének kidolgozdi, ugy
tlnik, szandékuk ellenére sem tudtak letérni a Kodaly daltal jellemzett ,német” Utrdl. Er6teljesen hatd

hagyomdnyok kototték meg kezeiket.

Gradus ad Parnassum: a technika purgatériuma

Az elfogulatlan szemlél6 szamdra konnyen tlnhet ellentmonddsosnak a Zeneakadémia vezetd
zongorapedagoégusa, Chovan altal szavakban félvallalt ,zenekdzponty” attitlid és sajat pedagdgiai
gyakorlata (a mindennapos munkaban a technikaképzés elsGbbségét képvisel6 metodika és
zongoraiskola) kozotti viszony. Az ellentmondas azonban csak latszolagos, s fololdodik, mihelyt
megvilagitjuk Chovan, Szendy és Barték — a fennmaradt dokumentumok nyoman egyodntetlinek
tetsz6 — allaspontjat az 6nalld technikaképzés funkcidjarol, amelyhez elejtett, dm sokatmondod

megjegyzések vezetnek el.

»Nyugodt kéztartds mellett, a billentylknek mély lenyomdsa, mindvégig egyenletes jaték, sima
alatevés, valamint az ujjrendnek szigoru betartasa képezik azon kovetelményeket, amelyek nemcsak
ezen skdala tanulmdany - de minden mas ujjtechnikai nehézség sikeres legyGzéséhez

nélkiilozhetetlenek”
—szogezi le egy jegyzetben Chovan Czerny-kozreadasaban —,

»[e]lsé sorban tehat ezekre tgyeljen a névendék, s csak miutdn ezekben mar bizonyos jartassagot ért

el, igyekezzék a hangokat d4rnyalni, vagyis azokat erében fokozni vagy gyengiteni, valamint az

idémértéket fokozatosan gyorsitani."47

A Liszt-iskola neveltje, Thoman A zongordzds technikdja Il. kotetében, a hangsoriskoldban ugyanezt
az elvet fogalmazza meg a mindennapos technikai tréninggel kapcsolatban: ,A hangsorokat
kiilonosen kezdetben kilon kézzel lassan és erBsen gyakoroljuk. Dynamikus d&rnyaldssal, csak
magasabb fokon, mikor mar feltétlen biztonsaggal és kifogastalan egyenletességgel tudjuk &ket
jatszani.”*® A kor gyakorlasi protokolljat azonban legrészletesebben a masik jelentds pedagdgiai
hatdst kifejtett Liszt-tanitvany, Szendy egy magyardzd bevezetdje vilagitja meg, melyet a 2 minden

napra vald gyakorlat az ujjak egyenlé erésitésére Clementi Gradus-abdl c. kozreadasahoz irt. Ebben

¥ [carl] Czerny (val., kozr. Chovan Kalman, é. n.): El6tanulmdnyok Czerny , Kéziigyesség iskoldja”-hoz. Budapest:
Rozsnyai Karoly kiadasa (lemezszam: R. K. 206), 3. Kiemelés t6lem (S. L.).

*® Thoman Istvan (é. n.): A zongordzds technikdja. I. kétet: Hangsoriskola. Budapest: Rozsnyai Karoly kiadasa
(lemezszam: R. K. 192; ill. Editio Musica Budapest [reprint]: Z. 12447/2), 4.
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ramutat a technikaképzés és a zenei kifejezés pedagdgiai szétvalaszthatdsagara, és sejteti

meglehet6sen mechanikus egymasra épulésiket:

»A kezd6 »technikus« — |évén egyel6re a technikdnak mint eszkdz-nek megszerzése a f6czél, vegye
mind a két gyakorlatot munkaba. Kezdetben természetesen lehetéleg lassan gyakorolja azokat s
legf6bb gondja az legyen, hogy a jobb vagy bal kéz tizenhatodai egyenld id6kézben kovetkezzenek
egymds utdn; Ugy a részletekre, mint az etlid egészére vonatkozd dinamikai arnyaldstdl kezdetben
eltekintiink. Hagyjuk ezt kés6bbre, amikor mar az id6kozi egyenletességet az arnyalassal jard kilonféle
kisebb vagy nagyobb erejl izomm(ikodések nem veszélyeztetik. Hagyjuk késGbbre még a kilonben
foltétleniil sziikséges staccato-gyakorlast is. Amellett tehat, hogy vigyazunk az el6bb emlitett ritmikai,
— éppen ugy kell lgyelnink a dinamikai egyenletességre is. Ez egyltt jar. A helyes ujj-billentéssel
képezett hangok egyel6re tehat mind egyenl6 er6sen — mezzoforte vagy mezzopiano — hangzok

legyenek.”*

Szendy tobb instruktiv céld kozreadasanak el@szavdban is kifejti — mas és mas
megfogalmazasban — azt a gondolatot, hogy ugyan ,,[m]agatdl értetddik [...], hogy a technika mindig
csak eszkdz egy magasabb czél elérésére”, utdbbihoz azonban ,el6szor a technikai nehézségekkel kell
a legaprobb részletekig végezni”.>® A Chopin-etidok kdézreadasahoz irt el@szavaban bSvebben szdl a

technikaképzés és a zenei tartalom kifejezésének viszonyardél:

»Nagy koltéi sugallattal vannak megirva [Chopin etlidjei], mélyen érz6 lélekbdl fakadtak, magasan
szarnyald képzelet alkotta azokat. [..] ha rajtuk technikailag és zeneileg nem uralkodunk teljes
szuverénitassal — olyannal, amilyent csak évek, hosszu évek munkaja eredményezhet, — akkor csupan

torzképeket kapunk.

E tanulmanyokhoz csak akkor fogjunk tehat, ha technikank (ujjaink, kezink, csukldnk, s6t
karunk gyorsasdga, konnyedsége és ereje) mar odafejl6dott, hogy a nehézségeket jatszva, gépszeri

pontossaggal, kénnyedséggel és — kiemeljiik — megkdzelits tempo-ban megeréltetés nélkiil gydzziik.”>"

Az, hogy, amint Szendy fogalmaz, a technika — s6t: a ,gépszer( pontossag” — csak eszkéz egy
magasabb cél elérésére, elméletben bizonyara valdban magdtdl ért6d6 lehetett a kor valamennyi
pedagdgusa szamdara. Hamarosan szélesebb kdrben is vitatottd fog valni azonban az az alapvetéen

19. szazadi elképzelés, hogy a hangszertechnika tanitdsa rutinszerlen elvdlaszthatd a zenei kifejezés

* [Muzio] Clementi — Szendy [Arpad] (1914): 2 minden napra valé gyakorlat az ujjak egyenld erdsitésére
Clementi Gradus-dbdl. [Atnézte, magyarazé bevezetéssel és ujjazattal elldtta Szendy Arpad.] Budapest:
Rozsnyai Karoly Konyv- és zenem(kiaddhivatala (lemezszam: R. K. 251), 1. A kiemelések eredetiek.

>0 Szendy el&szavabdl Bach kétszélamu invencidinak kodzreaddsdhoz (Budapest: Rozsnyai Karoly kiadasa,
lemezszama: R. K. 186).

>t szendy Arpad (1911): El&szé Chopin 10. és 25. sz. mivéhez. In: ud. (kbzr.): Chopin: Etiiden [el8széval,
ujjrenddel és jegyzetekkel ellatta Szendy Arpad]. I. kotet (op. 10). Budapest: Rozsnyai Karoly Kényv- és
zenemd(kiaddhivatala (lemezszam: R. K. 539), 2.
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tanitasatél. Egy évtized mulva joggal helyezkedik szembe ezzel a talan leghiresebbé valt Szendy-
tanitvany, a 20. szdzad legismertebb magyar zongorapedagdgusainak egyike, aki, ugy tdnik,
éppenséggel sem tudasat, sem pedig hirnevét nem tanaranak koszonhette: Varré Margit.>? Egy
literatus amat6r muzsikus szavai nem csupan Varré elveibe engednek bepillantast a 21. szdzadban is
ismert és hasznalt kdnyvének korabeli recenzidjabodl, hanem a fénnallé zenepedagdgiai gyakorlatba

is:

»S mily egyszer( alaptételei [...] Hiszen valdban ismert gyermeklélektani elvek ezek, — de egytél-egyig
alapvet6 fontossaguak — s hogy a zenetanitdsban, mért nem alkalmazta ezeket senki, (mint értesiilok:
az egy Kovacs Sandoron kiviil) — s hogy ezek érvényesiléséért ma mért kell még kizdeni: — nem is
értem. [...] ami kdnyvének legf6bb elve, hogy a zene arra vald, hogy élvezetet szerezzen s elsésorban
annak, aki zenével foglalkozik, — tehat zenét kell tanitani s nem kizardlagosan hangszer-technikat, mint
azt oly sokan teszik. [...] Allandéan gondoskodnunk kell réla, hogy [a kezd8 zongoratanulénak] zenei
oromokben legyen része s mar tanulmanyai els6é percétdl fogva, — ennél fogva a zenére magara kell
figyelmet felhivnunk, azt meg kell vele szerettetniink s nem szabad, hogy technikai kévetelményeink a
dolog lényegét elfeledtessék vele. [...] S ha most visszagondolok arra, hogy miként tanitottak engem

zenére, mint hagytak évekig minden felelet nélkil legfontosabb kérdéseimet, mennyire parlagon

2 A Bartdkkal egyidds Varré Margit tanitvanya volt Rév Livia, aki tobbszor elmesélte nekem, hogy Varrd
szamara Szendy pedagdgiaja szakmai tekintetben — és minden bizonnyal emberi tekintetben is: lasd errél a
Szendy hisztérikus természetérél sz6l6 beszamoldkat, valamint Varrd aldbb idézett megjegyzését — leginkdbb
csak abban segitette 6t, hogy eltdvolodjék mesterétél, és sajat pedagodgiai elvek, sét sajat technika
kidolgozasara sarkallta (Rév Livia, személyes kozlés). MegerdGsiti Rév Livia személyes emlékét az a tény, hogy
Varrg irdsaiban név szerint jellemz& médon nem leliink hivatkozast Szendyre — a legrészletesebb jellemzést egy
igen tanulsagos pedagdgiai irdsaban talaljuk rdla, metszéen ironikus felltéssel: ,Utolsé tanaromnak sokat
koszonhetek. D. dr [egyértelmien Szendyrdl van szd] kitliné muzsikus, de megkeseredett ember, aki csalédott
abbéli vagyaban, hogy brilians virtudzként valjon ismertté. Ez a néhai Liszt-tanitvany Magyarorszag egyik vezetd
tanari allasat toltotte be; tapasztalt, nagyhatasid ember volt. Sajnos azonban tanitvanyai mindenért dragan
megfizettek, amit kaptak: amit a mester tudasban nekik adott, b&ségesen visszavette onbizalomban. Azok
voltak a kedvencei, akik kdvették, s6t, utanoztak 6t. Az a tanitvany, aki sajat utjat kereste, nehéz idéket élt at...”
(Varré Margit [1942]: Visszatekintve a nehézségekre [Problems in Retrospect]. In: Abrahdm Mariann [szerk.,
kozr., 1991]: Két vildgrész tandra — Varré Margit. Budapest: magankiadds, 242-244, ide: 243). Szendyrdl
egyébként Id. Szirdnyi Gabor irasait (é. n. [2011]: Szendy Arpdd avagy a magyar zongoraiskola. Budapest:
Neuma Kiado; ill. Szendy Arpad, Liszt Ferenc tanitvanya. Parlando online, parlando.hu/2011/2011-1/2011-1-05-
Sziranyi.htm). Szendy folyton valtozd kedélyét és ambivalens viselkedését Bartok mar zeneakadémistaként,
minden bizonnyal els§ talalkozdsukkor megtapasztalhatta: , Es mégis volt egy zavar6 momentuma a diadalnak,
(bar a mivel nem kell térédni) s ezt Szendy tandr okozta” — referdl édesanyjanak az 1901. oktdber 21-i
zeneakadémiai koncertrdl, melyen Liszt h-moll szondtdjdt jatszotta elsdpré sikerrel. —,,Mar a fépréban nem volt
elragadtatva, hanem azt mondta, hogy billentésem a »cantabilé«knél nélkil6zi a poezist, nem elég lagy,
kifejez8; s hogy nem tudok banni a pedallal. Erkel [SAndor] tandr megbotranykozott eljarasan. Kilonben neki pl.
D’Albert, Busoni, Sauer nem hogy nem tetszik, hanem lerantja Gket a sarga foldig. — Ma pedig jatékom
végeztével hozzam jott, gratulalt s csak arra figyelmeztetett, hogy nem jatszottam mindenitt korrektul.
Néhanyszor tényleg tévedésbdl mas hangot jatszottam, dehat — ————— . Nohat az mind egy, akarmit is beszél
Szendy. — Most legaldbb megismerkedtem mind a tanarokkal.” (Bartdk levelei, 40.) Bartok egyébként, ugy tlinik,
sohasem kedvelte Szendyt, s ezt Ziegler Marta, élete végén, tobbszér megeréGsitette a Bartdk-kutatd Denijs
Dillének. Dille azt is megirja, hogy Barték Szendyrdl ugy vélekedett: 6 ,valdsagos tipusa a vidéki basaskodd
fGszolgabirdnak” (Denijs Dille [1963—1987]: Les relations Busoni—Bartdk. In: Denijs Dille [szerk. Yves Lenoir,
1990]: Béla Barték — Regard sur le passé. [Etudes bartékiennes 1.] Louvain-la-Neuve: Institut supérieur
d’archéologie et d’histoire de I'art — Collége Erasme, 33-49, ide: 33 [1. 14bj.]).
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hagytak zenei érdekl6désemet, hogy agyongyotortek Iélektelen gyakorlatokkal, — akkor halds vagyok

sz Py Y 53
Varrénénak mikodéséért...”

A technikai megalapozds elképzelését, ugy tlinik egy elejtett megjegyzésbdl, Bartdk is
elfogadta s képviselte a zongoratanitassal kapcsolatban. Amikor 1902 &szén hdga, Elza zongorazni
akart tanulni, a budapesti zeneakadémista a kovetkez6 lzenetet kiildte Pozsonyba a hugdval egyiitt
laké édesanyjanak: ,»O Elza! Elza! miért akarod te kezdeni a billegetést!« Mondd meg neki [ti. Bartdk
édesanyja mondja meg Elzanak], hogy a ki oly kedvez6 alkalmat mulasztott el mint 6 [Elza] tavaly, a
mikor én 6t szivességbdl tanitani akartam, az nem érdemli meg, hogy tanitassak. Azutan csak ugy
volna érdemes neki zongordazni tanulni, ha mindennap legalabb egy teljes 6rat komoly gyakorlasnak
szentelne, és ha legaldabb Hyrtl-t6l tanulna, és az ujjgyakorlatok alapos atismétlésén kezdené a

tanuldst. Ezt mondom én, mint zongoram(ivész, zeneszerzé és maganzenetanar!”>*

Az ujjgyakorlatok,
amelyekre a baty utal, Clementi Gradusdnak darabjai lehettek-e, melyekkel Erkel Laszlé atdolgozta a
serdil6 Bartok technikajat, s amikor Thomanhoz keriilt, Ujra tananyaganak részét képezték elsé
zeneakadémian toltott tanéve sordn?>> A Bartdk-irodalomban follelhetS tovabbi adatok hijan nem
valaszolhatjuk meg ezt a kérdést teljes bizonyossdggal. Figyelemre mélté tény azonban, hogy Storm
Bull, Barték tobb mint harom évtizeddel kés6bbi tanitvanya megjegyezte, hogy ismeretei szerint az
egyetlen etlidgydjtemény, amelyet Bartdk az 1930-as évek els6 felében hasznalt, a Szendy altal
kdzreadott Gradus-vélogatas volt.>® Bull ugyanebben a viszonylag friss — 1941-ben, néhany évvel
Bartdkndl folytatott tanulmdanyai utan kozolt — leirasban a ,teljes” technikai megalapozasra is utal:
,Bela Bartok is a firm believer in a technical equipment so complete that physical difficulties cannot
in any way hinder a facile expression of musical thought. The mind must be free to devote all its

energies to the task of giving life to music.” (,,Barték Béla szilardan hisz egy olyannyira teljes technikai

eszkoztarban [kiképzésének sziikségességében], amely mellett nem akadalyozza fizikai nehézség a

>3 Fiist Milan (1923): Varré Margit: Zongoratanitas és zenei nevelés [recenzid]. Nyugat, 16 (17-18) [1923.
szeptember 12.], 295-296. Varrd Margitnak a hangszerpedagdgiaban korszakalkotd kényve (Zongoratanitds és
zenei nevelés) 1921-ben jelent meg Rdzsavolgyinél.

> Barték levelei, 71.

> Dille/Jugendwerke, 217-218, 241.

> Szendy két Gradus-valogatdst adott kozre: Clementi—Szendy: 20 gewdhlte Studien aus Clementi’s ,,Gradus ad
Parnassum” (1908); 2. jav., b6v. kiadasa (1914): 23 gewdhlte Studien aus Clementi’s ,,Gradus ad Parnassum”.
Budapest: Rozsnyai Karoly kiadasa (lemezszam: R. K. 252), ill. Clementi—Szendy: 2 minden napra valo gyakorlat
az ujjak egyenlé erdsitésére Clementi Gradus-abdl. Budapest: Rozsnyai Karoly kiaddsa (1914, lemezszam: R. K.
251.252). Keppichné Molnar Irma azonban, akinek a visszaemlékezése igen informativ forrds annak ellenére,
hogy csupan néhany magan zongoradrat vett Bartoktdl 1930-ban, a kovetkezSkrdl szamolt be: ,,Valami decima-
kotés nem ment nekem, és megkérdeztem, milyen ujjgyakorlatot ajanlana ehhez a problémahoz. Azt felelte,
hogy 6 maga Joseffy gyakorlatait is hasznalja, de ennél jobb volna, ha magam kompondlnék magamnak célszeri
gyakorlatokat [...] mindig, ha technikai problémaim akadnak.” (K. Molnar Irma [Keppich Akosné Molnér Irma,
1971]: Zongorazni tanultam téle. In: Laszlo Ferenc [szerk.]: Bartok-kényv 1970—-1971. Bukarest: Kriterion, 108—
114, ide: 112.) Rafael Joseffy 1902-ben kiadott gyakorlatai (Schule des héheren Klavierspiels: Uebungen. New
York: G. Schirmer — Lipcse: Hofmeister, lemezszam: 16268) meglehetsen sztenderd tréning-gyakorlatok Liszt,
Brahms, Thoman vagy Cortot ujjgyakorlatainak szellemében.
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zenei gondolat kdnnyed kifejezését. Az elmének szabad kell lennie, hogy minden energiajat a zene

életre keltésének szentelhesse.”)*’

Ha a Bartdk nemzedékét is jellemz6, a technikai megalapozas els6dlegességét hirdetd 19.
szazadi hozzadllas forrasait keressiik, széra kell birnunk a Bartdkot megel6z6 generacidkat, elséként
Thoman Istvanét. Bartok Thomannal folytatott elsé zongoradrdirdl nem szamolt be édesanyjanak;
azonban az Ujdonsiilt zeneakadémista Dohndnyi Ernd leveleibdl, 6t esztendGvel korabbrél
megtudhatjuk, hogy a Pozsonybdl érkezett fiut Thomdn roégton technikai alapozasra-attanuldsra
fogja. , Thoman tanar Urtél mar 2 6rat kaptam” — irja édesapjanak a tizenhét esztend6s Dohnanyi. —
,Egészen kezdetnél kezdi a tanitast. 1-2 hétig egyebet sem fogok gyakorolni, mint ujjgyakorlatokat,

hogy lagyabb »anschlagot« kapjak.”®

A zsenialis pianista azonban néhany hét alatt mar at is esik a
technikai ,,megtisztité fazison”, oktéber 17-i levelében ugyanis arrdl szdmol be, hogy ,[a] Thoman
urndl, ugy latszik, rettenetes elémenetelt tettem, mert a legegyszer(ibb Ujjgyakorlatok, egy kis Bach,
Haydn F moll variatidk, és Mozart C moll fantaziardl egyszerre a legnehezebb Beethoven concertre (G

dur, op. 58) ugratott.”’

Thoman fiatalkoranak zongorapedagdgiajardl igen kevés konkrét forrasunk van; leghiresebb s
taldn legmeghatdrozébb tanara, Liszt Ferenc fiatalkori hozzaallasardl azonban jéval tébb maradt
fenn. ,Csak ha az ujjak teljesen hajlékonyak és erdsek lesznek majd, akkor gy6zhetSk le a
zongorajaték legfébb nehézségei. Liszt [azonban] nem amellett foglal allast, hogy a darabokat a
legkinosabb pontossdggal kidolgozzdk, hanem hogy lényegiiket ragadjdk meg” — jegyzi le 1832-ben
Auguste Boissier asszony, Liszt Ferenc parizsi tanitvanyanak édesanyja a ldnya zongoradrdjan hallott
liszti kinyilatkoztatdst, miutan a huszesztend6s virtuéz a lany lelkére kototte, hogy naponta

legkevesebb harom éran at végezze a legkiildnfélébb technikai gyakorlatokat.®

E hozzaallas kozvetlen mintaaddja minden bizonnyal Liszt mestere lehetett: amikor Liszt

Czernyhez keriilt, a bécsi tanar emlékei szerint valésagos zenei vadember volt,

»Islziikségesnek lattam tehat, hogy az els6 hénapokban mindenekel6tt rendbehozzam és szilard

alapokra helyezzem mechanikai készségét, nehogy ez kés6bbi években tévutakra ragadhassa.

>’ Malcolm Gillies (szerk., 1990): Barték Remembered. London: Faber and Faber, 147-148. Bull 1932 és 1935
kozott volt Bartdk magantanitvanya (uo., 147).

>% 1894, szeptember 21-i levél. Kelemen Eva (8sszedll., 2011): Dohndnyi Erné csalddi levelei. Budapest: Orszagos
Széchényi Kényvtar — Gondolat Kiadé — MTA Zenetudomanyi Intézet, 50.

*Uo., 54.

% Quand on a les doigts parfaitement souples et forts, on a dompté les plus grandes difficultés du piano. Il
[Liszt] n’approuve pas qu’on finisse minutieusement les morceauy, il veut qu’on en prenne l'esprit [...]" (Liszt
pédagogue. Lecons de piano données par Liszt a Mademoiselle Valérie Boissier a Paris en 1832. Notes de
Madame Auguste Boissier. Parizs: Honoré Champion, 46—47; a hivatkozott részlet magyar forditasat kozli
Legany/Krénika, 271).
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Rovid idén belll mesteri folyékonysaggal jatszotta a skaldkat minden hangnemben, amit
nagyon elGsegitett remek kézalkata. A Clementi-szonatak komoly tanulmdnyozdsa altal pedig —
amelyek a zongoristadk legjobb iskoldjanak tekintheték, ha Clementi szellemében tudjuk tanitani —
megerGsitettem addig teljesen hianyos taktusérzékét, raszoktattam szép billentésre és szép
hangvételre, a legalkalmasabb ujjrend haszndlatara és a helyes zenei deklamaciora, bar ezeket a

mUveket az élénk és mindig jokedvd fiucska eleinte bizony eléggé szaraznak taldlta.

Ezzel a mddszerrel elértem, hogy amikor néhdny hénappal kés6bben elévettilk Hummel, Ries,
Moscheles, majd Beethoven és Sebastian Bach m(iveit, nem kellett mar annyira tgyelnem a technikai

kovetelményekre, hanem a kiilonféle szerz6k szellemének és jellegének megértésére tanithattam.”

Ez a Beethoven tanitasardl sz6l6, az Erinnerungen aus meinem Leben cimmel kdzolt 6néletrajzi
rekonstrukcidbdl vett részlet Czerny pedagdgiai hozzaalldsat még a konkrét visszaemlékezés
igazsagtartalmatol fiiggetlendl is képes volna jol megvildgitani.®* Beethoven egy gyakran idézett,
Czernynek irott levele pedig olyan els6 kézb6l szarmazé dokumentum — nem foéljegyzés vagy
visszaemlékezés —, mely az el6z6 generacidé megkozelitésére enged kovetkeztetést. Beethoven
Czernyre bizta unokadccse, Karl zongoratanitasat, s a Czerny szamara irt instrukciok az imént

kérvonalazott didaktikai hozzaallast tiikrozik egyetlen zenedarab megtanuldsanak folyamataban:

»-.. begegnen Sie ihm so viel als moglich mit Liebe, jedoch ernst. [...] In Riicksicht seines Spielens bei
Ihnen, bitte ich Sie, ihn, wenn er einmal den gehorigen Fingersatz nimmt, alsdann im Takte richtig, wie
auch die Noten ziemlich ohne Fehler spielt, alsdann erst ihn in Ricksicht des Vortrages anzuhalten,
und wenn er [recte: man]62 einmal so weit ist, ihn wegen kleinen Fehlern nicht aufhéren zu
lassen, und selbe ihm erst beim Ende des Stiickes zu bemerken. Obschon ich wenig Unterricht
gegeben, habe ich doch immer diese Methode befolgt, sie bildet bald Musiker, welches doch am Ende
schon einer der obersten [recte: ersten] Zwecke der Kunst ist, und ermidet Meister und Schiler

. 63
weniger.”

(... amennyire csak lehet, szeretettel forduljon hozza, dam szigortan. [..] Az Onnél folytatott
[zongora]tanulmanyaival kapcsolatban arra kérem Ont, hogy csak akkor allitsa meg 6t [Karlt] az
el6adas [hidanyossagainak] okan, miutdn elsajatitotta a megfelel6 ujjrendet, majd pedig helyes

metrumban, a hangokat is meglehet6sen hibatlanul jatssza; és ha mar ilyen mértékben

A szovegrészt H. Hoffmann Vilma forditasaban kozli Legany/Kronika, 259-260.

%2 A foltehetéen jobb szévegvéltozatot Id.: Alexander Wheelock Thayer (kozr. Hermann Deiters, Hugo Riemann,
1907): Ludwig van Beethovens Leben. 4. kotet. Lipcse: Breitkopf & Hartel, 43.

6 August Schmidt (szerk., kdzr., 1845): Beethoveniana [ll.]. Allgemeine Wiener Musik-Zeitung, 5 (113) [1845.
szeptember 20.], 450, a kiemelések eredetiek. Czerny sajat emlékei Beethovennél — Czerny szerint tiz-,
valéjaban mar kilencesztend6sen — vett els6 zongoradrairdl egybevagnak Beethoven imént idézett szavaival.
Czerny ugyanis ugy emlékszik, hogy az elsé orakon Beethoven kizardlag skalaztatta 6t, valamint a ,helyes”
kéztartasra és ujjhaszndlatra okitotta (Carl Czerny [1842]: Erinnerungen aus meinem Leben [Auszug]. In: Paul
Badura-Skoda [kdzr., 1963]: Carl Czerny: Uber den richtigen Vortrag der sémtlichen Beethoven’schen
Klavierwerke. Bécs: Universal Edition, 10-13, ide: 11).
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el6rehaladt[ak], kis hibakért ne szakitsa félbe jatékat, s el6szor csak a darab végén tegyen ezekre
megjegyzést. Bar keveset tanitottam, mindig ezt a metddust kdvettem [—] gyorsan nevel zenészt [-],
amelynek végsd soron a legfébb célja a miivészet, és kevésbé meriti ki mind a mestert, mind pedig a

tanulét.”)

Ugy tlinik tehat, hogy az el6addmiivészet-torténet féGdramaban nemzedékrdl nemzedékre
orokléds elképzelés a mechanikus technikagyakorlas megtisztité fazisardl, mely a Parnasszusra
vezet6 lépcs6fokokat testesiti meg mind a zongoristaképzés, mind pedig egy-egy zenemd
megtanulasanak folyamatdban, Beethoventdl Bartdk generécidjaig dokumentdlhatd.®* E hozzaallas,
némileg sarkitva, egy alapvet6en fegyelmezésre és kiils6 motivalasra épil6 pedagoégia terméke,

amely a zongoratanitassal kapcsolatban a 20. szazadban kezdett komolyabban megkérdéjelezdni.*

 Erdemes megemliteni: a zeneszerzés terén hagyomanyosan a stilusgyakorlatok toltétték be - s
tulajdonképpen toltik be maig — ezt a ,purgatdériumi” funkciot. Az amerikai emigracidjaban zeneszerzést is
tanit6 Dohnanyi ars paedagogicajanak e jellegzetes mozzanatat fogalmazza meg vildgosan a kovetkezd
sorokban: ,Tizenkét éven at adtam el8 zeneszerzéstant a Florida State Universityn. Ez a targy farasztott ki a
legjobban. [..] Tanitvanyaim elképesztéen elGkésziletlenek voltak, bar hirneves egyetemeken végeztek
kurzusokat, annyira nem voltak jartasak a kontrapunkt s komponalas tudomanydban, hogy egy fugat sem voltak
képesek megirni a legnagyobb igyekezettel sem. Nem kivantam befolyasolni 6ket, alkossanak sajat egyéniségik
s vagyaik szerint, de tanuljdk meg el6bb az alkotas elemi szabdlyait. S ezt nékem kellett beléjiik verni.”
(Dohnanyi Erné [1962]: Bucsu és lizenet. Miinchen: Nemzetdr, 23; annotalt kbzreadasa: Kusz Veronika [2014]:
Dohnanyi Erné az utdokornak. Bucsu és Gzenet [Message to Posterity]. Magyar Zene, 52 [1], 58-90, ide: 78.)
Természetesen a Zeneakadémia zeneszerzés-tanterveinek és konkrétan Bartdk (s természetesen Dohnényi és
Kodaly) zeneakadémiai zeneszerzés-tanulmanyainak ismeretében sem lehet meglepd az imént idézett
hozz4aallas (Id. pl. Andras Wilheim [1981]: Bartok’s exercises in composition. Studia Musicologica, 23 [1], 67—
78).

% varré Margit (1921/1989): Zongoratanitds és zenei nevelés. Budapest: Editio Musica, Id. kiléndsen: 174-179.
Erdemes ehhez hozzatenni, hogy mér egy kozvetlen Liszt-tanitvdny, Tamdasyné Gal Anna 1899-ben irt,
figyelemre mélté iskoldjaban (Uj zongoraoktatdsi modszer, mely a zongoratanitdst kezdettél fogva kis darabok
fogalmazdsdval kéti Gssze) arra térekedett a készen megirt ujjgyakorlatok helyett, hogy a tanitvany maga
legyen képes kitaldlni olyan kis technikai gyakorlatokat, amelyek egy-egy el6addsi darab nehézségeinek
legy&zését segithetik. Raadasul a vizualitds- és motorikussag-kézpontu hozzadllas helyett —amelyet a 20. szazad
derekdn Kodaly tobb, a fentiekben idézett vagy hivatkozott folszélaldasaban is karhoztatott — Tamasyné
szazadfordulés mddszertanaban mar a kezddtanitds soran is vezet6 szerepet kap az auditiv észlelés és a
hallasfejlesztés, éppugy, mint Varré metodikajaban. (Tamasyné mddszerének rovid bemutatasat Id.: Veszprémi
Lili [1976]: Zongoraoktatdsunk térténete. Budapest: Zenemuikiadd, 99-104; bévebben pedig: Veszprémi Lili
[1963-1964]: Egy Liszt tanitvany ,Uj zongoraoktatasi médszer”-e [I-IV. rész]. Parlando, 1963/10: 7-9, 1963/11:
12-14, 1963/12: 14-17, 1964/1: 15-16; online is elérhetd.) Az igen fiatalon elhunyt Kovacs Sandor (aki
Varréhoz hasonléan Szendy tanitvanya volt) egy 1916-os tanulmanydban részletesen kifejti a Tamasyné
modszertandban is alkalmazott elveket (Hogyan kellene a gyermekeket a zenébe bevezetni? In: Balassa Péter
[k6zr., 1976]: Kovdcs Sdndor vdlogatott zenei irdsai. Budapest: Zenem(kiadd, 375-398). Emlitsiik meg
ugyanakkor, hogy Kovacsnak ugyanebben az évben megjelent, a kordban szamos tekintetben igen el6remutato,
maig ismert és haszndlt, hangszeres gyakorlasrdl szélé6 Utmutatdjaban végsé soron nem tudott teljesen
megszabadulni az 6nallo (s egyben talan 6ncéld) technikaképzés gyakorlatatdl — annak ellenére, hogy Kovacs
mindvégig a ,szellemi elem” elsGdlegességét hirdeti a technikai folott. ,,Mig tehat egyrészt mindent, amit
jatszol, el is kell képzelned” — fejti ki Kovacs —, ,addig masrészt mindent, amit elképzelsz, el is kell jatszani
tudnod. Erre csak egy mddod van: ha az 6sszes elképzelhetd technikai nehézségek f6bb tipusait — fliggetleniil a
zenedaraboktdl — az automatizmusig gyakorolod. [...] Tégy egyszéval egy akkora technikai készletre szert, mely
tagabb kord, mint barmely nehézség, melyet az elGaddsi darabok nyujtanak. Ezt tette Liszt; naponta 6t 6ran at
gyakorolt technikai tipusokat; mUsoraval csak egy éran at foglalkozott a zongoranadl. Ezt gy tehette, hogy
fejben tervezte meg és készitette el jatékat. Csak ha ezt a feltételt teljesited, Iéssz képes tanuldsodat és
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Ne higgylik azonban, hogy csupan a zenetorténet f6aramanak mester—tanitvany kapcsolataiban
orokl6dott a technikaképzés effajta tisztitotlizi szemlélete. Bartalus Istvan — akinek tananyagaival
Bartdk édesanyja tanitdképz6s diakként taldlkozhatott Pozsonyban — a 19. szdzad masodik felében
foltehet6en igen népszerl Gyermek Lant c. pedagdgiai munkajat ,novendék zongora tanulék szamara

,irta at”.%® Bar az alapkoncepciét tekintve e mire akar Barték Gyemekeknek-

IM

magyar népdalokbd
sorozatanak el6futaraként is tekinthetnénk, Bartalus darabjai is egészen biztosan azon kompozicidk
kozé tartoztak, amelyekrél Bartok ugy vélte: ,nincs valddi zenei érték[uk]”.®” A két fuizetnyi
terjedelmet megért sorozat elGszavdban a szerz§ vildgosan kifejti a hangszertechnikai képzés

szerepét a zenetanulmanyok soran:

,ambar a zene f6 feladata a lélek nemesités; [...] de azért a tanito [sic!] ne feledje, hogy kezdd
novendékeinel [sic!] ez nem a f6; mert lelket csak a mar idomitott anyagba lehet onteni. Azért a
tanitonak el kell taldlni azon pillanatot, mikor a gépies gyakorlatok mellett e flizetet haszonnal

alkalmazhatja.

A nevelésnél gépies gyakorlatok altal legelébb a nyers anyag idomitando, s a millyen aranyban

. . , , . . , ” . 68
gyozzik le ennek nehézségeit, a szelleminek azon aranyban kell névekedni.”

Bartalus egy masik, ugyancsak két fiizetnyi ,,népdalfeldolgozdsa” mar cimében is vildgosan hordozza
ezt a folfogast: Kis miivész / Ismertt magyar dalok gyiijteménye zongordra / Olyan névendékek
szémdra, kik a gépiességben elShaladdst tettek.”® Nem sokat javit a helyzeten, hogy Bartalus
zongoraiskolaiban a kezdd tanuldk skaladkkal traktdlasanak gyakorlata ellen foglal allast — valdjdban

azonban csupan a technikaképzés mas maodjait részesiti elényben az els6 érakon.

jatékodat teljes mértékben atszellemiteni, azaz tulstlyba hozni benne a szellemi elemet a testi elem folott.”
(Kovdcs Sandor vdlogatott zenei irdsai, 370 [a Hogyan gyakoroljunk? c. irdsbdl], kiemelés t6lem).

% Bartalus Istvan (é. n. [1861]): Gyermek Lant [névendék zongora tanuldk szamdra magyar népdalokbdl dtirta
Bartalus Istvdn]. Budapest: Rdzsavolgyi és Tarsa [cs. és kir. udvari zenemiikereskedése] (lemezszam: R et C. [N9]
631). A Gyermek Lant kottai ma is szamos hazai konyvtarban megtaldlhaték. Bartalusrdl Id. Sz. Farkas Marta
1976-ban megjelent kismonografidjat: Bartalus Istvdn. [A mult magyar tuddsai.] Budapest: Akadémiai Kiadod (a
Gyermek Lant megjelenési datumat Id.: 168).

% Mar zeneszerzGi palyam legelején az az eszmém tamadt, hogy kénny( darabokat irok a zongorézni tanuldk
szamara. Ezt az eszmét zongoratandri tapasztalatom sugallta; mindig ugy éreztem, hogy kivalt a kezd6k
szamara rendelkezésre all6 anyagnak nincs valddi zenei értéke, igen kevés mu kivételével — ilyenek példaul
Bach legkdnnyebb darabjai és Schumann Jugendalbuma. Ugy gondoltam, ez kevés, ezért tdbb mint harminc
évvel ezel6tt magam is megprébalkoztam konnyl zongoradarabok irasaval.” (Tallian Tibor [kozr., 1989]: Bartok
Béla irdsai, 1. kotet: Barték Béla 6nmagadrdl, miiveirél, az uj magyar zenérél, miizene és népzene viszonydrol.
Budapest: Zenemdikiado, 91 — részlet egy angolul fogalmazott szovegbdl egy Bartdk pedagdgiai zongoramdiveit
bemutaté felolvasé-hangverseny céljara, 1940-bél.)

* 1d. ugyanennek a gondolatnak a megfogalmazasat a tanitoképz6kbe szdnt zongoraiskoldja bevezet6jének
végén is (Bartalus Istvan [1871]: Bevezetés a zongora s orgona jdtszdsdra a tanitoképezdei ifjusdg témegesen
tanuldsa szempontjdbdl. Buda: Magyar Kiralyi Vallds- és K6zoktatastigyi Ministerium, VI. old.).

% A, gépiesség” purgatériumabdl kiszabadult ,kis mivész” szamara egyébként a (betlhiv kézléssel) ,Jer
G6lembe Kis babam”, valamint a ,Mikor én nételen voltam” kezdetli ,népdalok” jelentették a gyermeki
Parnasszust.
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,Sokan — tdn még ma is — a létrak buzgo tanitasaval kezdik a zongora leckéket, s azt hiszik, hogy a ki
mar létrakat tud jatszani, az zongorazni is tud. Ez a rosz mddszerek legrosszabbika, [...] 6rokre elriasztja
a kozép s gyenge tehetséglieket a zene tanuldsatél. — A Iétrak tanitasa legczélszeriibb akkor, mikor
részint a teknikai, részint a rythmikai gyakorlatok altal a tanulé mar azon fokra jutott, hogy szabatosan

jatszik”

— fogalmaz Bartalus 1862-ben, pedagdgiai Utmutatdsainak Osszefoglaldsaképpen pedig kijelenti:
,Ohajtandé, hogy a tanulé minden dra felét részint ujj gyakorlatokkal, részint (ha mar erre kerilt a

sor) létrak jatszasaval toltse el [...].”"°

A hangszertechnikai képzésnek Bartalus altal imént korvonalazott, a 19. szazadi magyar
zenepedagdgia hétkoznapi gyakorlatat jellemzé alapozd szerepe természetesen meglehet6sen
széls6séges elképzelésnek tiinik a Bartok altal elfogadotthoz képest. Erdemes megfigyelni példaul,
hogy a Barték—Reschofsky-féle zongoraiskoldban, fél évszazaddal Bartalus utan, az el6adasi darabok
(Bartdk apro karakterdarabjai) sora és a technikaképzés kéz a kézben fonddik egymasba, s e
tekintetben Reschofsky Sandor és Bartdk pedagdgiai munkdja Chovan néhany esztenddével korabbi

iskolajahoz’* képest is modernebb szemléletet képvisel.

A Zeneakadémia Parnasszusan

Kétségtelen, hogy az idGs Liszt, valamint a zeneakadémiai tandr Bartok — és 6rain a kettejik kozotti
mester—tanitvany kapcsolatot megteremté Thoman — szinte soha nem foglalkozott sem a
technikaképzéssel, sem pedig technikai problémakkal a tanitds soran. Liszt ,[a] legf6bb sulyt az
el6adas miivészi és szellemi oldaldra fektette, miutan a technikai részszel minden tanitvanynak ugy is
késznek kellett lennie” — szamol be weimari tanitasardl egy magyar szemtanu, 6sszhangban Liszt

kilféldi tanitvanyainak visszaemlékezéseivel. > Egyik leghiresebb magyar zongorapedagdgus-

® Médszer a zongora helyes jatszdsdra. Pest: Rozsavolgyi és tarsa [sic!], lemezszama: G. N. 712. (Sz.), 18.

" Chovan Kalman (11905): Elméleti és gyakorlati zongora-iskola mint zenei nevelési eszk6z kezdék szamdra (op.
21). Budapest: Rozsnyai Karoly Konyv- és zenem(ikiaddhivatala (lemezszam: R. K. 214-215 [2 koétet]). Ld. errdl
fontebb.

72N. N. (1864): Liszt Ferenc egykori élete s mikédése Weimarban. (Mtorténelmi visszapillantds Mezei L.
napldja utan.) [2. rész.] Zenészeti Lapok, 5 (13) [1864. december 29.], 97-99, ide: 97 (elérhet6 online:
fidelio.hu/zeneszetilapok/view.asp?p=|_1864_0097.jpg; kozli tovabba: Legany/Krdonika, 296298, ide: 296).
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tanitvanya, Thoman is megerGsiti az iménti jellemzést.” Ugyanakkor Ggy ténik, Lisztnek tudatosan

vallalt , parnasszusi” attitlidjét tiikrozte ez a viselkedés.”

Barték technikaképzéssel kapcsolatos érdektelenségérél a zeneakadémiai tanitds sordn korai
tanitvanyai visszaemlékezéseibSl éppugy megbizonyosodhatunk, mint legutolsé tanitvdnyainak
beszamoldibdl. Bartdk legelsé zeneakadémiai tanitvanyainak egyike, Szalay Stefania igy emlékszik fél

évszazad tdvlatabol, 1957-ben:

»Egyszer, amikor valami Ujfajta billentést kellett megtanulnom, megkérdeztem{:] »Mit jelent az, hogy
portato kell skalazni és tempdban?« Nagyot nézett, azutdn a téle megszokott Gszinteséggel valaszolt[:]
»Nekem ezt, mint akadémiai tandrnak tudnom kellene, de bevallom, fogalmam sincs réla. Majd
utananézek, fontos Ujitas-e?« Maskor arrdl faggattam, hogy a nehéz német suly-technikanak vagy a

finom francia technikdnak hddoljak-e? Kedvesen felelt: »Mindegyik jo, de a legjobb a természetes

73 Thoman Istvan (1911): Liszt Ferenc mint pedagdgus. A Zene, 3 (10) [1911. oktdéber], 204-206, ide: 205—-206; a
relevans részletet kozli Legény/Kronika, 313-314 is. Orainak menetére Thomannal abszolUt egybevagdan
emlékezik a masik legjelentésebb zongorapedagdgus-tanitvany, Szendy is (Papp Viktor [1925]: Szendy Arpad.
In: Papp Viktor: Arcképek a magyar zenevilagbdl. Budapest: Stadium Sajtévdéllalat R.-T. kiadasa, 138-153, ide:
143-145).

* Egy amerikai Liszt-tanitvany, Carl Lachmund napléjegyzeteibél kaphatjuk az egyik legrészletesebb képet Liszt
weimari tanitasarol (fél évszazaddal a Valérie Boissier-nek adott érak utan). Lachmund kévetkezé megjegyzése
a technikaképzés funkcidjat is megvilagitia a zongoratanulmanyok soran (magyar forditasat lasd alabb):
,Ordinary technic [sic!] he would not teach; a genius of Liszt’s greatness could not be expected to trouble
himself with simple matters of method. Barring a few exceptions he did not accept pupils whose technic was
insufficiently developed. While he occasionally gave advice in matters of technic, his followers came to Weimar
to acquire maturity in the highest musical sense [...] He never made lengthy explanations; his words though
few, were decidedly to the point. Much of his teaching was by symbolism, by gesture, or even by grimace. If a
pupil bungled in technic or exhibited bad method the Master [...] indignantly exclaimed: »Pch! | am no Pro-fes-
sor.« [...] Then, with scorn: »You must go elsewhere; go to a Konservatorium for such things.«” (,,Szokvanyos
technikdt nem tanitott; egy liszti nagysagu géniusztdl nem varhato, hogy egyszerli mdodszertani kérdésekkel
zavartassa magat. Néhany kivételtél eltekintve nem fogadott olyan novendékeket, akiknek elégtelen[il] volt
[kifejl6dve] a technikdja. Esetenként adott ugyan tandcsokat technikai kérdésekben, kovet6i mégis azért jottek
hozzd Weimarba, hogy a legmagasabb zenei értelemben éretté valjanak [..] Soha nem adott hosszu
magyarazatokat; kevés szava lényeghbevagd volt. Tanitdsanak nagy része szimbolikus magyarazatokat,
gesztusokat, s6t, grimaszokat foglalt magdban. Ha a novendék technikailag elrontott valamit vagy rossz
technikdval jatszott, a Mester [...] felhdborodva kidltott fel: »Ph! En nem pro-fesz-szor vagyok!« Majd glnyosan
[hozzatette]: »Mashova menjen; menjen konzervatériumba, hogy ilyeneket tanuljon!«”) Az idézet forrasa: Alan
Walker (kozr., 1995): Living with Liszt: From the Diary of Carl Lachmund, an American Pupil of Liszt, 1882—-1884.
New York: Pendragon Press, 47—-48. Liszt weimari tanitasarél Lachmund és Gollerich nyoman Id. 6sszefoglaldan
Serge Gut 2004-ben megjelent cikkét (Les derniéres années d’enseignement de Liszt a travers les écrits de Carl
Lachmund et August Gollerich. Revue de Musicologie, 90 [1], 55—-82), Alan Walker igen olvasmanyos — am a
szakszer(iséget nem nélkil6z6 — rovid Osszefoglaldja pedig magyarul is olvashatd (ford. Fejérvari Boldizsar,
2003: A weimari oroszlan: Liszt és tanitvanyai. Muzsika, 46 [11] [2003. november], 21-24). Walker foltételezése
talan talsagosan merész (s némiképp apologetikusnak is tlinik) Liszt imént jellemzett ,parnasszusi” attitlidjével
kapcsolatban, am érdemesnek tartom megfontolni: ,A zongoristdk, akdr a névények, természettsl fogva
léteztek. A kertész apolhatja a névényt, de létrehozni nem tudja. igy all a dolog a zongoristak tanaraval is;
apolhat, de nem teremthet. Tovabba minden jé zongorista bensGjében ott lapul a muzsikus, aki felszinre akar
torni. Liszt azt a feladatot véllalta magara, hogy felszabaditsa. Ha a muzsikus felszinre kerilt, minden mas
magatél megy mar, beleértve a technikai fejlédést is. Liszt egyszer aforisztikus megjegyzést tett
életrajzirdjanak, Lina Ramann-nak, amely benniinket is elgondolkoztathat: »A technika a lélekbdl sziilessen
meg, ne a mechanikabdl!«”
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technika az, ami konnyen megy.« Neki konnyen ment minden. De a kezét nem Ugy tartotta, mint

ahogyan a zongoraiskoldk el8irjak. Kissé nyujtotta az ujjait, nem Utdtte, nyomta a billenty(t s

csoddlatosan szép pesante hangokat hozott ki.””®

A kozel masfél évtizeddel késébb Bartokhoz kerilt Székely Julia, aki talan Barték valamennyi
tanitvanya koziil a leghosszabb id6t toltotte Bartok novendékeként,”® vildgosan megirja, hogy Bartdk

6rain

,»,az aproélékos csiszoldmunka sohasem volt technikai természet(i! Félreltések, hianyosan kigyakorolt
futamok, lgyetlenkedd oktavfogdsok, esetlen terc- és szextmenetek nem tartoztak azok kozé a hibak
kozé, melyeknek kijavitasara Bartdk sok id6t vesztegetett volna. [...] Még a billentés mddszere is a
tanulé maganiigye maradt. Skalak, ujjgyakorlatok a tanuld kiilon mihelyében késziiltek; a tizennégyes
tanterembeli k6z6s miihely magasabb rendl zenei-eszmei feladatok megoldasdanak adott helyet.
Bartok nemigen kérdezte a névendékétdl, vajon skalazik-e, ujjgyakorlatozik-e odahaza vagy sem, de
feltételezte, hogy igen, hiszen a sziikséges technikai el6késziiletek nélkil, melyeket a tanulé irdnyitas

nélkul is elvégezhet, nehezen boldogulhat a zeneirodalom zongoram(iveiben, ahol mar sziiksége van a

PR sy s . 77
felsé iranyitasra is.”

Szalay imént idézett visszaemlékezéséb6l Bartdk technikaképzéssel kapcsolatos
tudatossaganak hianyaira is mintha fény deriilne. Ennek egyrészt az lehetett az oka, hogy , Bartékot
els6sorban nem a zongordzas érdekelte, hanem a problémak zenei megolddsa. Tény, hogy a
zongordzds maga nem is érdekelte tulsdgosan” — fogalmaz a zongoramlivész és zeneszerzd Balogh
Erng, aki fél életen at ismerte Bartokot —, masrészt pedig az, hogy ,[tlermészetes technikdja volt és
bar virtudznak tartottak, a virtudzitas [sic!] kérdésével nem foglalkozott”.” Egyik utolsé tanitvanya,
Storm Bull, hasonléképpen, arrél szamol be, hogy technikai problémdak megolddsardl legféljebb
csupan egy-egy konkrét, a tanitvany szdmara megoldhatatlannak tetsz6 probléma kapcsan eshetett

sz6 az Orakon, s Bartdk jellemz6en megmutatta (és nem elmagyarazta) ezek pianisztikus

7> Szirdnyi Gabor (kdzr., 2008): Egy Bartdk-tanitvany — Szalay Stefania — visszaemlékezése (I1/1. rész). Parlando
online, parlando.hu/2008407.htm

7® székely Julia (1906-1986) a Zeneakadémian 1923 és 1926 kozétt volt Bartok tanitvanya (Id. Demény Janos
[1977]: Bartok Béla és a Zeneakadémia. In: Ujfalussy Jézsef [szerk.]: A Liszt Ferenc Zenemdivészeti FGiskola 100
éve. Budapest: Zenemtikiadd, 130-143, ide: 143); kés6bb maganuton tanult ndla, majd pedig a tanarképzé évét
végezte el ismét Bartok tanitvanyaként a Zeneakadémian.

77 székely Jalia (*1980): Elindultam szép hazémbdl. Bartok Béla élete. Budapest: Méra Ferenc Konyvkiads, 121—
122.

78 Balogh Erng (1958): Milyen tanar volt Barték? Muzsika, 1 (10) [1958. oktdber], 9-10, ide: 10, ill. Id. még a
szoveg kordabbi, angol nyelvi megjelenését: Malcolm Gillies (szerk., 1990): Bartok Remembered. London: Faber
and Faber, 44-48, ide: 45. Balogh Ernd Szalay Stefania tanulmanyai utan, 1909 és 1915 kozott volt Bartdk
tanitvanya a Zeneakadémidan, s Bartok amerikai tartézkodasainak idején is kapcsolatban maradtak, miutdn
Balogh 1924-ben az Egyesiilt Allamokba emigrélt (vo. Bénis/lgy ldttuk, 129-135, ill. N. N. [1989]: Erno Balogh,
Pianist And Author, 92, Dies. New York Times, 1989. junius 7., www.nytimes.com/1989/06/07/obituaries/erno-
balogh-pianist-and-author-92-dies.html).
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megolddasat.”® Az 1929/1930-as tanévben zeneakadémiai tanitvanya, Comensoli Méria igy dsszegezte
technikai képzéssel kapcsolatos emlékeit: , Kis keze volt, igy a maga részére, a technikai nehézségek
athidalasara, kilonleges ujjazatokat, csukld- és kartechnikat alakitott ki. De mindig hangsulyozta,
hogy ez a megoldas nem kovetendd szolgai médon. Ezt mondta: »En ezt igy oldom meg, mert testi

felépitésem ezt diktdlja. A maga feladata az, hogy megkeresse az utat sajat maga szamara.«”*

A parnasszusi magassagokon tehat Bartdknal is csak igen ritkdn eshetett sz technikai
megoldasokrdl.® Ezzel egyiitt a visszaemlékezSk soraban szokatlanul kritikus hangot is megengedd
Veress Sandor az imént folmerilt gyanunkat erdsiti meg a technikai tudatossag hidnyaval

kapcsolatban — szemben Liszt (féltehet&en) tudatosan felvallalt attittidjével:

,Hogy Bartok nem volt sziiletett zongorapedagdgus, az abbdl is kitlint, hogy technikai problémakkal —
mint rossz kéztartds, valamilyen rossz fesziiltség a mechanizmusban — 6 nem foglalkozott. Holott ez
nagy zongorapedagdgusoknal integrans része a tanitasnak. Bartdkot a zongoratanitasnak ez a része
nem érdekelte. Ha valaki technikai problémaval kiiszk6dott, azt megprébalta ugyan kijavitani, ez
azonban abbdl allt, hogy lellt, eljatszotta a kérdéses részt, és azt mondta: »Ezt most jatssza utanam!l«
Ezt persze konnyl mondani, de ha a névendéknek valamilyen technikai problémaja van, akkor aligha
tudja utanajatszani. A technikai probléma lényegére Bartok nyilvan nem jott ra; ebbdl kdvetkezik, hogy

hallatlan lelkiismeretessége ellenére sem volt sziiletett zongorapedagdgus.

Miért volt ez igy? Ennek nyitjara késébb jottem ra. [...] Bizonydra minden technikai problémat
megoldott 6szténdsen, anélkiil, hogy nehézségbe Utkozott volna. Mivel pedig nem ismerte ezeket a

problémakat, ezért masoknal sem tudta Gket korrigélni."82

7 Malcolm Gillies (szerk., 1990): Barték Remembered. London: Faber and Faber, 148-149. A technikai kérdések
elharitdsardl Bartdk fols6foku zongoratanitasdban beszamol még tobbek kozott Székely Julia (Székely Jalia
[21978]: Barték tandr ur. Budapest: Kozmosz Konyvek, 44), Comensoli Maria (Bdnis/igy ldttuk, 146), Klein
Erzsébet (Elizabeth Klein [szerk. John Moseley, Vikarius Laszl6, 2010]: Remembering Bartdok: John Moseley talks
with Elisabeth Klein. The Hungarian Quarterly, 51 [2010. tél], 116—128), Sdndor Gyérgy (Bénis/igy Idttuk, 155),
Veress Sandor (Bonis/igy Idttuk, 161-162) és Nemes Katalin is (Bénis/igy Idttuk, 185).

80 Bonis/lgy ldttuk, 146. Comensoli a Zeneakadémia évkdnyveinek tanusaga szerint Székely Arnoldndl tanult
1916 és 1923 kozo6tt, az 1929/1930-as tanévben pedig Bartoknal végezte el a IV. akadémiai osztalyt.

8 Dohndanyi Bartdékéhoz hasonlé hozzadllasardl és metddusardl a zongoratanitasban lasd kilondsen egy
érzékenyen elemz8 szemtanu, Varré Margit rovid jellemzését 1927-bél (Dohnanyi, a neveld. In: Varré Margit
[1980]: Tanulmdnyok, el6addsok, visszaemlékezések. Budapest: Zenem(kiadd, 48-50). Ld. tovabba a Kusz

Veronika disszertacidjaban idézett, ill. hivatkozott visszaemlékezéseket (Kusz Veronika [2010]: Dohndnyi
amerikai évei, 1949-1960. Doktori értekezés [PhD-disszertacié]. Budapest: Liszt Ferenc Zenemdlivészeti
Egyetem, 43).

& Bonis/igy lattuk, 161-162. Kodallyal folytatott zeneszerzés-tanulmanyait kdvetSen Veress a tanarképzé két
évét végezte Bartdkndl, s 1932-ben fejezte be zongoratanulmanyait (vo. ugyanitt, valamint a magyar
Brockhaus—Riemann zenei lexikon 1l1. kotetének 579. oldalan [szerk. Boronkay Antal, Budapest: Zenem(ikiadd,
1985]). Utolsd tanitvanyainak egyike, a pozsonyi Gaffor llona, aki 1935 és 1937 kozo6tt volt Bartdk
magantanitvanya, azonban megemliti Bartok technikai tandcsait: , A két év folyaman igen sok el§adasi darabot
vettink at a zongorairodalom kiilonb6z6 korszakaibdl. Technikai gyakorlatokkal, etlidokkel mar nem
foglalkoztunk, mert azok az el6z6 tanulmanyaim targyat képezték... Viszont nagyon sok tanacsot adott Bartdk a
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Valdban, Bartdk zeneakadémiai tanar kollégai nagyobb sulyt fektettek a technikai képzésre.
Chovan zongorametodikdjat mar 1892 4ta tankdnyvként hasznaltdk,® Szendy Arpad pedig, aki
Bartoknal jobb és népszer(ibb zongoratanar hirében allt,2* mind instruktiv kiadasai, mind pedig a réla
sz6l6 jellemzések, ill. megemlékezések tanusaga szerint tudatosan tekintett és hangsulyt fektetett a
technika tanitasara. A zongorapedagdgus Kalman Gyorgy Szendy siremlékének folallitasa alkalmabdl
irt megemlékezésében ugy fogalmazott, hogy ,[a] jatékmddnak csak a harom fékelléke volt
figyelmének targya: 1. Az acélos ruganyossagu ujjak (koromiz), melyeknek az aggyal vald tokéletes
Osszekottetése teljesen ki van dolgozva. 2. Az acélosan jatszd ujjak mellett a legfinomabb
simulékonysagig hajlékony kézcsukld, mely megfelelGen Gt a kell6 helyen (oktavak, stb.). 3. A hangok
nagy soranak villamgyors és rendkivil vildagos attekintése megfelel6 zenei felfogasban (kitliné

muzsikus agyrendszer).”®

Szendy kozreaddasai, melyek Chovan és Bartdk instruktiv kiadasaihoz
hasonléan a Zeneakadémia tananyaganak részét képezték,®® jellemzéen tobb és tanulds-, ill.

gyakorldsmddszertani, zongoratechnikai jegyzetet tartalmaznak, mint Bartdkéi (s6t, mint Chovanéi

technikai nehézségek lekiizdésére.” (Kovesdi Janos [1987]: Bartok és Pozsony. [Interju Albrecht Janossal és
Gaffor llonaval.] Irodalmi Szemle, 30, 407—410, ide: 408.) Természetesen Veress is tévedhet, csakigy, mint mas
tanitvanyai — mint példaul az imént idézett Balogh Erné —, akik a technikai tudatossag hianyait vetik fol Bartdk
tanitdsaval kapcsolatban. Tény azonban, hogy példaul Szendy lényegesen tobb technikai utasitast ad
kozreadasaiban, mint Bartok, s tény az is, hogy Bartdok tanitvanyai szinte alig irtak le konkrét technikai
tudaselemet mesteriik tanitdsara visszaemlékezve; valdjaban csak megfigyelniiik lehetett Bartdk egy-egy
zongoratechnikai megoldédsat. (Valamennyi follelhet visszaemlékezés attekintése s elemzése nyoman
allithatom, hogy Gaffor llona imént idézett nyilatkozata tulajdonképpen az egyetlen kivétel.) Egy jellemzé
példat emlitek csupan itt, egyik utolsé tanitvanya, Z. Bacsak Erzsébet visszaemlékezésébdl: ,,Mikor érdra vittem
ezt a mlivet [Este a székelyeknél], mar szamos itthoni és kilféldi hangversenyen jatszottam, tehat nem is
gondoltam, hogy technikai problémam lehet vele, csak a stilus, a szerz jovahagyasa miatt jatszottam eld. Azt
hittem, mar finomabb kisérettel nem lehet jatszani a két tilinkds részben, de Bartok ezt is »vastag«-nak talalta.
Végiil tobbszori eljatszasnal tudtam megfigyelni azt a rovid, sajatos karlenditést, mellyel a billentyd teljes
elengedése nélkil ki tudta hozni a kivant hangot.” Az idézet forrasa: Z. Bacsak Erzsébet (1962): Emlékezés
Bartdk Bélara, a pedagdgusra. Parlando, 3 (5) (1962. majus), 9-10, ide: 10, kiemelés télem.

# Chovan/Mddszertan (1. kiadas), Id. az EI6sz6 kezdetét (3. old.).

8 Ma is igaz, hogy 6 [Szendy] volt akkor a legjobb zongoratanar Budapesten” — foglalta Gssze a kozkeletd
vélekedést K. Molndr Irma Bartdkrdl sz6lo visszaemlékezésében volt tanarai: Szendy és Bartdk
dsszehasonlitdsakor (K. Molnar Irma [Keppich Akosné Molnar Irma, 1971]: Zongorézni tanultam téle. In: Laszlé
Ferenc [szerk.]: Bartok-kényv 1970-1971. Bukarest: Kriterion, 108—114, ide:, 111). A Bartdkkal egyid6s Papp
Viktor zeneird is ellentmondast nem t(réen jelenti ki Szendy-portréjaban: ,Szendy Arpad a legnagyobb
zongorapedagdgusunk volt” — s igy folytatja a pedagodgus Szendy jellemzését: ,Ez a legkimagaslobb értéke.
Nemcsak azért, mert hagyomanyosa, képviselGje és terjesztéje a Liszt-tradicioknak, hanem mint sajat |aban
jarod, uj utakat keres6é pedagogus is. [...] puritdn, nemes egyéniségéért, megbecsiilhetetlen tapasztalataiért s
mindentuddsaért rajongtak tanitvanyai. Ugy beszéltek réla, mint 6 beszélt Lisztrdl s azt mondjak, leckedriit
végighallgatni: nemes élvezet volt.” (Papp Viktor [1925]: Szendy Arpad. In: Papp Viktor: Arcképek a magyar
zenevilagbdl. Budapest: Stadium Sajtévallalat R.-T. kiaddsa, 138—153, ide: 142-143.) Szendy tanarsagardl lasd
azonban Varré Margit fontebb idézett, az iménti laudacidkat arnyald megjegyzését is.

8 Kalman/Szendy, 34.

% 1d. pl. Chovan/Mddszertandnak rendszeres tantervét (2. kiadds) vagy Rozsnyai Kdroly kalauzdt ([Rozsnyai
Karoly, 1912]: Rozsnyai Kdroly kalauza a zongoratanitdsban. Rendszeres tanterv a tanulds kezdetétdl a
legmagasabb kiképzésig. [Gyakorlatok, el6adasi darabok évfolyamonként csoportositva fokozatos sorrendben
tematikus hangjegymutatvanyokkal. Kézikényvil tanarok és novendékek haszndlatara.] Budapest: Rozsnyai
Karoly,[sic!] Kbnyv- és Zenem(ikiaddsa [lemezszam: 940].)
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is). Ennek ugyan részben az is oka lehetett, hogy a Szendy altal kozreadott m(ivek tulnyomé része a
zeneakadémiai curriculum ,tanulmanyainak” kategéridjaba tartozott — ide értve a Szendy 4ltal
kozreadott Clementi-, Cramer-, Czerny- és Kessler-etlidokén kivil Bach invencidit s a Chopin-
etlidoket és -prelidoket is —, a jegyzetekbdl és a kottaszoveg interpretdcidjanak instrukcidibdl
azonban hatarozottan érezhet6, hogy Szendy valdban a pianista és a pedagdgus szemszogébdl
végezte kozreaddi munkajat. , Kifogyhatatlan az olyan tanitasi otletekben” — jegyzi meg Kalman
Szendy kozreadasai kapcsan —, ,mint a 43-ik Cramer etlid kvintolds trilldja. Nem a kényelmes
megoldasokat, inkdbb a nehezeket kereste, még akkor is, ha az zeneileg indokolatlan volt. A
nagyképesség(i és zongoratechnikat nagyrabecsiilé mestert jellemzi, hogy oriilt a nehézségeknek.”®’
Természetesen a zongorametodikai munkdival ismertté valt Kdlmdan Gyorgy sorai sajdt értékrendjét,
aspiracioit éppugy tukrozhetik, mint Szendyéit, akit jellemezni szandékoznak. Mindenesetre nem
véletlen, hogy az 6 tollabdl szarmazik a legrészletesebb és leginformativabb jellemzés Szendyrél;
mellette csak a fiatal Kovacs Sandor elemzését tekinthetjlk igazan tartalmasnak. Kovacs a tanara,

Szendy jellemzésében zongoratechnikajanak sokszinliségét emeli ki (kiilonGsen a hangképzés terén),

valamint az elemz6 latdsmédot (a haladast az ,egyre kifejezettebb tudatossag felé”).®

Korabban emlitettiik, hogy a nyugalmazott Erkel és Gobbi katedrait tanitvanyaik: Thoman és
Szendy, valamint a Bécsbdl hazahivott Chovan foglaltak el. ,Liszt Ferenc tanitasat a mi generaciénk
szamara két kivalo tanitvanya — Thoman Istvan és Szendy Arpad (maguk is mesterek) — érokitették at.
Alig van a mi id6énkbdl zenész, aki e két mester egyikének vagy masikanak tanitvanya ne lett volna;
t6lik kaptuk elevenen a Liszt-i tradicidkat” — fogalmazta meg pianistanemzedékének véleményét a
Thoman- és Chovan-tanitvany Keéri-Szanté Imre.® A két tanargeneracié képviselGinek pedagégiai
repertodrjat és attit(idjeit 6sszehasonlitva egyetérthetiink Legany Dezsével, aki ugy vélte: Gobbi
Henriknek a hangszertechnika fejlesztését el6térbe helyezd hozzadllasat Szendy, Erkel Ferencnek az
el6addi képességek fejlesztését hangsulyozd beadllitottsdgadt pedig Thoman tanitdsa oOrokitette

tovabb.” Kalman Gyorgy tovabb arnyalja ezt a képet:

,Ok ketten vetették meg mai zongorakultirank alapjat. Két ellenkezé pedagdgiai elv alapjan tanitva,
egymast kiegészitve nemcsak eurdpai szinvonalra emelték, de teljes skalajuva, kompletté tették a
hazai tanitdst. Szendy a spartai nevelésnek (kemény fegyelem, rendszeres gyakorlds, az akaraterd

maximalisra feszitése) és a grammatikus iskolanak (a tokéletességnek csak egy lehetdsége van, az a

87 Kalman/Szendy, 34.

# Kovécs Sandor (1912): Szendy Arpad. In: Balassa Péter (kozr., 1976): Kovdcs Sdndor vdlogatott zenei irdsai.
Budapest: Zenem(ikiadd, 440-443.

¥ Fodor Gyula (szerk., 1928): Emlékkényv [a Fodor-Zeneiskola huszonétéves jubileuma alkalmdbdl]. Budapest:
Fodor Gyula, ill. a Fodor-Zeneiskola Jubilaris Bizottsaga, 87.

% |egany Dezsé (1977): Erkel Ferenc a Zeneakadémian. In: Ujfalussy Jozsef (szerk.): A Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Féiskola 100 éve. Budapest: Zenem’(ikiadd, 69-106, ide: 87—88.
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kizarélagos tanitasi cél; minél részletesebb, finomabb elemzésnek és az elemekbdl valdé tervszeri
felépitésnek) a mestere. Thoman a Rousseau-féle nevelésnek (a természetes fejlédést zavard
akaddlyok tavolitanddk csak el, az egyéni értékek csorbitatlanul megdvandok) és az athéni,
humanisztikus iskolanak (a tisztdn emberi, tisztan szép és értékesnek minden korlatozé elvek nélkiil
valé tanitdsanak) a mestere. [...] A jatékot a legkisebb részletig pontosan el6re megtervezs iskola volt
Szendyé; Thoman iskoldja csak a keretet tervezi meg pontosan el8re, a keret kitéltésének a pillanatnyi

sugallatnak nagyobb teret ad.”*™*

Papp Viktor a Liszt él6 magyar tanitvanyairél a ,mester” haldldnak oOtvenedik évforduldjara irt

konyvében még részletesebb, s Kdilmanéval egybevago kett6s portrét rajzol Thomanrdl és Szendyrél:

»Sok értékes zongorapedagoégusunk kozil az utolsé szdz évben hidrom magaslik ki. Elssorban és
mindenek felett elérhetetlen tiindoklésben — természetesen — Liszt Ferenc s aztan Szendy Arpad és
Thoman Istvan, a két magyar Liszt-novendék. [..] Szendy mesterének technikai tokéletességére
torekedve, igyekezett Liszt szellemét szolgdlni. A Zeneakadémia m(ivészképz6jébdl teljes technikai
készlltséggel jottek ki akkoron a ndvendékek. Mondjdk a Liszt-tanitvdnyok [kozilik a még él§
magyarokat — szam szerint tizenotot — Papp személyesen szélaltatja meg kotetében], hogy a weimari,
romai és budapesti zeneleckéken a mester — latszat szerint — nem vetett sulyt a névendék technikai
készségére. [...] De a legmagasabbrendl technika mindegyikiiknek birtokdban volt. Ha tehat Szendy

elsGsorban a tudasbeli folényt kdvetelte névendékeitdl, Liszt szellemében jart el.

De Liszt tanitasi modjanak értékesebb ajandékat Thoman hozta el a mester zongordja mell6l.
Annyira behatdan ismertette a miveket, mint Liszt s a tanitvany kizkédé, felfelé térekvé lelkét szabad
csapongasaban nem korlatozta, legfeljebb irdnyitotta s emelte, mint Liszt. [..] Thomannak, a
pedagodgusnak, nem az a célja, hogy tanitvanyai 6t mdsoljak, hogy ugy zongorazzak el a mliveket,
ahogy téle hallottak. Azt tartja, hogy a miivészetben mit sem ér az, ami nem belilrdl jon, nem
élménybél sz(irédik le. 6 csak segiteni akarja a névendék Gsztoneinek helyes iranyu kibontakozasat,
még abban az esetben is, ha az az irdny eltérd az 6vétdl. Ennek a magas és nemes pedagdgiai elvnek
kivirdgzasat két vilaghir( tanitvanyaban, Dohnanyi Ern6ben és Bartdk Bélaban, latjuk. Dohnanyi csupa
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bensdség, melegség és szemérmes lira; Bartok csupa fény, csillogas, brutalis eré és fanatikus hit.”

Papp Viktor tolla el6vardzsolja az olvasé szdmara Thoman pedagdgiai ars poeticdjdt: egy
olyan pedagdgiai hozzadllast Iattat, amely nem csupdn az élménybdl taplalkozé poézist helyezi
kozéppontjaba, hanem maga is szinte poézis; mechanikus szabalyok alkalmazasa helyett az intuiciéra
épit, mely a tanitvdnyban rejl6 ,0sztonok” ,helyes iranyd” kibontakozdsat célozza meg.

Természetszerlien kdvetkezik mindebbdl, hogy zeneakadémiai 6rdin mdr nem a technikaképzésre

91 ,,.. .
Kalman/Szendy, 33.
%2 papp Viktor (1936): Liszt Ferenc éI6 magyar tanitvdnyai. Budapest: Dante Kiadds, 172-174.
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helyez6dott a hangsuly — éppugy, mint az id8s Liszt érdin —; a mester és tanitvanya kozott a zenélésen

keresztil sz6v6dd kapcsolat birhatott a legjelentGsebb pedagdgiai hatdssal.

Utunk végén, 0sszegezve a Beethoventdl Bartdk kordig megidézett forrdsok tanulsagait: a
mester—tanitvany kapcsolatok elemzése nyomdn megbizonyosodhattunk arrél, miként korlatozddott
a jellegzetesen 19. szdzadi zenepedagdgidban a poézis birodalma elsGsorban a parnasszusi
magassagokra — miutan a technikaképzés tisztitotlizén atverekedett, és eszkdzeiben mestereihez
,szelidllt” a névendék. Jol érzékelhet6 az imént megtett torténelmi utazasbdl, hogy milyen erés
szalakkal kot6dott e miivész-pedagdgus mesterek munkassdga a kés6bb Koddly altal németként
jellemzett pedagdgiai folfogdshoz (amely els6ként a technikaképzésre és technikai eszkoztar
megszerzésére figyel, s utana enged teret a zenei-tartalmi elképzelésnek). Egyértelmiien ez a
,németes” vonulat uralta a magyar vidéket is, Bartdk zenepedagdgiai bolcsdjét.” S bar Kodaly ezzel
élesen szembenalld pedagdgiai filozéfidjanak magjait mar a 20. szazad elsé évtizedeiben elvetették
olyan, ma is hivatkozott pedagdgusegyéniségek, mint példaul Varré Margit vagy Kovacs Sandor, a
modern elvek, melyek a zenei elképzelés els6dlegességét hirdetik a hangszertanulds folyamatban is,
mégis csak a szazad derekan, Koddly élete végéhez kdzeledve valhattak valéra a zenepedagdgia egy-

egy részteriletén és kimagaslo pedagdgusegyéniségek munkdassagaban.

> Emlékezziink Kodaly kordbban idézett megfogalmazasara: ,Mozgékony ujjakat tenyésztiink, de a szellem
tobbnyire dlomlabon ballag a repil6 ujjak nyomaban...” (Kodaly Zoltan [2008]: Visszatekintés 1. Budapest:
Argumentum Kiadd, 192 [Beszéd a zenemdlivészeti fGiskola 1946—1947. évi tanévnyito linnepségén, 1946]).
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