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WAGNER: A BOLYGO HOLLANDI
I.

Interju Miinchenben Kovalik Balazzsal, a rendezovel

Wagner Bolygé Hollandija a 2015-6s Budapesti Wagner — Napok keretében
a Miivészetek Palotaja Bartok Béla Nemzeti Hangversenytermében Keriilt
megrendezésre. A harom egymast koveté eléadas; 2015. janius 20., 22., 24-
én volt lathaté Kovalik Balizs rendezésében. A zenedrama Fischer Ad4am
vezényletével Kkeriilt bemutatisra. Kozremiikodott a Magyar Radio
Szimfonikus Zenekara és Enekkara (karigazgaté: Pad Zoltan), a Nemzeti
Enekkar (karigazgaté: Antal Matyas) és a No Comment Tarsulat. A
diszletet Horgas Péter, a jelmezt Benedek Mari tervezte. Zenei fomunkatars
Fajger Orsolya, zenei munkatarsak: Bartal Laszl6, Bizjak Dora, Dubodczky
Gergely, Salgé Tamas voltak. Rendezdasszisztens Geréb Zsoéfia volt. A
Hollandit James Rutherford, Sentat Elisabet Strid, Dalandot Peter Rose,
Maryt Wiedemann Bernadett, Eriket Nyari Zoltan, a kormanyost Uwe
Stickert alakitotta.

1.- A bolygé hollandi rendezésekor On tobbszor felhivta a figyelmet, hogy
Wagner sajdat magdval silyos ellentmonddsba keriilt. Ezt az ellentmonddst

miben véli felfedezni?



- Wagner méasképp alkotta meg A bolyg6 hollandit, mint ahogy azt évtizedekkel
késobb befutott miivészként kivanta értelmezni. Fiatal kordban egészen mas
gondolatok vezérelték. A fiatal, politikai menekiilt, nincstelen, sikertelen,
ugyanakkor becsvigyd, pénzre és sikerre vagyd Wagner akkor még nem
gondolkodott olyan filoz6fiai mélységekben, mint aztan késébb. Akart a Parizsi
Operahdz szamara irni egy darabot, gyorsan irt egy sziizsét, egy egyfelvonasost,
€s harom zeneszamot. Még nem volt zenei koncepcidja. Ezt abbol is lathatjuk,
hogy ekkor még Senta balladija, a matr6zok koérusa mashogy lett
megkomponalva. A Parizsi Operahdz a kompoziciot elutasitotta, viszont az
elképzelést megvasarolta. Wagnernek pénzre volt sziiksége, igy eladta nekik az
otletet. Majd aztan Berlinben kapott lehetdséget ténylegesen az opera
megirdsara. Azt kell latni, hogy Wagner kapkod, de hat zseniélis. Nincsenek e
mi mogott olyan mély filozofiai mélységii tartalmak. Amikor Wagner megirta a
Tannhdusert, a Lohengrint illetve késébbi nagy miiveit, egy mitoszrendszert
alakitott ki. Majd ennek fényében visszamendleg probélta A bolygd hollandit
ugy beadllitani, mintha operija ennek a mitoszteremtésnek egy rendkiviil
tudatosan atgondolt elsé 1épcsdje lenne. Valdban, egy elsd 1épcsd a Rienzihez
képest a wagneri nyelv megteremtésében, de kordntsem olyan tudatos, mint
ahogy azt Wagner prébalta ,eladni”. A mellébesz€élés abban nyilvanul meg,
hogy Wagner a tudatos stilusteremtés motivacidjat hangsilyozza korai
miivészetében, a valésdgban viszont Ot csak a pénzkeresés sarkallta. Ez
természetesen nem zarja ki, hogy fantasztikus komponista, zsenidlis szinhézi

ember volt.

2.- Ha On szerint nem beszélhetiink még itt mitoszteremtésrol, akkor mivel

dllunk itt szemben?

- Bar Wagner késObbi irasaiban komoly filoz6fiai gondolatokat munkal ki, -
ennek kival6 példija, hogy Senta a ,,jov0 asszonya”-, én ezt nem hiszem el. Azt

gondolom, hogy egy horror-operat irt. Ez egy korabeli horror, mely akkoriban



Ujdonsignak szamitott. A korabbi operdk fOszerepléi hosok voltak, nem
démonok. A romantika atmoszférija meg is ,kivanta” a titokzatos, rejtelmes,
félelmetes tulzasokat. A miivésznek igy feladataul is szolgalt az események
minél nagyobb kiszinezése. Wagner kovetkezésképpen a Hollandi torténetét

Skoécia helyett Norvégidba tette at, hogy még izgalmasabb legyen.

3.- Koztudott, hogy Wagner operdjdnak két vdltozata van. Az On rendezésében

melyik verziot ldathattuk? Mennyiben volt az a rendezésnél tudatos koncepcio?

- Az elsO verzid azért hiteles, mert az az eredeti. A masodik valtozat a ,,jaj,
meggondoltam magam, mégse igy fejezziik be, hanem inkdbb amugy” érzetét
kelti. Ez beleillik abba a wagneri djraszinezésbe, amir0l beszélek. Az elsd
verziondl Senta beleugrik a vizbe, a Hollandi haj6ja pedig elsiillyed. A miibe
nincs beleirva, hogy 0k valahol az égben taldlkozndnak. A 20 évvel késObb
komponélt miiben, viszont van kiegészités a megvaltds motivumaval. Tehat ez
is megerOsiti, hogy Wagner visszamenOleg probalta mivét beilleszteni

mitoszoperdjanak vilagaba, amely nem tudatos, hanem 6sztonds valasztas volt.

4.- Senta balladdja, mint a darab kozponti eleme ismertet meg a bolygo
Hollandi titkdval. Maga a ballada, a mii szempontjdbol illetve szélesebb
értelmezésben, mint silyos, drdmai miifaj milyen szerepet tolthet be itt és

vildgunkban?

- Wagner egész életében azt mondogatta, hogy ujra kellene komponéalnia Senta
balladdjat, melyet még legel0szor, a Parizsi Operanak irt meg. Egy rendkiviil
primitiv zenei formar6l beszélhetiink itt. A ballada maga egy elmesélés, mese.
A mese, csak mese. A ballada célja a torténetmesélés. Hogy miért meséltek az
emberek balladdkat? Hogy szérakoztassdk egymast. Hiszen az érdekes, izgalmas
sztori mindig hozzatartozott a mindennapokhoz. Nyilvin a mesének van
tanulsdga, lizenete, melyre az ember vagy rqjon, vagy nem, de ez nem szamit

annyira. Maga a torténet izgalmas sztori. Hol volt, hol nem volt, volt egyszer



egy bolyg6 Hollandi... Ez egy struktiraba szervezett aria, mely egy primitiv -
nem negativ értelemben vett médon, de igen egyszerli- kompozicios technika.
Primitivebb, mint ahogy az késébb Wagnernél szokasos. Ezért mondta a mester,

hogy jo lenne azt még egyszer mésfajta médon megfogalmazni.

5.- Michael Tanner szerint: ,,A bolygo hollandi azonban - a tobbi
rokonszenvesen onmarcangolo Wagner-figurdhoz hasonloan- mindenekelott
sokkal tobbet kovetel az élettél, mint egy dtlagember, mi tobb, le is nézi
mindazokat, akik a hétkoznapi élet végtelen kitdgitdsdndl kevesebbel is beérik.
Egy ilyen figura rendkiviil intenziv lehet (mint ahogy Wagner minden kétséget
kizdrolag az volt): vagy dllando kreativ elégedetlenséggel viszonyul minden
helyzethez, amelybe éppen keriil (s Wagner erre is nagy hajlamot mutatott),
vagy kész bdarmikor szembeszdllni, akdr harcolni is annak a tdrsadalomnak az
értékeivel, amelyben éppen él, mondvdn, hogy ha az élet nem tud tobbet nyijtani
szdmdra, mint amit maga koriil ldt, akkor nem is érdemes tovdbb élni (ami
szintén elég pontos leirdsa Wagner egyik személyiségvondsdnak). A hollandi
abban a tekintetben is wagneri Ostipus, hogy dllandoan két véglet kozott
ingadozik: vagy oridsi akarat fesziil benne, vagy ontudatlansdgba, dtmeneti
tehetetlenségbe dermed.”’ Tehdt a Hollandi az aktivitds és a passzivitds, vagyis

az akarat és az dtmeneti tehetetlenség kozt egyensiilyoz?

- Ez felfogas kérdése, a Hollandi személyében én ezt egyaltalin nem latom.
Nézépontom szerint, a Hollandi mar nem akar semmit, csak meghalni. Nem
azért szall partra, hogy feleséget szerezzen maganak. Mar unja az eddigi
partraszallasok sikertelenségeit. A szoveg nem mindig azt jelenti, mint amit a
zene hozzitesz. A zene adja a hangsilyt, mely médosité szerepkorrel bir. Igy
tobbféleképpen lehet értelmezni. Egy adott dallamrol sokszor bizonyosan nem
lehet eldonteni, hogy az pozitiv, vagy negativ. Természetesen a gyakorlatban

kordntsem mindegy, hogy egy pianissimo almodozast, vagy véagyakozast,

! Michael Tanner 2014. Wagner. Budapest, Eurépa Konyvkiadd. 102.



esetleg tévelygést sugall. A rendezO, az interpretitor értelmezi djra azt az
Osszhangzattani, hangulati, dinamikai, zenei kodot, melyet a szerz0 eredetileg
akart. Amikor egy interpretitor hozzanyul a darabhoz, akkor az egyaltalin nem
biztos, hogy az ugy is van, inkdbb azt olvassa ki beldle, amit 6 gondol arrdl.
Bolyg6 Hollandi monolégjaban a kovetkezd szerepel: Az ég angyala 6t hamis
igéretekkel alltatta, azt mondta, hogy ha egy n6 hiisége kitart, akkor megvéltja,
de az ég angyala 6t tulajdonképpen atverte, barcsak pusztulna el a vilag, romba
dblne a teremtés, akkor végre vége lenne a kinjainak. A Hollandi nem azzal szall
partra, hogy ,,Jaj, hatha talalok egy asszonyt!” Nem. Azzal szall partra, hogy azt
mondta neki az ég angyala, hogy ha talil egy ndt, akkor boldog lesz. Ez csak
amitas. O be van csapva az ég angyala ltal, mert tudjuk, ilyen nd nincs. Igy
nem is fog megvaltast talalni. D6ljon 6ssze az egész vildg. Tehat én nem latom
azt, hogy a Hollandi vagyakozna arra, hogy feleséget taldljon magéinak, 0 egy

rendkiviil passziv figura.

6.- Az On dltal értelmezett passzivitds a gyakorlatban hol, mely helyzetekben

nyilvanul meg?

- Rogton az elején, Dalanddal val6 taldlkozasa gyors és hihetetleniil iizletszeru.
Van egy lanyod? Add nekem. Itt az 6sszes kincsem, essiink til a dolgon. Nem
szerelmes, Sentat nem vagyik megismerni. Tul akar esni azon a proceduran,
amire {téltetett, hogy 7 évente partra kell szallnia. Gyiiloli, hogy tjra meg kell
ismernie egy ndt, akinek meg kell igérnie azt, hogy hiiséges lesz hozza. De
legszivesebben rogton menne vissza hajdjara. Szerinte teljesen értelmetlen,
amire itéltetett. Nem hisz se a hazassagban, se a hliségben. Az els0 emberrel,
akivel talalkozik, azzal iizletet kot. Gyorsan vasarol, hogy minél elobb fény

deriiljon Senta hiitlenségére, s ekkor hajojan tovibbszenvedhet.

7.- Tehdt mitikus hosokrdl egydltaldn nem beszélhetiink? A szereplok hiisvér

emberek...



- A szereplOk nem mitikusak. A Hollandibdl csak késobb lett mitosz, hiszen egy
tengerész szallt szembe az ég akarataval, de viszont az 0rddg ,,meghallgatta”.
Val6jaban, itt hidsvér emberek értelmetlen szenvedését tapasztalhatjuk. A
Hollandi nem vagyakozasbol jut el a csalddisig, hanem egy csalddasbol a
reményig, majd Ujra a csaldédésig. Bar hozza kell tennem, hogy a csaldédas a
darab végén elég furcsa. Hiszen Senta magyardzatit meg sem hallgatja, rogton
visszautasitja. Esélyt sem ad Sentinak, csak rogton elviharzik. A férfiban egy
er6s, alland6 frusztracié 1ép fel, igy nem gondolom, hogy valami végyat is
érezne. Egy tehetetlen, vergddd, dekadens, gyenge ember rajzolodik ki eldttem,

aki szeretne valamit, de nem tesz érte sokat.
8.- Es Senta?

- Senta egy er0s nd, ki tele van vaggyal, akarattal. Sokan felteszik a kérdést,
hogy vajon kinek a megvaltasardl beszélhetiink az opera soran? Tobbféleképpen
értelmezik a megvaltist. Senta bizonyosan megvaltast var mar a hétkoznapi
életben. Tanner gondolatai nekem inkdbb Senta alakjit vetiti elém, ki
elvigyddik abbol a tarsadalmi kornyezetbdl, melybe belesziiletetett. Nem akar
halaszfeleség lenni, nem tud a tobbi nével locsogni, fecsegni. O mas. A falusi

létben nem szOni, fonni, hanem olvasni szeretne.

9.- Senta mit ldt a Hollandiban? Szdmdra a Hollandi csak egy érdek, mely a
kitorést biztositia? Vagy inkdbb egy megdlmodott idea képe, mely onmagdban

hordozza sajdt értékét?

- Ugy mondanam, hogy a kettd egy. Sentat nem egyszerti anyagi érdek vezérli,
hanem egy magasabb érdek. Az olvasni vagy6 almodozo lany vagyakozik itt egy
érettebb, miiveltebb, olvasottabb emberre, mint példaul Puskin Anyeginjanal.
Ahogy két olvasni vagy6d ember rogton szimpéatiat, vonzalmat érez egymas irant,

hiszen ki tudja cserélni a vilagrol gondolatait, meg tudja érteni egymassal magat.



Senta szerelem érzetében az érdek - ott akarja hagyni a halaszfalut- és a vagy az

idea irdnyaban teljesen 0sszemosddik a ketto.

10.- Azaz Senta és a Hollandi kapcsolata nem egyenrangu. Az adok-kapok
viszonyrendszerét egydltaldin nem tapasztalhatiuk. De akkor mivel
magyardzhato a hiiség problémakore, igérvénye? Senta hiiséget igér, s ez mdr

adds...

- Ez allegorikus. Az emberiségbe bele van kodolva, hogy Hamupipdke
almodozik, a herceg feleségiil veszi, fiigyermeket sziil szaméra, emellett
természetesen hiiséges és hézias is. Ez az ,alapprogram”, a rendeltetés. A
tengerészfitk mindegyike és a Hollandi is csak ezt szeretné. A kvalitas, az
értelmi szint, mely adja a kettdjiik kozotti killonbséget. Ez lehet anyagi; herceg a
palotaban, lehet szellemi; vilagot latott, olvasott, gondolkodo6, kulturalt, miivelt
és szexudlis. Tehat a filoz6fidnak azon szintjén allunk, ahol az anyagi, a szellemi
és az érz€éki vonatkozasaban van a kiilonbség. Senta szdméra a Hollandi mas
életformét, életszinvonalat kindl. Fontos, hogy a vagy és az érdek nem negativ
moédon, hanem belsé 6sztonzésként jelenik meg. Az, hogy Sentanak hiiségesnek
kell lennie ,,nagydolog”. Miért? Erikhez nem kellene hiiségesnek lennie? Senta
végiil feldldozza az életét, ami viszont ujra kérdéseket vet fel benniink.
Vilagosan kell azonban latnunk, hogy Senta megaldzasa kovetkeztében
ellehetetlenedett a falu kozosségében. Egy lany nem pusztin szerelembdl,
hanem sokszor ellehetetlenedésbOl lett-lesz  Ongyilkos. Jelenesetben

pszichologiai dnbecsapasrol van sz0.

11.- Tehdt a szereplok ennyire onos, csak sajdt szempontjaikat nézo figurdk, a

mitosz hosoktol igen csak, tdavoliak lennének?

- Pont annyira, mint barki méis. Az emberek kitalaljdk, milyen férjet szeretnének.
A kérdés, hogy amikor jon az adott férfi, akkor ki tud-e alakulni a kapcsolaton

beliil a TE és EN egyiitt érzés, avagy a két ember tovabbra is sajit maganak



marad meg.. E folyamatnak végigkisérésére a darab soran nincs id6. Nem
tudhatjuk, hogy Senta egoista-e vagy sem, mert még csak az almodozas
fazisdban dbrandozik. Koztiik még nem alakult ki valodi kapcsolat. Senta boldog
akar lenni, ugy gondolja, hogy ezzel a kvalitassal 6 boldog lesz. Nem azt akarja,

hogy a mésik is boldog legyen, 6 nem akarja magét felaldozni....

12.- Az On Bolygé Hollandi rendezése egy erdteljes konzumtdrsadalomban
jatszodik. Horgas Péter, diszlettervezé a Miipa-ban egyszer gy nyilatkozott,

hogy a konzumvildgot nem lehet megdllitani, csak lassitani lehet.

- Nem hiszem, hogy lehet lassitani, legfeljebb egyéni szinten. Szaz-kétszaz
évvel ezeldtt is konzumvilagot éltiink. A lanyok a fondban arrél almodtak, hogy
férjiik, ha hazatér, hoz majd nekik ajandékot. A miiben aggddisnak semmi
nyoma. Ilyen a tarsadalom. Az atlagbol egy-egy kivétel akad, aki egy magasabb
mindségbe vigyik, ilyen Senta is. Wagner erdsen kritizalja a kapitalista vilagot,

mindekodzben 0 is a pénzért rohan.

II.

Az interpretacio értelmezése (Kritikai tanulmany)

Wagner Bolygd Hollandijanak miifaji definidl4sa alapjaban meghatirozza a
zenedramarol alkotott gondolkodasmod egészét, az interpretacid irdnyado
fundamentumat. Maga a szerzoi alapbeallitodas tisztazasa sziikségszeriien
nélkiilozhetetlen azon hermeneutikai hagyomany szempontjabol, mely biztositja
késdbbi korok helyes értelmezéseinek 1étjogosultsagat és tartomanyat. A
szellemi alkot6 felelossége Oridsi, mind az adott miialkot4s szerzdje, mind a
késObbi értelmezdk részEérdl. Hiszen az eredeti tartalom iizenete, majd annak
késObbi értelmezése, 1j dimenzidba dgyazisa a hatas-ellenhatas érzékeny,
kolcsonos folyamataval irhato le, 1étrehozva azt a ,,vegyes” komplexitist, mely
aztan a kozonség szamara a mil befogadasanak milyenségét eredményezi. Jelen
esetben a mii miifaji megjelolése adja azt az értelmezésbeli kiindulépontot, mely
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Fot6: Miipa / osztés nos
nemcsak a keretet, hanem a mil szinpadra 4llitoinak teljes beallitddasat, lelki
Bolygd Hollandijat egyértelmlien és hangsulyozottan els6 mitoszoperdjanak
tekinti. Kovalik Balazs ezt — mint ahogy latjuk - teljes mértékben
megkérddjelezi, elveti. Helyette a horror fogalmival él. E miifajbeli
kiillonbségtétel olyan mas interpretacios irdnyt jelol ki, mely a rendezés eltérd
ontoldgiai szellemi struktirajat vonja magaval a wagneri miifaji sz6hasznilathoz

képest.

Barmely mi interpretacidja, elemzése a kritikai tanulmany szerzdjét izgalmas
és felemeld, ugyanakkor rendkiviil komoly és dilemmaékkal teli kihivasok elé
allitja. Az alkotds esztétikai, filozofiai, eszmetorténeti és ideologiai

bedgyazottsaga gyakran ellentéteket teremt. Olasz Sandor magyar



irodalomtorténész, kritikus konyvében ugy fogalmaz, hogy ezekben az
ellentétegységekben ,,az oppozicionak hol az egyik, hol a masik eleme
nagyithat6 fol. Sokdig ilyen ellentétes polusok koré szervezddott a recepcio is.
Az éles, kinyilatkoztatasszerl elutasitds az egyik oldalon, az 4jult rajongas a
mésikon. Pontosan fogalmazott Sdndor Ivdn A Németh LaszI6-por cimil
konyvében: ,véget kell mar vetni annak, ami még mindig nemegyszer
megtorténik, hogy az apologia €s az elutasitis a teljesitmény folott kiildje
egymasra nyilait, mikozben a nyilak felhdje magéara a miire borit homalyt”.> E
célra torekedett e sorok irdja az oppoziciok meglehetdsen slrti halojaban. Nem
tehet mast, hiszen a miivészet koveteli meg azt a tényfeltar6 megismerést, mely
onmagunkat, és egész vilagunkat szolgélta, szolgélja, s a jovOben is szolgilni

fogja.

Els6ként a mii emlitett mifaji eltérésének mélyebb feltardsa végett
elengedhetetlen azon fogalmak tisztizdsa, melyek gerincként épitik tovabb a
fogalmi rendszerek, alrendszerek horizontalis kapcsolatat illetve vertikalis
hierarchigjat. Mitosz vagy horror? Természetesen feltehetjiik a kérdést, hogy a
kettd kozt van-e részleges atfedés, vagy kizardlagossdggal van-e dolgunk?
radikélisan elhatarolja a miivet — igy rendezését is - a wagneri mitoszteremtéstol,
ennek kovetkeztében gyokeresen mas fogalmi sematizmus bomlik ki a mitosz
szellemvildgaval szembehelyezkedve. Mi a mitosz? A Magyar szOkincstar 314.
oldalan a hitrege fogalméinak szinonimai a kovetkezOk: mitosz, monda, legenda.
S itt er6sen megjegyzendd, hogy a hit szélesebb kontextusban, a tudoméany és
miivészet teriiletén kap helyet, s nem pusztan a vallas tartomanyédba szorul.
Kerényi Karoly Mi a mitologia? c. konyvében a kovetkezOképpen kozelit a
mitoszhoz; ,,az €10 mitoldgiat élik, kifejezés-, gondolat- és életforma, és mégis

anyag. Nem pusztin forma vagy képzeletmdéd. A mitoldgia feltételez ugyan

? Olasz Sandor 2008. Németh Laszl6. Elet-kép sorozat. Elektra Kiaddhaz. 6.



bizonyos sajatos mitologiai gondolkozisformat, de csak annyira, mint
amennyire a koltészet egy koltdi, a zenei egy zenei gondolkozasformat
feltételez.” Majd igy folytatja: ha ,,mitol6giai vagy vallasi képzetekrdl kezdiink
beszélni, a mitologia mar ki is siklott a keziink koziil, aminthogy az, aki a zenét
feloldja magukban 4116 hangokkd, elvesziti a zenét™. Fontos, hogy mélyen
elgondolkodhassuk, megérthessiik Kerényi azon gondolatit, miszerint az adott
korban €l6 ember, emberek ,mindkettdt élik: a mitolégiat elsdsorban a

»* Tehat ennek vetiiletében a

kultuszban, a hosmondat pedig a hosi életben.
mitosz nem elméleti absztrakcid, vagy elvont, a hétkdznapoktol kiilonallo
(radikalisan: elrugaszkodott) idealizmus, netin kitalalt irraciondlis alomvilag,
melynek ontoldgidja az empirikus valdsdghoz nincs sok kdze. A mitoszt és a
hétkoznapokat diffiz konkrétsdgban, a gyakorlat szintjén éli at/meg az ember.
Ennek fényében a mitosz egy olyan pozitiv példamutatas-adas, mely az erények
kimunkalasat, a jellem fejlesztését is célba veszi, az egyénnek lehetdséget adva a
jobb, harmonikusabb élet reményében. Nézziik mi a horror? A Wikipédia szerint
,latin eredetll angol sz0 jelentése iszonyat, rémiilet. A horror célja, az emberi
félelemmel val6 jaték, a félelemkeltés. Fontos tulajdonsidga, hogy mint irodalmi
miifaj, az olvas6 onmaga is belemegy ebbe a jatékban, mikozben végig tudja,
hogy félelme csupéan a képzelet sziilotte és igy alaptalan. A horrornak nem célja
semmilyen erkolcsi tanulsag elérése, pusztan a borzongéassal keltett
szOrakoztatds. EbbOl a szempontb6l a horror igen eltér a klasszikus irodalmi
miifajokt6l.”> Majd igy folytatédik: ,a sotét oldalnak nem szerepel viligos
ellenparja és a gonosz erOket nem ellensilyozza egy hasonl6 hatalmi j6....A
fohdsoknek egyediill kell szembenézni a borzalmakkal és gyakran csak
esélytelen aldozatok lesznek beldliik...a torténet szerepldi sem igazi hdsok, ezért
bukasuk sem jar egyiitt tragédidval vagy katarzissal.” Tehat a horror, mint latjuk

szogesen ellentétben 4ll a mitosszal. Célja nem az erkolcsi fejlesztés, a pozitiv

3 Kerényi Karoly 1988. Mi a mitoldgia? Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé. 15.
* uo. 15.
> https://hu.wikipedia.org/wiki/Horror



gondolkodés, hanem a szorakoztatas €s a negativ latdismod. A cél meghatarozza
a mi szinpadra viteli modjat. A cél pedig jelenesetben megegyezik a rendezoi

koncepcidval, egy horror megrendezésével.

Mint emlitettem, Wagner irdsaiban a Hollandit mitoszként hatirozza meg.
Kovalik szerint a Hollandi, csak késobb valt mitossza, miutin Wagner sikeres
lett, ugyanis Wagner késObb prébalta miivét tgy bedllitani, mintha az
mitoszrendszerének része lenne, valojdban operija nem mitosz. Vita targyat
természetesen képezheti, hogy Wagnernél a mitosz fogalma késdbbi irdsaiban
vagy mar a mil keletkezése pillanatdban vélt-e tudatos szOhasznalatti. A
,horror” miifajara val6 utalds viszont se irdsaiban, se fiatalkori, se 1ddsebb kori
koncepcidjaban biztosan nem szerepel. A horror a 18-19. szdzadban kezdett
megjelenni. Elsd jelentds képviseldje az amerikai szarmazisi Howard Phillips
Lovecraft ir6, koltd, publicista és a francia szarmazasi Edgar Allan Poe volt.
Miveikben a borzongas, az iszonyattol vald rettegés, bizonytalansag kapott
teret, melyekben a hdsok (illetve az olvasok) végig a félelem (a megfélemlités)
rabjaiként vergddtek. Ezzel parhuzamosan azonban a romantikiban egy olyan
miivészet is napvilagot latott, melynek egyik eszkdze az 1) mitologia
kialakitisa-kialakuldsa volt. Ez utébbi célja pedig az e vilagra oly jellemzd és
mindent 4thaté elidegenedés ellenstilyozasaban rejlett. Osszefoglalva val6jaban
két £6 1t rajzolddott ki; A félelemkeltés, vagy A mitoszirds. Ez utébbi a helyes
életstratégia végett. Igy a romantika - mint mas kor is- tobbféle irdnyvonalat

hordozott.

Mint tudjuk, A bolygd hollandinak tobb véltozata is van. Valamennyi szerint
maga a cselekmény, a szovegkdnyv ugyanaz, csak a felvonasok szdma, illetve az
azokat Osszekotd par iitem tér el egymastol, valamint a befejezés. Az elso
valtozathoz Wagner késobb még hozzdkomponalt 10 iitemet, mely tartalmazza —
a mi mar mas részén is felhangzé-megvaltdsmotivumot. A kritikusok egy része

szerint a szovegkonyv alapjan a mii vége mar az els6 verzional is a Hollandi



megvaltasaval végzddik (tehat mitosz!!!), s Wagner késobb ,,csak” a megvaltas
megerdsitéseként irta tovabb miivéhez a megvaltasmotivumot. Méasok szerint az
elsé verzi6 végén nincs megvaltds. Kovalik nézete is ez utdbbi. Kovalik a
rendezés koncepcidjanil tudatosan valasztotta az elso verziot, mely szerint nincs
megvaltds. Véleménye szerint a mii ezen elsd verzidja a hiteles, mert az az
eredeti. Wagner a Hollandit ,,atfestve”, jelentés mértékben a megvaltdsmotivum

eszkozével, csak utdlag illesztette bele mitoszrendszerébe.

Tovabba ezek mellett Kovalik — szintén Wagner személyének hitelességét
feszegetve - nyomatékosan rd szeretne vilagitani arra is, hogy Wagner, mig
miivében, miiveiben erdsen birdlja a kapitalista vilag kapzsisigait, maga is egész
életében a pénz utidn sévargott. Megtagadta baritait, csak hogy, minél nagyobb
hirnévre és pénzre tegyen szert. Tehat Wagner tobbszords ellentmondéasban van
sajat magaval. Ezzel parhuzamosan Kovalik egyértelmiien még azt is
hangsilyozza, hogy ,,a Hollandit érzem a legOszintébbnek. Mert ez még
Wagnerrél magar6l szol, még nagyon kevés a manipuldcid, a kimddoltsag.
Utdlag, az atdolgozasok soran mar persze ideologizél, djraértelmezi 6nmagat, de

»6 Kovalik azért

amikor a darabot irta, még spontdn vitte bele a sajat lelkiiletét.
érzi a Hollandit a legdszintébbnek, mert arr6l a bolyong6, hinyattatott, céltalan,
dekadens, pesszimista szereplordl szol, amilyen akkoriban, a mii irdsa soran
Richard Wagner is volt. Itt két egymastdl radikalis elméleti felfogassal, illetve
azok otvozetével lenne dolgunk. Az elsO szerint az alkotd6 miivét Onéletrajzi
jelleggel irja, alkotasaban sajat magat jeleniti meg. A masodik szerint az alkotas
alkotdjatdl teljesen fiiggetlen, fiktiv alapokon nyugszik, tavol szerzdjétdl. Mivel
a vilag vegyes, sokrétli képzelet gylimolcse, mely a széles szabadsag tag
horizontjanak feszitd térhasitasat kivanja, koveteli, a miikritikusnak is el kell

hatarolnia magit mindenfajta radikalitastol, igy a kettd termékeny

Osszeolvadasaban latja a valosagot. Tehat e két tényezd maximalis egymasra

6 Budapesti Wagner-Napok 2015. A bolygd hollandi. M(vészetek Palotéja. (Brosura A bolygé hollandirdl). 23.



hatdsa teremti meg azt az egységet, mely adja maganak a miinek a mibenlétét.
Wagner szerepldi is, a Hollandi személye is az Onéletrajz és az alkotoi fikcio
sziilotte. Es itt hangsilyozandd, hogy azé a fikciéé is, amely a tirsadalom
l1élektanaban érlelodott. Tehat az alkotdé (Wagner) miivészete €s tarsadalmi élete
egymdssal latszélag konfrontativ, de ugyanakkor igenis egymaéssal, mint
kiegészitd tényezOk szabnak irdnyt a miivek keletkezésénél. Olasz Sandor a
problematikdhoz igy kozelit Németh Laszlorol szolé konyvében, mely
meglatdsom szerint e téren igen altaldnos érvénnyel bir. (Annal is inkdbb, mert
Németh Laszl6tol a mitosz egész kérdéskore korantsem volt tavol, olyannyira,
hogy Kerényi Németh baratja is volt.) ,,A személyesség, az alkotoi személyiség
erOteljes sziird, alakitd szerepe akkor is jelen van, amikor az irds nem a
kozvetlen 6ndbrazolas eszkoze. Az életmii Onéletrajzi vonala a regényekben,
dramakban, sOt, a masokrdl irt esszékben is a sajat, valosdgosan megélt
torténések és gondolatok miibe emelését jelenti. A poétikai szintre helyezéssel
parhuzamosan bizonyos mitikus, dnigazol6 jelentéssel er0sodik ez az onéletiras-

b

jelleg.” Majd aztin a kovetkezodvel folytatja: ,,A hangsulyosan Onéletrajzi
fogantatasud frasokban sem tigy nyithat6 meg az ut a referencialitds el6tt, hogy a
szerz0 mar-mar val6sagos figuraként 1épjen elo. Ugyanakkor a szdveg
mégiscsak a szerzOben €s a szerzotdl all 6ssze. A szovegen kiviil is van valami,
ami csak historiai, szocidlis, kulturdlis, pszicholdgiai és egyéb szempontok
bevonasédval érthetd meg. Merthogy van regény, persze, amelynek elsdsorban
szerkezete van; a vaz képzddik meg eldszor az alkotdban, s arra hordja fol az
anyagot, de a legtobb ironak els@sorban anyaga van, ahhoz keresi a megfeleld

struktdrat.”’

Maga az opera kozponti eleme Senta balladdja, ez ismertet meg benniinket
legjobban a bolygd Hollandi titkaval, melyre aztan a cselekmény felépiil. Mi a

ballada? A Magyar Larousse enciklopédia tobb Osszefiiggésben vilagitja meg.

7 Olasz Sandor 2008. Németh Laszl6. Elet-kép sorozat. Elektra Kiaddhaz. 8.



,»1. Irodt. Dramai menetli, rendszerint tragikus targyd, szaggatott, homéalyos
el0adésu rovid elbesz€ld koltemény. 2. Zene Ilyen jellegli zenemdl, ill. ilyennek a
megzenésitése. 3. Népballada. 4. Irodt. Hairom 8-12 soros versszakbdl és egy 4-6
soros ajanlasbol allé kozépkori lirai vers(forma). 5. Zene rég. Tancdal, szabad
formaji hangszeres v. vokalis darab; a romantikusok fedezték fel udjra.”® A
Magyar Irodalmi Lexikon szerint ,,drdmai-lirai-epikus koltdi miifaj, a mese
mellett, ill. utdn az eurdpai hdskoltészet masik 6rokose... A mesével szemben,
mely a csodélatos kalandok sordt mondja el, a rendkiviili tragikus — vagy
mulatsagos - esemény megorokitdje. A hdsok rendkiviili jelleme, elsopro
indulatai, az A4ltaluk atélt tragédidk, a sokszori elmondas kovetkeztében
stilusjeggyé valt un. balladai homaly mind hozzajarulnak ahhoz, hogy ennek a
miifajnak dgysz6lvin minden egyes darabja....sorstragédidkhoz hasonl6
megraz0 hatist tegyen hallgatéra és olvasora egyarant... A tragikus ballada
ellenparja, a tréfas ballada a féltékenységet, az ostobasagot teszi nevetség
targyava.” E sorok a ballada silyos lélektani sajatossagait helyezik fokuszba.
Tehat a mifa) dramaisaga komoly, mély gondolkodasra késztet. A kiilonb6zd
lélektani konfliktusok olyan erkolcsi dilemmak, problémak feltarasat,
bemutatasat szorgalmazzak, melyek atélése katarzist, vagyis megtisztulast
eredményez. Ha az ember mélyen belehelyezkedik a ballada egyes szereplOinek
konfliktusos - fesziiltség teli érzelemvilagiba, olyan cseppet sem szoérakoztatd
helyzetekben taldlja magat, melyek igen kényelmetlenek, igy kérdésfelvetésekre
0sztondznek. Az olvasdban, a hallgatéban azonnal felmeriil, a ,,Mit csinidlnék az
0 (szerepld) helyében?” - mondata. A szerepldkkel valé nagyfokd azonosulas az
olvaso- néz0 kemény oOnvizsgalatit 6sztonzi, mely az igy mar a hétkdznap
realitdsaban Olt testet. Ennek kovetkeztében — ellentétben Kovalik Balazs
szempontjaval, mely szerint e miifaj elsdrendli funkcidja a szdrakoztatds - a

ballada, cselekményi lancanak logikus tudatositdsa, valamint a tragikus

8 Szavai (szerk.) 1991. Magyar Larousse I. Budapest, Akadémiai Kiadd. 232-233.
° Benedek Marcell (szerk.) 1963. Magyar Irodalmi Lexikon. Budapest, Akadémiai Kiado. 93.



kovetkezményekkel vald szembenézés végett nem a konnyed mifaj
kategoridjaba soroland6 (foként, ha sajat életiinkrdl van sz6). Természetesen
nem vitathat6 a tény, hogy az egyes korokban (ez al6l a romantika sem kivétel)
torténetekkel — balladdkkal is - szorakoztattadk egymast a kozosség tagjai. A {0
kérdés a ballada viszonylatiban azonban abban fogalmazdédik meg, hogy
hallgatasakor az egyes individuum a szérakozast, mint format, eszkozt egy etikai
probléma megértése, atélése céljabol éli meg, vagy az etikai tartalom azon
,lestillyedése” megy végbe, melynek soran az etikai érték felolvad (belesimul) a
torténetbe. Az eldbbi esetében a torténet mindenképpen onmagéin tdl mutat, mig
az utébbindl olyan redukciot tapasztalhatunk, melyben a torténet pusztan
cselekmények soraként jelenitddik meg az érdekesség vagy érdektelenség

kritériumaba sorolddva.

Ami a mivet illeti, Senta atlényegiil a bolygdé Hollandi legenddjaval. Nyilas
Jend operaismertetdjében a kovetkezdket irja: ,,Barmennyire kézenfekvd is
lenne, a rajong0, dbrdndos lednyban nem szabad a sz6 modern értelmében vett
hisztérikat latnunk. Wagner 6va inti Senta alakitéit, ne fogjadk fel a hosnd
,»almodoz6” 1ényét hétkoznapi értelemben vett beteges szentimentalizmusnak.
Ellenkezdleg, - mondja — Senta egy kemény, edzett, egészséges északi nd,
akinek alaptulajdonsaga a romlatlan naivitds. Csak ilyen teremtésben fejlédhet
ki az Onbizalomnak és az elhivatottsdg érzésének az az erdssége, mely a
megvaltasra alkalmasnak és méltonak tartja magat. Senta egy valosagfolotti
dlomvilagban él; ami a tobbieknek babonas rege, az neki meghitt valosag...”'”
Kovalik Baldzs latdsmddjaban Senta sem hisztérika, de dlmodoz6 nd, aki erds
akarasaval, aktivitasaval kitiinik tarsai koziil. Igy a hangsily Kovaliknal is az
almodozason és a kemény akardson van. Csak az a kérdés, hogy e kettd milyen
dimenzidéban valésul meg. S itt Ujra szembesiilhetink egy Iényeges

kiilonbséggel, mely a wagneri mitoszvildg és a Kovalik féle miifaji eltérés

10 Nyilas Jené. A bolygd hollandi. Operaismertet6k 31. Budapest, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R.-T. 38.



ellentétébdl adodik. ,.Senta egy valdsigfeletti dlomvilagban é€17,....... ,,ami
szamara meghitt valdsidg”, ez pedig nem mas, mint a mitosz, az idea vilaga.
Mivel Kovalik — mint emlitettiik, a mili esetében- teljesen elveti a mitoszt, igy
szerinte semmiféle valosagfelettiségrol nincs sz, mely Senta szdmara ,,meghitt

valosag” lehetne.

Senta 4lmodozasa, vagyakozasa elsOsorban materidlis keretek kozt
manifesztalodik, melynek 1ényege egy masik tarsadalmi rétegbe valo mobilitasi
torekvés. Kovalik értelmezésében Senta mobilitdsi torekvésében az érdek
Osszemosodik az idedval. Kovetkezésképp az érdek és az idea fedi egymaést. Ez
az ami a mitosz vildgdban kizart. A mitosz vilaga magat az IDEAT lattatja, mely
a platéni JO és a Szép fogalmaval irhatd le, melynek foldi leképezddései az
erények. Mivel az idednak forrdsa nem a materialis, tehat nem az ember, hanem
az apriori, igy teljesen érdekmentes. Ezzel szemben érdek csak a materidlisban
1étezhet, kiindul6pontja pedig az ember. Az érdek er6sen az egyéntdl vezérelve,
erdsen egy targyra koncentrdlva materidlis korlatok  kozt, sziik
keresztmetszetben sziiletik. Ezek kovetkeztében az idea stabil érzelmi
komplexitas, dinamikus, logikus rendszerstruktirdba dgyazva, melybe az ember
bele van helyezve, s melyhez az onmagat feltar6 ismeret dltal jut. De dgy is
fogalmazhatunk, hogy az ember egy rogzitett koordinatarendszerben
folyamatosan viszonyitja magét a J6 idedjdhoz. Az érdek viszont az ember adott
pillanatnyi materialis helyzetéhez igazodik, igy folyamatosan véltozisban van.
Osszegezve, mig az elébbinél a mérték a J6, addig az utobbinil mérték az ember
adott pillanatnyi helyzete. Igy az elsénél egy atfogd objektivitist tapasztalunk,
mig a masodikndl valtoz6 szubjektivitist, mely bizonytalansigot eredményez.
Igy az idea tartomanydba semmiképpen sem férhet bele - részlegesen sem- az
érdek. De a kanti értelemben sem beszélhetiink idea €s érdek 0sszemosddasarol.
Az 1téléerd kritikdjanak kulcsmondata: ,,Szép az, mi érdek nélkiil tetszik.” A

szép idedjatol Kant elhatdrol minden érdeket. Az érdek szerinte az érzékin és a



fogalmin alapul, a szép viszont ezeket nélkiilozi. A szép apriori, melynek
felismerése, mindenki szdmara altalanossagban lehetséges, ha az érzékin, illetve
a fogalmin til gondolkodik. Kovalik értelmezésében Senta szerelme, a
mobilitasi torekvéssel dsszefonddott szellemi érdekben ragadhaté meg. Hiszen
Senta arra a hasonl6éan olvasott, miivelt emberre vagyik, aki majd megérti Ot.
Mivel viszont a konyv, az olvasas, a miiveltség er0sen az érzéki, fogalmi vilag
fogalmai kozt szerepelnek, igy eleve nem tartozhatnak bele a Szép, vagyis a
Sentat semmiféle érdekkel 0sszefonddott idea nem vezérelheti, maximum csak
az érdek. De mint tudjuk, Kovalik nem a mitosz dimenzidjidban sematizal, igy

szaméra az érzék folottivel megegyezd apriori eleve kizért.

Ezek utin mar csak egy tovabbi kérdés van. Ha Kovalik koncepcidjaval a
materidlison beliil mozgunk, az olvasottsig, miiveltség igénye, mint Senta
szellemi érdekének kozponti magjat kell, mint mozgatérugdt szem elott
tartanunk? Itt viszont egy markans problémaba iitk6ziink. Magaban a miiben, a
szovegkonyvben hol talalhatd, hogy a bolygd Hollandi egyaltalan tud-e olvasni?
Hogy a haj6jdban vannak-e konyvek? Vagy, hogy barmiféle tarsadalmi
miiveltsége lenne, mely olvasottsiagardl tantiskodik? De honnan tudjuk, hogy
Senta tud-e olvasni? Es igénye van-e a tarsadalom megismerésére? A
szovegkonyvben ezekrdl szol6 tartalom, adat egyaltalan nem szerepel. Senta a
legendat nem olvasta, hanem hallotta. Igy abbél sem tudhatjuk, hogy egyaltalan
tud-e olvasni. Erdekes Senta alakjat Puskin Tatjandjdhoz hasonlitani. Tatjana,
mint hercegnd a mii végén a kovetkezOt kérdezi Anyegintdl; hogy most, mint
hercegnd megfelel? lett Anyegin szamara? Mint falusi lany viszont nem volt az?
E komoly szemrehanyas, egyértelmilien a tarsadalmi érdek megvetését littatja.
Igy az ,olvasott” Senta személye az alabbi szempontbél sem egyezhet

Tatjanaéval.



Es a Hollandi alakja? Személye, egyénisége - a néz elsé benyomasa alapjan-
rendkiviil ellentmondéisosnak és dekadensnek tlinik. A mi elején, monologja, -
ami egyben bemutatkozdsa, - meglehetdsen csapongd mondatok
egymasutinisaga. Lelke, mint a viharz6 tenger. Mi a hullamz6 tenger legfobb
jellemzdje? Az az éallandéan térben és iddben véltozd dinamikai erdtér,
amelynek mozgisa er6sen rapszodikus, kiszdmithatatlan, igy logikailag
kovetkezetlen. A Hollandit bolyongasa, sorsa olyan nyugtalansagban
szorongatja, melyben eleve kizart barmiféle egyirdnyd gondolkodasmad.
Bensdjében a sz6 legszorosabb értelmében az érzelmek kédosza lathato, igy
szamara az igért cél, a megvaltis lehetdsége erds kérdésekkel parosul. Michael
Tanner szerint: ,,A hollandi abban a tekintetben is wagneri Ostipus, hogy
dllandoan két véglet kozott ingadozik: vagy oridsi akarat fesziil benne, vagy
ontudatlansdgba, dtmeneti tehetetlenségbe dermed.”’’ Kovalik szerint azonban
a Hollandi az aktivitds és a passzivitis kozt nem hogy egyensilyoz, hanem
szimplan passziv, a kizarOlagos halalt vagyo szereplO, aki szamara az élet
kényszer, melynek torténéseit csak unja. Valdban, az az ember, aki nem aktiv,
nem alkot, nem munkalkodik, tehit nem kiizd, annak van ideje unatkozni. Mint
érzékeljiik, Tanner és Kovalik mas tartomanyban véli azonban a Hollandi alakjat
felfedezni. Az eldbbi a kettdsséget, az utobbi csak a kiélezett dekadenciit
korvonalazza a Hollandi személyében. Kiilonds, ahogy errél Theodor Adorno
Wagner c. konyvében minderrdl vélekedik. Adorno szerint, hogy Wagner
fenntartsa operdi érdekességét, szerepldi jellemabrazolasandl az un.
kétértelmiliség jelenségével jatszik. A filoz6fus {irdsdban arra hivja fel a
figyelmet, hogy Wagner hosei igencsak differencidlttd lesznek attdl, hogy
Wagner tobb oldalrdl is megvilagitva bemutatja szerepldi sajat gyengeségeit, s
ezzel a gyengeséggel ,.egyszersmind vissza is esnek az énelbttiség szintjére.”'”

Kovetkezésképp ,,Wagnernél tehit a ,,pszicholégia”, a kétértelmilen érdekes

" Michael Tanner 2014. Wagner. Budapest, Eurdpa Konyvkiadd. 102.
2 Theodor Adorno 1985. Wagner. Budapest, Eurépa Kényvkiadd.52.



elemként van tilsdlyban, s ebbdl rajzolédik ki valamilyen torténetiség.”"” Ez
ugy értelmezendd, hogy a cselekmény elorehaladtaval, az egy személyben 6ssze
nem egyeztethetd ujabb jellemvonisok fejlddnek ki. Azaz a zeneszerzd
szerepldinek meghagyja mindkét karakterét, a cselekmény elGttit, illetve
bekovetkezte utini Uj karakterét is. Ezek az egymds melletti jellemvonésok
pedig tilnyomoérészt ellentétparok, melyek folyamatosan megtaldlhatok a
hétkoznap emberében. Sokszor Wagner szerepldi egy személyben &arulok és
hdsok, hiitleniil hiiek, a vezeklok csabitok, allapitja meg Adorno. De mivel
mindenképpen a jellemvonasok parhuzamos egyidejliségérol beszéliink, igy az
adornoi kétértelmiiség a kettdsség fogalmat elégiti ki. Ennek fényében az egyes
figurdk értékelésénél. Az 1igy kapott kettdsség pedig zokkenOmentesen
beleilleszkedik abba a megrajzolt képbe, melyet Tanner irt le a Hollandi
személyérél. Ha viszont az adornoi kétértelmiliségnél maradunk, akkor még
mindig az ellentétparok drasztikus felbontasit kell ahhoz szorgalmaznunk, hogy
egydimenziosan tudjuk értelmezni Wagner alakjait, mint ahogy azt Kovalik

interpretaciojiban lattuk.

Ezek fiiggvényében mi szerepel a Hollandi monol6gjdban, a mii elején?
Kovalik szerint: ,,Az ég angyala 6t (a Hollandit) hamis igéretekkel alltatta, azt
mondta, hogy ha egy n6 hiisége kitart, akkor megvaltja, de az ég angyala 6t
tulajdonképpen atverte, barcsak pusztulna el a vildg, romba dilne a teremtés,
akkor végre vége lenne a kinjainak. A Hollandi nem azzal szdll partra, hogy
,,Jaj, hatha talalok egy asszonyt!” Nem. Azzal szall partra, hogy azt mondta neki
az ég angyala, hogy ha taldl egy nét, akkor boldog lesz. Ez csak amités. O be
van csapva az ég angyala éltal, mert tudjuk, ilyen né nincs. Igy nem is fog
megvaltast taldlni. DOljon Ossze az egész vilag.” A szovegkdnyvben viszont:

,»Adj vélaszt most, szent angyala a mennynek, ki feltirtad nékem tidvom
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joslatat: Vajon a sors nem kérhozatba dont-e, s megvaltdsom nem csak délibab?”
Ez egy kérdés a Hollanditl az ég angyaldhoz, melyben a megvaltas / nincs
megvaltas vagy-vagy alternativdja szerepel. A megvaltas kérdése nincs eldontve,
hiszen az angyal nem vélaszol. Vilagosan lathatjuk a Hollandi kételkedését az
angyal szavdban. De a kételkedés attdl kételkedés, mert nincs benne
bizonyossag, tehat a helyzet nem lezirt. Ha lezart lenne, nem lenne kérdés.
Kétségtelen, hogy a folytatasban valdban ez szerepel: ,,Hidba minden! Szornyli
ébredés! Orok hiiségnek alma kodbe vész! E véghetetlen szenvedésben
Reményem nincs, csupan ez egy: Hogy barmi forr a titkos mélyben, E fold is
egyszer tonkre megy! Végitélet napja, sujts le ram Villamcsapasos €jszakan!
Csak zidgna mar a szornyli vég! Robbanna szét a nagyvilag!” Tehat a feltett
kérdésre bizonyossig akar negativ, akir pozitiv irdnybdl nem érkezik, igy a
Hollandi gondolatai a pesszimizmus, a pusztulas érzésébe terelodnek iddlegesen.
Miért id6legesen? Mert ezzel beszéde még nincs lezarva: ,,Ha majd feltdimad
mind, ki holt, hadd vesszek el egy magam!”14 Erdekes, milyen ember az, ki a
mésok feltimadéisarol besz€l, s maganak karhozatot kivan...? Mazoista? Vagy a
reménytelenség rabja gy, hogy az masokat nem érint....? Mivel az opera itt
nem ér véget, Hollandi Dalanddal val6é parbeszédébdl erre vélaszt is talalunk:
,»Van-e remény, hogy egyszer majdan, az lidvosséget elnyerem? Ah, én bus
reménytelen, még mindig, ldm, reménykedem, reménykedem én, a bus
reménytelen, még mindig, 1am, reménykedem!”" Egyértelmii a kettsség, nincs

lezartsag, nincs bizonyossag egyik irdnyban sem.

Hogy Daland a kapitalista vilag, a konzumtarsadalom sziildtte az egyértelmdi.
Kapzsisagaval lednyat szinte kiarusitja; teljesen kétségtelen. Daland személye
lattatja az ,,atlagember” 1élektanat; annak a tdmegnek, tdrsadalomnak a jellemét,
gondolkodésat, érzéseit, melyet csak az anyagi érdek vezérel, minden érzelmet

nélkiillozve. Egyetlen mozgatérugd van: a pénz. Mindent csak a pénz

1 Lanyi Viktor (Ford.) 1959. Wagner. A Bolygd Hollandi. Sz6vegkényv. Budapest, Zenem(ikiadé Villalat. 7.
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szemiivegén keresztiil 1at az ember, igy a lanyok a fonoban, a matr6zok a hajon,
s legfoképpen Daland is. Kovalik szerint, a Hollandi taldlkozasa Dalanddal
mindkét részrol, nemcsak Daland, hanem a Hollandi részérdl is hihetetleniil
tizletszerli. Sz0 szerint vasarlasrdl van sz0, - helyesebben mondva- érdek
kielégitésrol. Ennek fiiggvényében az igy bemutatott személytelenség frusztral6
az ugynevezett processzusban, kovetkezésképpen idegenség érzését, teljes
nihilizmust eredményez a befogadoban. Ezzel szemben, ha a mitosz
dimenzidjiban elemziink, illetve a Hollandit mitikus figurdnak tekintjiik, akkor a
kovetkezd igen rendhagy6 dramaturgiai fogassal szembesiilhetiink. A Hollandi
amellett, hogy a mitosz gyermeke, kiviloan ismeri az 4tlagember vilagat, igy
annak nyelvét is jOl besz€li. Ennek fényében stilusa, kommunikicidja ebben a
jelenetben —tehat iddlegesen- tudatosan alkalmazkodik a hétkéznapi
nyelvezethez, a hétkdznapokhoz. Teljesen tisztadban van Daland pénzsévar
érdekével, igy tudja, mivel érhet el ndla leghatékonyabban sikert. Tehéat
kommunikécidja pillanatnyi eszkdz magas kvalitdsi egyéni célja eléréséhez.
Erdemes a jelenséget megforditani: Ha a Hollandi el kezdené mesélni
Dalandnak sajat sorsat, vajon a pénzsdévar ember megértené a bolyongas
problém4jat? A valasz vilagos, hogy nem. A kapzsi embert a haszon mozgatja,

igy a haszon nyelve adja a kozos parbeszéd lehetoségét.

Kovalik értelmezésében a bolygé Hollandi szerint sajat sorsa, bolyongisa,
amire {téltetett; teljesen értelmetlen. Igen, maga a bolyongas a céltalansag tudata
valamint lélekallapota miatt_valdban értelmetlen. E folyamat jellemzdje az
alland6 mozgés, mely nyugtalansidgot, barmiféle kotédés hidnyat feltételezi. A
bolyongés témija az emberiség kultirdjaval velesziiletett, s korokon ativelve,
Wagner miivészetében vissza-visszatérd kozponti elem lett: ,,A bolygd
hollandir6l sz6l6 legenda —kiilonféle verzidkban- régdta kering a vilagban; 6 a
hontalan vandorfigura, akit az Odiisszeia oly megindit6an dbrazol, 6 Ahasvérus,

a bolyg6 zsido, aki azutidn noi alakban, Kundryként jelenik meg Wagner utolso



operdjaban, a Parsifal-ban. Az 0©6rokké bolyongdé ember képe megrendito:
szeretne otthon(&)ra lelni, ugyanakkor végtelen vandorlasai soran mégis valami

tobbre vagyik, mint visszajutni ugyanoda, ahonnan elindult.”"'®

Kozponti elem,
hiszen a mély, évezredes, altalanos problematika mindenkor mind egyénileg,
mind tarsadalmilag, lélekben és fizikailag — tértdl és idotdl fiiggetleniil -
aktudlis. Igy kiilonosen jelen van ma, napjainkban is. A konzumvildg okozta
anomalidk a bolyongas legerdsebb formajat idézik, idézték el6. Wagner mar
szazotven évvel ezeldtt a kapitalista vilagtdl szenvedett. Bolyongdsa nagy
részben az alland6 pénzhianya miatt kovetkezett. Kivaléan ismerte a pénz
hatasat, kartékonysagat, de azt természetesen 0 sem tudta megbecsiilni, hogy a
ma gazdasaga, gépezete a technika fejlédésével mekkora méreteket, milyen
bonyolult mechanizmust eredményez majd. Tehit a globalizici6 okozta
fogyaszt6i kultira a bolyongéis fajtainak széles tarhazit szorgalmazza. A
munkaerd szabad dramlasa, a fejlett kozlekedés, a munkanélkiiliség, az internet,
a piaci verseny az ember hely, illetve helyzetvaltoztatasat 0sztonzi, sugallja,
koveteli, vagy éppen kényszeriti. Az alland6 fizikai valtoztatds, a virtudlis
medialitds - az djfajta tapasztalatok szerzése €s tovabbi pozitivumok mellett- az
ember elmaganyosodasat valtja ki, melynek kovetkezménye a tarsadalom
atomizdlodasa. Ezek mellett a fogalmak és értékek kiliresitése, az
értékrelativizmus olyan timpontnélkiiliséget hoz 1étre, melyben a parbeszéd nem
més, mint egymds mellett vald elbesz€lés, felszinesség, érzéketlenség, az
Onismeret teljes negligdlasaval. Hol lehet itt a térkép, a mérték az emberi
individuum szdméara? Nincs igazodasi pont, tehat nincs cél, igy sodrodas,

bolyongés korunk emberének sorsa.

Kovalik szerint a Hollandi bolyongéasa értelmetlen, én azonban hozzateszem,
hogy maga a jelenség viszont nem érthetetlen. Vagyis a bolyongas nem ,,csak

Ugy van”, ami adott, s amivel nem tudunk mit kezdeni, mert emberi

'8 Michael Tanner 2014. Wagner. Budapest, Eurdpa Konyvkiadd. 101.



szenvedésiink velejardja. Elengedhetetlen tudatositanunk, hogy a bolyongas
jelensége egy okozat. Ha okozat, akkor keressiik az okot. A Hollandi esetében
mi bolyongisanak az oka? Senta ballad4jabol megtudhatjuk: ,,Egy szirtfokot
kisérte meg Es atkozodva eskiidott ,, Karhozzam el, ha engedek” Hui! A Satin
sz6l: jo ho he! Jo ho he! Hui! Szavan fogom! Jo ho he! Jo ho he! Hui! Es a b3sz

tengeren Uzi 6t sziintelen, egyediil!”!’

Ez az ok, mely bolyongasat okozta. A
probléma gyokere soha nem az okozatban; hanem az okban keresendd. A
Hollandi felel6tleniil atkozddott, melynek sulyos kovetkezménye lett. A
feleldtlenség pedig oOriasi hiba. Elméleti, etikai szempontbol a feleldtlenség a
jellemtelenség kategodridjaba tartozik, de ha a gyakorlat konkrétsagaban a
kovetkezmény aspektusabdl vizsgdlodunk, akkor méar az ember egész
léthelyzetét, helyzetét meghatdrozé tényezvel 4llunk szemben. Igy
kimondhatjuk, hogy a felel6tlenség a biin kategériajaba, a bolyongas pedig a
biintetésbe esik. Tanner szerint: ,,Wagnert mindig is elblivolték az efféle,
életnagysdginal nagyobb, mindent/vagy-semmit figurdk...olykor kissé
bearnyékolja az egyébként rokonszenves alakokat, a visszataszitokat pedig kicsit
kevésbé undoritonak lattatja, mint amilyenek elsére latszanak. Wagner tobbek
kozt ebben a tekintetben is zavarba ejtd. Az 4ltala legink4bb becsiilt értékek nem
azonosak a mi hagyomdinyos, felvizezett keresztény értékeinkkel, vagyis
azokkal, amelyeket a nyugati vilagban él0k tobbsége vall, vagy Ugy tesz, mintha
vallana. Ot sokkal inkabb az 6nmegvalésitds kiilonbozé valfajai érdeklik, ami
gyokerében pogany felfogas, és szdges ellentétben all az altruizmussal, amit az

erkolcs alapjanak tanultunk tekinteni.”'®

Ez idézetben is megtaldlhat6 a
szereplok  bensOjében  jelenlévd  kettdsség, mely Wagner pontos
valésidgabrazolasanak  modjat, torekvését  lattatja.  Wagner nem a
hagyomanyosan uralkodd, mar kiils6ségekkel terhelt keresztény vallasfelfogas

keretében alkotta meg miivészetét, mely az egyhiz intézményesiilésébol adodott.

v Lanyi Viktor (Ford.) 1959. Wagner. A Bolygd Hollandi. Sz6vegkényv. Budapest, Zenem(ikiadé Vdllalat. 17.
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Tanner szerint Wagner hitt egy olyan korban, amikor még minden csodélatos
volt; vagyis magdban a biin-blinh6dés eldttiségében, azaz az Orok Joban. Az
1849-es irasaiban arra keres vélaszokat, hogy maguk a dolgok hol siklottak ki,

valamint azokat hogyan lehetne helyrehozni.

,»A Hollandi nem véigyakozasbdl jut el a csalddasig, hanem egy csalédasbol a
reményig, majd djra a csalédasig.” —Kovalik taldld6 mondata mély filozo6fiai
rétegeket feszeget. Kovalik a fOszerepld személyét vizsgilva ezzel ravilagit a
vagy és a remény kiillonbségére. ,,Péguy reménység misztériuma'’ szerint, a
reménységet akar félre is lehet ismerni, és problémava lehet alakitani abban az
esetben, ha a reménységet vigyként ,kezeljik”. Ilyenkor az ,,0objektiv
valosagot” elferditd illiziokba keverediink, és rdadasul még sok esetben akar
Jérdekiinkben is all félreismerni a valésidg igazi jellegét”.” Gyakran
Osszekeverjiik a reményt a vaggyal, amelyet az ember igen konnyen és igen
sokszor felcserél, mert nem tisztdzta magaban, nem érzi, hogy kettd kozott oriasi
a kiilonbség, jobban mondva a két fogalom egészen mis. A Larousse
enciklopédia cim szavai szerint; valaminek a reményében: valamit remélve vagy
bizonyosra véve, mig a vagy hidnyérzet kielégitésére valé erds torekvés. A
fel(el)cseréléstdl fiiggetleniil azonban az objektiv val6sdg mindenképpen eldbb-
utobb bekovetkezik, és azok, akik a valamilyen erds hittel e valosag
bekovetkezésében hisznek-hittek, s ezért tesznek-tettek is, Ugy a remény
jegyében élnek és éltek. Akik viszont a remény utja helyett a vagy utjan
lépkednek, s nem éltek-élnek a hit jegyében azok az ,,objektiv valosagot

elferditd illuzorikus {téletekbe’™!

esve nem is ismerik fel az egyediili
bekovetkezendd, avagy mar be is kovetkezett valdsagot. Sok esetben ez utdbbi
soran, ilyenkor valamilyen érdekiinkben &ll, avagy pontosan éppen nem all

érdekiinkben az, hogy a valosdg igazi jellegét felismerjiik, tudatosan

19 | 4sd.: Gabriel Marcel 2007. A misztérium bélcselete. Budapest, Vigilia
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félremagyarazzuk, mert a valdsag sziilte véarhat6 ,kellemetlenségekkel” nem
akarunk szembesiilni. Osszegzésként az eldbbiek megkozelitésében az all, hogy
»csak” egyfajta objektiv valésdg van (és nincs kozvetlen, vagy valamiféle
kozvetett, avagy akér fiktiv, tényleges, szubjektiv stb. valosag), akar a remény
utjat, akar a vagy Osvényét valasztom. De, amig a reménynél a valdsag
bekovetkezéséért az erds hit jegyében muszaj cselekednem is, a masik esetben is
,wugyanannal” a val6sagnal, aki a vagyon keresztiil 1épked — immar a valdsagot
elkeriilve- az illizidk vilagéaba téved, és ezzel cselekedetei is téviton jarnak. Az
illizi6t a vagy okozza, és mindkettd6 meglétének kovetkezménye, hogy a
reménység misztériumat kozonséges problémava degradalja. A probléma
magyardzatit pedig nem sikeriill megtaldlni, mert magat az egyetlen val6sagot
tagadja. Gabriel Marcel A misztérium bolcselete cimli konyvében fejtette ki a
fenti gondolatokat. Lathattuk, hogy a misztérium adott esetben problémava
fokozodik le. (Ennek megértéséhez azonban az esszé el6zd oldalain, a 11-12.
oldalon pontositja a probléma és a misztérium szadmara alapvetd fontossagu
megkiilonboztetésének értelmezését. Vilagunkbol a misztériumot kiiktatni
véleménye szerint annyit jelent, mint a létezés Orok érvényli korforgasat
megszakitdo torténéseknek altudomanyos kategérigjat alkalmazni, mely
értelmezése szerint ez egy olyan degradalt racionalizmus maradvanya, amelyben
az ok magyardzza az okozatot. Azt frja ugyanitt, hogy az ilyen vildgban végtelen
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szamu probléma 1étezik, mert az okokat nem ismerjiik.)”

Erdekes problémakor ezek mellett az egoizmus is. Kovalik soraib6l az
olvashat6 ki, hogy a szereplok, mig egyediillétiikben ,kitalaljak” szerelmiiket,
addig értelemszeriien egoistak. Az egoizmus csak akkor bomlik fel, mikor egy
valédi parkapcsolatban sikeriil kialakitani az EN és TE egyiitt érzését. Mivel
szerinte erre a darab sordn nincs 1dd, igy nem tudhatjuk meg, hogy Senta

egoista-e vagy sem. En viszont ehhez szeretném hozzafiizni, hogy az ember

22 Erdési-Boda Katinka 2014. Szakdolgozat. 37-38.



gyermekkoratol kezdve tarsadalomban szocializalodik. A szocializacié soran
folyamatos nevelésben részesiil, valamint kiilonb6z0 hatasok, emberi
kapcsolatok formaljadk egyéniségét. Tehat ,egdja” a vilaghoz, az egyes
embertarsaihoz val6 viszonyaban alland6 valtozasban, - (n0, vagy csokken) -, de
van. Ennek értelmében mar egy parkapcsolat eldtt diagnosztizalhatod
(természetesen nem teljesen, de jelentds részben) az egdnak bizonyos szintje egy
emberben, mely jelentOsen eldrevetiti késobbi (adott esetben, a parkapcsolatban)
torténd onzését, illetve Onzetlenségét. Ezért is kimondottan fontos, hogy a
csaladi és iskolai nevelés, az erények azon kimunkalasat szorgalmazza az
egyénben, melyek képessé teszik eldszor Onmaga teljességének, felelOs
autonémidjanak megtapasztaldsara, majd ezutdn a Masik megismerésére,
elfogadéasara, szeretetére. Platon négy sarkalatos erénye; a bdolcsesség,
igazsagossiag, batorsag és a mértékletesség a személyiség négy markans
alapkove. Az onvizsgélat fejlesztése kisgyermekkortdl ez erények mentén adja
Aquindi Szent Tamds, helytdll6 megéllapitasat: ,,Az okossig altaldban a 1ét
valosagara figyel, az igazsagossdg a masik emberre; a bator ember Onfeledten
adja at minden kincsét és az életét. A tartds ezzel szemben magéra az emberre
vonatkozik.”* fgy az ,,0nzetlen” ember befelé fordul, dnmagit szemléli, igy
Onmagat sajat maga szdmara, majd masoknak Orzi meg. Ellentétben, ha az
ember a kiils6 dolgokkal foglalatoskodik, ereje kifelé irdnyul, tehét
rendezetlensége az onzésnek ad teret, mely Onpusztitist eredményez. Tovabba
Szent Tamdas szerint: ,,Az emberi 1€t 1ényege, hogy értelemszert. Ezért, ha
valaki megmarad abban, ami értelemszerli, azt mondjuk: Snmagédban tartja

Lo 9924
magat.”

Az Onmagunk Onmagunkba tartisa annyit jelent, mint hogy
onmagunkban lakunk, vagyis birtokunkban van sajat magunk. Az egyén érzéki
vilagban torténd felolvaddsa akadilyozza a tiszta, objektiv valdsdggal vald

szembenézést, igy blokkolja azt az onmagaban Osszegylijtdtt nyugalmat, mely a

2 Josef Pieper 1996. A négy sarkalatos erény. Budapest, Vigilia. 144.
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kihivasokkal fel tudnd venni a kiizdelmet. Ilyenkor az onérdek altal vezérelt
érzelem csak a valdsig egy részére fokuszal, s nem tarja fel a valosag egészét.
Ennek kovetkeztében az ilyen ember 6nz6, nem akarja megismerni a valdsagot,

vagyis a szeretett személyt.

Ha Sentat a mitosz viszonyrendszerén beliil targyaljuk, akkor a fentiek
fényében a valdsaggal keményen szembe néz. Abszolit nem az érzéki vilagban
gondolkodik, hiszen még nem is latta a Hollandit, a maga fizikai valésdgaban. A
Hollandi sorsdba valé beleérzés, részvét, mely taplalja szerelmét. Ennek
kovetkeztében, mivel nem a fizikai realitisban gondolkodik, hanem kizardlag a
szellemi-lelki realitdsban, vagyis a bolyongast latja, igy az érdek, mint
mozgatérugd 1ényében teljesen kizart. (Hisz mint azt fentebb lattuk, az érdek,
csak materialis keretek kozt sziilethet.) A céltalan keringés, a szenvedés atérzése
csak Senta magadba valé befelé forduldsa altal teljesiilhet. A belsd erdk
koncentralodéisa olyan erények kristalyosodasat teszik lehetové, melyek a tamasi
értelemben megteremtik a lélek nyugodtsagat. A nyugodtsag pedig Sentat a jo
cselekedetek véghezvitelére késziti fel, vagyis a hiliségre, majd a legnagyobb

onzetlenségre...

A szerzorol

Erdosi-Boda Katinka (1989) kozépiskolai tanulmanyaimat a Szent Istvan Kiraly
Zenemiivészeti Konzervatérium két szakan parhuzamosan végezte. 2009-ben
hangkultira (zenei tdjsagiras), 2010-ben klasszikus zenész-orgona szakon. Erettségi
utan felséfokd tanulményait a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Vitéz Janos Karan
kezdte levelezds hallgatoként, majd 2011-ben annak kommunikicié és
médiatudoméiny (BA) szakdn diplomazott. Koézben 2010-t6l fels6fokon zenei
tanulményokat is folytatott - egyhdzzenei (kantor, karvezetés és orgona) - s amelyet
2015 tavaszan BA szinten, diplomavédéssel zart (BTA). 2014. janius 20-4n, a
Pazméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-€s Tarsadalomtudoményi Karén,
nappali mozgoképkultira-és médiaismeret — etika (MA) tanéri szakon mesterdiplomat
szerzett, majd ugyanez év Oszén sikeres felvételit nyert a Pécsi Tudomanyegyetem
Filoz6fia Doktori Iskoldjaba, ahol nappali tagozaton folytatja jelenleg is
tanulmanyaimat. Kozben 2015 szeptemberétdl 2016 februdrjaig a miincheni



egyetemen (LMU), 5 hoénapos Erasmus doktorandusz 0Osztondijasként, filozofiai
stidiumokat hallgatott.

A Magyar Katolikus Ujsagirék Szovetségének és a Magyar Ujsagirok Szovetségének
tagja, illetve a Klebelsberg Kun6é Emléktarsasig szovivije. Az évenkénti Klebelsberg
Napok ifjusdgnak sz6l6 programjai keretében, - a II. Keriileti Kultirkiridban
megrendezett, s a keriileti iskoldk szdméra tartott, - miivészeti események, /kiallitasok,
konferencidk, szakmai napok, koncertek, konyvbemutatdk, irodalmi estek,
hattérbeszélgetések, stb./ rendhagyd iskolai 6rdk szervezdjeként, moderatoraként
rendszeresen tevékenykedik.

A hazai nyomtatott, és online sajtoban tobb miivészetetika tirgyd anyagom is
megjelent.



