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Egey Emese

Finn vonatkozasok
Kodaly Zoltan népzenetudosi
¢és zeneszerzoi munkassagaban

Kodaly és Bartok onallé magyar zenei nyelv megteremtésére térekedve, a magyar zene
alaprétegét keresve szinte egyszerre jutott el a népdalhoz. Kodaly 1905-6s, majd Bar-
tok 1906-os elsd gydijtéutia mérfoldké a hazai kutatas torténetében. A 19. szazadi, a ro-
mantika szellemében megindult gyljtés a népdal eredetiségét, értekeit még nem tisztelte.
Felismerve, hogy a rendelkezésre all6 kiadvanyok, gyljtemények (pl. a Szini-, a Bartalus-
féle) nem teljesek, nem mindig megbizhatok, mert sok bennik a miizenei izlésre utald
betoldas és féként szovegkdzpontuak, 6k maguk fogtak hozza a még egységében él6
paraszti kultura dallamkincsének feltérképezéséhez.

Erdekes megemliteni, hogy az a gondolat, miszerint a népzenének a nemzeti zene funda-
mentumava kell valnia, Finnorszagban és Magyarorszagon egyarant jelentkezett, mégpe-
dig a legnagyobbak irasaiban. Jean Sibelius 1896-ban vizsgael6adasan szélt arrdl, hogy
koranak miizenéje valsagba keriilt, megujulast egyediil a népdal hozhat. Ugy vélte, az a
zeneszerz0, akit hazajanak népzenéje atitat, egészen mas szemmel latja a vilagot, sajat ma-
veiben pedig képes lesz a helyit, a sajatosat megjeleniteni.’ Bartok harom évtizeddel késébb
hasonléan fogalmazott A paraszizene hatasa az tjabb miizenére ciml el6éadasaban: nem
elég a népzene motivumait hasznalni, bels6 karakterét, levegéjét kell atvinni a mizenébe.
.Mi a parasztzene intenziv hatasanak egyik foltétele? Az, hogy a zeneszerz$ az 6 orszaga-
nak parasztzenéjét olyan alaposan megismerje, akar csak a sajat anyanyelvét.”

Kulféldon a 20. szazad els6 évtizedében a nyelvtudomany mintajara megindult az 6ssze-
hasonlitdé népdalkutatas. (Bartok kezdettél fogva gyUjtotte a Karpat-medence népeinek
zenéjét). Mivel itthon nem létezett még atfogd népdalgyljtemény, az dsszehasonlitas
egyelbre széba sem johetett. Kodaly és Bartok 1913-ban nyujtotta be a Kisfaludy Tarsa-
saghoz Az Uj Egyetemes Népdalgyijtemény tervezetét, amelyben részletesen leirtak a
hazai gyUjtés kovetendé modszereit, az anyag rendszerezésére és publikalasara vonat-
kozo elképzeléseiket. Teljes kritikai kiadast szorgalmaztak a Vikar-féle fonogram-anyag
és sajat gyljtéseik alapjan. Tisztaban voltak vele, hogy a gyUjtés korantsem lezarhato,
ugyanakkor a meglévé anyag kozzététele égetéen slirgés bizonyos téves képzetek fel-
szamolasara, illetve azért, hogy a kilféld megismerhesse a valédi magyar népzenét. A
szdvegkozpontu rendezés helyett tisztan zenei szempontu osztalyozast javasoltak, amely
a rokon dallamokat egymas mellé sorolja. Ebben a Finn Irodalmi Tarsasag kiadvanyait
(A Finn Nép Dalai / Suomen Kansan Sdvelmia I-IV.) és limari Krohn (a finn m(vel6dés-
torténet egyik jeles csaladjanak képvisel6je) rendszerét, a dallamsorok zaréhang szerinti
osztalyozasat vették mintaul.> Kodaly masutt is hivatkozott a finn zenetuddsokra: limari
Krohnra és tanitvanyainak, Armas Launisnak, Armas Otto Vaisanennek a gyUjtéseire (pl.
Az 8sszehasonlité népdalkutatas cimd tanulmanyaban).*
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Miel6tt kitérnénk Krohn rendszerének ismertetésére és annak médositott, magyarorszagi
alkalmazasara, tekintsik at a finn népzenekutatas fébb allomasait a szazadfordulén és a
20. szazad elején! igy lathato lesz, hogy Krohn nagyszeri felismerésének voltak el6zmé-
nyei, valamint az is, hogy a finn kutatok milyen, Eurépa-szerte egyedulallé uttéré munkat
végeztek.
A finn zenei anyag feltérképezése a 19. szazad kdzepétél folyamatosan zajlott, eleinte a
népkolteszet gyljtésének kisérdjeként, késdébb onallésulva. Ebben a munkaban mindig
is nagy szerepe volt a Helsinki Egyetemen mikodé diak-korporacioknak, amelyek az
azonos vidékrél szarmazoé diakokat fogtak 0ssze nemes célokért, szlikebb patrigjuk ér-
dekeit is szem el6tt tartva. Tobb hires zeneszerz6 diakként vett részt a korporaciodja altal
tamogatott gy(jté utakon, igy limari Krohn, Armas Launis, A. O. Vaisanen, Toivo Kuula,
Leevi Madetoja.
A gyljtés megszervezését, az anyag tudomanyos rendezését és publikalasat 1886-tol a
Finn Irodalmi Tarsasag (SKS) iranyitotta. (Szerepe a mi Tudomanyos Akadémiankéhoz
hasonlithatd). Ebben az évben tett javaslatot Antti Alimberg (a késébbiekben Jalava®)
egy egységes és teljes korl népdalgyljtemény megjelentetésére. A Tarsasag kezdettdl
fogva az egész finn nyelvteriilet bejarasat szorgalmazta, és szamos 0sztondijat adott
a rokon népek dalainak gy(ijtésére is. igy tehetett szert jelentdés fonogram archivum-
ra és balti-finn, orosz-karjalai, volgai, urali finnugor, finnorszagi svéd és svédorszagi
finn anyagra. El6szér az SKS levéltaraban korabban felhalmozott zenei dokumentaciot
vették el feldolgozasra, majd rogton bizottsag alakult a tovabbi gydjtés megszervezé-
sére, 0sszehangolasara. (Tagjai: Borenius-Lahteenkorva, Kajanus, Bergbom, Laethén,
Hannikainen). Felhivast tettek k6zzé, amelyre tanitok, lelkészek, diakok, foldmeérék
kildtek be népdalokat. Az 6sszegydilt anyagot harom fé csoportba osztottak: runé-dal-
lamok (mint a leg&sibb réteg), a tulajdonképpeni népdalok és a néptancok dallamai. Ja-
vitast csupan a szdvegeken engedélyeztek nyelvi-esztétikai szempontbdl, Hannikainen
iranyitasa alatt.
A Tarsasag egyik 1890-bdl szarmazo jegyzdkdnyveben megtalalhatéd a gydjtéknek adott
Utmutatas:®
— nem szabad a dallamot megvaltoztatni, betoldasokkal béviteni,
— ol kell tiintetni a gy(jtés helyét, az énekes életkorat, teljes nevét — ha van orosz neve,
aztis,
— az elénekelt versszakokat mind le kell jegyezni,
— a rundkon kivil minden mas daltipust és zenei vonatkozasu anyagot is gy(jteni kell,
— az olasz terminoldgiat hasznalva jel6lni kell a tempot,
— a kulénbdzd mdfajokat kilon flzetbe kell jegyezni,
— a gyujtéutrol beszamolot kell irni a Tarsasagnak.
Eredetileg harom kotetet terveztek, végll azonban négy (plusz egy) kiadvany latott nap-
vilagot (az els6é harmat Krohn, a negyediket Launis szerkesztette):
. Istenes énekek (Hengellisid sdvelmid) — 1898-1901 kozott,
I. Vilagi dalok (Laulusdvelmié) — 1933-ban,
Ill. Tancdallamok (Tanssisdvelmid) — 1893-1897 kozott,
IV. Rund-dalok (Runosévelmiéd) — 1930-ban.
Ehhez csatlakozott még Launis: Lappische Juoigosmelodienje 1908-ban. (Az Un. joika, a
hagyomanyos lapp dal témakorébdl).
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limari Krohn és Mikael Nyberg 1890-es kdzép-finnorszagi utjan figyelt fel egy addig elha-
nyagolt mifajra, a vallasos énekre. Tovabb vizsgalédva megallapitottak, hogy a nagysza-
mu istenes ének ébredési mozgalmak hatasara terjedt Délnyugat-Finnorszagbol észak
felé.” Az elkdvetkez6 években mintegy ezer vallasos éneket gyujtottek, amelyek semmi-
lyen korabbi csoportba nem voltak besorolhatok, igy 6nallo kotetet kaptak. (Krohn dok-
tori értekezését is e témabdl irta 1899-ben).? A sorozat elsé kotete a koralvariansokkal
kezdédik, utana kovetkeznek a vilagi dallamok variacioi, majd harmadikként az 6nalld
istenes énekek — 2, 4 illetve egyéb versszakos alak szerinti alcsoportokban. Ebben a
kiadvanyban limari Krohn ugyanazon dallamok variacidit mar ugyanazon szam alatt, de
eltérd betljelzéssel kdzolte.

A masodiknak megjelent Tancdallamok érdekessége, hogy a tancmdifajokon belll az
egyes dallamok id6érendi sorrendben kdvetkeznek, azaz a legkorabbi feljegyzések (régi
daloskdnyvekbdl) szerepelnek eldl és igy tovabb. A mifaji csoportokon belll az abécé
betdii itt is variaciokat jeldlnek. Krohn Uj modszerét teljességében a Vilagi dalok gyljtemé-
nyére dolgozta ki, amely a sorozat Il. része lett. E kotet kozzétételét megel6z6en a rendel-
kezésre all6 anyag annyira felduzzadt, hogy csak pontos, alapos elemzés segitségével
lehetett attekinthetévé tenni. A szazadfordulon ugyanis pétidlagos gydjtéseket szervez-
tek, amelyekrél hatalmas mennyiség( dallal tértek vissza az 6sztdndijasok. A dalokat a
versszakok hosszusaga, kadenciaik milyensége és hangnem szerint osztalyozta Krohn.
1903-ban Inkeribe® indultak fiatal kutatok, igy Launis is. Hamarosan kiderllt, hogy a
legbsibb stilust képviseld runé-dallamok Karjalan kivil itt is igen nagy szamban 6rzédtek
meg. AlV. kdtetben a Finnorszag minden részébdl szarmazo runok mellé kulén csoportba
kerlltek a szintén régi stilusu siratok és gyermekdalok. A runoknal az eléének hosszusa-
ga (1, 2, 3 soros), majd ritmusuk és dallamtipusuk szolgalt a besorolas alapjaul. Ez mar
hasonlit ahhoz az atdolgozott rendszerhez, amelyet Kodalyék hasznaltak.

A Finn Nép Dalai cimi{ sorozat, e hianypétld nagy ma kulféldon is éreztette hatasat. A.
O.Vaisanen a finnorszagi népzenekutatas torténetérdl irott tanulmanyaban idéz egy kor-
tars osztrak zenekutatot, aki szerint az olyan népet, amely ekkora népdalkinccsel rendel-
kezik, méltan nevezhetjik szerencsésnek, annal is inkabb, mert e hatalmas anyag igen
talalékonyan van rendszerezve." Zoder Ugy vélte, az SKS sorozata példaul szolgal majd
a jové hasonlé kiadvanyaihoz.

Kodaly népzenetudosi és zeneszerzbi palyaja elvalaszthatatlan pedagoégiai tevékenysé-
gétdl. Az ifjusagnak szant, a kétszélamu éneklésbe bevezetd sorozatdhoz készilt Juli-
anusz nyomaban cimi irasaban igy vélekedik: ,Akarmilyen jol megismeri valaki népze-
nénket: csak a rokon népekre valo kitekintés adja meg a képnek a tavlatot, a mélysé-
get. Megtanuljuk ebbdl: nem vagyunk egyedul a vilagon. Kulturank egy nagy, régi keleti
kultura nyugatra szakadt, itt gyokeret vert, csodalatosképpen maig megmaradt sarja.”?
Az idézet jol példazza, hogy Kodaly sokat foglalkozott mas finnugor népek zenéjével,
kozulllk is azokkal, amelyek a magyar népzenével rokonsagban allnak. Tanulmanyaiban
jol észrevehet6 a kettés szandék, hogy e parhuzamokkal is helyes magyarsagképuinket,
onértékeléslunket alakitsa, masrészt pedig ravilagitson sajat népdalkincsunk értékeire,
megismertesse, megkedveltesse e dalokat. Magyar népzene cimi irasaban emliti, hogy
a néphagyomany kutatasa, ismertetésének kezdete egybeesett a népies mddal, ahogy
6 nevezi a ,varosi népdal” viragzasaval. Raadasul a 19. szazadi gyUjtemények is egyutt
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kozolték a valodi népdalokkal, igy nem csoda a nagykdzonség tajékozatlansaga.' Zenei
anyanyelviink gyokereinek megismerését sirgeti, elsésorban az 6tfokisagban val6 elmé-
lyedéssel, hogy a valédi népdal irant érzett, atorokitett idegenkedést felszamolhassuk.™
Ma is aktualis, amit arrél mond, hogy (zenei) 6rokséglinket, mualtunkat meg kell ismerni,
fol kell vallalni ahhoz, hogy értékelni tudjuk az eurdpai kultdrat, a magunk részét hozza
tudjuk tenni: ,Zenében, mint a nyelvben is, csak hungarocentrikus kiindulassal kezdhetjuk
ésszerlien a nevelést. Kilonben kapunk, mint eddig, soknyelv(i, azaz semminyelvi nem-
zedéket. Mint az id6 el6tt tdbb nyelvre fogott gyermek végtére egyet sem tud igazan, ugy
a zenei szemlélet is 0sszezavarodik, ha nem egyetlen zart rendszer veti meg alapjat. Erre
aztan kdnnyen épul fel a tobbi. Végil pedig a pentatonia bevezetd a vilagirodalomba is:
sok kuilfoldi zenének ez a kulcsa, a gregorian ési zenéjétdl Kinan at Debussyig.”'®

Kodaly félismerte, hogy népzenénk legdsibb rétege egyezik a honfoglalas elétti szallas-
terlleteken maradt népek dallamaival, mégpedig éppen az a félhang nélkuli, 6tfoku kvint-
valtds szerkezet a kdzds, amely Eurdpaban teljesen ismeretlen és idegen. Az egyhazi,
majd vilagi miizene hatasara nalunk ez gyakran hétfokiva modosult, a dallamszerkezet
kotott szotagszamuva valt, de a rokonsag a csuvas, cseremisz, votjak, mordvin, zurjén,
tatar dalokkal még igy is kimutathatd. Kodaly kb. kétszaz olyan 68si térzsdallamrol szél
(variaciéikat nem szamolva), amelyeknek tobb vonasa beépllt az tjabb dallamstilusba is,
hangkészletik alapja az 6tfokusag maradt, bar dér, eol, mixolid jelleglvé valtak. Szerinte
tehat a zenei 6sréteg a szazadok soran folyamatosan formalodott, eltérdé elemek 6tvo-
zésével alakult, de eredeti jellegét megdrizte. A magyar zene elemei (pl. az 6tfokusag,
a parhuzamos szerkezet) egyenként, kilon-kildn masutt is megvannak, de egyutt csak
nalunk.'® A népzene Eurdpa-szerte a nemzeti iskolak megteremtésének kiinduldpontja
lett, majd a miizene a népdalok feldolgozasan at jutott el olyan magaslatokra, ahol mar
konkrét népdalidézet nélkil is megsejthetd az adott nép karaktere.'”

A rokon népek kozil a finnek nem dalaikkal szerepelnek Kodaly tanulmanyaiban, hiszen
zenei vilaguk igen tavol all a miénktél. Ennek ellenére a Bicinia Hungarica V. fizetébe
tobb finn dallamot is bevett a Launis-szerkesztette gyljteménybdl, és maga is irt kalevalai
stilusu korusm(ivet zongorakisérettel Vejnemdinen muzsikal cimmel az eposz 44. éneké-
re. Annal fontosabb minta azonban a finnorszagi gy(jtés és kiadas szervezettsége, méd-
szerei. limari Krohn 1911-ben ismerte meg Bartokot egy rémai nemzetkdzi zenei kong-
resszuson, Kodallyal pedig az 1928-as budapesti finnugor kongresszuson talalkozott,
ahova el6adokent érkezett. (Magyar részrél nem e két nagy zeneszerzénket kérték fel
eléadasra, hanem Molnar Géza zeneesztétat.) Sajnos limari Krohn budapesti eléadasa
A finn zene térténeti fejlédésérdl kimaradt a kongresszusi évkonyvbdl. Viljo Tervonen az
SKS kézirattaraban talalt néhany levelet, képeslapot, amelyekbdl kidertil, hogy a harom
zeneszerz6, illetve csaladjuk levelezett egymassal, munkaikat megkuldték egymasnak.
(igy pl. a Magyar Népzene Tara |. kétete eljutott Finnorszagba, az Iso Tietosanakirjaba
— a Finn Nagylexikonba — Krohn irta a Bartokot és Kodalyt ismertetd szdcikket.) Kodaly
élete végeéig nagy tisztelettel szolt a finnekrdl, utolsé nyilatkozatdban magas finn allami
kitlintetése atvételekor is ugy fogalmazott, hogy a hazai népzenetudomany a finneknek
kdszonheti elindulasat.™®

Hogyan hasznalta fél és mennyiben modositotta Kodaly és Bartok limari Krohn rendsze-
rét? Ezt mar Az Uj Egyetemes Népdalgytjtemény tervezetében részletezték. Minden dalt
g, zarohangra hoztak — elsé ilyen felépitési kotetlk az Erdelyi magyarsag — Népdalok —
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mert nem a kdnnyen énekelhetéség, hanem a szotarszeri( attekinthetéseg és az Ossze-
hasonlithatésag elve vezérelte dket. Legtdbb népdalunk négysoros, amelyekben a maso-
dik sor kiemelten fontos, ez a felezépont, az els6 egység vége. Azok a dalok, amelyeknél
a masodik sor zaréhangja megegyezik, azonos csoportba kertltek. Alcsoportokat az els6,
illetve a harmadik sor zaréhangja szerint allapitottak meg. Ezt a felosztast keresztezi a
ritmus alapjan torténd besorolas: a révid sorosoktdl a hosszabbak felé haladva, ambitus
szerinti alcsoportokban: a kisebbtdl a nagyobb hangterjedelmiiek felé. A rendszerezés
elénye, hogy az els6 két, vagy akar csak az els6 sorvég ismeretében adott dal rokon
dallamai is kikereshetok.

Finnorszagban természetesen éppen limari Krohn ismertette elséként sajat rendszerének
magyarorszagi tovabbfejlesztését: Bartok A magyar népdal cim( mivét." Kar, hogy e nyel-
vészeti szaklapban publikalt tanulmany és altaldban Kodaly és Bartdk elméleti irasai a kora-
beli Finnorszagban ismeretlenek maradtak. Jétékony hatassal lehettek volna az ottani nép-
zenekutatasra, amely Krohn utan ,....nem tudott a magyarokéhoz hasonlé kutatdcsoportot
csatasorba allitani.”® limari Krohn a magyar médszert azért dicséri, mert ez a rendszer
feltarja a régi, az Uj és a vegyes stilust népdalok kiilénbségeit, ugyanakkor a dallamok tor-
téneti alakulasa és foldrajzi elterjedtsége is kirajzolodik belble. Kiilon érdekességnek tartja,
hogy az altalaban magyarnak vélt bévitett szekund hangkdz egyaltalan nem bukkan ol a
bemutatott népdalokban, és igy pl. Liszt ,magyar” rapszédiai sem annyira népi jelleglek,
mint amennyire addig feltételezték. Kritikai észrevétele mindéssze annyi, hogy hianyolja a
Finnorszagban bevalt itemjeldlés hasznalatat, amely a magyar olvaso dolgat is megkony-
nyitette volna. Osszességében mégis nagy elismeréssel sz6l a magyar eredményekrél.
Kodaly szerint a tovabbi gy(jtés és népzenekutatas létjogosultsagat nem egyedil az in-
dokolja, hogy a magyar nyelvterilet egészét bejarva elveszettnek vélt mifajok fedezheték
fel, kihalofélben 1évé dallamok gydjtheték még egybe vagy nyomon koévetheté a dallam-
vilag valtozasa, hanem az is, hogy kevés irasos emlék birtokaban a magyar zenetdrténet
szamara torténeti szempontbol kiemelkedéen fontos e csak a szajhagyomanyban meg-
6rzétt anyag. Mig nyugaton a miizene felszivta, beolvasztotta a népzenét, addig mi csak
a népzenében taldlhatjuk meg nemzeti hagyomanyunk folytonossagat.?'

Jegyzetek

! Erkki Salmenhaara: Suomen musiikin historia 2. Kansallisromantiikan valtavirta 1885—
1918, WSQY, Porvoo—Helsinki-Juva, 1996, 111. o.

2 Bartok Béla: A parasztzene hatasa az Ujabb miizenére, in: Bartok Béla 6sszegydjtott
irésai, szerk.: Sz6llési Andras, Budapest, 1966, 675. o.

3 Kodaly Zoltan: Az ij egyetemes népdalgyiijtemény tervezete, in: Visszatekintés Il. Ossze-
gyljtott irasok, beszédek, nyilatkozatok, szerk.: Bonis Ferenc, Budapest, 1982, 48-52. o.

4 Kodaly Zoltan: Az 6sszehasonlitd népdalkutatas eléfeltétele, in: Visszatekintés Il. i.m.
210-211. o.

5 Antti Jalava, eredeti nevén Anton F. Almberg. Tanar, ird, nyelvész, lapszerkeszté, mdifor-
dité. Ismert magyarbarat, aki forditasai mellett t6bb magyar vonatkozasu mdvet is irt. (Az
Uusi Tietosanakirja 8. része, 881. old. Tietosanakirja Oy, Helsinki, 1962.)

50



6 A. O. Véisdnen: Suomen kansan sévelmaéin kerdys — Vaiheet ja tulokset, in: Suomi IV.
Jjakso, 16. osa. SKS, Helsinki, 1916-1917, 45. o.

7 Finnorszagban mar a 18. szézad elején kiilbnb6z6 vallasi ébredési mozgalmak indultak
a kulféldrél bearamlé pietizmussal félerdsitve. Eleinte az evangélikus allamegyhazat is
tamadtak, de mivel nem tanok ellen iranyultak, hanem életmod- és gylilekezet-felfogasuk
tért el a hivatalostol, hamar visszatértek az egyhazba, sét a csatlakozo lelkészek komoly
iréi-forditoi tevékenysége jotékony hatast gyakorolt a finn nyelvi irodalom fejlédésére és
hozzéjarult az irni-olvasni tudas éltalanossa valasahoz. Bar egyes ébredési mozgalmak
szellemisége-lelkisége az egész tarsadalmat atjarta, alapjaban véve ezek mégis alulrol
induld, hires paraszt-profétak (Matti Paavola, Paavo Ruotsalinen sth.) személyéhez ké-
t6dé iranyzatok voltak.

8 limari Krohn: Uber die Art und Entsthung der geistlichen Volksmelodien in Finnland,
Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauslehti XVI. 1899.

9 A Narva folyotdl a Ladoga-toig terjedd, finnugorok lakta teriilet, svédiil Ingermanland.

0 Bartok Béla: Az ésszehasonlitd zenefolklor, in: Bartok Béla 6sszegydjtétt irasai, i.m.
567-570. o.

" A. O. Véisédnen: Suomen kansan sévelmain keréys, Id. 6. pont, 65. o.

2 Kodaly Zoltan: Julianusz nyomaban. Bicinia Hungarica. Elész6 a IV. fiizethez, In: Visz-
Szatekintés I. i.m. 69-70. o.

8 Kodaly Zoltan: Magyar népzene, in: Visszatekintés Il. i.m. 134-144. o.

* Kodaly Zoltan: Bicinia Hungarica. Utész6 az |. fiizethez, in: Visszatekintés I. i.m. 64-67.
o.

5 Kodaly Zoltan: Szazéves terv, in: Visszatekintés I. i.m. 209. o.

6 Kodaly Zoltan: Mi a magyar a zenében? in: Visszatekintés I. i.m. 75-80. o., és Mi kbzlink
a csuvas zenéhez? in: uo. 169-170. o.

7 Kodaly Zoltan: A népdal gylijtése és alkalmazasa a zeneszerzésben ( Torontéi eléada-
Sok), in: Visszatekintés Ill. i.m. 165-167. o.

8 A finn Fehér Rézsa érdemrend atvételekor, in: Visszatekintés Ill. i.m. 596. o., és A finn
példa (nyilatkozat), in: uo. 597. o.

" llmari Krohn: Béla Bartok: Das ungarische Volkslied, in: Virittéja, Kotikielen Seuran
Aikakauslehti, 1925, XXIX. 150-152. o.

20 Vilio Tervonen: Barték, Kodaly és a finnek, in: Viljo Tervonen vélogatott irasai a finn-
magyar kulturalis kapcsolatokrol, szerk.: Szij Eniké, Magyar-Finn Tarsasag, Budapest,
1996, 235. o.

21 Kodaly Zoltan: A népzenekutatas jévéje, in: Visszatekintés Il. i.m. 198-200. o., és A
magyarsag néprajza — A magyarsag szellemi néprajza, IV. kétet, IX. rész, 73. o.

sl



