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Miért utalja (szinte) mindenki a
szolfézst?

Egy, a szolfezs(oktatds) irdnti ellenszenv okait keresé kutatds elején
megfogalmazodo gondolatok mentén, mdr-mdr a nevelésfilozofia
berkeibe tévedve probdlom megudlaszolni, lehet-e oka a szolfézs-
utdlatnak (ha egydiltaldn valos e probléema) a zeneiskola
,korszertitlensége”.

si rendszeriinkben: véllaltan tradicionalista, normativ értékekre alapozo, és az Ggy-

nevezett magaskultaraban megfogalmazddd igényeket kielégitve értékkozvetitd.
Létjogosultsagat a mai vilagban — azon tal, hogy hangszeres képzést szervezetten csak ez
az iskolatipus nyujt (s nem mellesleg: igény van ra) — az hatarozza meg, hogy hogyan
viszonyulunk a hagyomany-kultura-érték-miveltség fogalmakhoz. Ugyanakkor ugy
tiinik, éppen a zeneiskolai oktatas-nevelés jellemzdi vilagithatnak ra, hogy a kiilonb6z6
filozo6fidk altal meghatarozott(nak vélt) pedagdgiai konstrukcidk nem kizardlagosak. A
nevelési elemek dinamikajanak (koronként/filozofianként vald) valtozdsa nem vonja
sziikségszerlien maga utan sem a technikak valtozasat, sem pedig azok valtoztathatatlan-
sagat (vagyis nem feltétleniil a filozofiak hatarozzak meg a technikakat).

Kritikusai (tobbek kozott) a mualtbol a jelen felé tart6 iranyat, illetve az értékek neve-
1ési tevékenységen kiviili kdzvetitését (Horvath, 1989, €. n.) rdjak fel a tradicionalizmuson
alapuld pedagogidknak. Gyanakodhatnank, hogy ezzel talan meg is leltiik a cimben fel-
tett kérdésre a valaszt.

Szakmailag azonban indokolhatdé — szolfézs esetén legalabbis —, hogy a zeneoktatas
nem a mabdl indul ki; igy példaul a magyar népzene archaikus rétegei kedvez6 zenei
anyagot €s haladasi sorrendet kinalnak — fokozatossag, hangosszefliggések, stb. tekinte-
tében — a belsd hallas fejlesztéséhez. Hasonld okokbdl illesztjiik a tananyagba példaul a
kozépkori egy-, illetve tobbszdlamusag eklatans darabjait is. (Az e zenei anyag nyujtotta
panelek vagy hangnemi sokszinliség éppen a kortars miivek allando jelenlétével keriil-
hetnek megerdsitésre, ellensulyozva egyben a kronologikus oktatast, torekedve az idében
kozelebb 1év6 zenei anyag feldl valdo megkozelitésre.)

Ezt azért fontos tudatositani, mert a bels6 hallas fejlesztése kiemelt célja a szolfézsokta-
tasnak. A zeneiskola mint alapvetden értékkdzvetitd intézmény éppen abbol a célbdl és ugy
nevel aktiv muzsikalasra, hogy az ismeretek, képességek birtokaban aztan kozvetitd nélkiil
fedezhessiik fel a zene vilagat — s ez lehet akar egy Gjabb érv a zeneiskolak mellett.

Bar itt a tartalom kozvetitend6 értékként van jelen, az azzal vald kapcsolatba keriilés
(értelmezés, megszolaltatas, megformalas) révén ujabb értékek sziiletnek. A képességek
egymasra épiiléséhez igazodo tananyag, a ndvendékek 6nallo, aktiv tevékenysége — mint
az intézménytipus jellemz6i — ugyan a képességfejlesztd oktatast igazoljak, a tanitas f6
céljainak meghatarozédsakor viszont valoban a tartalmak dominalnak.

Az anyag kivalasztasa a képességhierarchia altal nagyban meghatarozott, kétségtelen
azonban, hogy a képességekhez hozzarendelt tartalmat — ahogy a tantervi programok
fogalmaznak — értékes zenébdl valogatjuk. Az érték egyébként itt egy kisebb csoport
viszonyrendszerében létezik; a ,,magaskultura-hivok™ taborat nem gondolom tal nagynak
(zeneiskola esetén ellenben donkéntesnek, valaszthatonak). Ha nem a tomegkulttra ellen
neveliink, hanem amellett probaljuk kiszolgélni egy (hasonlo értékrendii?) csoport igé-
nyeit, akkor talan e pedagogia talajatvesztett messianizmusa sem csap at dnmagunk
allando indoklasaba.

E z a miivészetoktatasi intézmény kétségteleniil konzervativnak tiing jelenség oktata-
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Az eldadomuivészet, de a zenei nevelés is mindig errdl szolt: érték mentén mas érték
1étrehozasardl. Megforditva is: értékalkotas révén j értékek teremtésérol, illetve értékek
ujrateremtésérol. Mivel ilyenkor a hagyomany targyakent fogadjuk be a zenét — bar ez
sem mechanikus ismétlésként torténik, hiszen az 0j a régihez képest fogalmazodik meg

—, a folyamat soran kétségteleniil kulturalis elditéletek foglyai vagyunk (Dolinszky, 1999,
¢. n.). Ez értéksemleges zenével vald nevelés esetén volna kikiiszobolhets. Az
értéksemleges zene kifejezés nem mindségi kategoria! (Sary Laszlo kreativ gyakorlatai
példaul a zene hagyomany targyaként, el6itélettel vald befogadasaval’ szemben a *varat-
lant el6itélet-mentesen befogadd’ magatartast segitik.)

Lehetséges-e, sziikséges-e értéksemleges zeneoktatds egy hangstlyozottan kultura-
kozvetitd intézményben? Ezt valdsziniileg a Kodaly-koncepcié nem zarna ki, csak mar
ugy megszoktuk a népdalok dominancigjat, illetve a ,,Bach-Mozart-Bartok Szentharom-
sdgot”, hogy esziinkbe sem jut a napi rutin mogé nézni...

Ugy gondolom, szolgalhat egyfajta modellként és tapasztalasként; nem a tobbi ellené-
ben, hanem azok mellett. A zeneiskola amugy is az értékalkotd tapasztalatra épit, a
novendékek allandé megoldas-helyzetben vannak. Az értéksemleges zenének — azon tul,
hogy barki részt tud venni benne (s ez nem elhanyagolhatd), zeneiskolai keretek kozott
(is) talan abban all a jelentdsége, hogy zenei alkotasrol ne csak narrativ médon tudjunk
gondolkodni.

Amikor az intézménytipus jellemzdire hivatkozunk, els6sorban a hangszeres képzésre
gondolunk, s joggal meriil fel a kérdés: ha e sajatos értékrendszeri iskola alapvetd neve-
1ési elveit hangszeres oran el tudjak fogadni, akkor szolfézson miért nem. Elvonatkoztat-
va attdl a kissé ,,bizarr” (bar szakmailag jol indokolhato) ténytdl, hogy a szolfézs egy
nem kotelezd oktatasi intézményben kotelezd tantargy, a jelenségnek két okat sejtem.
Ennek megfelelc’ien két dolgot mindenképpen érdemes Vizsgélni egyrészt hogy Kodély
értékek mentén folyik a zenelskolaban a nevelés-oktatas.

A Kodaly-modszer metodikai elgondolasai mellett a zenetanarok tobbségében vélhe-
tden nagyon dolgozik annak filozofidja. Sokkal inkabb kellene ezt az oktatasunkat elsod-
legesen meghatarozé attitidként kezelni, s ennek megfelelden ujraértelmezni a koncep-
cio tartopilléreit.

Annak idején tarsadalmi, etikai megfontolasok hivtak életre a zenepedagdgiai refor-
mokat (Dolinszky, 1999, é. n.), s ma is érzékelhetéek torekvések arra vonatkozdan, hogy
a (nem minden téren kedvez6) tarsadalmi folyamatokba be lehetne / kellene avatkozni a
zene, a zenei nevelés személyiségfejlesztd, szocializalo hatasa révén. Tulajdonképpen
Kodaly zeneoktatasi reformjai is a spenceri "hogyan éljiink?’ kérdésre felelnek (Horvath,
1989, é. n.), csak mig utdbbi pragmatistaként meghagyja az alternativakat, s azokat asze-
rint mindsiti, hogy e célok felé vezetnek-e, Kodaly kijeloli az (egyetlen) utat. A ,,kodalyi
demokracia” talan ott santit egy kicsit, hogy ugy akarja mindenki szamara elérhetévé
tenni az értékes zenét, Ggy lenne altala mindenki egyenld, hogy mindenkit egyformara
alakit. Teheti: amennyiben a készség/képességfejlesztés mar magaban is meghatarozza
jellemzdi révén az oktatas folyamatat, s ehhez tud szakmailag megfeleld (vagy inkabb
indokolt?) tartalmat is tarsitani.

Mikozben a jelenlegi — tradicidkra épiild — zeneoktatas hibajaként rojuk fel, hogy
elidegeniti az alkotast és befogadast, elsiklunk afelett, hogy a Kodaly-pedagogia egyik
célja éppen az, hogy a zene ne csupan miiveltségi anyagként (példaul hangverseny-lato-
gatds soran) valhasson mindenkiévé (Dolinszky, 1999, é. n.). Lehet-e ma (és miféle)
kapcsolatot teremteni a zeneoktatds és a mindennapi ¢€let szinterei kdzott? (Mar annak is
oriiliink, ha a szolfézs- és a hangszeroktatas k6zott tudunk.)

A koncepcid szakmaibb része — zenei iras-olvasas, szolmizacid, az éneklés — mellett
sok érvet fel lehet sorakoztatni, modszertanilag mindegyik indokolhato, bar kétségteleniil
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ezek kapcsan fordulnak eld leggyakrabban ,,pedagdgusi visszaélések™ (Dolinszky, 1999,
é. n.).

Tamadhat6 (és valoban tamadott) teriilet a népzene. Nem is azért, mert a névendékek-
nek nem anyanyelve. Ma mar az sem kérdés, hogy zenei anyanyelv iskolapadban nem
tanulhatd, viszont nem nehéz belatni, hogy a népdal jol tanulhato és hasznosithato ,,ide-
gen nyelv” / , holt nyelv”. Sokkal inkdbb vitathato ezzel kapcsolatban a k6zosségi kultu-
ra épitésének 1étjogosultsaga. Annak, hogy Kodaly a magyar zenei miivelddés felépitmé-
nye ala utdlag beillesztette a magyar népdalt (Dolinszky, 1999, é. n.), egyre inkabb csak
zene- ¢és kultartorténeti szempontbol van jelentdsége. Kozosségi kultarat az identitas
megoérzése érdekében teremthet(ne) a népzene, de vajon lehet-e még a hagyomanyok ily
modon valo atadasaval biztositani a kultira folyamatossagat? (Egyaltalan kell-e?)

Ma, amikor sokkal inkabb elétérbe keriilnek a generacionként kiilonb6zo értékprefe-
rencidk, a régebbi és ujabb kulturdk kozti folytonossag biztosithatdosaganak problémai,
felmeriil a kérdés: mi taplalja a tradiciok Orzésének kotelessége feldl vald meggy6zo-
dést? Az atorokités, a kultarak kozti atjarhatoésag igénye, vagy az el6z6 generaciok kul-
turdja altal hordozott (vélt) értékek megkérddjelezhetetlenségében valo hit?

A hagyomany egyik legfontosabb funkcidja kétségteleniil a folyamatossag biztositasa
(Hoppal, 2002). Mindazonaltal tradicio és innovacio, illetve tradicié és szelekcié nem
egymast kizar6 fogalmak; de a valogatas mikéntje megbizhat6 értékitéletet feltételez. Ez
azonban mar a miveltség kérdéséhez (s igy messze) vezet. A miveltség itt nyilvan egy
kisebbség elitista véleményformalasat, magaskultaraba vetett hitét tiikrozi.

A Kodaly-koncepcio kapcesan végiil meg kell emliteni a zenetanitas integrativ hatasat,
melyet illetden csak azért bizonytalanodhatunk el, mert az semmivé olvadhat napjaink
kulturalis kataklizmajaban (Dolinszky, 1999, é. n.). De talan van remény, hogy nem sziik-
ségszerl a klasszikus dolgok eltiinése.

A szolfézs népszeritlenségének masik okat a tantervi programok sugalljak, ezért a
kiilonbozo értékeket, illetve azok nevelésben betoltott szerepét vizsgaltam a nevelési
programokban valé megjelenésiik alapjan. A nevelési, pedagogiai programok, helyi tan-
tervek Az alapfoku miivészetoktatas zenemiivészeti ag kévetelményei és tantervi prog-
ramja (1998) alapjan késziilnek a zeneiskoldkban. A meghatarozas szerint ez szakmai
alapot, kiindulopontot kivan adni az iskoldk és a kollégak szamara. Ugyanakkor a helyi
dokumentumokra a helyi jelleg megnyilvanulasa nem igazan jellemzd. Egyaltalan az
iskolak kozti kiilonbségek, a decentralizalodas révén helyivé valas nem érzékelhetd a
zeneiskolak esetében.

Els6 ranézésre a hagyomanyok, a hosszu évek soran kialakult praxis altal igazoltnak
vélt értékek olvashatoak ki a célrendszerbdl (vagy inkabb a kovetelmények, a tananyag
meghatarozasabol).

Maga az *érték’ szo az egyetemes kultura, az europai miveltség, a nemzeti hagyoma-
nyok, illetve az értékes zene kapcsan jelenik meg. Ertékként fogalmazodnak meg ugyan-
akkor példaul a pedagogus személyiségével szemben tamasztott elvarasok, amikor a
dokumentumok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a pedagoégusnak az ismeret-atadason tal
fontos szerepe van az értékkozvetitésben. A kdzosséghez tartozassal kapcsolatos értékek
fontossagat a zeneiskolaban mindig is hangsulyoztak (altaldban ezzel indokolva a zene-
kari, kamarazenei tevékenységet — a szolfézst valahogy kifelejtve...), s most szerencsés
talalkozasként konyvelhetjiik el a tarsadalom ezekre iranyuld fokozodo elvarasainak és
az iskola céljainak (véletlen) egybeesését. Az értékek mint pszichikus képzédmények
(ismeret, készség, képesség, beallitodas) a zenei tantervekben altalanos kovetelményként
jelennek meg, melyekkel a tanulonak rendelkeznie kell az alapfokll tanulmanyok elvég-
zésével. Bar a tarsadalom az iskola értelmét e pszichikus képzédmények hasznalati
értékében latja, s igy var el elssorban teljesitményt az iskolatol (Szabo, 2001), nem
valdszinii, hogy példaul a sziilék ugyanigy gondolkodnak egy zeneiskola esetén is — és
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most nem a palyara késziilokrdl van sz6, hanem a (koriilbeliil 95-98 szazalékot kitevd)
tobbi novendékrdl. E specialis intézménytipusban vajon ugyantigy felértékelddnek-e az
altalanos kompetenciak (egylittmiikodés, alkalmazkodas, tanulas, kutatas, gondolkodas,
kommunikacid), mint egy kozismereti intézményben?

A kompetenciakat részletezo, kitoltd képességeket értékként definialva elmondhato,
hogy a zeneiskolai tantervekben ezek egy része (tolerancia, szépérzék, vagy nem neve-
sitve, de szociabilitas, tarsas hatékonysag) megjelenik célként. Nincs emlitve azonban
példaul az intellektus, dontésképesség, rugalmassag (bar fejlesztési kovetelményként
feltiinik az alkoté magatartas, kreativitas, valamint a (tars)miivészetek iranti nyitottsag
kialakitasa).

Sehol nem esik sz6 arrol, hogy mindez most miért jo a ndvendéknek. (A hasznossagot
illetéen is tavoli célokra mutogatunk, de ott talan inkabb van mentség.) Elvétve lehet
olvasni az alkoté munkéval egyiitt jar6 pozitiv élmények harmonikus, érzelmileg gazdag,
kreativ személyiség kialakulasat segité hatasar6l. Ez azonban nem mint 6nmagaban jo’
jelenik meg, hanem személyiségfejlesztd céllal. A tantervi program célként fogalmazza
meg a zenei élmény megteremtését, hogy hozzarendelhesse az ismeretanyag feldolgoza-
sat és a készségfejlesztést. Eppen készségtargyakra specializalodott intézmény esetén
meriilhetne fel a kognicié hattérbe szoruldsanak, mas nevelési eszk6zok megjelenésének
lehetdsége (Buda, é. n.). E tantervek szinte csak a miivel6dési tartalmakat, a tananyagot
tervezik, a tartalmak munkaba vételének folyamatat nem. Felmeriil a kérdés: tudatositva,
leirva nincs e tartalmak feldolgozasa, vagy valdban csak azok kozvetitésére szoritkozik
az iskola? Egyaltalan meg lehet-e credoként fogalmazni, hogy a hangsulyt az értékek
tartalmara, vagy azok kozvetitésének mikéntjére fektetik? Hogy a funkcionalis tudast
kinal6 tananyagkozponti pedagogia, vagy az értékek kiilonbozdségére épitd értékkodz-
pontt pedagogia zaszlajat tlizik-e ki?

S vajon nem joggal hianyolhatjuk-e individualis nevelés soran személyiségfejlesztd
oktatasi intézmények nevelési programjaban a ’személyiség mint (egyénenként eltérd)
érték’ megemlitését?

A leirtak alapjan nem tiinik sziikségszeriinek, hogy a novendékek utaljak a szolfézst;
a probléma lehet valds, de lehet akar mitosz is. Amennyiben valds, igy nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil sem az elméleti okokat (értékkozvetités, normativ jelleg), sem pedig azt,
hogy a képességhierarchia vélhetéen hordoz egy azzal adekvat tanulasi képet. Jelentdsen
befolyasolhatja még a szolfézshoz val6 viszonyulast a zenepedagdgiai hagyomany értel-
mezése, atértelmezddése is. A felsoroltakkal valdé azonosulas (vagy nem azonosulas)
ujabb vizsgalat targyat képezheti mind tanulok, mind pedagogusok korében.

Ugy gondolom, bar kétségteleniil mas mar a vilag, mint a szolfézsoktatas megjelené-
sekor, allnak ugyanazok az indokok, amelyek kijelolik helyét a zenei nevelésben. A
koriilmények valtozasa azonban Ohatatlanul sziikségessé teszi az értékek valtozasara,
pluralizmusara vald alapozast, még egy olyan intézményben is, amelyben az érték mint
abszolutum van jelen. Torekedniink kell arra, hogy a zenei nevelés instrumentalis értékén
tal — melyre a tantervi programok annyiszor hivatkoznak — a kozvetlen érték is jelen
legyen (Horvath, 1989, é. n.); hangsulyozottan nem csak a befogadas, hanem az alkotés
révén (szolfézson is!).

Meggydz6désem, hogy megvaldsithatd egyszerre értékkozvetitd nevelés és értékte-
remtd oktatas.

Azt kellene valahogy elérni, hogy a képesség- €s a tudas-hierarchia ne zarja ki j valo-
sagok megalkotasat a tanulasi folyamat soran. Hogy a tudas ne ,,végsé misztérium”
(Bernstein, idézi Knausz, 2002), hanem mindenki szdmara elérheté dolog legyen. Vélhe-
toen ezért az élményért valasztjak névendékek / sziileik a zeneiskolat.
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