Baldzs Istvan

Rogyion Scsedrin: Holt lelkek

Operajelenetek Gogol nyoman harom felvonasban,
tizenkilenc képben

Az operadramaturgia néhany problémaja

Oroszorszdg igen kiil6nés egy
orszdg, nem hidba dmulnak el rajta

a kiilhoniak.
(Masodik felvonas, kilencedik kép)

Nem irigylem Rogyion Konsztantyinovics Scsedrint. Elképeszt6en nehéz feladatra
vallalkozott, amikor elhatarozta, hogy operaszinpadra viszi Gogol muvét.
Mondhatnank, magara a lehetetlenre, hiszen aligha tarthatjuk puszta véletlennek,
hogy a Holt lelkek — még ha egy sor Gogol-adaptaciot ismerink is' (és ez aldl az
operaszinpad sem kivétel) — egészen Scsedrin operdjaig szinte megmagyarazhatatlan
meglitkdzést keltett a zeneszerz6kben. Még Dmitrij Sosztakovics is, akirél pedig
semmiképp sem allithatjuk, hogy Gogol-ligyekben ne lett volna meg a kell6
tapasztalata, kénytelen volt megjegyezni: szamara, ,mint professziondlisnak nem
nevezhetd irodalmar” szdmadra, ,konnyebb Gogol Pétervari elbeszéléseibbl Az orr
operaszinpadi feldolgozasa, mint példaul a Holt lelkeké.”*

Megjegyzések

A Holt lelkek partitarajanak elsé kiaddja az lzdatyelsztvo Muzika, Moszkva 1980. Hanglemezfelvétel:
Mijortvije dusi (The Dead Souls), Moszkvai Kamarakdrus, a Moszkvai Nagy Szinhaz koérusa és zenekara,
vezényel Jurij Tyemirkanov. 3 LP: MELODIJA, C 10-17441-6; 2 CD MEL CD 10 01837CD (2011, itt
részleteket hallgathatunk meg beléle). Interneten: A szentpétervari Mariinszkij Szinhdz el6adésa, 2012,
vezényel Valerij Gergijev, rendezte Vaszilij Barhatov. Utolsé megtekintés: 2017. oktdber 23. A
dramaturgiailag fontosabb helyeken hivatkozdsokat taldlunk ennek az el6adasnak az id&savjara (példaul
»32:38). A szovegben elhelyezett kis portrékon a moszkvai Gsbemutatd szereplSi lathatok, a
szentpétervari elGadas egy stilizalt, de inkdbb mai Oroszorszagba helyezi a torténetet. Scsedrin életének
és miuiveinek attekintését lasd a hamburgi Sikorski Verlagnal, let6lthet6 pdf-formatumban is, valamint a
mainzi Schott Verlagnal, pdf formatumban letdlthetd mijegyzékkel (a legfrissebb katalégus: 2017.
julius), illetve a szintén Mainzban bejegyzett The International Maya Plisetskaya and Rodion Shchedrin
Foundationnél.

*

! Hogy csak néhanyat emlitsiink: Muszorgszkij: A szorocsinci vdsdr (1874—-80); Hdztliznézé (toredékes,
1868); Rimszkij-Korszakov: A mdjusi éjszaka (1880); Kardcsony éj (1895); Sosztakovics: Az orr (1930), A
jatékosok (toredék, 1942); Janacek: Bulba Tarasz — rapszddia (1915); Werner Egk: A revizor (1957);
Holminov: A képeny (1975).

* Dmitrij Sosztakovics: Miért ,,Az orr”? Lasd Eckart Krdplin: Friihe sowjetische Oper. Schostakowitsch und
Prokofjew. Henschelverlag Berlin (Kelet), 1985, 534.
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De vajon valdban operaszinpadon is folytatnia kell életét ennek a minek?
Feltétleniil énekelve is szembe kell talalkoznunk Gogol alakjaival? Es ha barmilyen
okbdl igy torténne is, semmiképp sem kerilheti el figyelmiinket, hogy a Holt lelkek
nem hasonlithatd a Revizorhoz vagy Az orrhoz, még akkor sem, ha a szituacidkban, a
»dramai” torténés alakitdsaban szdmos parhuzam mutatkozik is kozottik.

A Holt lelkek esetében ugyanis a ,tdrcaszerlien” elgondolt anyag a maga
szegényes, vontatott eseménysordval, a — szinte azt mondhatndnk — teljességgel
érdektelen torténet, drdmai szempontbdl akaddly, és ez egy zeneszerz6t mar
onmagaban is nem egykonnyen megoldhatd nehézségek elé allit.

Mindamellett a histdria, legaldbbis az, ami bel6le szinpadon szcenikailag
egyadltalan elgondolhatd, messze nem azonosithaté Gogol poémajaval. (Emlékeztetdil:
Gogol nagyon tudatosan nem nevezte m(ivét regénynek. A Holt lelkek rejtélyekkel teli
alkotds, hemzseg a formai egyenetlenségektél, és mind a mai napig orosz és kilhoni
irodalomtorténészek végelathatatlan vitdinak targya.)

Scsedrin vélhet6en teljességgel tisztaban volt ezekkel a nehézségekkel, hiszen
sajat alkotasarél szélva nyomatékkal hangsulyozta: ,A legnagyobb veszély egy
zeneszerz6 szamara abban rejlik, ha — tegye ezt mégannyira Gszinte szandékkal is —
Gogol prézajat illusztralja, egyszeriien kisérézenét ir hozza.> Miivészileg termékeny —
folytatja — szdmdra csakis az lehetett, ha

megprobal behatolni ennek a hatalmas kdnyvnek a belsejébe, hozzaférk6zni a
lényegéhez, és a poémat megkisérli egy mdsik mifaj szemszogébdl latni,
amelynek megvannak a maga torvényei, 6nallé kifejezési lehetfségei, és
torekszik arra, hogy azt atemelje ide.*

Munkdja soran a zeneszerz6t nyilvan ugyanazok az elvek vezérelték, mint
amelyeket nagy el6dje, Modeszt Muszorgszkij, baratjahoz és szovegirdjahoz, Arszenyij
Golenyiscsev-Kutuzovhoz majd egy évszazaddal korabban irott egyik levelében igy
fogalmazott meg:

Puskin drama formajaban irta meg a Boriszt, de nem szinpadra szanta; Gogol A
szorocsinci vdsdrt elbeszélés formajaban irta — természetesen szintén nem a
szinpad szdmdra. Am mindkét 6rids olyan pontosan kijeldlte a szinpadi torténés
konturjait, hogy mar csak a szinezést kell elvégezni. De jaj annak, aki elkoveti
azt az ostobasdagot, hogy Puskint vagy Gogolt csak szévegnek tekinti. Minthogy
csak igazi, érzékeny mUvésztermészet hozhat létre valamit a szavak
birodalmaban, ezért a muzsikusnak el6zékenyen kell bannia az alkotassal, le
kell hatolnia a legmélyére, meg kell ragadnia a lényegét annak, amit zenei
forméba szandékozik 6nteni.’

Igen am, de tekinthetiink-e a Holt lelkekre a maga egészében mint lehetséges
zenei anyagra? Abban ugyanis aligha kételkedhetiink, hogy Scsedrin m(ive tavolrél sem

> Rogyion Scsedrin a Holt lelkek &sbemutatéjanak programfiizetében. A moszkvai Nagy Szinhdz
kiadvanya, Moszkva, 1977, 11.

* Uott.

> (1877. augusztus 15.] Lasd Modeszt Muszorgszkij: Levelek, dokumentumok, emlékezések. Osszeallitotta
és forditotta: Bojti Janos és Papp Marta. Kavé Kiado, Budapest, 1977, 482.



egyszerlien Gogol szovegének puszta ,megzenésitése”. Elgondoldsdra mar a
zeneszerz6nek a partitura bevezet6jében irott sorai is utalnak:

A szerz8 — legyen sz6 barmilyen rendezéi felfogdsrél — kategorikusan ellenzi a
dialogikus beszéd visszacsempészését az elGadasba. A szerz6 célja a gogoli
proza Ujragondolasa volt vokalis kontextusban: egyetlen szé6t sem szabad
beszélve artikuldlni; mindent énekelni kell, még ha végteleniil sokféle médon
. 6
is.

A Holt lelkek maga is tele van ugyan utalasokkal, nem csak olyanokkal, amelyek
az orosz népi énekre vonatkoznak, hanem jellemek, helyzetek leirdsaval is, amelyek
olyannyira érzékletesek, hogy a zeneszerz6 valdsaggal talcan felkindlva kapja a ,zenei
hangzasokat”.

De a lényeg igy is megkdzelithetetlen marad: Hogyan ragadhaté meg a poéma a
maga egészében?

Az a levél, amelyet Gogol 1845-ben irt Alekszandra Oszipovna Szmirnovanak,
némi eligazitdst ad e tekintetben: ,A Holt lelkek targya egyaltaldan nem a kormanyzdsag
és nem néhany torzszilott foldbirtokos, és nem az, amit nekik tulajdonl’tanak.”7 Mint
ahogy azt is tudjuk, hogy szandéka szerint Gogol egész Oroszorszdgot szerette volna
megmutatni, legaldbb az egyik — méghozza visszataszitd és nevetséges — oldalardl,
miként ez Puskinhoz 1835. oktdber 7-én cimzett levelébdl kideril.® Ez a kezdeti
elgondolas, amelynek alapjan Gogol poémajara kozkeletlien mind a mai napig a
Hkritikai realizmus” minGsitett eseteként szokas tekinteni, kés6bb atadta helyét az
erkolcsi megtisztulds szélesen hompolygd, haromkotetes eposzanak — legaldbbis Gogol
koncepcidja szerint.

Hangsulyoznunk kell: Gogol koncepcidja szerint. A Holt lelkek ugyanis torzd
maradt. Nem csak azért, mert a Mdsodik rész mindossze toredékesen maradt rank
(Gogol kétszer egymds utdn megirta, majd maga égette el kétszer a kéziratot), és nem
csak a soha el nem készilt Harmadik rész miatt. Maga az Els6é kotet is belsé
ellentmondasok feszitette, latnoki mi. Gogol 1841-ben azt irta Szergej Tyimofejevics
Akszakovnak, hogy egy ilyen sugallat, mint amilyen a Holt lelkeké, aligha szarmazhat
embertél.’ Ezt a megjegyzést rendre alig vették figyelembe, mint ahogyan azt a
korilményt sem, hogy koncepcidjanak megvaldsitasahoz Gogol a format is megtalalta;
ez ellenben kortarsai szamara megemészthetetlennek tilint, és a mi emiatt hosszu idén
at a ,formatlansag” hirében allt. Maskilonben Gogol publicisztikai ihletésd Négy
levele® nem hemzsegne idevagd bocsanatkérésektdl, magyarazkoddsoktdl, kinzé
kételyektdl.

Es épp ebbdl a nézépontbdl vélik érzékelhetdvé annak a feladatnak a kettds
természete, amelynek megoldasara Scsedrin vallalkozott.

®Lasd a partiturat, id. elsé kiadas, 5.

7 |dézi Bakesi Gyorgy: Gogol. Gondolat, Budapest, 1982, 228.

¥ Uott, 215.

° Uott, 217.

1% Nyikolaj Gogol: ,Négy levél kiildnbdz8 személyekhez a Holt lelkek kapcsan.” Vidlogatds bardtaimmal
folytatott levelezésembdl. Eurdpa, Budapest, 1996, 104—-123.



Legel6szor is a gogoli poéma teljességét, legbelsd |ényegét kell akusztikailag
adekvdtan megragadnia, masfelSl szuverén mddon egy kortarsunk olvasatat kell a
hallgaté elé tarnia.

Ha a zeneszerz6 nem felel meg az els6 kovetelménynek, alulmarad Gogol
prozajaval szemben, mlive esztétikai értelemben irrelevans lesz, az opera-feldolgozas
tucatmiként vész bele a klasszikus orosz-szovjet irodalmi alkotasok
,megzenésitéseinek” végtelen szlirkeségébe.

Ha ellenben a zene nem eléggé markans, hogy konstruktiv viszonyt teremtsen
Scsedrin és Gogol kozott, akkor a zeneszerz6 munkajdnak megint csak nem volt sok
értelme.

Tulhaladott és él6 hagyomany

Azt a szellemi kozeget, amelyben Scsedrin palyaja egyre magasabbra ivelt, s amelyben
kozel egy teljes évtizeden at tarté milhelymunka eredményeképpen merész terve
valésaggd valt, a legnagyobb joakarattal sem lehet kiléndsképpen termékenynek
nevezni.

Persze a szovjet zene alakuldsat nem mérhetjik a legelGrehaladottabb nyugat-
europai zenében zajlo fejlédésfolyamatok mércéjével. Ugyanakkor, ha egy olyan operai
alkotdsnak a helyét, mint a Holt lelkek, egyaltaldn meg akarjuk érteni a Bolsoj, a
moszkvai Nagy Szinhaz szinpadan, mi tobb, magaban a szovjet tarsadalom szellemi
életében, nem szabad félrevezetniink az olvasét, elhallgatva, hogy milyen konzervativ,
akadémikusan merev volt a zenei élet az 1960—-70-es években.

Valéjdban wugyanis nem kovetkezett be a korabbi évtizedek zsdanovi
gyakorlatatdél valé eltdvolodas, az ,,olvadas” esztendeit egy leheletnyi ,liberalizalédas”
jellemezte — mélyrehatd szerkezeti valtozasok nélkil.

Az 1932-ben deklardlt ,hatdrozatok” a szovjet zene feladatardl, a szocialista
realizmus doktrinaja, egészen a legutdbbi id6kig rendithetetlen dogmanak szamitottak,
a szovjet operairds alappilléreinek — legaldbbis azok szamara, akik azon voltak, hogy
szul6foldjikon érvényesiiljenek. A hagyomanyokhoz valé odafordulds, a folklor
kotelez6 hasznalata, a tondlis strukturdk meghatarozd szerepe megkerilhetetlen
el6irasok alakjat oltotte, miként az is, hogy a zeneszerz6k ,ne alkalmazkodjanak a
magasan fejlett zeneszerz6i standardokhoz és az avanszalt formalaselvekhez”*

Ebben az ideoldgiai szovevényben az ,irodalmi opera” (Literaturoper)
problémaja is mas megvilagitasba keril. Az ideoldgiai ellenérizhet6ség a kulturpolitika
biirokrata irdnyitdi szdmdra, ugy tlint, garancia arra, hogy az operaszinpad eleget
tegyen a kozpontilag meghatarozott feladatoknak. Idaig vezethetd vissza az a
kényszerképzet is, hogy az orosz klasszikus irodalom minden jelentés mdlvének
operaszinpadi adaptacidval is kell rendelkeznie.

1935-ben Dzserzsinkij A csendes Don cim( (Solohov-] operdjat a zenés szinhazi
alkotasok modelljévé nyilvanitottak, ezzel pedig az egyiigyl ,daloperat” (Liedoper) a
szovjet opera mintaképének kiadltottdk ki, azzal a feladattal, hogy reflektalatlanul,

" Lasd Eckart Kroplin: Friihe sowjetische Oper. Schostakowitsch und Prokofjew. Henschelverlag Berlin
(Kelet), 1985, 132.



plakativ médon, felszinesen, sét primitiven, heroikusan és patetikusan kdzvetitse az
un. ,szocialista ember” ellentmondasmentes képét. Nehéz lenne megmondani, hogy
az orosz-szovjet irodalomnak mely nagy alkotdsa keriilte el ezt a zenés szinhazi
kényszeradaptaciot.

Az akadémikus vaskalapossdg, mint jeleztlik, tartotta magdt egészen a
hatvanas-hetvenes évekig, s6t, tart még napjainkban [az 1980-as évek vége felé] is —
elég arra gondolnunk, hogy a Szovjetunidban a mdlvészeti szovetségek kozott a
Zeneszerz8k Szovetsége az egyetlen olyan terilet, ahol az avitt hatalmi konstellacidkat
a Gorbacsov-korszak reformjainak izz6 szenvedélye érintetlendl hagyta.

Ha mdarmost egy zeneszerz§ arra torekszik, hogy a kozelébe férk6zzon a gogoli
poéma Osszetettségének, akkor gyokeresen mas uton kell jarnia, mint azon, amelyet
felkindlnak neki. Akkor teljesen meg kell szabadulnia az irodalmi opera szklerotikus
szovjet varidnsatol, amelynek struktirakonzervalé funkcidja nyilvanvaldbb, mint
valaha.

Egy hivatalos oldalrdl eréltetett hagyomdany elutasitasa logikusan fonddik 6ssze
egy masik, mar majdhogy elfeledett tradicid Ujraélesztésével, méghozza az 1920-as
évekével. Scsedrin operdjanak szamos vonasaban felismerhetjik annak a mdvészi
utnak a szellemi folytatdsat, amelyen Sosztakovics jart, amikor megirta Az orr-t.

Ugyancsak konnylszerrel rekonstrudlhaté Scsedrinnél az odafordulds
Muszorgszkij Gogol-megzenésitéseihez, de ennek kés6bbi szellemi folytatasaihoz is:
Prokofjev A jdtékos ciml operdjahoz, vagy Sosztakovics toredékesen is befejezett
operajelenetéhez, A jatékosokhoz — mindkett6ben hangsulyos a dialégusok szerepe.

Mindez nyilvanvaldva teszi: Scsedrin Holt lelkekje éppoly kevéssé ugymond
»egyszeri eset” az esztétikum hatarvonaldn tul, mint ahogyan az Orr sem az: mindkett6
mélyen az orosz-szovjet operai hagyomanyokban gyokerezik, igaz, nem azokban,
amelyek normanak szamitottak. Az erds kot6dés egy hagyomany szelleméhez persze
mindenkor tovabbgondolést is jelent, elrugaszkodast téle. igy bar a genetikai kapcsolat
nyilvanvaléan érzékelhets, a Holt lelkek esztétikailag-dramaturgiailag mégsem
vezethet6 le Az orrbdl.

Néhany szd a zenei nyelvrél

Scsedrin zenei nyelvhaszndlata nem mutat olyan jellegzetességeket, amelyeket
behatdébban kellene elemezniink. Ez persze korantsem jelenti azt, hogy zenéje
jellegtelen lenne. Epp ellenkezbleg: hazdjdban Scsedrin a szatira kiemelkedd
mesterének szamit, és valéban az is (elegendd olyan zenedarabokra gondolnunk, mint
a Quadrille a Nem csak szerelem cim( operabdl), de legaldabb annyira j6 hangszereld,
remekul érti az ellenpont mlivészetét is (Polifonikus fiizet).

Egyszersmind azonban magas szinten beszéli a kortars zenei nyelvet (ennek
persze hangsulyozottan érzelmes orosz dialektusat, ami a Nyugat sokszor sterilnek
hatd avantgard zenéivel szemben akar még elény is lehet, nem feltétlendl hatrany).
Scsedrin nyelvhaszndlata — figyelmen kivill hagyva azokat a miveket, amelyekben
engedményeket tett a hivatalos ideoldgidnak vagy a kozizlésnek — a ,,mérsékelten
modern” jelz6vel illethetnénk. Nem sokkal kés6bb, mint Witold Lutostawski
Lengyelorszagban, Scsedrin is megprébalkozott azzal, hogy a kontrollalt aleatdrianak



egy egyedi vdltozatat meghonositsa a szovjet zenében. Lassuk be: barmilyen magas
funkcidkat t6ltott be maga Scsedrin is, nem kis teljesitmény ez a szovjet zeneszerzé-
szOvetség elaggott egyeduralkoddjanak, Hrennyikov elvtarsnak  o6rokéletd
birodalmaban! (E technikdk szuverén hasznalatarél olyan jelentds muivei tanuskodnak,
mint a Harmadik zongoraverseny, vagy a kolt6, Andrej Voznyeszenszkij hangjara
elgondolt Poetorium. Ahol lehetségesnek és szlikségesnek tartotta, ott Scsedrin a Holt
lelkekben is alkalmazta ezt a technikat.)

»Mérsékelten modern” — ne gondoljunk arra, hogy ez jelz6 feltétlenil pejorativ.
Ellenkez6leg: a Scsedrin-zenének jellegzetes vondsa ez. A milvei, azok is, amelyek
hazdjaban avantgardnak szamitottak, kivétel nélkiil a hagyomanyos ,érthetGség”
hatdrain belll mozognak. J6 értelemben vett eklekticizmus jellemzi Scsedrin zenei
nyelvét. A zenei eszko6zoknek széles spektrumdt alkalmazza, nyitott valamennyi
irdnyzattal szemben. A hagyomanyos orosz folklérral szemben éppugy, mint a
pszalmodizalé ortodox egyhazi énekekkel szemben, és aligha meglep6 az sem, hogy
zenéjében helyenként tizenkét foku strukturak is kimutathaték, de leginkdbb a szabad
atonalitds egyes jegyei fedezhet6k fel benne. A Sosztakovics-ididma jelenlétére olyan
passzusok utalnak, amelyek atondlisnak tlinnek, ha ellenben alaposabban
odafigyeliink, a politonalis, olykor akar a polimoddlis zenei gondolkodas
megnyilvanuldsainak bizonyulnak.

Az imént felsorolt jegyek minden kilondsebb konfliktus nélkiil megférnek a
kellemes ornamentikaval, a szinekben gazdag hangszereléssel, a hanghatdsok
racionalis és professzionadlis kezelésével.

Vagyis Scsedrin aligha tekinthet6 a zenei nyelv radikdlis megujitdjanak (aminek
hazajdban szamit), egyszerlien lgyesen banik a mar meglévével, és minden lehetséges
eszkdzt a maga zenedramaturgiai elgondolasainak a szolgalataba allit. Azt sem
mondhatjuk, hogy az eszkdzdknek egy olyan kiforrott rendszere szervezédik mdvében,
amely szikségessé tenné, hogy zenei ididmdjanak mikrodsszefliggéseivel
foglalkozzunk. igy az opera makrodsszefiiggéseire 6sszpontositjuk figyelmiinket: azaz a
zenei dramaturgiara.

A DRAMATURGIAI SZERKEZET ATTEKINTESE

GOGOL™ SCSEDRIN

ELSO FELVONAS

,Nem a fehér havon...” 1. Bevezetés (P 1:35)
Tizenegyedik fejezet
Els6 fejezet 2. Lakoma az ligyésznél (»3:32)

LA kbvetkezd napot teljesen a
latogatdsoknak szentelte.” (6.)

Masodik fejezet 3. Az at (»9:40)
Tudakozddas az ut irdnt

12 Nyikolaj Vasziljevics Gogol: Holt lelkek. Forditotta Devecseriné Guthi Erzsébet. Orszdgos Széchenyi
Kényvtar, Magyar Elektronikus Konyvtdr, letélthetd pdf formatumban is. A hivatkozasok erre a kiadasra
vonatkoznak (csak az oldalszamokat adjuk meg, az egyszer(iség kedvéért magaban a szévegben, kiilon
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Keseri kacaj

A Sosztakovics-Orokség ujrafelfedezése kéz a kézben haladt Vszevolod Mejerhold
Gogol-értelmezésének feltdmasztdsaval. Scsedrin feladata épp ebben a tekintetben



mutatkozott a legnehezebbnek: a gogoli préza zenei-akusztikai ekvivalensét kellett
megtalalnia.

Mejerhold Revizor-felfogasa hatarozottan visszautasitotta a darab vaudeville-
szer(i, bohodzatjellegl értelmezését, amely hamis hagyomanyként mélyen gyokerezett
az orosz szinhazi vildgban, és életében mar Gogolnak is sok bosszisdgot okozott.
Mejerhold ,,szinhdzi szimfdniaként” dllitotta szinpadra a Revizort. Az ,el6re nem
l[athaté dolgok és a kiszamithatatlan események” bemutatdsaban a Gogolra olyannyira
jellemzé, tipikus nevetés valt uralkodéva.

Az orosz irodalomtorténet altaldnosan ismert fogalma ez: a szkorbnij szmjeh, a
keser( kacaj, amelyet a forradalmi demokrata Herzen fogalmazott meg, és alkalmazott
Gogolra. Olyan kacaj ez, amelyt6l az ember torkan forr a szd, amely rettegést szil,
amelyt6l megfagy ereinkben a vér.

Még pregnansabban 6tlik szembe ez az 6sszefliggés a Holt lelkekben: katartikus
eréként, amelynek a tervezett két kovetkezé részben el kellene majd inditania az
erkolcsi megtisztulds folyamatat, vagy legaldbbis nyitva kellene hagynia ennek
lehetdségét.

A gogoli kacaj szerkezete 0Osszetett: nem robbanékony, hanem dllandd
mozgasban van, az allandé nyugtalansag miatt fesziiltséggel telitédik. A feleslegesség
gazdagon burjanzoé vegetacidja, a foldbirtokosok és hivatalnokok vildganak kiabrandité
képe Gogolndl gyakran Osszefonddik a megmaradt emberi vonasoknak olykor éppen
hogy csak sejtetésével. A torz lelkekben halvdnyan emberi sorsok derengenek fel.

A gogoli kacaj szerkezeti elemzése Bjelinszkij, Gogol nagy kortarsa, baratja,
majd kés6bbi kemény kritikusa révén,* mit sem veszitett érvényességébdl, még ha a
groteszk fogalma hianyzik is nala. Sajatos mar az a nézépont is, ahonnan Gogol az
embereket és torténéseket lattatja: ugyszolvan egyligyl léleknek tetteti magat. Ez a
gogoli préza egyik legfontosabb ismérvét vonja maga utadn: a vég nélkiili fecsegést, azt,
hogy az ird szinleli: képtelen megkilonboztetni egymdstdl a lényegest és a
Iényegtelent. A gogoli humorban a groteszknek mindkét pdlusa egyszerre van jelen:

igy hat Gogol humora csendes, mondhatnam szelid; szelid még akkor is, ha
erkolcsi felhdborodas rejtézik mogotte; joindulatd még akkor is, ha maré
birdlatot takar. De van az alkotdsban még egy masik fajta humor is, amely
kegyetlen és leplezetlen; a hisba mar, ugyhogy kicsordul a vér; beeszi magat a
csontok velejéig; nem titkolja szandékat; hol jobbra, hol balra sujt korbacsaval,
amelyet sziszeg6 kigydkbol font maganak — epés, mérgezett, kegyetlen és
kiméletlen humor ez."

Ennek a ,humornak” a maradéktalan atmentése egy akusztikai vildgba, nem
egyszer(i feladat, a hagyomanyos vigopera manirjaival pedig egyenesen lehetetlen:
ebben keresend6 példdul a német Werner Egk Revizor-megzenésitésének (1957)
m(ivészi kudarca. Scsedrinnek igy olyan zenét kellett kompondlnia, amely nem

BaA stlyosan beteg és Salzbrunnban kezelésen tartdézkodd Bjelinszkij [nevét gyakran Belinszkijként irjak
at] megdobbenéssel irta, hogy Gogol elveszett az irodalom szamara. Keresztényi aldzatot, a carhoz és az
egyhdazhoz valé dorgolézést, egy szd mint szaz, a terror és az elmaradottsag Oroszorszagdval vald
kiegyezést vet a szemére.

* Visszarion Bjelinszkij: ,Az orosz elbeszélé irodalom és Gogol elbeszélései”. Lasd: Puskinrdl,
Lermontovrdl, Gogolrdl. Magyar Helikon, Budapest, 1979, 94.



egyszerlien komikus és der(is. Olyan zenét kellett elgondolnia, amelynek az
értékaspektusai ambivalensek, olyan zenét, amely hullammozgasszerlien ingadozik
széls6séges lelkidllapotok kézott. Ennek a zenének tartalmaznia kellett a szomorusagot
is, amely minden komikum mélyén ott szunnyad, és képesnek kellett lennie arra is,
hogy buskomorsdgba csapjon at, miként az Gogolnal magdanal is megtorténik.

Ezzel magyardzhaté, miért kezeli operdjaban Scsedrin oly mértéktartéan a
szatirat. Csak néhany jelenetben bukkan fel, leggyakrabban pantomim jelleggel, mint
példaul a Korobocskaval vald ,birokra kelés” Sosztakovicsra emlékeztetd scherzdjaban,
vagy amikor Csicsikov hirtelen ,szerelemre lobban” a kormanyzé lanya irant, amivel
magdra haragitja a mélységesen megsértett holgyeket, elGidézve ezzel a sajat
»,bukdsat”. Ezek a szatirikus helyek egytdl egyig szituaciok, és nem az eltorzult lelkek
zenei jellemz6ib6l fakadnak. Azt, ahogyan Scsedrin Gogol mddszerét zenében
operaszinpadon megvaldsitja, képletesen hiperbolaként abrdzolhatnank két
gyujtéponttal: belllr6l kozelit egy emberhez, ugyanakkor ezt az alakot minden
pillanatban kivilrél is szemléli.

Gogol ,keser(i kacaj” koncepcidjanak mély megértése olvashaté ki a Scsedrin
altal a partituraba irt figyelmeztetésbél, amelyet nem lehet elég komolyan vennink:

Végul a szerz6 arra kéri az el6addkat, ne adjak at magukat onfeledten a
szinpadi jatéknak, semmiképp se ,komédidzzanak”, dsszpontosuljon minden

figyelmik a tiszta intonaciéra, a hangsulyok pontos visszaadasara, az
.. 15

Az opera comica (opera buffa) konvencionalis eszkozeivel a partitiraba
belekomponalt hangulat- és latdszogvaltasok, az ellentétes érzelmek sajatos gogoli
hulldammozgdsa nem tud életre kelni. Ezért a szovjet zenekritikaban hangoztatott
allaspont, miszerint Scsedrin a vigopera nagy hagyomanyait keltette Uj életre,®
alapvet6en téves.

A maszkok

Mint Leveleiben maga Gogol emliti, Puskin az els6k kozott volt, aki az 6 , legf6bb
[ényegét” meglattak:

O mindig azt mondta nekem: el6ttem egyetlen irénak sem volt tehetsége olyan
szemléletesen abrazolni az élet kdznapisagat, olyan er8sen megrajzolni az
egyszerl ember kisszer(iségét, hogy a szalka, amelyet senki sem vesz észre,
egyszeriben mindenkinek a szemében gerendanak tL’injék.17

> asd az idézett partitarat, 5.

% vs. példaul M. [Mihail] Tarakanov: Tvorcsesztvo Rogyiona Schedrina. Szovjetszkij kompozitor, Moszkva
1986, 293. (Hasonlo allaspontot képviselt késébb Valentyina Holopova is, vo. [Valentina Cholopova] Der
Weg im Zentrum, Schott, Mainz, 2000, 63.)

v Nyikolaj Gogol: ,Négy levél...” Id. kiad., 113.



Gogolnal éppen a nem poétikus, a nyomasztd kdznapisdg az, aminek igazi
lényegét zeneileg hallatlanul nehéz megragadni. Ha a zeneszerz6 ,mlivészkedik,
finomkodik”, akkor Gogolt hamisitja meg. Ha ennek az ellenkezgjét teszi, akkor
belefullad a sziirkeségbe, az unalomba, és igy nem hatol be Gogol prdzajaba.

Mellékelve az olvasd egy valamelyest leegyszer(sitett attekintést talal azokrdl a
legfontosabb eszkozokrél, amelyek segitségével — mint Gogol nevezte — az ,,egésznek
ijesztd kisszerlsége” érzékelhetévé valik. Ez volt az, ami megrémitette Oroszorszagot.
Az egész konyv elolvasdsa utan agy érzi az ember — igy Gogol — ,,mintha valamiféle lelki
sotétségbdl az isteni fényre lépne ki.”*® Ez az Osszefiiggés fontos, ha a zenei
megfelelések utan kutatunk Scsedrinnél, hiszen Gogol a szoveget, barmennyire
kisszer( is a benne abrazolt vilag, irdilag dllando fesziiltségben tartja.

A helyes zeneszerz6i kiinduldsi pontot akkor taldljuk meg, ha a gogoli
emberabrdzolds egyik legfontosabb, még ha kozvetlenll at nem is lathatd eszkozét
sikeril felismerntink, mégpedig a maszkszeriiségét.*

Kilonféle tipusi maszkok egész sora figyelhet6 meg, kezdve egy figura kiilsé
megjelenésétdl, testi felépitésétdl, gesztusaitdl, bizalmas, ,beszél6” neveken at,%°
egészen a jellem irreverzibilis torzuldsainak dbrazolasaig. Sokrétl jelenségrél van tehat
sz, amit mindenféle kacat is kiegészit — ezek elvdlaszthatatlanul hozzarendel6dnek
ehhez vagy ahhoz az alakhoz.

A gogoli maszkok rendszerének egyes elemei (6ltozet, testalkat, fiziogndmia)
szcenikai eszkdzokkel részben rekonstrualhatdk, mérvadd azonban csak az, és csakis az
lehet, ami magaban a partiturdban all, és amit a szinre vitelnek az akusztikai alakzatbol
kiindulva kell megvaldsitania.

A gyujtépont, amely koril a gogoli dbrazolas 6sszpontosul — a gesztusok. Olyan
jelenségek ezek, amelyekben lecsapddik a maszkjelleg is. Scsedrin itt Muszorgszkij
szellemében jar el, és az emberi beszédmddoknak nekik megfelel§, akusztikai-zenei
alakzatot kdlcsonoz. Szandékanak megfelel6en a zenének nala is

m(ivészi mdédon kell felidéznie az emberi beszédet, annak legfinomabb
arnyalataival egyltt, azaz az emberi beszéd hangjainak, mint a gondolatok és
érzések kiils6 megjelenési formainak... igaz, pontos zenévé kell alakulniuk.”

(Amikor Muszorgszkij ezeket a gondolatokat irta, ldzasan dolgozott épp A
hdztiiznézén.)

Scsedrin a magatartds- és beszédmodok tipoldgidja alapjan egy olyan
ontorvényl zenei rendszert igyekszik megteremteni, amely egyenérték(i a gogoli
prézaval, ugyanakkor lemond minden kozvetlen megfeleltetésrdl. A gogoli paradigmat

¥ Uott., 114.

Y Az itt kévetkezé gondolatmenet épit az 1920-as évek kivalé orosz-szovjet irodalomteoretikusanak,
Jurij Tinyanovnak a felismeréseire: ,Dosztojevszki és Gogol. A parddia elméletéhez”. Lasd Az irodalmi
tény, Gondolat, Budapest, 1981, 40-73., kiilondsen: 45-46.

20 llyenek példdul a Holt lelkekben: Manyilov a ,manyity” (csalogatni) igét idézi fel az olvaséban,
Korobocska ,,dobozocskat” jelent, Nazdrjov a ,nazrdriak” széra emlékeztet, egy olyan emberre, akinek
nagyok az orrlukai. Szobakevics: ,szobaka” = kutya; neve és atyai neve (,Mihail Szemjonovics”)
Oroszorszagban a medve népies elnevezése. Ha a Pljuskin nevet halljuk, nyomban a ,pljus” (= pliss)
szora gondolunk.

! Levél Ljudmila Sesztakovanak [1868. julius 30.]. Ldsd Modeszt Muszorgszkij: Levelek, dokumentumok,
emlékezések, id. kiad., 144.
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nem leképzi, hanem a maszkok megalkotdsaval és azok sajatos mozgatasa révén egy
ekvivalens rendszerrel helyettesiti.
De marmost milyen is ez a rendszer?

SCSEDRIN KOMPOZIiCIOS

GOGOL iROI ESZKOZEI ESZKOZEI
(a gogoliakhoz hasonlé vagy
nekik megfeleld)

végelathatatlan csevej az olvaséval
a népi nevetéskultura egyes elemei

a targyi kornyezet aprolékos leirdsa: az
alakok, valamint targyi koloncaik
egyidejd megjelenése

77

kiils6 optika
akusztikailag
megragadhatatlan teriilet

a portrék életre kelése
(a Manyilov- és a Szobakevics-
jelenetben)
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9 logikatlan gondolkodds, hamis E gyakori makacs ismétlédések E
kovetkeztetések (ostinato) =
szintaktikailag helytelen mondatok, ostinato-figuraciok az énekben
d6cogbé mondatszerkezetek, ellentmondas a szoveg és az
gyakori széismétlések, akusztikai alakzat kozott
aranytalanul sok toltelékszo, 6ssze nem ill6 intonacios
pleonazmusok (széhalmozasok) rétegek titkozése

Legel6szOr is bizonyos szdmaszkok tlinnek fel, amelyek levalaszthatatlanul
tapadnak egyes alakokhoz — egyébként nincs ez masként maganal Gogolnal sem: nala
is vannak fonetikus képz6dmények, amelyek elveszitették szemantikai tartalmukat,
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vagy sosem volt nekik. Fonetikai metaforak, amelyek egyes helyeken akar allatias
morgassa is torzulhatnak. igy fonddik példaul egybe a kdvetkezd gesztus Manyilovval:

MAHHAOD (npofya)

i nyf = pp

&

M M

Nozdrjov szinpadra Iépése elképzelhetetlen a
“Dalrﬂﬁfﬂprr ﬂ
E ﬂ & :  — P

| {7t

o
Ba, ds, gal

nélkul. Ugyancsak karakterisztikus Szobakevics medvére emlékeztet§ dormogése,
példaul amikor a felvilagositdkat szidalmazza (,,de fel is akasztandm G&ket, fel én!”)
[A szbveg Gogolnadl: , Felvildgosultsagrol fecsegnek, hajtogatjdk, hogy felvildgosultsdg
igy, haladds ugy... felvildgosultsdg, az dm, nyavalya...”, 66.]:

. ] r
WS S e e

3
A B NE DE.EA . NELERAA BE BT, e

Hasonld jatékot figyelhetiink meg Pavel Ivanovics Csicsikov allamtanacsos
nevével: inkdbb ritmikus, semmint melodikus alakvaltozasai plasztikusan érzékeltetik a
mindenkori helyzetet, nemkilonben a szerepl6k Csicsikovhoz valé viszonyanak
alakulasat.

Ezekben az esetekben tehat a szomaszk névmaszkként, a név ellenben fétisként
jelenik meg.

A szdmaszk voltaképpen az akusztikus maszk specialis esete, amelybe beleolvad
az alakok valamennyi leirdsa és targyi kornyezetik is: ez hatdrozza meg Scsedrin
maodszerének strukturalis alapjat.

Innen eredeztethetd az akusztikus maszkoknak egy sajatossaga is: éppannyira
onmagukba zartak, mint a gogoliak; a mar amugy is torz személyiségeket még inkabb
megbéklydzzak. Dologi alakot oltenek, ez képviseli az akusztikus megnyilvanuldasok
terén a statikus, valtozasra képtelen Gogol-figurak karakterét. Ami azonban bel6lik
kozvetlenil kikerekedik, az nem egyéb egyfajta Gogol-panoptikumnal, de még tavolrdl
sem opera! Ugyanakkor mégiscsak az egyetlen esély egy zeneszerzd szamara, hogy a
gogoli alakok |ényegét akusztikailag megragadja.

Szerkezetliket tekintetében az akusztikus maszkok néhany, kovetkezetesen
alkalmazott eszkdz segitségével jonnek létre. Semmi szokatlanrél nincs persze szo.
Amir6l szé van, azok az allanddan visszatérd jellegzetes hangkodzok, dallamfoszlanyok,
rogeszmeszer(ien ismétl6dd, monoton ritmusok, ostinato frazisok, hangkozugrasok stb.
A hanglejtést, a gesztusokat, vagy a mindenkori figurdhoz kovetkezetesen
hozzarendelt, téle elvalaszthatatlan hangszereket vagy hangszercsoportokat
hasonldképp az akusztikai maszkok alkotéelemeihez sorolhatjuk. (Ami ez utébbit illeti,
a fuvola Manyilovot jellemzi, a fagott Korobocskat, a kiirték Nozdrjovot, a nagybdgék,
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a kontrafagott és az elektronikus basszusgitar kiilondsen bizarrul hangzd egyittese,
Szobakevicset, mig az oboa Pljuskint.)

Hogy lassuk, ezek az akusztikus maszkok miként sziiletnek meg parhuzamosan Gogol
leirasaival, vegylink szemligyre kozelebbrél is néhanyat, és hasonlitsuk 6ssze azokkal a
szovegrészekkel, amelyek taldn a legjellemzébbek Gogolndl egyik vagy masik alakot
illet&en.

Manyilovot, ezt a rendkivil szolgdlatkész és el6zékeny széplelket, akit
mindenekelStt akaratgyengeség, er6s befolydsolhatésag és a tudomany, a miveltség
és minden magasztos dolog folott érzett orok révilet jellemez, Gogol az aldbbi
szavakkal festi le:

Hogy Manyilov milyenfajta ember volt, annak taldn egyedil isten a
megmondhatdja. Vannak emberek, akikrél azt szoktak mondani, hogy se ilyen,
se olyan: mint a kdzmondas tartja: se hideg, se meleg. Talan Manyilovot is ezek
kozé kell sorolni. J6 kilsejli ember volt, arcvondsaibél nem hidnyzott a
szeretetreméltdsdg, de ez a szeretetreméltdsdg tulsdgosan édesnek,
cukrozottnak tetszett; modoraban s egész Iényében volt valami rokonszenvet
és baratsagot koldulo hizelgés. Mosolya megnyerd, haja sz6ke, szeme kék volt.
Ha az ember beszédbe ereszkedett vele, az els6é pillanatban okvetleniil azt
gondolta: ,Milyen kellemes, jéravalé ember!”, a mdsodik pillanatban semmit
sem gondolt, a harmadikban pedig azt gondolta: ,,Ordég tudja, mi dolog ez!” és
odabballt; ha mégis ott maradt, haldlos unalom fogta el. (14.)

Manyilov akusztikus maszkja modoros, hajlékony frazisokbdl all, e mogott
azonban nincs mas mint a 19. szdzadi orosz romanc félreismerhetetlen intonaciéjanak,
nagyon jellegzetes fordulatainak majmoldsa. (Ezzel az intonacidés tartomannyal élt
mellesleg Csajkovszkij is az Anyeginben.) Zenedramaturgiai trouvaille mindamellett,
hogy Scsedrin — a regény intencidit tulhajtva — igazi arnyékalakot kreal Lizanyka
Manyilovabdl (a magyar forditasban hol Manyilova asszony, hol meg Lizocska),
Manyilov hitvestarsabdl: eltekintve az ,éplletes”, a varos el6kel6ségeinek erényeirdl
folytatott, recitativo-szerlen megformalt parbeszédt6l, az 6 énekszdlama kimerdl
abban, hogy egy szekunddal magasabban, kanonszer(ien koveti férje-ura
visszataszitéan édeskés szdfolyondarjat:
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Igencsak jellemz6ek Manyilov énekszdélamdban — a hosszu, dagdlyos
dallamiveken tual — a frazisok végén taldlhatd szeptimugrasok, amelyek

»eszmevildganak” mintegy idealisztikus lebegést kdlcsondznek (,Engedje meg, hogy
nyiltan, 6szintén beszéljek: én szivesen odaadndm vagyonom felét, ha félannyi kivdlo
tulajdonsdgom volna, mint énnek!”, 17.):
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Ugyanez a helyzet dllandd torekvésével is a szimmetridra. Ez megfelel
miveltségeszményének, amely klisék kimerithetetlen tarhaza, és az ,06rok”
igazsagokhoz vald szentimentdlis viszonnya torzul, mint az alabbi frazisban, amely
kizarélag a nyitas és a zards szimmetrikus egységeibdl all, hajszalpontosan a klasszikus
formatan szabdlyainak megfelel6en. Az egészen groteszk hatds a széveg révén jon
létre, ugyanis semmi egyébrdl nincs sz6 benne, mint a traktardl az ligyésznél tartott
allatias lakoman (,De igazdn, én semmit sem eszik; olyan keveset vett a tdnyérjara!”,
18.):
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Hogy Scsedrin mennyire a lényeget képes megragadni a gogoli groteszkben,
megmutatkozik azokban a pillanatokban, amikor tulhajtja Gogol intenciéit. Egy olyan
megnyilatkozasbdl, mint az alabbi: ,Es 1am, végre 6n csakugyan megtisztelt benniinket
a latogatasaval. Lelkemre, nem is tudom kifejezni, milyen 6romet szerzett nekiink
ezzel, mintha majusi Ginnep, sziviink névnapjanak tGinnepe koészéntott volna be...” (16.),
elhagy minden sallangot, aminek folytan valamilyen szentimentalis zagyvasdag jon létre
(,Mdjusiinnep, mdjusiinnep, mdjusiinnep, a sziv nevenapja...”):
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Vagy vegylink egy masik példat: itt van Korobocska, a foldbirtokosnd, ez a nehézfejli
Oregasszony, aki nincs hijan a tisztes célratorésnek sem. Ugyanakkor allandéan attdl
tart, hogy atverik, és igy veszélyessé valik Csicsikov szamara.

Csak ismételni tudjuk, amit fentebb mondtunk: Korobocska jellemabrazolasa
markans és lényegre toré:

Egy perc multdn belépett a haziasszony — éltesebb n6 — valami sebtében
magara kapott haléf6kot6ben, nyakan flanel kendével, kisbirtokos asszony, az
a fajta, aki mindig panaszkodik a rossz termés és a veszteségek miatt. A fejét
kicsit félrebillentve tartja, kozben pedig lassanként szép kis pénzecskéket
rakosgat félre az er6s vaszonbdl varrt zacskdkba, amelyeket a komad fidkjaiban
Griz. Az egyik kis zacskd rubeles, a masik félrubeles, a harmadik negyedrubeles
ezlistpénzzel van tele, noha az ember azt hinné, hogy a komddban semmi mas
nincs, mint fehérnemd, halékabatok, fondlmatringok és szétfejtett kontosok,
amelyeket id6vel majd ruhdvd alakitanak at, ha a meglev6k netan
kiperzsel6dnének a kiilonféle flszeres linnepi lepények siitése kozben — vagy
maguktdl elrongyolddnak. A ruhdk azonban nem perzsel6dnek ki és nem
rongyolédnak el maguktdl, jol vigydz azokra az asszony, mignem a végrendelet
értelmében valamelyik unokatestvérre marad a tobbi lommal egydtt. (28.)

Ellentétben az idealista, dlmodozd Manyilovval, Korobocskanal markansan
érzédik a hajlam, hogy a hozza rendelt targyi tartozékok rabszolgajava valjék, habar ez
nala mégsem annyira nagymérv(, mint a fosvény Pljuskinnal. Ennek ellenére
lecsapddik akusztikus maszkjdban, méghozzad a véget nem ér6 sirankozasban.
Enekszélamat kis ambitusban mozgé, lamentalé énekbeszéd jellemzi, amelyet tekerézé
fagottszélam kisér. Dallamivvé ez az énekbeszéd igencsak ritkan teljesedik ki, a
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legtobb, hogy a hangk6zok kitagulnak benne, amikor a holt lelkek arardl folyik az
alkudozas. Itt azonban jellemz6 tendencia a megragadas az ostinato ismételgetett, kis
motivumokban. Recitativ jellegli beszédmddjanak monomadniasan vissza-visszatéré
elemei a batyuski (,,batyuska”) és hajlitasokkal énekelt beda (,,nyomorusag”), valamint
a frazisokat lezaro trintéonusz hangkoz:
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Pljuskinnak, ennek a fbosvény alaknak visszataszité I|énye nyomban
érzékelhet8vé valik kiilsejében:

Hdslink onkéntelendl hatrah6kolt, és elképedve bamult a hazigazdara. Sokféle
embert latott mar életében, még olyanokat is amilyeneket mi, olvaséim, talan
sose fogunk latni, de ilyennel még nem taldlkozott. Ennek az arca ugyan nem
volt feltlind, nemigen kilonb6zott a legtobb sovany 6regemberétdl, csak az
alla ugrott tulsagosan el6re, ugyhogy mindannyiszor kendével kellett
letakarnia, nehogy lekdpje; apré szeme még nem vesztette el fényét, és flirgén
futkosott bozontos szemolddke alatt, mint az egér, mikor sotét lyukabdl
kidugja hegyes orrat, aztan flilét hegyezve, bajuszat mozgatja, és kutatva néz
koril, nem rejt6zik-e a kozelben macska vagy valami pajkos kisfiu, és
gyanakodva szaglassza a leveg6t. (78.)
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Az, ahogyan ennek a téboly hatardig fosvény, gérnyedt, ,faarci” aggastyannak
teljességgel veszend6be ment emberi lénye, korcsossaga akusztikus maszkka lényegiil,
az tényleg Scsedrin operajanak egyik legpazarabb remeklése. Mindenekel6tt: a
zeneszerz6 alt hangra bizza Pljuskin szélamat. A soha nem sz(in6 aggdlyoskodads és a
beteges rettegés a kacatokért, amelyekbe Pljuskin mar-mar belefullad, egy
Korobocskaéhoz hasonld, de sokkal inkabb korlatok kozott tartott, recitativo-szerU
vonalvezetésben csapddik le, amelybdl azonban kisz(ir6dik az emberekkel szembeni
teljes bizalmatlansag

Ugyanakkor Pluskintél lényegileg idegen a Korobocskabol olykor felszinre toré
zaklatott lelkidllapot. Zenei megjelenitése mindenestdl ,faarcd”. Igen am, de egészen
sajatos mdédon ehhez a ,faarcu” akusztikai maszkhoz kilénos espressivo, s6t olykor
doloroso karakter is tdrsul, amelyeket nagyritkan torz, toredezett dallamvonalak,
hajlitott, felfele tarté duodecima ugrasok, de hirtelen reszketeggé vald, portato
szétagismétlések is kisérnek (,,En mdr jé régen nem fogadok vendégeket”, 81.):
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A plasztikus oboahang még jobban kiemeli ezt a sajatossdagot. Ez a
kétértelmdlség Pljuskin akusztikus maszkjanak megformaldsdaban azt az érzést kelti,
mintha Scsedrin hangsulyozni akarna: ebben a jelentéktelenségbe és kicsinyességbe
sullyedt, visszataszitd emberben is (Gogol szavai) megmaradt valamennyi emberség,
mint az a Holt lelkek szovegén is atsejlik: ,,S az 6regember faarcan egyszerre csak meleg
fény suhant at, ha nem is érzelem, de ahhoz hasonlé.” (84.) Egy pillanatra se feledjiik: a
poéma tervezett tovabbi részeiben — mint az Gogol vazlataibdl kitetszik — épp ennek a
viszolygast keltd fosvénynek jut majd kulcsszerep Csicsikov erkdlcsi megujuldsaban!

Mindezek ellenére Pljuskin akusztikus maszkja bizarr elegye marad az
érzelemnélkiliségnek és az espressivo karakternek, ami rendre kopdacsoldsszerd
staccatoval zarul:
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Eppily kevéssé keriilheti el figyelmiinket Pljuskin akusztikus maszkjanak egy
tovabbi jellemzdje, az édeskés, hizelg6 hangvétel: mikdzben tdgas akusztikus tereket
bejarva tekerglzik, mézes-mazos szavakkal dorgol6zve beszélget6partneréhez,
gyanakodva kémleli 6t. Az dallandd ,bizalmatlansag” egzisztenciaformava dermedt
akusztikai alakja all itt eléttink. (,A legutobbi hdrom év alatt az az dtkozott forrdldz
témérdek jobbdgyomat pusztitotta el”, 81.):
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Lassuk most azonban, hogy Scsedrin ebbdl az alapbdl kiindulva hogyan indul el tovabb
a ,regénynek” megfelel6 zenei cselekmény megformaldsa irdnyaban.

Az akusztikus maszkokbdl allnak Ossze a beszédzsdnerek vagy inkdabb
beszédmanirok, ezeket ugyanakkor mégsem tekinthetjik intonacios egységeknek a szé
hagyomdnyos értelmében, még akkor sem, ha jellegzetességeik hasonldak. A
beszédzsanerekbdl a legfontosabb hidnyzik: a flexibilitds. Nem engedelmeskednek
formatorvényeknek. Ezt a tulajdonsagukat a zeneszerz6 napnal vildgosabban kiemeli. E
jellemzGjiik 6sszhangban all operadramaturgiai funkcidjukkal, mégpedig a koévé
dermedt személyiségstruktirak érzékletessé tételével. igy minden beszédzsanerben
van egy szigoruan korilhatarolt akusztikus terrénum, amelyben az énekszélamok
mozognak. A beszédzsanerek zeneileg kibonthatatlanok, kényszerpalydkat hatdroznak
meg, méghozzd merev egyértelmliséggel. Hogy egy tovabbi maszkot hozzunk itt fel
példanak, és hogy bemutassuk, hogyan mozognak ezeken a kényszerpalydkon, alljon itt
a lomha, durvan allatias, embergy(il6l6 Szobakevics akusztikus maszkja a karakterébdl
kovetkez6 ostinato figuracidkkal és a maga, mds maszkokkal 6ssze nem téveszthetd,
belsd lényét feltard ritmikus struktarakkal (, Felvildgosultsdgrdl fecsegnek...”, 66.):
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amelyek szinte valtozatlan formaban térnek megszamlalhatatlanul sokszor vissza.

Megmutatkozik itt, hogy ezek a beszédzsanerek és a vellik Osszenétt tipikus
motivumok, figuraciok, hangkdzstrukturak, ritmusképletek, nem funkciondlhatnak
mintegy vezérmotivumokként. Szobakevicsnek el6torténete sincs (Gogol még annyit is
sajnal téke, mint példaul Pljuskintdl), egyszerlien csak van, és olyan, amilyen:
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Tudvalevd, hogy sok olyan arc van a vildgon, amelynek megmunkadlasaval a
természet nem sokat vesz6dott, a kidolgozashoz nem hasznalt finomabb
szerszamokat..., egyszerlien csak nagyjdbdl, nyersen faragta meg; egyet
suhintott a szekercével: megvolt az orr, még egyet suhintott: megvoltak az
ajkak, nagy furdéval szemeket vajt bele, aztdn azonmad csiszolatlanul vilagga

eresztette, mondvan: ,Elj!” Hat éppen ilyen erételjesen, nyersen megformalt
arca volt Szobakevicsnek is. (63.)

...hangzik Gogol szarkasztikus leirasa Szobakevics fiziogndmiai maszkjardl. Akusztikus
maszkjanak még a latszat szerinti ,fejl6édése” is azon a helyen, ahol dicsérni kezdi az

yarut”, vagyis az elhalt jobbdagyokat (,De hiszen én nem bocskorokat adok el! Hetvenét
rubel!”, 68., 70.):
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napnal vildgosabban mutatja — mégpedig a szokdécsel6, mogorvan tancos ugrasok
révén (v6. marcato, pesante — hangsulyeltolddasokkal!) — a vdltozatlan lényeget:
szamara az egész vildgot szélhamosok népesitik be, holott 6 maga is egy kozulik.

Hogy Gogol 0Osszes alakja mennyire egyivasu, s hogy akusztikus maszkjaik
mennyire zartak és valtoztathatatlanok, megmutatkozik Szobakevics zenei
ellenpdlusdban, Nozdrjov féktelen természetében, karakterének mozgalmassagaban és
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elevenségében, egész gondolkoddsanak logikdtlansdgdban. Pontosan ezek a
jellemvonasai 6ltenek testet akusztikus maszkjaban, azaz hogy barkivel azonnal ,,6rok
cimborasagba” képes keveredni, hogy aztan az elsé adandé alkalommal el is arulja 6t;
hogy meglepetésszer(ien lerohan barkit, persze mindig a leglehetetlenebb pillanatban.
Ez a maszk t6bb, egymassal 6sszhangba aligha hozhatd elembdl all, ezek rapszodikusan
valtakoznak, és minduntalan visszatérG, érzelmi kitorések kisérik 6ket, mint amilyen az
itt kovetkez6 is (, Csokolj meg lelkem, borzasztoan szeretlek”, 43.):

Vagy az aldbbi két pillanatban (,Ha arra az dtkozott hetesre nem mondok dupla vagy
semmit, félrobbanthattam volna az egész bankot”, 42.), Nozdrjov ugyanis szenvedély
kartyajatékos, akarcsak az orosz irodalom szamos nevezetes alakja:

illetve

Mindezen dinamizmusa ellenére Nozdrjov lénye, akarcsak akusztikus alakja,
zart; benne ugyanaz a hamis vilagszemlélet, a kényszerképzeteknek ugyanaz a
markansan fejlett rendszere all el6ttliink, mint a Gogol-panoptikum 06sszes t6bbi
alakjanal.

Ezekbdl a zenei kényszerpalyakbdl kiindulva nyerlink bepillantast a maszk és a
beszédzsdner kozotti kilonbségbe: a maszk a személyiség megmerevedett [ényege,
mig a beszédzsdner nem mas, mint a maszk mas figurak szamara megjelend, mozgo,
vagy a mozgalmassag latszatat keltd alakja. Oszténszer(, megtévesztd mandver, de hat
mégiscsak ez a ,torténelmi” tér, amelyben a Gogol-figurak egzisztencialis értelemben,
lelki sivarsagban vegetalnak.

Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy az alakok zenei élete, ,bemutatdsuk” az
operaszinpadon, zart zenei egységekben valdésul meg. Ezeket nevezi partitdrajaban
Scsedrin aria-portréknak.

Persze a ,valédi” aridhoz ezeknek a ,portréknak” vajmi kevés koziik van. A
leginkabb még talan Nozdrjov letdmadd, refrénes kupléja hasonlit valamiképpen egy
ariara, vagy esetleg Manyilov — Lizanykaval arnyékénekével megkett6z6tt — ,, romanca”.

Ez az operadramaturgiai megoldas 6sszhangban van a gogoli figurak lényegével:
bizonyos rogeszmék kiteljesedett, végsé allapotat mutatjak. Masfel6l viszont az eljaras
a Holt lelkeknek mint regénynek a szerkezetét is reprodukalja, ugyanis az elbeszélés
menete Gogolndl is |épten-nyomon elakad, hogy nagy kitérGket tegyen, és hogy
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részletes, plasztikus jellemzéseket adjon egy-egy, a torténetbe Ujonnan belépé
szerepl6rél.

Ha a zeneszerz6 mereven kovetné a sajat maga altal lefektetett
szerkesztéselveket, akkor e zart vilagok egymas mellé rendelése itt meg kellene, hogy
rekedjen. Am a zenei torténés fordulatai ugyancsak Csicsikov ajanlatdra alapozdédnak,
arra, hogy felvasarolja a revizids listaba még be nem vezetett, elhalt jobbagyokat, ami
az operaban mindenkor az aldbbi motivum ilyen vagy olyan varidansaval kapcsolddik
egybe:
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(szdmtalan valtozatban tér vissza, a csembaléd és a bongdk ellenben obligat
hangszerek.)

A belsé logikdja szerint statikusan megrekedé zenei struktura igy elmozdul.

Latjuk, hogy a kényszerpalydk el6re meghatadrozzdk az akusztikus maszkok
jatékterét. Mozgdsuk vazlatosan koveti a gogoli cselekményt (mégpedig a regényét,
mert a poémdé mas, kés6bb elemzendd torvényszerlségeknek engedelmeskedik).
Még ha csak korvonalaiban is, de mar egy olyan akusztikus koézegben mozgunk,
amelynek belsé torvényei hatdssal vannak a formaadasra is.

ime, néhany példa:

Manyilov jelenete, mint arrél szé volt, romanc. Haromrészes dalformaban
irodott, mégpedig kezdve a legeslegkisebb egységektél egészen a teljes jelenet
lekerekitéséig. Gogol azon finom megfigyelésének pontos zenei megfogalmazdasa ez,
amely szerint Manyilov — bar szinte semmit nem képes felfogni Csicsikov ajanlatabdl —
egyszerlien nem viseli el a szabdlytalansagokat, a szabalyok athagdsat. Miutan
Csicsikov biztositotta 6t afelél, hogy ,a kotelesség szent szdmara”, és hogy ,a torvény
el6tt elnémul” (21.), nyugodt lelkiismerettel adja beleegyezését a szamara érthetetlen
tizlethez. igy kerekedik ki az egész jelenet A—B—A forméava, amely maga is kisebb
haromrészes formak egymasba rakosgatasaként foghaté fel:
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A Korobocska-epizdod rondd formdja egyarant gyokerezik az Oregasszony
makacs jellemében és magdban a szituacidban. Mig a Manyilovéknal jatszodd
jelenetben volt valami kellemetlen érzés és kényszeredettség, Gogol utaldsa, marmint
hogy ,Csicsikov ezzel az asszonnyal — minden nydjassaga ellenére — sokkal
fesztelenebbiil beszélt, mint Manyilovval, és nem sokat teketdridzott” (31.), itt akar
szabadabb zenei format is megengedhetne. A feltételes madd helyénvald, hiszen az
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Oregasszony Oriiletig fokozddd gyanakvasa és Csicsikov egyre nyilvanvaldbb
tlrelmetlensége a forma alakuldasanak egészen mas utat szab. Ha figyelmesen olvassuk
és helyesen értelmezziik a Gogol-széveget, akkor abban is felfedezhetjik a rondéforma
el6képét olyan minduntalan visszatéré6 mondatokban, mint: ,,No, uUgy latszik, nehézfejd
asszony ez” — gondolta Csicsikov, vagy: ,H(, micsoda konok tokfej ez a vénasszony!
(33.)

Nyilvanvaléva a helyzet Gogol epés megjegyzésével valik:

Egyébként Csicsikov haragja igazsagtalan volt, mert Uzleti Ggyekben néha a
legtiszteletreméltobb emberek, s6t még az dllamférfiak viselkedése is
szakasztott olyan, mint Korobocskaé. Ha valamit a fejlikbe vesznek, azt onnan
ki nem veri senki, hidba sorolja fel az ember el6ttik a napnal vildgosabb
érveket — az mind visszapattan réluk, mint a gumilabda a falrél. (34.)

Ha marmost az indirekt beszédmddot (vagyis ahogy a beszélgetGpartnerek
egymasrdl gondolkodnak) egyenes beszédbe tesszik at, mar meg is kaptuk a
rondészer(i format: A-B-A,—B,—A,, ahol is az indexben szereplé ,v” Csicsikov
sz6lamdban valéjdban csak lényegtelen variansokat jelez. A ronddbdl itt a legels6
Utemeket mutatjuk be, amelyeket Csicsikov énekszélama ellenpontoz (P 31:15):
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Kitorést ebbdl az o6rok korforgasbdl csak Csicsikov szidalmai jelenthetnek:
pantomim egy scherzora, a zene szakasztott olyan, akdrha Sosztakovics irta volna.

Hasonlé médon hatdrozza meg Nozdrjov korlatolt knnyelmisége jeleneteinek
formdjat. Dramaturgiailag az 6 funkcidja a robbantas, hiszen Nozdrjov, mint Gogol irja:

bizonyos értelemben histériai személy volt. Amely 6sszejovetelen 6 részt vett,
az sohasem zajlott le valamiféle , historia” nélkil. (47.)

Kuplészeri éneke, amely a jeleneteiben szabadon megformalt capricciéva
bontakozik ki (de mint emlitettilk, makacsul visszatér6 elemekkel), egyszerre teszi
érzékletessé a maszkszer(i zartsagot és a szétfolyd alaktalansagot. Valamennyi
jelenetben, ahol csak felbukkan, valakivel mindig 6sszezordil, ami viszont a zenei
cselekményt mindenkor a felvonasvégek, findlék irdnydba taszitja, vagyis Scsedrinnél a

maszkok mozgasa adja a format. E mozgas harom dimenzidban valik érzékletessé:

1. A forma a Csicsikov ajanlatara adott kilonféle reagalasmddokbdl né ki.

2. A maszkok mozgdsa a konvenciék vildgaban: lakomak, bdlok, az emberek
felszines kapcsolatai egymassal. E réteg zenei megoldasa atvezet benniinket az
egylttesek kérdéséhez: ezek Scsedrinnél mas kompoziciés elveken nyugszanak.

3. A maszkok mozgdasa a fejik tetejére allitott konvencidk vilagaban: elevenné
valo faliképek, amelyek Szobakevics segitségére sietnek, a feltételezett
milliomos Csicsikov ,,istenitése” és a ,Revizor-szituacid”: a titokzatos Csicsikov
kiildetésével kapcsolatos talalgatasok, hiresztelések, amelyek bukasat idézik el

stb. Valdban turbulens vilag — az él6skod6 semmittevés kozepette!

Miel6tt azonban ennek torvényszer(ségeit tarnank fel, vessiink egy pillantdst az
opera hdsére.
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Pavel lvanovics Csicsikov tanacsos

A zeneszerz6nek az irodalmi anyaggal igazdbdl akkor gyllhetne meg a baja, amikor a
feladat, az, hogy Csicsikov szinpadi alakjanak megfelel§ akusztikus alakot kdlcson6zzon.
Gogol kivalasztott ,h6se” ugyanis nem egyéb egyszerl szélhdmosndl, maga a
megtestesilt tompasag. ,HEsének” még a szirkénél is szlirkébb kozépszerliségét
nyomban a poéma elején hangsulyozza:

A csézaban egy ur Ult, nem kilondsen szép, de nem is cslinya, nem tulsadgosan
kovér, de nem is tulsdgosan sovany, nem lehetett volna rafogni, hogy oreg, de
azt sem, hogy valami nagyon fiatal. Megérkezése a vdrosban semmiféle
izgalmat nem okozott, nem is volt benne semmi figyelemre mélté. (3.)

Nem kerilheti el figyelmiinket: Gogol az elmélkedések soran is megragad
minden alkalmat, hogy kisebbitse Csicsikov érdemeit. Maré 6ngunnyal adja el6 sajat
kételyeit:

Nagyon valdszinttlen, hogy hésilink tetszik az olvasdknak. A hélgyeknek nem
tetszik, ezt hatdrozottan allithatjuk, mert a holgyek megkovetelik a héstdl,
hogy tokéletes legyen, s ha valami kivetnivaldt, testi vagy lelki foltocskat latnak
rajta — az mar baj. Ha mélyen behatol is a szerz6 a hés lelkébe, ha tikornél
hivebben abrazolja is az alakjat, mindezt egyaltalan nem értékelik. (147.)

Csicsikov is része az ,orosz rémségeknek”, se jobb, se rosszabb Gogol 6sszes
tobbi alakjanal. Aljassaggal is csak komoly megszoritasokkal vadolhatd, hiszen csak
»kicsit gazfickd”.

Csicsikov mindamellett szenvtelen, nincsenek valéban nagy céljai, nincsenek
szenvedélyei. Nyomasztéan kozépszerld. De mihez kezdhet éppen a zene ezzel a
kozépszerrel? Raadasul ugy, hogy a kdzépszer a mi kdzponti alakjanak lényegi vonasa.

Csicsikovnak, a tobbi Gogol-figuraval ellentétben nincsen jellegzetes maszkja.
Atlathatatlan és személyiség nélkiili is egyben. Ezzel &ll 6sszefiiggésben, hogy
énekszélamat Scsedrin is tudatosan mintha klisékbdl ,kontarkodta” volna Ossze.
Csicsikov énekszdolamaban az erGsen hangsulyozott kozépszerliség megfelel az liresen
kongd zenei kozhelyeknek, a sivar skalameneteknek és szekvencidknak, amelyek
raadasul gyakran minden zenei 6sszefliggés nélkil sorolddnak egymas mellé.

Nagyot tévednénk azonban, ha ezt , gyengeként” ronank fel a zeneszerzének. Ez
nem erdtlenség, nem is a hamis operai manirok jele, amelyek besziremkednek a
szinpadi-zenei kontextusba, és még csak nem is valami mas jellegli elgondolas feje
tetejére dlldasa. Nem, ez maga a koncepcid!
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Mar az els6 néhany taktus is, ahogyan Csicsikov az operdban megszdlal,
mintapélddja a dagalyos, de mer6ben karakter nélkili zenei megnyilvanulasnak
(,szeretek megismerni mindenféle helyet”, 67.):
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ami — ha lehetséges, varidlva ugyan, de gyakran valtozatlan formdban — vissza-
visszatér, annak kifejezéseképpen, ahogyan Csicsikov a tdrsasagi életben pdézol. Mint
sz6 volta réla: az ilyen figurdciék — cirdda centrum nélkiil — strukturalisan
varidlhatatlanok, belsGleg merevek.

Dramaturgia szempontjadbdl ugyanakkor nem szabad szem eldl tévesztenlink
Csicsikov alakoskodd szerepjatékat. A kisvaros el6kelGségei szamara 6 mégiscsak a
ykarrierje” csucsan allo, igazi nagyvildgi ember. Innen nézve a kdzhely 4j alakot 6lt.

Gogol szbvege pontosan el6re megrajzolja ezt a megtéveszt6 és allandd
alakvaltozast is. Két kiilonbo6z6 helyrdl vessziik az idevagd idézeteket:

De talan sziikséges lenne egy vondssal kozelebbrél meghatdrozni: vajon
erkolcsi tulajdonsdgait tekintve miféle ember? Hogy nem tokéletesség és
erények hdse, az nyilvanvalé. Ki és mi hat? Gazember? Miért volna gazember?
Miért itélnénk meg masokat olyan szigordan? Gazemberek manapsag
nincsenek nalunk... (158.)

Ha ehhez a jellemzéshez hozzavessziik az itt kovetkezd leirast:

Csicsikov észrevehet6en kerilte, hogy sajat személyérSl sok szd essék. Ha
mégis beszélnie kellett magardl, akkor, bizonyos hangsulyozott szerénységgel,
leginkdbb csak altaldnossagokat mondott, s szavai ilyenkor kissé mesterkélten
hangzottak... (6.)

maris el6ttlink all Scsedrin tolmacsolasaban a kormanyzé baljan mindenki amulatdra
megjelend, valasztékos stilusu, tarsasagbeli ember (a stilizalt polonézritmusban irott
zenekari részt6l a hosszan kitartott disz [ossia fisz] alatt a kottapéldankban itt most
eltekintink.) ,Ez nem kormdnyzdsdg, nem vidék, ez székesfévdros, ez Pdrizs! (109.,
» 1:25:51):
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Kézenfekvs: ezekbdl a centrum nélkili klisékbdl szerves operai anyag nem
épitkezhet. Ha operaja érdekében Scsedrin fel akarja haszndlni 6ket, valamiképpen
Ossze kell fognia az akusztikus kdzhelyeket.

Csicsikov alakja esetében ez kétféle mddon torténik: Az egyik: Csicsikov sajatos
képessége a masokhoz valé hozzdidomuldsra, az, hogy tud a maszkok zenei
kényszerpalydi felé mandéverezni (Csicsikov viszonya klienseihez.) A masik: a Scsedrin
altal korlatozott mértékben mégiscsak elfogadott operai hagyomanyok Csicsikov kvazi-
ariaiban.

Csicsikov e lényegi jellemvondsa ugyancsak megtalalhatd mar el6zetesen a
Gogol-szovegben:

A vendég, hogy, hogy nem, minden targykorben otthonos volt, és tapasztalt,
vilaglatott embernek bizonyult. Barmirdl folyt a tarsalgas, hozza tudott szdlni.

(9.)

Oszténdsen rahangolddik partnerei beszédmanirjaira, gatlastalanul magéra olti
akusztikus maszkjukat, feltori kils6 burkukat, hozzajuk hasonul, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy azok mindenkor 6nmagukra ismernek benne. A tercettben
zokkenémentesen simul bele a Manyilov hazaspar dagalyos karamziniadaiba
(Manvyitov: ,,0, Pavel Ivanovics, micsoda boldogsdg” / Csicsikov: ,0, ha tudnd, milyen
szolgdlatot tett...”)
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Minden nehézség nélkil veszi at az Oreg Korobocska sirankozd hangjat
(,Nyugodjunk meg isten akaratdban, mdtuska”, 32.)
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és a kartyajaték soran hosszasan ingerkedik a notdrius csalé hirében 3allé Nozdrjovval

(Csicsikov ,,J6 régen nem jatszottam én damat” / Nozpriov: ,Ismerlek! Tudom, milyen
régen jatszottdl”, 56.)
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Kilonosen tanulsdgos e tekintetben az a pillanat, amikor a bizalmatlan,
aggalyoskodd, ugyanakkor ravasz és hizelgé Pljuskin hanghordozasdhoz idomul
(Gogolnal: ,Eppen ezért, részint dvatossagbdl, részint mert szerette volna prébdra
tenni vendégét, azt mondta neki, hogy legjobb lenne a szerz6dést mentél elébb
megirni, mert sosem lehet tudni, mi torténhetik: ma élink, holnap meghalunk.

Csicsikov kijelentette, hogy hajlandé megirni a szerz6dést akar azonnal is, csak a
parasztok névjegyzékét kérte.”, 83—-84.)
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A masik iranyt, amelybe ezek a felhigitott klisék tovabb burjanozhatnak,
Csicsikov kvazi-aridi jelentik. Itt megint csak mély strukturalis 6sszefliggést figyelhetiink
meg Gogol mivével. Gogol alakjai ugyanis vég nélkil fecsegnek, igazi belsé
monoldgjaik azonban nincsenek — hiszen belsé vildguk sincs. Gogol alakjai nem
gondolkodnak, mint mas regények ,,normalis” hdsei, 6k csak vegetativ mdédon tengetik
életiket.

A Kklisék rendszere, valamint az, ahogyan Csicsikov hozzaidomul mdsok
akusztikus maszkjahoz, dramaturgiailag mindaddig kifogastalanul mdkodik, amig
Csicsikov nem marad egyedil a szinpadon, és sivar belsé vildgat az operadramaturgia
szabalyai szerint nem kell el6ttlink feltarnia.

igy aztan elsd ,aridja” voltaképpen recitativo — &ria nélkil. A harmadik —
amelyet Scsedrin mesterséges Ugyetlenséggel ,takolt ©ssze” felfujt klisékb6l —
értelmezésében a szerepjaték becsempészése egy kvazi bels6é vildgba (Csicsikov a
balokat becsmérli). Azon sincs mit csodalkozni, hogy a szélhdmossaggal megkaparintott
holt jobbagylelkekr6l mondott szavai, amelyeknek Gogolnal nagy szerepik van, az
operaban nem az 6 énekhangjan hangzanak el, hanem Scsedrin Csicsikov kocsisa,
Szelifan szajaba adja 6ket.

Egyetlen voltaképpeni aridja sem értelmezhet6 masként, csak szerepjatékként:
tiradak a polgari kotelességekrdl. Persze jelzésszerlien minden megvan itt is, ami egy
igazi aria tartozéka. A bevezet6 recitativordl épp az imént volt sz, s6t, még a
hagyomdnyos driaforma is kibontakozik korvonalaiban. Amik ellenben valéban
hidnyoznak, azok a nagy ariézus ivek. A burjanzé széaradat, a mar nagyon is jél ismert
cikornyas diszitésekkel, er6teljesen hangsulyozza a tdrsasagi bon ton formalizmusat.
Annal meglep6bb, hogy egyes pillanatokban — az egész operdban egyedilallé médon —
Anyegin-parafrazisok is atsziiremkednek, mint az itt kovetkezd kottapélda 4. és 5.
Utemében. (Gogolnal: ,Bolcsességre, mélyen tisztelt uram, bolcsességre: arra a
bolcsességre, hogy miképpen kell a gazdasagot helyesen kormanyozni, miképpen lehet
biztos jovedelemre szert tenni, miképpen lehet igazi, tehat nem elképzelt, hanem
valdsdgos javakat szerezni, ily modon honpolgari kotelességet is teljesiteni s a
honfitarsak tiszteletét is kivivni”, Masodik rész, 198., »1:28:46)
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E parafrazisok alkalmasint magyarazhatok egy parveni torekvéseivel, de nem
zarhatjuk ki Scsedrin azon szandékat sem, hogy legaldabb csira formajaban sejtetni
akarta Csicsikov erkolcsi megujhodasanak lehet6ségét a Gogol altal tervezett tovabbi
részekben (ott, ahol regény és poéma mar egybeesik). Barhogy alljon is a dolog, ez a
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kvazi-aria a felszinen elegans, ugyanakkor mélységesen kiegyenlitetlen hullamzas egy
emelkedettebb hangvétel és a leglaposabb kozhelyek kozott.

Az egyittesek turbulencidja — zenei ,,neutrum”

A maszkokban egy zart, tompult bargyusagra hajlamos vilag tarulkozik fel. Egyvalamit
azonban ennek ellenére sem tagadhatunk, és ez a Gogol-panoptikum tarka
sokfélesége. Mihelyst azonban ezek az alakok kapcsolatba keriilnek egymassal,
nyilvdnvaléan nyomban érezhet6 a tendencia az elszlrkiilésre, a tomegben vald
feloldddasra. Ebbdl kovetkezik, hogy operdjdnak azokban a jeleneteiben, amelyekben a
maszkok a tdrsasagi élet részeként jelennek meg, Scsedrin nem a maskaradé elvét
érvényesiti, hanem eltlinteti a maszkokat és semlegesiti az egyéni vondasokat.

Gogol alakjait a kommunikacidképtelenség jellemzi. Az emberek csak
toredékesen fogjak fel, mit is akar kdzélni velik a masik. A leggyakrabban maniakusan
belekapaszkodnak abba, ami taldan a leglényegtelenebb a masik mondandéjiban.
Ugyanakkor olyan er6knek, olyan hatalmaknak vannak kiszolgdltatva, amelyek teljesen
urrd lesznek rajtuk. Ezért tapad az egyittesekhez Scsedrin operdjaban kifejezetten a
torz groteszkség vonasa.

Mdr a decimet is (lvaszat az lgyésznél), amellyel a regény voltaképpeni
cselekménye kezdetét veszi, mintapéldaja lehetne a egymas mellett elbeszélés
kompozicids elvének.

A decimetnek juté dramaturgiai szerep az maszkok expozicidja. Ez — toémoritve
és stilizalva — megfelel a regény els6é fejezetének: ,A kévetkezd napot teljesen a
ldtogatdsoknak szentelte.” (6.) A jelenet elsé felének szerkezete diszkontinuus,
egymastdl szigorian elkllonitett, egymas mellé rendelt hangzaskaraktereket és
beszédmanirokat tartalmaz.

A zenei forma nem koherens, hangsulyozottan mozaikszer. A voltaképpeni
decimet csak a masodik nagy formai egységben bontakozik ki: Scsedrin mozgasba
hozza a bemutatott maszkokat, attort zenei szerkezettel dolgozik, amely a
jellegzetesen gogoli moddszer, a hiperbola (a tulzas), pontosabban annak zenei
megfelelSje révén szinte tragikus felhangokat kap. igy példaul az a hang, ahogyan
Csicsikov kéreti magat, visszautasitva a traktat, egy francia nagyoperaban lenne a
helyén. A szOoveg szétdaraboldsdnak modszere, a ,nyelvi polifénia”, kiligozza az amugy
sem tul épliletes szemantikai tartalmat; rangatdzo, gorcsosen tekergS akusztikus
képz6dmény jon igy létre (> 8:40):

30



HAHNAOE
"}' (mpodyal

I}

L M
IPEACEHATEAL MAMATH
Saua eo.{solo oisfinto)

—
T —

THTERL TR T TR AR T Y
P RA A

HPOK.
BApO_PaC FPYLAA - ME, SK. phl AL WS H0E, HE - PLI 08, He- Epo.cons s, ’ fpH - &EH . Uen,
m—_—'{dﬁ P iy : — . : P#i“fl!dﬁ"—Fy—h
Musel, A § e e e e e e e e |
= T -
nn . = WHOl I__lehlil, ﬂpll..n‘.:n.u&u_uu.c.nml,u_cll
-~ LTCLEN
TYREPHATOP r Eia
uv t = F = = i ek
FFEy = == i == = f |
o pudsy Ui} - |lllt Hﬂrfﬁk Fordeea, or-
- I“-_ Bk of_ be_guli_re
-~
T —
_ P ——
HAH. F—F s Lr—f—+ 1 — === -+ ]
M M M F
Ty TMEHOTER
vf.u!rm:r, [volo dasirnga)
H finwm _ ®ow, ®apa - pER _ men, -
P alace,
- Sp ¥
nPEA. T s B S 1T & ——]
Kot - AR - kY
IR } A :'3_" ¥ 4 |
Fa _
S - P n f ; 1
OFOK, - ' T - F_I ra T i. mr'ui b “;' - =  — — i
EA - as - =g, mpm - i - mm, BA(T). d';'
P . U S— )
meany, PR ] = =
na . oA _nefi, ®O_ RF.POK, Aa NpR . DF - X0 coMa _MoM, HOT . “1'-5]__--""
a = 2 . " 3
T¥YE. | df ed Emo et i1 3 2 =
.2 asl - Te ER _ pei, Re(Tha
: ey : 3 AR
- ; p— 5 — £ =
M, Rt I e e =
——l - Y T
Ko - Phly Ha - An . wed, .L"'-TJJE‘H‘!-'

COBANEARY (seymcdar)
M rlaee,

_JF. hr __!'.p_p_".
=t

A maszkok feloldédasa egy egységes zenei hangképz6dményben kettds elven
nyugszik. Az egységes hanghatdas vagy eltéréen strukturdlt hangzé elemekbdl all 6ssze
(mint az imént a decimetben a maszkokbdl), vagy Scsedrin a fecsegést emeli ki: ennek
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soran a heterogén, egymassal csak nehezen kapcsolatba hozhatd elemeket egy kozos
zenei aspektusbol komponalja meg.

Ez a két kompozicidos ldtasmdd szinpadon a tomegkompozicidk zenei-
dramaturgiai strukturaja két alaptipusanak felel meg.

Az els6 megkozelitésben felismerheté a Sosztakivics Az orrjidban alkalmazott
laza tomegkompozicidkra jellemzdS tipus, mig az utdbbinal az er6teljesen ritmizalt
ensemble-technika a turbulens Rossini-findlék emlékét idézi fel a hallgatéban.

Hasonlé struktura figyelheté meg az alabbi helyen, ahol a kd6z6s metrumban
egyesll6 zenei szerkezet erGteljesen egymdsnak (itkoz6 ritmikus képletekbdl tevédik
Ossze. A bali tarsasdg mohdn veti bele magadt az éppen tudomdsara jutott hir
taglalasaba, miszerint Csicsikov holt lelkekkel kereskedik. A sotto voce énekelt,
hulldmzé legato-ivek ellentétben dllnak a trioldkkal Csicsikov ellenlabasainak
énekszdélamaban (P 1:36:20):
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A strukturat a tovabbiakban is rendkivil pregndns ritmusképletek egészitik ki,
amit az ,eta novoszty...” (,ez a hir..."” stb.) szovegre énekelnek (» 1:37:10).

Igaz, a finalék tomegkompozicidinak ,neutralizalédasa” nem kozvetlendl a
Gogol-szoveghdl vezethet6 le, hanem mas Uton lesz a Scsedrin-opera koncepciéjanak
része, éspedig Mejerhold formaldselveihez torténd visszakanyaroddas révén, amelyek a
Revizor szinre vitelét hataroztdk meg. Tavolrél sem szervetlendl. Tudniillik a regénynek
is egész fejezetei irddtak olyan hangnemben, amely profiltalanul abrazolja a varos
csinovnyikjainak és el6kel6ségeinek hadat.

A zenei neutrum, a ,semleges nem”, ennélfogva a tomeg arcnélkiiliségét
jelenti, reagalasmoddjanak bornirt egyhangusagat. A két érzékeltetett alaptipust a
zeneszerz6i optika két kiilonb6z6 bedllitddasaként értelmezhetjik. A Holt lelkekben a
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bali tarsasagot széls6séges reagaldasaikban érzékeljik — elragadtatasaban és
rettegésében — ,némava dermedt bab-szérnyetegek rémilt halmazaként”.?
Mindamellett a zene azt is lehetévé teszi szamunkra, hogy mindezt ne csak végs6
eredményként halljuk, hanem hogy kovethessiik az atmeneteket is, a maszkok
mozgasat a ,tarsadalmi térben”: az dllandé neutralizaléddas folyamataban.

Tomoren 6sszefoglalva, a mejerholdi elgondolas Iényege a szinpadi cselekmény
ritmikus alakitdsdban van. Ez a zsenidlis elgondolds ugyanakkor nem kizarélag a
Revizorbdl eredeztethetd: az elbeszélés ritmusanak allando valtakozdsa altalaban véve
is a gogoli proza legfontosabb szerkesztéselvei kdzé tartozik. Még fontosabb azonban
ebben az Osszefliggésben az, hogy e felismerés mogott tavolrdl sem egyszerlen,
mondjuk, iréi mifogasok rejlenek, hanem a gogoli vildgszemlélet torténetfilozofiai
korvonalai rajzolédnak ki benne.

Vildgosan latszik ez az 6sszefliggés, ha szemiigyre vesszilk Gogol egyik rovid
feljegyzését a Revizor megirdsanak idejébdl, amelyben mar benne van a Holt lelkek
vazlata is. ime, kivonatosan a legfontosabb gondolatok ebbdl a téredékbdl:

A vdros eszméje. A legmagasabb foku (iresség. Fecsegés. Minden hatart
tulszdrnyald pletykdk; hogyan sziiletik mindez a semmittevésbél és hogyan
valik a lehet6 legnevetségesebbé. Hogyan jutnak el nem buta emberek oddig,
hogy a lehet6 legnagyobb szamdrsdgokat megtegyék.. Hogyan valt at az
lresség és az erbtlen naplopas zavaros, semmitmondé halalba... Hogyan
valdsul meg ez a rettentd esemény teljesen értelmetlendl. [Az Gigyész haldlardl
van szd.] Nem renditi meg 6ket... Az olvasdnak még erGteljesebben kell éreznie
az élet érzéketlenségét.23 Az élet félelmetes kode felszakad, a rejtély azonban
tovabbra is ott buvik meg a mélyében. Vajon nem szorongdst kelt6 ez a
jelenség? Egy élet, amely felhdborodast sziil, amely haszontalan... Az egész
varos a hiresztelések forgdszelével — igy valtozik meg a semmittevéssel teli
élet, az egész, tomegként felfogott emberiség élete...

Ebbdl a torténetfilozdfiai perspektivabol valik kitapinthatéva a groteszk és a
komikum tartomanyan bell(l a Holt lelkek tragikuma. Ez az Uj, a foldbirtokosok
képviselGivel folytatott alkudozdsok jeleneteit kiegészité szal a tomegjelenetekben
dramaturgiailag kiszamithatatlansagként jelenik meg — Csicsikov sorsa felGl nézve
irraciondlis mozzanatként. Barmennyire tokéletes is a terve, nem a sajat maga altal
elkovetett hibakba bukik bele (Nozdrjov, Korobocska), hanem a hiresztelésekbe. Ezek
ellenben olyan torvényszer(iségek alapjan mikodnek, amelyekkel egy szélhamos nem
képes megbirkdzni.

A szdbeszéd terjedésének természetéhez tartozik, hogy egy ,informacié” Gjabb
és Ujabb alakot 6lt. A gogoli intencié (a megzenésitésé is) beéplilt a regény szovetébe:

Mindehhez még sok magyarazat és helyreigazitds jarult, olyan mértékben,
ahogyan a hir egyre tovdbb és tovabb terjedt, mig végre eljutott a

21K Bubennyikova: ,Mejerhold és Sosztakovics. Az orr cim( opera sziiletésének torténetébdl.” Lasd In
memoriam Dmitrij Sosztakovics. (Eredeti megjelenése: Szovjetszkaja Muzika, 1973/3.) Zenemlikiado,
Budapest, 1976, 76.

> |dézi Bakesi Gyorgy: Gogol. Gondolat, Budapest, 1982, 240-241. Eredeti helye: ,Zametki k pervoj
csasztyi...” (Megjegyzések az els6 részhez), Gogol ésszegydjtott mdivei, 5. két. Moszkva,
Hudozsesztvennaja Lityeratura, 1978, 490. (Az itt kovetkez6 szovegrész nem szerepel Bakcsi konyvében.)
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legtavoles6bb mellékutcdkba is... s6t tovabbi magyarazatokat is fliztek hozza...
A dolog percrél percre érdekesebbé valt, naprdl napra hatdrozottabb,
véglegesebb format nyert. (127.)

Az, amit az orosz zenetudds, Bubennyikova irt tanulmanydban Sosztakovics Az
orr cim( operajardl, nevezetesen, hogy a groteszk Sosztakovicsndl ,a kontrasztos —
orvényléen slrlsodd, majd varatlanul elapadd — epizdodok és jelenetek sokarcy,
ritmikus polifénidjanak viharos fejélédésére épil”,** érvényes Scsedrin operajanak
tomegjeleneteire is. A villdmgyors ritmikus valtasok, amelyekben érzédik a
hiresztelések kiszamithatatlan természete, kitapinthatéva teszik a gogoli préza
idegpalyait.

A gyorsitasnak és a késleltetésnek ez a jatéka, kimutathatd a szinpadi formalas
mikroosszefliggéseiben csakugy, mint az 4tfogd dramaturgiai tagoldsban. Ennek fontos
eszkbze a zenei pantomim. A kormanyzé baljan az amugy halvérl Csicsikov
,beleszeret” a kormanyzo lanydba, amit groteszk idill kisér — madarcsicsergéssel. Ezen
a helyen all a regényben a kulcsmondat: , Csicsikov viselkedése valamennyi hélgyben
élénk meglitk6zést és méltatlankoddst keltett.” (113.) Viselkedésével magdra haragitja
a tarsasag holgytagjait, és rosszindulatu szébeszéd targya lesz, kavargd hiresztelések
kereszttlizébe kerdil.

A gyors ritmikai-szcenikai valtas elve két pdluson manifesztalédik: a két pdlus
akusztikai-zenei szempontbdl oppoziciét alkot, ami a tomegjelenetekben a ketté
kozotti hulldmmozgasként valdsul meg.

Ertelemszer(ien Scsedrin akkor alkalmazza az aleatériat, amikor a regény
megfelel6 helyén az alabbi mondattal taldlkozunk:

A kormdnyzdé, aki éppen a holgyek mellett allt, és egyik kezében
cukorkdsdobozt meg egy selyemszdérl pincsit tartott, mikor megpillantotta
Csicsikovot, foldre dobta a dobozt is, az dlebet is, mire az rémilten nyusziteni
kezdett, egyszéval Csicsikov megjelenése kitér6 oOromot, altalanos
elragadtatast keltett. Nem volt arc, amelyen 6réom vagy legalabb az altalanos
elégedettség visszfénye ne tiikroz6dott volna. (108. o., »1:25:20 ):
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Az elragadtatas ametrikus, aleatorikus megjelenitésével ellentétben, a masik
poluson egy er6teljesen ritmizalt, szigord metrum szerint alakitott akusztikus
képz6dmény all — ott, ahol feltételezett millidirdl terjednek a hirek:
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Es még egy példa arra, hogy gyorsan valtakozé ritmikus képletekkel miként is
megy végbe a jelenetek kovetkezetes ritmikus tagoldsa. A Hiresztelések a vdrosban
cimUl jelenetben (P 1:48:25) valdsdggal zaporoznak a kulonféle, jol érzékelhet,
pregnans ritmusképletek (allegro assai, inquieto, doppio movimento), amelyek minden
pillanatban ranyomjak bélyegiliket a teljes akusztikai képre. A szoveg ugyanakkor a
szapora ismétlések és az egymdsra rétegz6dések kovetkeztében szemantikai
értelemben gyakran 0Osszemosddik, hol viszont épp ellenkezéleg: pregnansan
kihallhaté a zaklatott tomegbél.>

Itt viszont egy nem is annyira mellékes kritikai megjegyzést kell tenniink.
Barmennyire egyértelm{ is, ahogyan a zeneszerz6 megtaldlta a semmittevés
kozegében kibontakozd turbulens tomegtevékenység egyetlen lehetséges irdnyat,
annal kevésbé mondhatjuk, hogy a megvaldsitas hidanytalanul sikerilt is neki. Taldn
mégis Sosztakovicsnak volt igaza, amikor vonakodott, hogy belefogjon ennek a
bonyolult irodalmi anyagnak a megzenésitésébe? Nem szabad megfeledkezniink arroél
sem, hogy a pletyka, a mendemonddk terjesztése Gogolnal nem egyszerlien
»megjelenik”, hanem éppenséggel athatja elbeszélésmddjanak egész strukturajat —
annak legbens6bb sejtjéig. Olyan |ényegi vonas ez mar, amelynek nincs megfelelGje a
zenei-akusztikai eszkoztdraban. Ennek kapcsan nem kerilhetik el figyelminket a
tudatosan fellazitott textura, a szantszandékkal b6beszédlien elGadott feltételezések,
benne egy sor nyilvanvalé orosz nyelvtani hibaval, allandé alakvaltozdsokkal, aminek
révén maga a ,hir” a felismerhetetlenségig eltorzul stb.

J6 érzékkel prepardlja ki Scsedrin a kulcsmondatokat, amelyek segitségével az
elbeszélés kéruskompozicié formdjaban reprodukalhaté, a zenei eszk6zok azonban itt
nem teszik lehetévé a gogoli szoveg Ujraalkotdsat. E tekintetben Scsedrin
operadramaturgként és -szerz6ként alulmarad Gogollal, az iréval szemben. Barmilyen
pregnans ellenpontozott kérustételeket ir is, mint az itt példaként idézett (a holgyek
Csicsikov  killemérdl csevegnek, az urak diskurzusa Allitdlagos birtokanak
elhelyezkedésérdl folyik, a Gogolnal fliigg6 beszédben elGadott hiresztelés Iényege
szerint nem azonos azzal, amit egy koérus négy szélama el6adhat. Pregnans volta
ellenére a zenei szerkezet ellentmondasba keveredik Gogol elbeszélésének szovetével
(™ 1:24:00):

% Magaban a regényben az itt akusztikai alakot 6It6 mondatok szétszérva taldlhatok, a Kilencedik fejezet
masodik felében és a Tizedig fejezetben, zommel nem egyenes beszédben, hanem a Gogol altal
elbeszélve. ime a f6bb ,mondatfejek”:

Kérus: , Miféle hasonlat ez?”;

Korus: ,Holt lelkek, holt lelkek”;

Szobakevics (mint a maszk): ,, Parasztokat adtam el, vdlogatott minéségben”;

Kérus: ,Ki kell hallgatni mindenkit, aki benne van az ligyben”;

A két holgy: , Csicsikov mdr rég szerelmes volt, elhatdrozta, hogy megszékteti a Ianyt”, kés6bb a kérus is:
,Szoktetés, szoktetés”;

Korobocska (nem tipikus): , Vdsdrolt, vdsdrolt, tizenét rubelért”;

Koérus: ,, Miféle hasonlat ez?”;

Manyilov (mint a maszk, de izgatottan): ,,0, bdrmikor kész vagyok kezességet vdllalni Pavel Ivanovicsért”;
Korus: , Csicsikovnak okvetleniil lennie kell valakinek”;

Korus ,, Csak nem a kancelldria kiildte Csicsikovot titkos hivatalnokként?”;

Korus: ,Ki ez a Csicsikov, ki ez a Csicsikov?”.
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A két holgy

Az imént emlitett disszonancia a Gogol-eredeti és az opera ko6zott nyomban eltdnik,
amint a zeneszerzd egy masik latészoget vdlaszt, és a rosszindulatu suttogast a maga
pdreségében, kdzvetlenil tarja elénk — kiilondsen, hogy teszi ezt melegagyaban, és épp
abban a pillanatban, amikor a hiresztelés, amely egy egész vdrost tart majd
izgalomban, és Csicsikovot menekiilésre kényszeriti, megsziletik.

g : '\-_{t'
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A két holgy a semmibdl tlinik fel, és ahogy megjelentek, Gogol ugy sillyeszti el
Gket egy szempillantds alatt ismét a tomegben. Scsedrinnél felbukkannak ugyan a
balban éppugy, mint a Hiresztelések a vdrosban cimi jelenetben, énekszélamuk
ugyanakkor egy a sok kozil. A most taglalt jelenetben azonban 6k a f6szereplék.

,Lényegi er6ket” képviselnek: altaluk lesz napnal vildgosabb, mi az a hatalom,
ami Gogol alakjait a markdban tartja, mi cselekedeteik mozgatoérugdja.

Nyilvan nem kell magyardzni: ha a pletykaéhség 6nmagdban lenne e jelenet
targya, akkor aligha lenne tobb egy taldan szellemes, de annal inkdabb artalmatlan
zsanerképnél. Am itt, a tompa, vegetativ |étezés lényegi er6inek megtestesiiléseként a
jelenet sulyra tesz szert, és — ha mégoly rovid is, mint amilyen — az opera legfontosabb
pillanatdava valik. Dramaturgiailag, a torténet szempontjabdl azért, mert itt dél el
Csicsikov sorsa, noha 6 ezt soha nem tudja meg; a Scsedrin-opera szemszogébdl pedig
azért, mert itt sikerlilt a zeneszerz6nek a legjobban behatolnia a gogoli proza
»voltaképpeni lényegébe”, itt sikerilt a legjobban szerkezetének feltarasa, és azoknak
a zenei eszkdzoknek a megtalalasa, amelyek nyelvi szovetét egy akusztikai kézegben
vele egyenértéklien Ujrateremtik.

Telitaldlat Scsedrinnél, hogy a két holgy hijan van minden egyénitésnek, mégis
megtaldlja azt az esztétikai kozepet, amely a holgyeket kiemeli a finalék
tomegkompozicidinak semleges kozegébdl.

Strukturdlisan a jelenet a Kilencedik fejezet elsé felére vonatkozik Gogol
,regényében”. A Gogol-szoveg ritmikus tagolasa maga is nagyon karakterisztikus, az
egyes strukturdlis egységek vildgosan elkiiloniilnek egymastdl, és belsd szerkezetik,
belsé ritmusuk révén éppugy kilonboznek, mint a formaegészben betoltott funkcidjuk
tekintetében. Itt is jol érzékelhet6, hogyan hatol be Scsedrin a gogoli proza
szovegszerkezetébe. (A konnyebb attekinthet6ség kedvéért a Gogolndl talalhato
szerkezeti egységekhez szadmokat rendeliink hozza, amelyek kés6bb megkonnyitik a
zenei megfelelGkkel torténd dsszevetést.)

A Kilencedik fejezet az aldbbi mondatokkal kezdédik:
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1. Kora reggel — az N. varosban szokasos latogatasi id6nél joval kordbban — egy
narancsszin(, kék oszlopos fahdzbél, amelynek félemelete is volt, egy holgy
libegett ki, divatos, kockds kabatkaban: mogotte inas lépkedett, aki szazgalléru
koponyeget és fényesre simitott, aranypaszomanyos, kerek kalapot viselt.
(118.)

A lényegtelennél is Iényegtelenebb koriilmények aprélékos leirdsa ellenére a
szOveg a tovdbbiakban is csak ugy hemzseg az olyan kifejezésektél, mint ,kirepulni”,
»gyorsabban, gyorsabban”, ,szokatlan sietséggel” stb. A szokatlan sietség oka a
kovetkezé:

2. Az urholgy az imént hallott roppant érdekes Ujsagot vitte tovabb és
ellenallhatatlan kivansag ébredt benne, hogy azt ment6l el6bb, azon
melegében tovabbadja. (uo.)

A titok, amelyre itt utalas torténik, nagy lendiletet ad a szovegnek, még akkor
is, ha az elbeszélésben a lényegest a lényegtelentdl semmi nem kilonbozteti meg.

3. Végre célnal voltak. (uo.)
Ez a mondat nyilvdnvald cezurat teremt, és a lendilet aldbbhagy, mert
4. Ebben a hazban a hintdn érkezett holgy legjobb baratnéje lakott. (uo.)

és az elbeszél6 — egészen megfeledkezve arrdl, hogy az olvaso fesziilten varja,
szeretné megtudni, mirél is van sz6 — enged a csabitasnak, és a lényegtelentél a még
Iényegtelenebbig haladva részletezi a koriilményeket. Terjeng6sen ecseteli a hazat,
majd a mar egyszer megszakitott elbeszélést még egyszer félbeszakitja, ezuttal egy
betoldott reflexidval:

5. A szerz6 rendkivil nehéz helyzetbe kerilt, nem tudja, milyen néven nevezze
meg Gket. (uo.)

nehogy néven nevezésik személyes utalgatdsnak tlnjék, aminek
Oroszorszaghan belathatatlanok lennének a kovetkezményei. A moralizalas teljesen
fellazitja az elbeszélés szovetét, még akkor is, ha bels6leg ironikus fokozason megy at.
Ehhez aztan a ,,minden tekintetben kellemes holgy” egy szinte iskolai hazi feladatként
hatd jellemzése csatlakozik — telis-tele 6nellentmondasokkal, gunyoros modorban,
vagyis egy olyan hangnemben, amely mar el6re vetiti a varosban futdtlizként terjedd
pusmogas hangvételét. A jellemzés nagy kitérével indul:

6. Minden mozdulata csupa izlés, csupa kellem volt, még a verseket is szerette,
s6t néha még a fejét is dbrandosan tudta tartani stb. (118-119.)

Sok h(ihé semmiért: a jellemzés vaskos pleonazmusba torkollik:

7. és mindenki egyetértett abban, hogy &6 csakugyan minden tekintetben
kellemes holgy. (119.)
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Itt aztdn egy Gogolra jellemzé hiperbolikus tulzas kdvetkezik:

8. A masik holgyet, vagyis azt, aki latogatdba érkezett, és jelleme nem volt ilyen
sokrétd, egyszerlien csak kellemes holgynek fogjuk nevezni. (uo.)

Persze az olvasé szamara a titok tovabbra is titok marad.

Az elbeszélés ujabb leirasokkal folytatddik, kezdve a gubancos sz6ri kis olebtél
egészen a diszparnacskaig, amelyet a szalonban, ahova a két holgy egy kis
cseverészésre letelepszik, vendéglatoja az elsé holgy hata mogé gyomoszol.

9. A vendég mar szeretett volna ratérni a lényegre, szerette volna elmondani az
Ujsagot, de ekkor a minden tekintetben kellemes holgy felkidltott, s ezzel mas
irdnyba terelte a beszélgetésiiket... (uo.)

E felkidltdst hosszas csevej koveti a legujabb divat titkairdl, amihez két teljes
konyvoldalra van sziikség. Ennek a késleltetésnek, amelyet szamos egyéb kis kitéré
tarkit, egy ujabb fordulat vet véget:

10. — Hat a mi dalias lovagunk hogy van? — kérdezte ekdzben a minden tekintetben
kellemes holgy. — Jaj, istenem! Hova is tettem az eszem, hogy csak igy
Gldogélek itt! J6, hogy emlékeztet, nagyszer(i! Hisz 6n még nem is tudja, Anna
Grigorjevna, mi hozott engem ide! (120.)

A holgy belefog az elbeszélésbe.

11. Itt a vendég lélegzete elakadt, szavai, mint a héjak, kergették egymast, s a
kitorni készils aradatot csak olyan embertelenség allithatta meg, mint amilyet
a jo baratné tanusitott azzal, hogy kézbevagott:

Ekkor ujabb fordulat kovetkezik be:

12. — Nekem hidba magasztalja, dicséri — kezdte a szokottnal élénkebb
hanghordozassal —, és megmondom nyiltan, a szemébe is megmondom én
neki, hogy haszontalan ember, haszontalan... (121.)

Ennek a megjegyzésnek még beldthatatlan kovetkezményei lesznek, ugyanis az
istenitett Csicsikov megitélése tekintetében at fogja hangolni a masik holgyet. Egyel6re
azonban még buzgdn kérleli a masik holgyet:

13. — De engedje meg, lelkecském, Anna Grigorjevna, engedje meg végre, hogy
elmondjam, amiért jottem. Hisz az rendkiviil érdekes torténet, ce qu’on apelle
une histoire... (121.)

Ez utébbi megjegyzés alkalmat ad egy Ujabb betoldasra, mégpedig a legfelsGbb

korok dicséretre méltd szokasat illetéen, hogy a francia nyelvet hasznaljadk, no meg
arrdl, hogy milyen hasznos is Oroszorszag szamara ez a nyelv, de a szerz6
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14. mégse tudja raszanni magat, hogy barmiféle idegen szét keverjen ebbe az 6
orosz elbeszélésébe... (uo.)

igy hat oroszul folytatja a térténetet.

Ezutan elbeszéli a Korobocskardl hallottakat. Az histoire-t a jellegzetes gogoli
szkaz stilusdban adja el6: ferditésekkel, feltevésekkel, hamis kovetkeztetésekkel. Mi
ugyanis pontosan tudjuk — hiszen szem és flltandi voltunk —, hogyan alkudozott
Csicsikov az 6regasszonnyal.

15. — Vajon mit jelenthetnek azok a holt lelkek? (122.)

Ha Nozdrjov hazudik, akkor abban kell lennie valamilyen igazsagnak -
jellegzetesen gogoli hamis kdvetkeztetés.

16. — Hat nekem beszélhetnek, amit akarnak, itt nem holt lelkekrél van szo,
emogott valami mas rejlik. — Bevallom, nekem is az a véleményem — vélaszolta
az egyszer(en kellemes holgy nem minden meglepetés nélkiil, és azonnal élénk
kivansagot érzett, hogy megtudja, mi rejlik emogott. (122.)

Alighogy ennyi kitér6 utdn végre az olvasd6 megtudta, mi az Ujsag,
kivancsisagunkat megint felkelti valami. Am a szerz6 ennek a titoknak a leleplezését is
halogatja. El6bb egy ujabb jellegzetes hiperbola:

17. ... a vendég... e szavak hallatara csupa meré figyelem lett, fllecskéje magatdl
hegyez6dott, 6 maga el6rehajolva felemelkedett, ugyszélvan mar nem is ilt a
divanyon, mar alig érintette, és bar kissé kovérke volt, egyszerre vékonnya valt,
szinte sulytalannd, mint a pihe, amely a legkisebb fuvallattél a levegGbe
emelkedik. (uo.)

Késleltetésnek azonban még ez sem elég. Nyomban ezt kovetéen Gogol az
iménti tulzast egy Ujabb hiperbolikus leirassal tetézi meg. Ugyanakkor a pusmogas Ujra
felvett fonalaba az elbeszélés egy Ujabb féket is beépit, a két hdlgy ugyanis csipkel&dni
kezd egymadssal. Az Uj titok nem egyszer(ien egy valami valdban megtortént esemény
kifacsardsa, hanem sejtés, koholmany, hiresztelés, amely arra hivatott, hogy az
események tovabbi menetében valdsagga valjék.

18. — A holt lelkek, az csak olyan kitalalds, csak arra szolgal, hogy leplezzen valamit;
a dolog ugy all, hogy Csicsikov meg akarja szoktetni a kormanyzé leanyat.
(123.)

Kilenc kdnyvoldal utan végre megérkeztiink a donté pillanathoz: a hiresztelés
megsziiletésének pillanataban vagyunk. A ,vératlan és minden tekintetben rendkivil
szokatlan kovetkeztetés hallatan

19. ...a kellemes holgy csaknem kévé dermedt, elhalvanyodott, szinte haldlsapadt
lett, és olyan riadt izgalom fogta el, hogy az mar nem volt tréfadolog. — O,
istenem! — kidltott fel, és 6sszecsapta a kezét. — Ezt igazan sosem hittem volna!
(123.)
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Ha eddig az események folytonossagat sziinteleniil megzavarta valami, és
kiilonb6z6 eszkozok révén az elbeszélés vagy elakadt, vagy felhigult, gy ebben a
pillanatban hirtelen tempodvaltds kovetkezik be. Gyors egymdsutanban valdsaggal
zaporoznak a rovid felkidltasok (20.), amelyekkel a kormanyzd lanyat és feleségét
erkolcstelenséglk, valamint fertelmes kinézetiik miatt pocskondidzzdk, és persze
feltételezéseket is megfogalmaznak azzal kapcsolatban, ki lehet Csicsikov cinkosa, no
meg hogy miképpen fog lezajlani a szoktetés. Végil a kép kikerekedik. Ismét a szerzé
reflexidja kovetkezik:

21. Hogy a két holgynek végil hatarozott meggy&z6désévé valt az, amit az imént
még csak feltételeztek, abban nincs semmi rendkivili (125.)

//////

22. A holgyek... elindultak — egyik erre, a masik arra; hogy felldarmazzak a varost...
(125.)

Ha mdarmost sematikusan abrazolnank az elbeszélés menetét, szétdarabolt,
fellazult textura képét kapnank, amelynek erGvonalai killonb6z6 iranyokba mutatnak;
Gogol csak a jelenet mdsodik felében engedi, hogy a szoveg ritmusa, texturaja
strlsodjék, és elmozduljon az elbeszélés f6 irdanya felé. Ennélfogva a zenének, ha
Gogolnak meg akar felelni,

— plasztikusan le kell képeznie a gogoli szbveg tagoldsat, és a szinpadi
cselekmény stilizaltsaga ellenére a jelenet zaklatottsdgat és

— kis zenei egységekbdl kiindulva, tovabba diszkontinuus logikat érvényre
juttatva, ugyanakkor — a zenei logika fel6l nézve — alogikus ritmikus
fordulatokat alkalmazva kell késleltetésekkel és gyorsitasokkal
Ujrarajzolnia a Gogol-szoveg texturajat, mindamellett kiilonb6z6
iranyokba mutaté erévonalakat is l1étre kell hoznia;

— az eseményeket sajatos békaperspektivabdl kell lattatnia azzal, hogy
nyilvanvaléan érzékelteti a torténés jelentéktelenségét és a
hozzarendelt zenei képlet tulfeszitettségét;

— villdmgyors  valtdsokkal biztositania kell a zenei folyamat
magasfesziiltségét.
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Nyilvanvalo, hogy a Gogol-sz6veg megzenésithet6sége a magasabb szamok felé
tolddik el, 1., 2. és 3. kozvetlenil nem is kap hangzé alakot. Egy harfamotivum all
helyettik, a kovetkez6 alogikus ritmussal, amiben kifejez6dik a , kapkodod sietség”.

A ERPRAANVEREI RSV

4., 5, 6., 7. és 8. az alabbi, szinlelt bensGségességgel athatott, akusztikus képletté
alakul at, amit a fuvoldk ,csicsergése” jellemez. A szoveg kozvetlen ,atforditasa”
zenébe megfeleld transzformacids kéd hidnyaban nem lehetséges:
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A 9. egy egyszer( cezura alakjaban jelenik meg, amely a kévetkezd, 55 tGtembdl
allé nagy formaegységet elvalasztja az el6z6ktél. Egy leggero el6adott, a ruhazattal
kapcsolatos évédésbdl kiindulva (Gogolnal: ,— Jaj milyen csinos, élénk minta! — kidltott
fel a minden tekintetben kellemes hélgy, az egyszeriien kellemes hdélgy ruhdjdra
pillantva. — Edesem, az nagyon tarka. — A, dehogy tarka. — De bizony tarka”, 119.):
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egy — a dramaturgia szempontjabdl — negativ iranyban hatd fokozas tanui vagyunk. A
zene konnyed, tancos, imitdcidos szerkezetl szakaszokon at torekszik egy csucspont
felé, ami egyenértékd egy gogoli hiperbolaval (,hogy tékéletes ,belle femme’ formdju
legyen”, 120.):
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10-nél a formafolyamatban hirtelen valtas kovetkezik be. Szofja Ivanovna
haromszor ismételt felkialtasa kétiitemes formai egység (,0, istenem!”, 123.):

Ax, do . 5:3 u-al[..

11. a feszilltség atmoszférikus fokozasaként értelmezheté, mindamellett nincs
kozvetlenlil megzenésitve. 12. kulondsen izgatott kitorés, nekifutds az Ujabb
csucspontnak, amelyet a vondsok agitato jatszott jambikus ritmusa kisér:

A makacsul ismétl6d6, ostinato alapritmus alatt az énekszdlam
jelentéségteljesen és fontoskodva, tébbszor nekiveselkedve kuszik egyre magasabbra
(,A holt lelkek, az csak olyan kitaldlds... meg akarja sz6ktetni a kormdnyzd lednyadt”,
123.):
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Maskilonben ez a formaegység Gogolndl a 16. szdmnak felel meg. A 14-nek,
reflexiv mozzanat lévén, ki kellett maradnia. A 13. és 15, szintén kimaradt, igaz, mas
okbol: Scsedrin zeneileg tomorebben akarta el6adni a torténetet.

Ett6l a ponttdl kezdve aztdn — a 19. szam, a tébbszor ismétléds , O, istenem!”
felkialtas utdn Scsedrin hajszdlpontosan koveti a Gogol-szoveg szerkezetét. A zenei
textura két-harom Utemes egységekbdl all 6ssze. Nem csak igen révid, rosszmaju
megjegyzések zaporoznak (mint példaul: ,Egyszdval igy fest az drtatlansdag!”, 123.),
amelyek motivikus szerkezete az er6teljes érzelmi toltés ellenére pregnansan kittkozik,
de Scsedrin még annak a lehet6ségét is megtalalja, hogy mindezt tovabb fokozza. A
lendilet annal inkdbb n6, minél inkabb hatalmaba keriti a két holgyet a felhaborodas, a
felkialtasok pedig torlédnak. A holgyeket felajzza a hiresztelésben rejlé gylanyag: a
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metrum oOsszezavarodik, a ,,dallamos énekbeszéd” és a kis aridzus ivek szétzildlédnak,
aleatorikus, ,reszketé dermedtségnek” adjak at a helyliket.

Itt is vannak azonban fokozatok.

Erre a szovegre: ,A fiilem hallatdra olyasmiket beszélt, amiket én, bevallom, ki
sem mernék ejteni a szdjamon” (123.) az énekszélam — kvintolakbdl all6 ostinato —
jellemzGje, hogy alig énekelheté ki. Kozben az is feltlinik, hogy a hangsulyok,
amelyeknek az orosz nyelvben jelentés-megkilonboztetd szereplik van, teljesen
0sszezavarodnak. Hatszori ismétlés utan bekdvetkezik a kistlés: con passione
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Boepdhe, (pace dredvming

Az imént emlitett tipusban a szemantikai tartalom még meg6rzédik, a masik
tipusban ellenben, ott, ahol az énekszdlamok aleatorikusan torlédnak, fedi egymast az
egymas szavaba vago két holgy hangja. (A szovegek: ,Ami engem illet, 6szintén szdlva,
nem taldlok rajta semmit... — Kibirhatatlanul mesterkélt! — Ah, milyen mesterkélt!
Milyen mesterkélt! Uristen, milyen mesterkélt!”, 123.)
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A harmadik tipusndl mar teljes fegyverzettel veti be Scsedrin az aleatodriat,
amely itt mindenben meg is felel a szinpadi helyzetnek. A zeneszerz6 nem csak egy
hipertrofikus lelkidllapotot tesz érzékletessé, de egyenesen a pletykaéhség lényegét:
izgés-mozgds, nyugtalansag, mikdzben maga a zenei folyamat valéjaban megdermed.
Az aleatorikus ismétlések révén — ezuttal mar az énekszélamokban is — a mar amugy is
sériilést szenvedett szemantikai tartalom teljesen feloldédik a ragalmazas goércsésen
onfeledt, paroxizmatikusan elragadtatott allapotanak akusztikus képében. (A szovegek:
»—Jaj, ne mondjon mdr ilyeneket, Szofja Ivanovna, hiszen istenteleniil pirositjia magdt. /
— De, Anna Grigorjevna, hogy mondhat ilyet! Hiszen olyan fehér az, akdr a kréta!
Krétafehér!”, 123.)
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Zenei logikdja szerint az operanak itt, a 20. szamnal abba kellene maradnia. De
tovabbi harminc itemben, kapkodd zenei passzusokban ,tisztdzodik” a dolgok allasa
(,— En csak azt az egyet nem tudom megérteni..., hogyan hatdrozta el magdt Csicsikov,
jovevény létére, erre a kockdzatos lépésre. Kell hogy blintdrsai legyenek! — Hdt taldn
azt hitte, hogy nincsenek?”, 124.)
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21 értelemszerlen kimarad, a 22. szam pedig — az 1. szdmnak megfeleltetve — egy
kapkodo sietséggel el6adott, kis fermatakkal fellazitott, szinte lihegé zenei alakot olt
(,— O, istenem, milyen érdekes hireket hallok 6ntél!”, 124.)
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Ez az utalds megfelel annak a sietségnek, amellyel a ,hirt” tovabb kell adni.
Szerepe az atvezetés a Hiresztelések a vdrosban cimet visel6 jelenethez.

Ha mindezt zenedramai szempontbdl, a slrlség tekintetében sematikusan
abrazolnank, olyan dbrat kapnank amely — tomoritve — a gogoli elbeszélés szovetének
pontos megfelelGje, és megteremti annak akusztikai ekvivalensét anélkil, hogy szolgai
moédon megtapadna a Gogol-szovegen.

Dalok, amelyek végtelenek, mint Oroszorszag

Vizsgdlddasainkban eljutottunk arra pontra, ahol valaszt kell adnunk a bevezeté
sorokban feltett kérdésre: Milyen formai szerkezet alapjan rajzolddik ki az operdban a
gogoli poéma alapkoncepcidja?

Ez hangsulyozottan reflexiv természet(i. Ha a szé zenetorténeti értelemben
nem lenne leterhelve, gy is fogalmazhatnank, hogy oratérium jellegl. Az els6 hallasra
zsanerszer(i idilleknek tiné népi jelenetekben néhanytdél eltekintve nem is jelennek
meg szerepl6 személyek. Az énekhangok (két n6i hang), valamint a coro piccolo (amely
Scsedrinnél a magas vondsok szerepét veszi at), a zenekari arokban tlnek.

Mindennek ellenére nem beszélhetiink parhuzamos ,,oratériumrél”, mert ezek
a jelenetek, még ha sajatosan is, de mindenképp szervesen illeszkednek az opera
szovetébe, a tobbi jelenettel egyltt ellentmondasos épitményt alkotnak.

Teljes mértékben Gogol szellemében toérténik mindez! Hiszen magat a Gogol-
szoveget is lépten-nyomon megszakitjak lirai, reflexiv elkalandozasok. Ennek révén
Gogolndl toébbdimenzids epikus-lirai struktura jon létre, amelyben nem is annyira
konny( az eligazodas. Az ird valdsaggal ,jatszik” olvasdjaval. Gogol csak utdlag, a Négy
levélben®® rantja le errél a leplet: azokat a helyeket, ahol homalyos emlités torténik az
irérél, nem szabadna feltétel nélkil azonositanunk 6vele magaval;, ez poémajanak
félrevezet6 értelmezése lenne. Mi tobb, a reflexiv-oratériumszerl kitér6knek
Scsedrinnél sincs egyértelm( olvasatuk.

*® Nyikolaj Gogol: ,Négy levél kiilonb6z6 személyekhez a Holt lelkek kapcsan.” Vdlogatds bardtaimmal
folytatott levelezésembdl. 1d. kiad., 104-123.
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Hangzds tekintetében mindamellett ezek a reflexiv rétegek éles ellentétben
allnak az opera eddig ismertetett rétegével. Az élet ,prézai, ugyanakkor Iényegi
hulladékaval” (Gogol) egy szellemt6l &athatott, majdhogynem hipertrofikusan
emelkedett szféra all szemben.

Latszélag mi sem egyszerlbb a szovegben azoknak a helyeknek a
felkutatasanal, ahol az ir6 az orosz népi énekekrdl tesz emlitést, amelyek ,végtelenek,
mint Oroszorszag”. (92.) Kénnyen megtaldlhaté a kulcsmondat is, amely Scsedrin
operdjanak akusztikai alapzatat adja:

Szaguldanak a lovak... Az utast kellemes ernyedtség fogja el, szeme lecsukddik,
s mar csak félalomban hallja a ,Nem a fehér havon...” kezdetd dalt, a lovak
nyihogdsat, a kerekek zorgését... (146.)

Ime a dal a Scsedrin altal megszoélaltatott alakjaban (P 1:47):
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A ,lovak nyihogasa” és a ,kerekek zorgése” is megjelenik akusztikailag az
operaban az orosz trojka ostinato motivumanak alakjaban (példdul »10:07, 2:12:14):
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Es hogy itt mennyire bonyolult lelki, de ugyanakkor térténelmi folyamatok is
szerepet jatszanak, azt a Holt lelkek egy tovabbi gondolatdval érzékeltetjik:

Oroszhon! Oroszhon! ... Mi hat az az érthetetlen, titokzatos erd, amely engem
hozzad vonz? Miért cseng a flilembe sziintelenll a térségeidet széltében-
hosszdban betolts, egyik tengert6l a masikig araddé banatos dalod? Mi van
ebben a dalban? Mi van benne, ami Ugy hiv, ugy zokog, oly szivhez sz4l6?
Micsoda hangok azok, amelyek oly fajdalmas gyongédséggel simogatnak, ugy
atjarjak szivemet-lelkemet? Oroszhon, mit kivansz te t6lem? (145.)

Az iménti sorokbdl er6s ambivalencia hallik ki, ami igencsak valészin(vé teszi,

hogy a népi éneklés kdzvetlen, zsanerszer(i atvétele az opera texturajaba igencsak
tévutakra vezethette volna a zeneszerz6t. Kiilondsen nyilvanvaldova valik ez egy masik

Gogol-passzusban, amely kdzvetlenil az imént idézett helyre vonatkozik:

Mind a mai napig nem tudom elviselni dalaink ama fajdalmas, gyotré hangjait,
amelyek a hatdrtalan orosz térségeken szallnak tova. Ezek a szavak a szivem
korul kavarognak, és csak csoddlkozom, hogy &6ket hallva mért nem érzi
mindenki ugyanezt. Az, akit ezeknek a néptelen, mind ez idaig lakatlan és
kietlen térségeknek a lattdn nem fog el szomorusdg, aki dalaink fajdalmas
hangjainak hallatdn nem tesz fajé szemrehanyadst 6nmagdnak — éppen
Onmagdanak —, az mar vagy ugy végezte kotelességét, ahogy kell, vagy lelkében
nem orosz. Vegyiuk ugy a dolgokat, ahogy azok vannak! Mar kdzel masfél
évszazad telt el azdta, hogy |. Péter az eurdpai felvildgosodas fényével
felnyitotta szemiinket, valamennyi eszkozt és lehetGséget a keziinkbe adott a
cselekvéshez, de mind a mai napig olyan kihaltak, banatosak és lakatlanok
térségeink, olyan néptelen és baratsagtalan minden koriil6ttiink, mintha eddig
nem otthon, nem a sajat szlil6hazunkban hudztuk volna meg magunkat... Miért
van ez? Ki ebben a b(ings?*’

7 Nyiko

laj Gogol: ,Négy levél...” Id. kiad., 108—-109.



Az els6re trividlisnak tlnd, hangulati elemnek tetsz6 passzusok Gogolnal végiil
is mély, torténelmi 0Osszefliggésekhez vezettek. Most forduljunk vissza, vegyilk
szemugyre Scsedrin zenéjét.

Egy biztos: operdjanak reflexiv részeiben Scsedrin az ,elkalandozasok lirdjanak”
adekvat zenei kozegét keresi. Ami ellenben a népiséggel vald kapcsolatat illeti,
megnyilatkozasait e tekintetben kell§ dvatossaggal kell kezelnink. A Nagy Szinhaz
programfizetében Gsszefoglalt gondolatai’® a ,népi jelenetek epikus nyugalmarél”
szamomra semmi egyébnek nem tlinnek, mint a népiségnek a szovjet kultirkoérben
elfogadott hivatalos felfogdsa el6tti tiszteletkornek.

Hogy ez nem valamiféle kényszerképzet, hanem ténylegesen m(ikoédd
ideologéma, azt a Scsedrin-operaval kapcsolatos allasfoglaldasok is konnyen
kitapinthatéva teszik. Nemcsak kritikdakban, de a komponista életmivével foglalkozé
elsé atfogd kézikdnyvben is olvashatjuk, hogy Scsedrin G tavlatokat nyitott az orosz
népiség megértésében: ,az orosz ének Ugy zeng Scsedrin operajiban..., ahogyan az
orosz nép énekel... Ez segit felismerni az orosz énekben az igazsag jelképét, az igazi
Oroszorszag jelképét...” >

Tekintettel erre az ideologémara, amely a ,néppel” legitimdacids alapként él
vissza, és hosszu idén at manipuldlt vele, nem maradhat kévetkezmények nélkiil, ha
egy zeneszerz6 a népi éneket esztétikai koncepcidjanak kézéppontjaba allitja. Nem
mintha a népi mivészettdl el lehetne vitatni azokat a felbecsilhetetlen értékeket, ami
a sajatja. De egy olyan ideoldgiai jatéktérben, ahol a mlvészet népisége hosszu idén at
dogmaként funkcionalt, nem kisebb mértékben, mint a katolikus vallasban a Sz{izanya
szepl6telen fogantatasa, az ilyen kisérleteknek kellemetlen mellékiziik lesz.

De alio fabula narratur!

Azok az értékelések, amelyek Scsedrint a neki tulajdonitott népiség miatt, a
hivatalos kritikdknak megfeleléen magasztaltdk, a Holt lelkek partitarajdban nem
vették észre a legelemibb jelzéseket. Ha a kordbbi évszdazadokban még Schiller nyoman
a népi koltészettel kapcsolatosan is beszélhettliink ,naiv’ és ,szentimentdlis”
viszonyulasrél, Scsedrin a mlivésznek egy egészen mas tipusat képviseli, a ,,dorzsélt”, a
,rafinalt” mivészt.

Nyilvanvalova valik ez, ha nem riadunk vissza a ,népi jelenetek” akusztikai
szovetének felfejtésétdl.

Mar nyomban a legels6 szinten érzékelhetd, hogy a zeneszerz6 tudatosan nem
fogja egységbe a legeslegkiilonb6z6bb intonacidkat — a ,,népi jeleneteken” belll sem.
Ez az eklektikus hangzaskép megfelel a vilagérzékelés toredékességének, ami a Holt
lelkek scsedrini 6sszkoncepcidjat jellemzi.

Sokak altal félrehallott tampont ezenkivil, hogy Scsedrin tulhajtja a népdal
patetikus vonasait. Elegendé lenne egyetlen kis [épés még, és a patosz maris a groteszk
kozelében taldlnd magat. Ezzel Scsedrin a népi ének polivalenciajat, tobbértéklségét
éri el.

Lebilincsel6en bizarr hangzas keletkezik, amely nem nélkiilozi a szépséget sem,
ugyanakkor a legvaratlanabb helyeken kap ,gellert”. A hallgatéban ott motoszkal a
gyanu, valami nem stimmel. Es szinte mar latjuk Scsedrint, amint cinkosan rank kacsint:

%% Lasd Rogyion Scsedrin magyarazatait sajat miéivéhez a Nagy Szinhaz programfiizetében, id. hely, 11.
% Mihail Tarakanov, id. m{ 286-287. Lasd még: 7-8 sk.: ,A szovjet zeneszerz6k megérizték a szilard
kapcsolatot szil6foldjik népének énekes hagyomanyaival...”
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Ne vegyél annyira komolyan! Majd amikor mar szinte meggy&z6dtiink arrél, hogy a
zeneszerz@ l6éva akar tenni benniinket, hirtelen szivbemarkoldan sulyos, komor orosz
zene szélal meg, olyan, mint a Katonafeleség panasza — és a hallgatd mar biz’ Isten
nem tudja, hanyadan is allunk ezekkel a ,,népi jelenetekkel”.

Barhogy alljon is a dolog, annyi bizonyos, hogy itt a dominans elem az alkotoi
személyiség, amely a maga elgondoldsa szerint alakitja, értelmezi at mindazt, ami
konvencionalisan ,,népinek” szamit.

Ennek fontos jele — mellesleg maga Scsedrin is felhivja a figyelmet ra —, hogy
valdjaban egyetlen eredeti népi éneket sem haszndl fel. Operdjaban nincs egyetlen
sornyi idézet sem népdalbdl, még csak nem is feldolgozasokat hallunk: minden
Scsedrin szuverén zeneszerzG6i leleménye. Remekil sikerilt stilizdldsok, az orosz népi
ének hangzasképének abszolut hihet6é rekonstrukcidi. Operajaban Scsedrin minden jel
szerint nem a népiség szovjet ideologémadjanak akart érvényt szerezni, hanem arra
Ugyelt, hogy érzékletessé tegye szamunkra Gogol poémadjanak akusztikai megfelelGjét,
tudvan, hogy Gogol maga is ambivalens médon viszonyul a népiséghez.

E célbdl Scsedrin részben olyan szévegeket hasznal, amelyek valéban a
népkoltészeti eredetliek (,Nem a fehér havon..”, vagy a ,Katonafeleség panasza”,
amelyhez Gogolnal egyetlen rovid mellékmondat ad késztetést, ,Ne sirj, ne sirj,
szlizleany”; ,Te, Grdém, Grom flvecske”). Ezeket a szovegeket archaikus kifejezések,
fordulatok, képgazdagsag és régies grammatikai fordulatok jellemzik.

Masfel6l viszont maga Scsedrin is atvesz a regénybdl egyes mondatokat,
olyanokat, amelyekkel Csicsikov vagy kocsisa, Szelifan, az egyes foldbirtokosokhoz
vezetd Ut irdnt érdeklédik. Csupa érdektelen, nyulfarknyi parbeszéd: szinte elvesznek a
regény sodraban, itt azonban mégis jelent6ségre tesznek szert. Scsedrin ugyanis
visszanyul a gogoli életm karnevali értelmezéséhez is, ahhoz, amelyet a hosszu id6n at
hattérbe szoritott orosz irodalomteoretikus, Mihail Bahtyin emelt ki.>*° Ebben az
elméletben élet és haldl karnevali felfliggesztésérdl van szé, a kett6 kozotti hatarvonal
elmosasardl. (Ki halott? Ki él6? A parazitak vagy az elhunyt jobbdagyok, akikrél Csicsikov
szép szavakkal emlékezik meg?) A ,népi jelenetekkel” mindez annyiban fligg Ossze,
hogy a Holt lelkeknek mint a ,,vidam pokol” vildaganak egy ilyen értelmezése szervesen
Osszekapcsolddik Csicsikov utazasaval, benne groteszk ,keresztutjaval”. Az utazas
megjelenitése Scsedrinnél egész koncepcidjanak kiinduldpontja lesz. (A trojkamotivum,

A ,népi jeleneteket” funkcié szempontjabdl is plasztikusan elkilonithetjiik
egymastol.

— lirai-értelmez6 funkcié (statikus és reflexiv): ez felel meg Gogolnal a lirai
elkalandozasoknak”, a ,szerz6i reflexidknak”, éppugy felfedezheté benne a
parhuzam a szinpadi torténéssel, mint ahogyan ellenpontozza is azt.

— az uttal 6sszekapcsolddd funkcio.

Scsedrinnél a népi éneklésmddnak négy, egymastdl jol elkiilonilé médjat
figyelhetjik meg:

%% Mihail Bahtyin: ,A sz6 miivészete és a népi nevetéskultura (Rabelais és Gogol). Lasd A sz6 esztétikdja.
Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1976, 353-367.
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— népdalszerd tipus;

— melizmatikus népi ének;
— archaizald sirato;

— pszalmodizald tipus.

A népdalszerd tipushoz sorolhatjuk a mar emlitett ,Nem a fehér havon...”
kezdet(l dalt is, amely az operaban mas szévegekkel, transzponalva is el6-el6bukkan, és
az alappillér funkciéjat tolti be. Kilonosen feltliné a v russzkoj narodnoj manyjere
penyija (,,orosz népi éneklésmadddal”) utasitds, ami préselt, feszitett gégefével torténd
éneklést jelent. Jellegzetes a kétszélamusag alkalmazasa is: a szélamok mozgdsa az
orosz népi éneklésmaodra tipikusan jellemzé vonasokat mutat.

Figyelmet érdemel ezenkiviil a faktura is, kiléndsen, ha hozzavesszik a
zenekari arokban éneklé kis kérust (coro piccolo in orchestra). Az emelked6 és
ereszkedd szdlamvezetés szorosan Osszefligg a hangk6zok alakulasaval. Az egy
oktavnyira felkapaszkodé dallam kezdetekor az oktdvparhuzamok éppannyira
tipikusak, mint a maskilonben az orosz folklérban megszokott tercparhuzamok,
amelyeket itt a zeneszerz6 a mi korunknak megfelel6en értelmez at. A felszini
struktura mogott polimodalis rendszer bujik meg: nem egyszer(ien egy modus, hanem
valami kilonds, tonalis, illetve modalis instabilitds. Ez teremt érintkezési pontot az
archaikus és a kortars kozott. Ez a hangnemi labilitas ugyanakkor egy dramaturgiai
funkciot is aldtamaszt: markdnsan elkiilonil a szabad tonalitastdl és a fellazitott
tonalitastdl. A népi réteg nem atondlis, hanem pretonalis. Ezt a két stilusformat
Scsedrin tudatosan allitja oppozicidba egymdssal: a meghasonldssal az archaikust
helyezi szembe, ami tektonikus fesziiltségeket idéz el6 az opera alapszerkezetében.

JOl érzékelhetd az eltérés a pretonalis és az atonalis struktura kdzott, amikor a
»,népi énekléshez” — mindjart az opera kezdetén — a szorongds hangjai keverednek: a
szol6énekben hosszan kitartott b—cisz alatt a kovetkezd, ereszked6 kromatika alakul ki,
fokozott er6teljességgel hangsulyozott disszonanciakkal:

Eare pleesie la Oralsstrs

A melizmatikus népi ének a kocsis Szelifan énekszélamaban fordul el6. Az igy
megsziiletd, emelkedett szellemi atmoszféra anndl is meglepdbb, mert ahol a Gogol-
miben muzsikok csak félbukkannak, ott a konyv lapjai valosaggal arasztjak a vodka- és

52



hagymaszagot. Habar az irodalomtorténet torzitdsai mast sugallnak, az orosz jobbagy
Gogol vilagképének csak a peremén kapott szerény helyet. gy hat ez Scsedrinnél
erGteljesen hangsulyozott, koncepcidbeli eltérés Gogollal szemben.

Ez a melizmatikus éneklésmod megteremti a népi éneklés atmoszférajat,
amennyiben leutdnozza, rafindlt szerkezete révén valdsaggal sugallja, hogy mélyén a
makamelv mkodik, mozgatdja a folklor varialé kedve. Scsedrin olyan légkort teremt,
amelyben ezek az énekek ugy hangzanak, mintha ott helyben, rogténzésként
szliletnének. Példankban Szelifan éneke szerepel arra a szoveghelyre, amelyet Gogol
Csicsikov szdjdba ad (,Ej, ezek az oroszok! Nem szeretnek természetes haldllal
meghalnil... Hat ti, galambocskdim?”, 91., » 1:06:25 ):

EEAH®AR {vn warans Spmusm}

A pids. —

e

precasl ga.pogeal . ME . pRTE

Az énekbdl egy egyszerl szerkezet fejthetd ki vazként. A gazdag melizmatikus
diszitések centrumhangok koril tekeregnek. A valtozatképzés elve — a kotottség és a
szabadsag dinamikus egysége — egy népi mulvész tudatdban modellként csapddik le,
amelynek a korvonalai adottak, de amelynek ugyanakkor nincsen egyetlen, eredeti
alakja. Ez az elv diametradlisan ellentétes a maszkok képz6désével.

A véltozatképzést azaltal is kiemeli, hogy Szelifan énekei jorészt erre a modellre
vetitédnek ki. Ebben az emelkedett légkorben Csicsikov is mas hangot Ut meg.
Szelifanhoz igy szél (™ 25:30, vagy »2:07:09):
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A harmadik tipus egyetlen helyen fordul csak el6, igaz, az a hely
kulcsfontossagu: egy zenei folyamat mélypontja. Sulyos érzelmeket megszdlaltatd
siratd, amely kvazi-improvizativ szerkezetével rokon az el6z8 tipussal, attdl azonban
érzékelhet6en elkilonul kbvetkezetes dallamvezetésével (P 1:19:50):
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A pszalmodizalé tipus mutat némi hasonldsagot az ortodox templomi énekkel.
A kiilon6s azonban az, hogy Scsedrin olyan épliletes parbeszédeknél alkalmazza, mint
az itt kovetkez6 (,— Jobbra. —Jobbra? — Jobbra. De itt semmiféle Zamanyilovka nincs.”,
12.):
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vagy mint az, amellyel az opera végz6dik: két muzsik beszélget Csicsikov csézdjardl (a
regényben mindjart az elején), amely ennek révén még inkabb szimbolikus jelentéssel
telitédik. A pszalmodizalé tipus mindig sz(ik, penta- vagy terachord zenei térben
mozog. Ennek egyik altipusa a kdrus imaja a zivatar jelenetében (Géréngyds ut):
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Scsedrin se tobbet, se kevesebbet nem tesz, mint hogy megel6legezi a meg
nem irt masodik és harmadik részt, és virtualisan ravetiti az elsGre. Ezzel
magyarazhatdk a koncepcidbeli eltérések Gogollal szemben, de az is, miért nem tudja
feloldani a regény és poéma kozotti ellentmondast. A népi jelleg ebben az
Osszefliggésben is ideoldgiailag terhelt marad. Ebben rejlik e képek ambivalencidja.
Mintha &lmodnank: hol szirredlisan bizarrak, tulrajzoltak, hol szorongdssal
terhel6dnek, hol meg halk morajlasként érzékelhet6k:
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Megint mashol a kérus, a zenekar tuttijatél kisérve, fenyegetd
vulkdndiborgésként hangzik (Szelifan, a kocsis jelenete):
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igy egy eljovendd katasztréfa eléérzetét keltve, vakuum keletkezik a regény és a
poéma kozott. Latszélag két parhuzamos operafolyamat zajlik, Scsedrin szerint ebben
kell megnyilvanulnia az opera intondcids konfliktusanak. Valéjaban azonban nem igazi
konfliktusrél van szd, inkdbb két hatalmas tombrél, amelyek kibékithetetlenil
feszilnek egymasnak. Az opera alapszerkezete ezért mindvégig antinomikus és
kozvetitések nélkili. Ugyanakkor allando atcsuszasokat figyelhetlink meg a realis és az
irredlis vildg kozott, kilonoésen a mi végén, ez mutatja, hogyan mosddik el a kett6
kozotti hatdrvonal, és hogyan valik Scsedrin operdja valéban l[atomasos mivé, akarcsak
Gogolé!

Trojka — Oroszhon

Csak csoddlhatjuk Belinszkij éleslatasat, amikor ezt irta:

A Holt lelkek igazi kritikdja... a poéma legbels6bb gondolatat tarja fel, ami

aligha mas, mint az ellentét a tarsadalmi életformak kdzott Oroszorszagban

egyfel6l, masfel6l az élet konstitucionalis alapelvei kdzott, amelyek egyel6re

titokzatosan rejtve maradnak, a tudat el6tt nem tarulkoznak fel és
. 31

meghatdrozhatatlanok maradnak.

! Bjelinszkij: ,Objasznyenyije na objasznyenyije po povodu poemi Gogolja ’Mjortvije dusi’. (A
magyarazat magyarazata Gogol poémadjanak, a ,Holt lelkeknek” megjelenése alkalmabdl). Szobranyije
szocsinyenyij (Osszegy(jtott mivei), OGIZ, Moszkva, 1948, 343. Megjegyzendd, hogy az idézett
szovegrész a nalunk elérhetd kiadasokban nem taldlhatdé meg. Lasd még: Bjelinszkij: Esztétikai
szemelvények. M(ivel Nép, Budapest, 1955, 239-240.
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A realista és a proféta Gogol elvdlaszthatatlan egymastdl. Scsedrin ugyanakkor
a jurogyiviij, a szent bolond pdzat veszi fel, és megrajzolja egész Oroszorszag képét,
amelyben a Belinszkij altal kidomboritott ellentmondas vildgosan kifejezésre jut, és a
zaré képben a hanyat-homlok menekiil6 Csicsikov hintéja Oroszorszag hén ahitott
feltdmadasanak jelképe lesz.

Ertelemszer(ien itt is vannak eltérések Gogol koncepcidjatél. A trojka egy
évszdzadon at volt aton egy jobb jové igéretével. De az Gsmasszivum, minden igazi,
mélyrehatd megujhodas akadalya, megmaradt. Ezt a mélyben ott lapuld szervilis
Oroszorszagot akarja eltakaritani az Utbél a mi korszakunk [az 1980-as évek masodik
fele] szédit6é reformsodra. Scsedrin operdja ebben az olvasatban még izgalmasabb
felhangokat kap.

De vajon elég itt a messianisztikus idealizmus, az Oroszhonba vetett szlavofil hit
és a nyugatias mentalitas kiilonos 6tvozete? Marpedig mindketté mélyen athatja
Scsedrin operajat, annak zenei nyelvét is.

E dilemmat plasztikusabban és erételjesebben aligha tudnank madssal
megvilagitani, mint Gogol baratjanak, Belinszkijnek az iréhoz intézett kritikajaval:

nem vette észre, hogy Oroszorszdg nem a miszticizmusban, az
aszkétizmusban és pietizmusban latja Udvét, hanem a civilizdcio, a
felvildgosodds, a humanizmus diadaldban. Nem prédikacidkra van sziiksége
(azokat hallott mar eleget!), sem imadsagra (azt is mar eleget rebegett!),
hanem arra, hogy a népben felébredjen az emberi méltdsag érzése, amely
annyi szazadon at hevert sdrban és szemét kozt; jogra és olyan torvényekre van
sziiksége, amelyek nem az egyhdaz tanitdsaihoz igazodnak, hanem a jdézan
észhez, az igazsdgossaghoz, és amelyeket a lehet6 legnagyobb szigorral
hajtsanakvégre.32

Az opera utolsé taktusaiban, amikor halljuk Csicsikov trojkajanak tavolba vesz6
csilingelését — megint csak teljesen Gogol szellemében — alattomosan szomorusag
telepszik a lelkiinkre, és megfogalmazddik a kérdés: Lesz még linnep Oroszorszagban?

32 [Bjelinszkij] Visszarion Bjelinszkij: ,Levél Gogolhoz”. Lasd: Puskinrdl, Lermontovrdl, Gogolrdl. Magyar
Helikon, Budapest, 1979, 391.
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