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Harom és fél évtized munkdjanak eredménye a koétetet alkotd tizenkét
tanulmany, melyek eredeti alakjukban 1983 és 2016 koz6tt lattak
napvildgot zenei folydiratokban, kényvekben, illetve radideléadasok
formajaban. Szerzéjik, Papp Marta a radiés zenei ismeretterjesztés mellett
intenziven foglalkozott a 19. szazadi orosz zenével, s forraskutatast végzett
leningradi (szentpétervari) €s moszkvai kdnyvtarakban, kézirattdrakban,
archivumokban. Ennek k&szénhetbéen tart fel olyan rejtélyes témakat,
melyeknek feldolgozasat a nemzetkdzi zenetudomanyi irodalomban is
jegyzik, de amelyeket a szovjet-orosz muzikologusok elmulasztottak
kikutatni: ilyen a Muszorgszkij Gyermekszoba cimi dalciklusanak weimari
fogadtatasarol irédott orosz hamisitvany esetét bemutaté esszé, vagy
a Haztiiznézé cimli operatdéredék két szerz6i verzidjanak Iényeges
kildnbségét feltard tanulmany. A kdtetben megelevenedé jelentés orosz
zeneszerzOkrdl (példaul Glinkardl, Borogyinrdl, Rimszkij-Korszakovrdl,
Sosztakovicsrél) készitett portrék kidolgozadsat a szerzé pedagoégiai
mikodése, a Liszt Ferenc Zenemlivészeti Egyetemen tartott orosz zenei
kurzusok is segitették.



Orosz népdal — dal — romanc

Vajon miben ragadhat6 meg az a sajatos stilus, tonus, atmoszféra, amit a zenében
olyan jellegzetesen orosznak érziink, amikor olyan kiilonb6z6 egyéniségii zene-
szerz8ket hallgatunk, mint Glinka és Stravinsky, Muszorgszkij és Csajkovszkij,
vagy Rahmanyinov és Sosztakovics? Ennek az izgalmas kérdésnek prébalok uta-
najarni, beletekintve jo néhany orosz zenei antoldgidba, dalkiadvanyba, népzenei
gyljteménybe és az orosz-szovjet zenetorténeti és etnomuzikologiai irodalom
szamos idevago irdasaba. A valasz természetesen csak esetleges és részleges lehet,
és megfogalmazasa az olvasd képzeletére bizatik.

Az orosz zene igen karakterisztikus vonasa a paraszti népzene és az ligyneve-
zett varosi folklor keveredése, illetve felszivodasa a nagy- és kismesterek miivei-
be. Népzene és miizene évszazadokon at tart6 vegyiilése zajlott Oroszorszagban,
falusi zenélés, varosi muzsikalas és egyéni zeneszerzéi teljesitmények t6bbszoros
oda-visszahatésa.

A parasztzene beszivargésa a varosiak zenélésébe valamikor a 18. szazad ele-
jén, Nagy Péter uralkodasa idején és utan kezd§dott. Tarsadalmi alapja az ekkor
megindul6 lassa polgarosodas, amit nyugati fogalmakkal nemigen lehet polgé-
rosodasnak nevezni, hiszen az orosz varosok ,polgarsagat” els6sorban a Péter
1722-es rendelete kovetkeztében rohamosan b6viil6 nemesség, az tgynevezett
dvorjansztvo tette ki. A hires-hirhedt rangtablazat alapjan nemesi cimet kapha-
tott a falusi intéz6 vagy a tanitd, ha sikeriilt a varosban megfelel$ hivatalt val-
lalnia, de nemesi cimet kaphatott a varosi orvos, tanar, hivatalnok is, aki azutan
némi vagyonra szert téve nem mulasztott el vidéki kariat szerezni. A varosok és
falvak nagyon kiilonbo6zé rétegekbdl formalddo lakossaga egyvalamiben hasonli-
tott egymashoz: az éneklés, a kozos muzsikalas altalanos, mindennapi igényében.
»,Sz€ép nyari estéken, amikor egyaltalan nincs éjszaka — irja egy Szentpétervaron
id6z6 angol orvos a 18. szazad végén —, nagy 6rommel hallgattuk a dalokat a Néva
partjan, mindenfel6l ladikok szazairol szoltak vidam és friss énekek, kiirt, duda
vagy lozski (orosz népi litGhangszer) kiséretében, a szirének hangjat utanozva
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[...]".! Ugyanerrél a jelenségrél Moszkva vonatkozasaban igy szadmol be egy orosz
szem- és fiiltant a 19. szazad vége felé: ,1d6rdl id6re a dalok egész aradata tort be
Moszkvaba vidékrdl, hol innen, hol onnan. Moszkva magara vallalta szerkeszté-
siiket és hasznalatukat, magééva tette »sajat« dalainak tomegét, sziil6helyként,
orokkévaldan. A sok szérakozohelyet betdltotte a hatalmas nétazas; dalokat halla-
ni és tdncolést latni minden haz kertjében, minden kis zugban, minden utcan, az
atjaroktol a keresztezddésekig, minden téren, az 6sszes el6varosi és varoson tuli
réten [...]".2 Utobbi leiras Pjotr Besszonovtol szarmazik, aki 1860 és 1874 kozott
tiz kotetben kozreadta és kiegészitette Pjotr Kirejevszkij nagyszabasu népdal-
szoveg-gylijteményét, melybdl tobbek kozt Muszorgszkij, Rimszkij-Korszakov és
Stravinsky is meritett. Vajon mit ért Besszonov azon, hogy ,,Moszkva magara val-
lalta szerkesztésiiket és hasznalatukat, s magaéva tette »sajat« dalainak tomegét”?

Egyelore lassunk, csak emlitésszertien, egy-egy példat. A ,Kak y Harero
mupoxkoro Bopa” (,Ahogy a mi széles udvarunkon”) kezdeti népdal felbukkan
szamos 18. szazadi kézirasos és nyomtatott gylijteményben. 1779-ben operai dal
lesz bel6le — Szokolovszkij MeavHuk (A molnar) c. operajdban Anyuta dala —,
kés6bb zongoravariaciot is készitenek ra, majd miizenei témaként széleskoritien
elterjedvén a varosi szalonok muzsikalasaban tjra kvazi népdalla valik — egy
orosz zenetorténész szellemes megjegyzése szerint a dal hamarabb folklorizal6-
dik, mintsem hogy visszanyerné eredeti népi formajat, azaz miel6tt a 19. szazad
vége felé a mar hivatdsos népzenegytijték hitelesen lejegyeznék.3

A masik példa: a mai kutatdk a 18. szazad elején alkoté ukran koltének, Szem-
jon Klimovszkijnak tulajdonitjak az ,Umos ka3ak 3 Ykpauubst” (,,Jon a kozdk
Ukrajnabol”) kezdetd dalt, amely irott formaban, de a szerzé megjelolése nél-
kiil, el6szor egy 1724-es kézirasos gylijteményben jelenik meg, majd felbukkan
szamos egyéb kézirasos és nyomtatott kotetben is, bekeriil Lvov—Pracs nevezetes
népdalgyijteményének 1806-0s harmadik kiadasaba ,, Exas ko3ak 3a JlyHai” Sz0-
veggel; Nyugat-Eurdpaban is elterjed, tobb orosz, ukran és kiilféldi komponista
hasznélja fel ismert orosz népdalként, Beethoven két izben is,4 ,,Schone Minka,
ich muss scheiden” szoveggel. Moszkva és Szentpétervar tehat ,magaéva tette”,
sajatos varosi zenélési gyakorlataba olvasztotta és tovabb terjesztette az emlitett

1 Matthew Guthrie: Dissertations sur les antiquités en Russie. Szentpétervar, 1795, 38. Idézi:
Jurij V. Keldis: ,3anucu u uzydyenue HapogHoi necau”. In: Hemopus pyccxoit my3svicu. X VIIT
sex. 11. kotet. Moszkva, 1984, 216—255.

2 IlecHu, cobpantwie I1. B. Kupeescxum. Ilox pen. u ¢ qononuenusmu I1. A. Becconosa. IX. kotet.
Moszkva, 1872, 200. Idézi: Keldis, ,3anucu”, 216—217.

3 Uott, 234—235.
4 Op.107/7, ,Air russe”; WoO. 158a/16, , Air cosaque”.
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dalokat, fiiggetleniil att6l, hogy azok eredend&en népdalok vagy szerzett dalok
voltak (1. a—b kotta).

+KNYIZSNAJA PESZNYA”

Hogy komoly valésagtartalma van az altalanos oroszorszagi zenélési kedvrol sz616
memoaroknak, irodalmi és szociografiai leirasoknak, azt kottaval irott forrasok
tamasztjak ald mar Nagy Péter koratol kezdve. Az 1720-as évektdl jott divatba
és gyakorlatilag a teljes 18. szazadon végightizddott az Gn. ,KHUKHas mecHs”
miifaja (amelyet talan ,leirt dalnak” vagy ,konyvbeli dalnak” lehetne forditani).

»,Knyizsnaja pesznya”-nak nevezték azt a dalt, amelyet a kottazasban is jaratos
miikedvel6k kisebb-nagyobb fiizetekbe lejegyeztek, gytljtogettek, s ily mdédon
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tarsasagi hasznalatra bocsatottak — szemben a kizardlag szdjhagyoméany atjan
terjed6 népdallal, a ,mapomuas nmecus”-val (narodnaja pesznyéval). A fennma-
radt kézirasos gyljtemények nagy szama sejteti e miifaj, jobban mondva e ze-
nélési forma oriasi népszertiségét és elterjedtségét. A legtobb fiizetbe az akkor
szokasos modon, hirom szbélamban jegyezték be a dallamokat (lasd az 1. a kot-
tat): a két fels6 szolambdl az egyiket vagy mindkett6t lehetett énekelni, a basszus
szblam pedig tetszélegesen aldjatszhatd volt barmilyen kéznél 1év6 hangszeren.
Van olyan fiizet is, amiben csak egyszolamt dalok szerepelnek. A 18. szazadi
kézirasos gytjteménybe mindenféle darab bekeriilt: vallasos és vilagi énekek,
Ggynevezett pszalmok és kantok, azutan a szazad masodik felében mar ariak és
mentiettek is, illetve olyan darabok, amelyeket a szomszéd édes leanykéja da-
dolt gitarja kiséretével, amit a falusi ségor noétazott a fiatalok eskiivéjén, amit
az utcan lehetett hallani estefelé, amit a postakocsis énekelt az Gton Csudovo
vagy Zajcevo felé menet, valamint amit a parasztok daloltak a mezdén. Egy-egy
dal egyik gytjteménybdl atkeriilt a masikba, hasznalat és masolas soran egyre
modosulva. Dallam és szoveg szerzbje altalaban anonim maradt, ha tudtak is,
nem tartottak fontosnak odairni. Utobb az irodalomtudoméany sok esetben ki-
deritette, hogy ez vagy az a szoveg népi eredetli lehetett, illetve Szumarokovtol,
Dmitrijevt6l vagy a kor egyéb divatos koltGjétél szarmazott. A zenetudomany-
nak, a kézirasos gyijtemények dallamainak eredetét vizsgalva, nehezebb dolga
volt. J6 néhany dallam, illetve azok varidnsa tovabbkeriilt a 18. szdzad vége felé
megjelend nyomtatott dalkiadvanyokba, népdalkiadvanyokba. Egy kiilonosen
korai, egyszolamian lejegyzett kézirasos gytjteményben szerepel olyan ukran
dallam, amit a 20. szazadban ukran teriileten gytjtott népdalként jegyeztek le.>
A legtobb, gyanithatéan népi eredet dalnal azonban szinte lehetetlen eldonte-
ni, valoban népi forrasbdl jott-e, annyira atalakitotta szovegét és zenei stilusat
a varosi hasznélat, s magan viseli méar az irott kultdra jegyeit is. Az is gyakran
el6fordul, hogy a népi szarmazasinak feltételezett dallam mégiscsak eredend&en
sknyizsnaja pesznya”-nak bizonyul, olyan lekottazott szalonbeli mtidalnak, ami
a népkoltészet és népdal jegyeit hordozza. Mindség tekintetében is igen vegyes
ez a kinalat: a kézirasos gytjteményekben felbukkan6 népdalok t6bbsége a ke-
vésbé delikat mindségi gyors tancdalok, kortancok, a ,nisicoBas” (pljaszovaja)
és a ,xopopogHas~ (horovodnaja) darabok népes csaladjaba tartozik; a néhany
fellelhetd ,mpoTszkHasn” (protyazsnaja), a lasst, ,elnytjtott”, gazdagon diszitett
melizmatikus parasztdal, meglehetfsen leegyszerisitett formaban jelenik meg
és keriil tovabb Trutovszkij és Lvov—Pracs népdalgy{ijteményeibe. Mindenesetre

5 Jurij V. Keldis: ,Ilecus B pykonucHbix cbopHukax”. In: Hemopus pycckoil myaviku. XVIII gex,
I1. kotet, 153—183. Itt: 177-178.
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a ,knyizsnaja pesznya” praxisa valahol a népi szajhagyomany és az irott tradicio6
hataran hazodik, kiilonleges, egyedi jelenség a 18. szazad orosz miikedvel6 ze-
nélési gyakorlatban.

NEPDALSZOVEG-KIADVANYOK, 18. SZAZAD

Alighanem az altalanos zenélési kedv — nem pedig a hazafias érziilet, s f6leg nem
a joval késGbb keletkez6 tudomanyos érdekldés — hivta életre a 18. szazad méa-
sodik felében a nyomtatott népdalkiadvanyokat. Nem helyszini gytjtés eredmé-
nyei ezek a kiadvanyok, hanem egy sajatos folyamat allomasai. E folyamat soran
bizonyos vidékek parasztdalai zenekedvel§ irastudok — ma iigy mondanank, mi-
kedveld folkloristak — révén bekeriiltek a varosi hasznalatba. A varosi zenerajon-
gb az itt-ott hallott, neki tetsz6 dalt bevezette a tarsasagba; esetleg leirta a dal
szovegét — a dallamot konnyebb volt megjegyezni —, vagy ha vezetett maganak
kottés fiizetet, lejegyezte a dallamot, illetve a dallam vazat, s abbdl igy ,.knyizs-
naja pesznya” lett. A kor hivatasos koltGire tobb hullamban is nagy hatast tettek
a népdalok, a jellegzetes népi nyelvezet és szo6képzés. Mar a klasszicista kolték,
Tregyjakovszkij, Lomonoszov, Szumarokov is nagyra értékelték az orosz népdalt.
A népmiivészetet felkarol6 és felhasznald irodalmi mozgalom azonban el6szor az
1760-as, 1770-es években bontakozott ki, el6készitve az els6 nyomtatott népdal-
szoveg-gyljtemények megjelenését. 1767-ben Kurganov nevezetes irodalmi-nyel-
vészeti kiadvanya, a Poccuiickaa yHusepcaabHan epammamuxa, uau aceobuyee
nucvmocaogue (Egyetemes orosz nyelvtan, avagy az altalanos irasbeliség) cimi
kotet ,Crerckue necuu, uinu Jleo ot 6e3nmennbe” (Vilagi dalok, avagy a szabad-
id6s szorakozas)® fejezetében szamos népdalszoveget kozol. Sok népdal szovege
szerepel — sajat és més koltGk versei mellett — Popov Poccutickas dpama, uau
8b100p HAUAYHWUX POCCULCKUX NeceH NOHbiHe coutHeHHblx (Orosz Erato, avagy
valogatas a napjainkig 6sszeallitott legszebb orosz dalokbol) gytjteményében is,
amely kéziratos formajaban mar az 1770-es években bekeriilt a szalonok haszna-
lataba, majd posztumusz kiadvanyként jelent meg, a szerz6 és 0sszeallité halala
utan, 1792-ben. De az elsé egészében népdalszoveg-publikacié Csulkov nevéhez
fliz6dik: a Cobpanue pasuwvix necex (Kiillonféle dalok gytdjteménye) négy kotete,
csaknem 800 dalszdveggel, 1770 és 1773 kozott latott napvilagot. Oriasi népsze-
rliségét jelzi, hogy tiz év mulva Gjra kiadtak, s tobb részkiadas is megjelent be-
16le az 1780-as, 1790-es években. A Csulkov-féle kotetekb6l mint alapforrasbol
meritettek a kovetkezo évek-évtizedek népdalkiadvanyai; még Szaharov 1838-as
IMecru pycckozo Hapoda (Az orosz nép dalai) népdalszoveg-publikécidja is tobb

6  Utobbi kifejezés Tyeplov 1759-es dalkotetének cimére céloz.
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mint 300 dalt vett at Csulkovtél. Mindmaig nem tisztazott az orosz irodalom- és
zenetudoményban, hogy a miikedvel§ kolt6 Csulkov vajon honnan gytjtotte a ren-
geteg népdalt, miért csak szovegeket k6zolt — az a feltevés is felmeriilt, hogy Csul-
kov nem tudott kottat olvasni — és tulajdonképpen mire hasznalta a gy(ijteményt.
Nehéz elképzelni, hogy a varosi szalonok muzsikalé tarsasaga az 6sszes népdal
dallamat ismerte volna és csak a szovegeket kellett volna emlékezetébe idézni.

TRUTOVSZKIJ NEPDALGYUJTEMENYE, 1776-1795

A Csulkov-féle szoveggytjtemény utan alig néhany évvel kezdtek megjelenni
nyomtatasban az elsé kottas népdalkiadvany kotetei, kotetenként htisz-htsz dallal:
1776 és 79 kozott az elsé harom kotet — amelyek 1782-ben mar egy masodik kiadéast
is megértek — és 1795-ben a negyedik kotet. Az Gttors gytjtemény osszeallitoja,
V. F. Trutovszkij szerint — mint az el6széban irja — széles igény mutatkozott arra,
hogy a zenekedvel6k nyomtatott kottaban kapjak kézhez a kedvelt dalokat, olyan
forméban, ahogyan énekelni szoktak — azaz egy szélamban lejegyezve, basszus-
kisérettel, amely barmilyen hangszeren jatszhato, de el is hagyhat6. Trutovszkij
a népdalok szdvegeit jorészt el6z6leg megjelent publikaciokbol, f6ként Csulkov
kiadvanyabol meritette, a dallamokat maga jegyezte le. A gyijtemény elGszavaban
a szerz6 kitér a lejegyzés nehézségeire és a dalvaridnsok valogatasanak modjara
is. Mint kideriil, az 4ltala legjobbnak itélt variAnsokat empirikusan, sajat tetszése
szerint valasztotta ki, természetesen nem mint népzenekutatd, hanem mint md-
kedvel6 muzsikus, mint m{ivészetekben jaratos ember. Négy kotetének nyolcvan

2. kotta
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dalat mindenfajta csoportositas nélkiil kozli. Vannak dallamai kozt kézirasos
gyUdjteményekbdl — kozvetve vagy kozvetleniil — szarmazd, id6kozben folklori-
zalédott miidalok, vannak a varosi hasznalatban szinte a felismerhetetlenségig
megvaltozott népdalok és hitelesnek t{ing parasztdalok (2. kotta).

Ez utébbiak hangnemi valtozékonysagat, modalitasat csak kis részben Grzi
meg a kotta; szabad lejtésiikbdl a lejegyzés szigoru metrizaltsaga sokat elvesz.
Trutovszkij és az utana kovetkezd évtizedek népdallejegyz6i nem hasznalnak
még iitemvaltast vagy 5/4-es metrumot, amivel pedig az orosz lasst népdalok
lényegi vonasa fejezhetd ki

Trutovszkij gytijteménye ékes tiikre a 18. szazad végi orosz varosi tarsadalom
zenélési gyakorlatanak. ,Igazsagtalan volna a népdalok megvaltozasat a varosi
hasznalatban csak torzitasként értelmezni — irja ezzel kapcsolatban Jurij Keldis.
— A régi paraszti tradici6 és a gyongéd-érzelmes varosi romanc hangvételének
0tvoz6désébdl sziiletett a »pycckas OGpiTOBas KaHTUJIEHa« sajatos tipusa, ami
széles kort fejlédésnek indult egyrészt a varosi dalfolklor szférajaban, masrészt
a 18. szazad végi és 19. szazad eleji tehetséges zeneszerz8k munkéissigaban”.8
A ,pycckas 6biToBast KautuiaeHa” Borisz Aszafjev kifejezése, amit magyarra nem
konnyt leforditani, talan az ,,orosz mindennapi dallam” vagy ,,orosz kozhasznéa-
lata dallam” kifejezéssel lehetne visszaadni. Az orosz kutatok ezen szemlélete j6l
érzékelhetd ellentétben 4ll a nyugat-eurdpai zenetudomany és féleg a nyugatabbra
fekvd orszagok etnomuzikologidjanak ortodox szemléletmodjaval, amely a tiszta
paraszti kultira barmiféle megvaltoztatasat torzitasként értelmezi.

A LVOV-PRACS NEPDALGYUJTEMENY, 1790

1790-ben, még Trutovszkij negyedik kotetének publikalasa el6tt 1atott napvilagot
a maig nagy hiri Lvov—Pracs-féle népdalgylijtemény, pontosabban Nyikolaj Lvov:
Cobpanue HapoOHbIX PYCCKUX NECceH ¢ ux 2oaocamu. Ha mysvixy noaoxcun Heau
IIpau (Orosz népdalok kottas gytijteménye. Zenébe foglalta Ivan Pracs). Lvov és
Pracs munké4ja pontosan elkiilonithetd: Lvov, a 18. szazadvég szentpétervari in-
telligencigjanak egyik polihisztora, egy személyben koltd, természettudos, épitész
és a népi kultidra, kiillonésen a népdalok avatott ismerdje, kutatoja és rajongoja
irta a kotet el6szavat ,,O pycckom HapogHoM nieHue” (Az orosz népi éneklésrol)

7 5/4-es metrum évtizedekkel késébb Glinkanal bukkan fel az 1836-o0s elsS opera, az Eletet a
carért /Ivan Szuszanyin népdalos hangvételd korusanal és egy 1837-es, Puskin-szovegre késziilt,
népdalt imitalo ,,orosz dalanal”.

8 Keldis, ,3anucu”, 234.
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cimmel, s 6 valogatta és jegyezte le a gy(ijtemény 100 népdalat; Pracs, a gyakorlati
muzsikus latta el harmonizalassal a dallamokat. Lvov az elGszéban sajnos nem
jeloli meg forrasait. A késGbbi, 19. szazadi eleji kiadasok kibGvitett el6szavanak
Gjonnan irt részletei (melyeket mar nem az 1803-ban meghalt Lvov irt, hanem a
magat meg nem nevezd szerkeszt6) megjelolnek ugyan szociélis rétegeket, me-
lyekt6l a népdalok szdrmazhattak — ,kozakok, hajévontatdk, sztrelecek, gyari
munkasok, katonak, matroézok, kocsisok, id6s hivatalnokok stb.” —, de a legtobb
népdalkozlés nem hagy kétséget afel6l, hogy Lvov forrasai ugyanugy kozvetet-
tek voltak, mint annak elGtte Trutovszkij, Csulkov és a tobbiek forrasai, tehat 6
is jorészt a varosi hasznalatban é16 népdalokat gyjtotte 6ssze. Mindazonaltal
Lvov tudoményos igénnyel osztalyozta a dallamokat. Miifaji-stilisztikai elvek
alapjan két alaptipust kiilonboztetett meg: a lasst, melizmatikus éneket, a pro-
tyazsnajat és a gyors, ritmikus, egyszeribb stilust tdncdalt, a pljaszovajat. Ez a
tipizalas egyébként azota is joszerivel az egyetlen altaladnosan elfogadott elve az
orosz népzene rendszerezésének. A 34 protyazsnaja és a 42 pljaszovaja mellett
Lvov bevett a kotetbe egy-egy kis csoportot lakodalmi dalokbol, kértancokbol,
vallasos énekekbdl, bordalokbol és ciganydalokbol. Az el6szoban kifejti, hogy ,,a
legjobb, az igazan jellegzetes orosz népdal” a protyazsnaja. Ez a tipus az orosz
népzene legGsibb és legértékesebb, leggazdagabb melodikaja rétege, melynél sok-
kal inkabb meg lehet kiilonboztetni az igazan régi dalokat az Gjabbakt6l, mint a
tancdallamoknal. Lvov érdekes, bar homalyos célzast tesz arra, hogy a népdal-
harmonizalas basszusanak és kdzépszélamainak olyan szervesen kell illeszkednie
a dallamhoz, mint a népi kdruséneklésben a melléksz6lamoknak a f6szélamhoz.
Lvovnak nyilvan kodzvetlen tapasztalata lehetett a sajatos orosz népi tébbszélamu-
sagrol, ez azonban kotete Pracs-féle klasszikus zenei diir-moll harmonizéalasaibol
nem hallatszik, s a protyazsnaja dallamok kozlésein sem érzédik. Ekesen példaz-
za ezt a ,Bricoko cokout jetaer” (Magasan ropiil a sélyom) kezdetii protyazsnaja
megjelenése a gylijteményben, amely inkabb hasonlit egy korabeli operaszerzo,
Fomin feldolgozasanak dallamé&hoz, mint eredeti paraszti el6adasahoz. Mégis,
sok lassti népdalban felttinnek kiilonleges modalis, polimodalis fordulatok, me-
lyeket a varosi hasznalat még nem torzitott el vagy Lvov mégiscsak falurol jott
énekestdl hallhatott, és Pracs — j6 érzékkel vagy véletleniil — nem formalt bel§liik
jolfésiilt, vezet6hangos dar vagy moll melodiat. Vannak olyan dallamkozlések is

9 Fomin a Amwuxu na nodcmase (Kocsisok az 4lloméson) cimt operdjaba komponalt kérust ebbdl
az erdsen diszitett melizmatikus népdalbdl. Az opera szovegkonyvirdja nem mas, mint Lvov.
Lésd errdl: A. V. Rudnyeva: ,,AHa/113 My3bIKaJIbHO-TIOdTUYECKOU CTPODBI ITeCHHU «BBHICOKO COKOJT
sneraer»”. In: Myavikaaviasn goaviaopucmuxa. 1. ktet. Moszkva, 1973.
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a Lvov—Pracs gy(jteményben, melyeket hitelesebbnek, értékesebbnek itélnek a
mai kutatok a népdal joval késébb lejegyzett formainal (3. kotta).

A tancdalok harmonizalasai terén is talalhatok erények Lvov és Pracs koteté-
ben: a gyakran hasznalt tartott vagy ismétl6d6 basszushangok a népi hangszeres
kiséretre emlékeztetnek. Kiilon értéke és érdekessége a kotetnek a ciganydalok
csoportja; a dalok ugyan orosz szarmazasiak, de el6szor torténik itt kisérlet a
sajatos cigany-el6adas rogzitésére, amely el6adas egyre nagyobb szerepet kap az
orosz dalok és népdalok 19. szdzadi megszolaltatasaiban.

A Lvov-Pracs gy(ljtemény els6 kiadasa megjelenése utan rogton elfogyott, na-
gyon hamar bibliografiai ritkasagga valt. A késébbi, 1806-0s és 1815-0s posztu-
musz kiaddsokban nemcsak az elGszot irtak at, hanem Gjraszerkesztették a dal-
szovegeket és kibdvitették a teljes anyagot. A bovités nyilvanvalbéan olyan céllal
tortént, hogy keriiljenek be a kétetbe a nagyon elterjedt, népszerti varosi dalok
is, amelyeket Lvov annak idején bizonyara szandékosan hagyott ki.

Jo6 néhany késébbi kritikus itélte meg szigortan Lvov és Pracs kiadvanyat,
tobbé-kevesbé jogosan. Alekszandr Szerov, a zeneszerzd, 1870-ben egyenesen
abszurdnak nevezte az orosz népdal Pracs-féle ,,6ssz-eurdpai (azaz olasz-német)
megharmonizalasat”, 6sszehasonlitva — meglehetdsen igazsagtalanul — a Bala-
kirev-féle 1866-o0s népdalkozlésekkel.l° Nyikolaj Findejzen orosz zenetorténeti
tanulményaiban tébb Lvov—Pracs kotetében megjelent népdal sz6vegét azonosi-
totta be ismert kolt6k verseivel.!t Valoban j6 néhany Szumarokov-, Bogdanovics-,
Merzljakov-koltemény szerepel a kotetben népdalként, de bizonyos esetekben az
utokor kutatdja is tévedett: Findejzen Merzljakovnak tulajdonitott néhany olyan
szoveget, amelyek mar felbukkantak a kolt6 sziiletése el6tt megjelent Csulkov-féle
gyljteményben, tehét verséhez itt Merzljakov hasznalt valds vagy vélt népi forrast.

KITERO: A KIRSA DANYILOV-KOTET

A 18. szazad orosz népdalgyijteményei kozott kiilonleges helyet foglal el az tigyne-
vezett Kirsa Danyilov-kotet, melyet maig bizonyos titokzatossag 6vez, s amelynek
keletkezésérdl és dallamainak hitelességér6l méig megoszlanak a vélemények.
A gytjteményben nagyrészt bilinak és historids énekek szerepelnek — ama &si

10 Alekszandr Ny. Szerov: ,Pycckasi Hapo/iHas mecHsI, Kak mpeaMeT HayKu . My3blkaabHblil ce30H
(1869-70)/18, (1870-71)/6 és 13. In: UG: HzbpanHbie cmambu. 1. kotet. Moszkva—Leningrad,
1950, 81—-108. Itt: 100—-101.

11 Nyikolaj Findejzen: Ouepku no ucmopuu my3wixu 8 Poccuu. I1. ktet. Moszkva—Leningrad, 1928—
29, 332. Idézi: Keldis, ,3amnucu”, 240—241.
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epikus hagyoméany darabjai, amelyek Csulkov szovegkozléseibdl, illetve Tru-
tovszkij és Lvov—Pracs népdalkdoteteibdl részben vagy egészében hianyoznak.
Ugy tiinik, ezek az énekek nem keriiltek be a varosi hasznélatba, a hivatasos és
amatdr népdalénekesek nem ismerték Sket, s csak az orszag szélsé teriiletein
terjedtek. A Kirsa Danyilovrol elnevezett, kézzel irott kotet a kortarsak szerint
Délnyugat-Szibériaban, az Ural vidékén jott 1étre az 1740—60-as években; egy
ismert banyatulajdonos, P. A. Gyemidov birtokdban volt, aki minden bizonnyal
szerepet jatszott a gydjtemény keletkezésében, talan 6 jegyezte le az énekeket.
A dalok — a kutatok feltételezése szerint — tobb énekest6l szarmazhatnak. Maga
Kirsa Danyilov valdszintileg kitalalt személy vagy iroi alnév. A gytijtemény
egy része 1804-ben jelent meg el6szor nyomtatasban /[pesrue poccuiickue
cmuxomeoperusn (Régi orosz versek) cimmel; egészében, mar Kirsa Danyilov
nevével, 1818-ban. A publikacio 6riasi hatast gyakorolt a népmiivészet irant kii-
16n6sen fogékony akkori irodalmi korokre, Puskin, Belinszkij és a tobbi vezetd
kolt6 és iro lelkesedett érte, bar a szovegek népi nyelvezetének eredete és értéke
sok esetben kérdéses maradt. Még bonyolultabb a helyzet a dallamokkal, ame-
lyek az eredeti kézirasos kotetben nem a szovegek f61é, hanem kiilon vannak le-
jegyezve, tobbnyire nem énekszertiek s nehezen illeszkednek a kolteményekhez.
Mindazonaltal tekintélyes muzsikusok és népdalgyijték teljes bizalommal meri-
tettek a Kirsa Danyilov-kétetbdl: Kasin mar 1806-ban megharmonizalt néhanyat
a KypHana omeuecmeenHotl mysviku (Honi zenei jsag) nevi folydiratba, Szta-
hovics, majd Rimszkij-Korszakov atvett bel6le népdalokat sajat gyijteményébe.
Tény, hogy a 20. szdzadban sikeriilt tébb, a Kirsa Danyilov-kotetben szerepld
ének hasonlosagat, s6t teljes egyezését kimutatni olyan népdalokkal, melyeket
észak-orosz énekmondoktol, a hagyoméany kozvetlen hordozé6itél jegyeztek le;
mésfel6l viszont szdmos, a hitelességet illetGen problematikus dallam jelenik
meg a kotetben. Viktor Beljajev ,alapdallamként”, mintegy makamként értel-
mezi a gylijtemény kottait; az alapdallamok — feltételezése szerint — egyrészt
folyamatosan valtoztak a historias énekek egyes strofaiban, masrészt mindegyik
énekes mas-méas alapdallamot hasznalt a kélteményekhez.

~ROSSZIJSZKAJA PESZNYA”

Lvov és Pracs népdalkotete a 18—19. szazad fordul6jan és a 19. szazad elsé évtize-
deiben megjelent szamos kiadvanynak valt az alapjava: Polezsajev (1792), Gersz-
tenberg—Ditmar (1797-98), majd Rupin (1831—33), Kasin (1833—34), Aljabjev
(1834), Varlamov (1846) és Guriljov (1849) publikaciéinak. Ezekben azonban a
népdalok egyre inkabb keverednek egyéb darabokkal, amelyeket mi egyszertien
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miidalnak vagy népies mtidalnak neveziink, az oroszok ,poccuiickas mecus -nak
(rosszijszkaja pesznya), ,pycckas mecus -nak (russzkaja pesznya), ,pomanc’-nak
(romansz). A jellegzetes 19. szazadi orosz roméanc-stilus, amely tobb zeneszerz6
nemzedék munkéssaganak alapvets jellemzéje, Versztovszkijtol Glinkan, Csaj-
kovszkijon, Rahmanyinovon at a kései Sosztakovicsig, részben a varosi haszna-
latba 4tment népdalban gyokerezik, részben a 18. szdzadban formalodo sajatos
orosz dalban. Utdbbi irott formaban ,knyizsnaja pesznya” ként jelentkezik elGszor
a kézirasos gytjteményekben, keveredve vallasos énekekkel, népdalokkal, Nyu-
gatrdl jott darabokkal, eleinte eléggé igénytelen zenei kdntdsben és természetesen
a szerz6 megjelolése nélkiil. A szalonzenélésre komponalt miikedvel§ dalocskak
el6hivoja a péteri korszaktdl kezd6dben viragzo galans vilagi koltészet, melynek
klasszicista vonulatat, Tregyjakovszkij, Lomonoszov, Szumarokov miivészetét, a
szézad vége felé felvaltja az érzékeny szentimentalis stilus, Dmitrijev, Kapnyiszt,
Nyelegyinszkij-Meleckij, Karamzin versei.

Az orosz dalok els6 altalunk is ismert szerzdje a 18. szazadban egy bizonyos
Grigorij Tyeplov (1711-1779), szentpétervari hivatalnok, az Orosz Tudomanyos
Akadémia tagja, miikedvel6 komponista, heged(s, clavecinista és énekes, aki
Nyugat-Eurépaban is tanult. Tyeplov 1759-ben jelentette meg dalkotetét az ak-
kor szokasos harom szélamban leirva, Mescdy denom 6e3deave, uau Cobpatue
PA3HBLX NeceH ¢ NPUAOHCEHHBIMU MOHAaMU Ha mpu 20a0ca (Szabadidds szorako-
zas, avagy kiilonféle dalok gytjteménye harom szélamra) cimmel (egyes kutatok
szerint ez mar a masodik kiadas volt). A miivek j6 része nyilvan sajat szerzemény,
bar feltételezhetd, hogy Tyeplov méas forrasbol is szedett 6ssze dalokat. FGképpen
Szumarokov kdlteményeire komponalt olaszos stilust darabok ezek, a harmadik
szbolam funkcids basszus szerepet tolt be, a fels§ két szolam pedig duettként is
énekelhetd. Néhany dalban azonban feltiinnek az orosz varosi folklor, azaz a va-
rosi hasznalatba atment orosz népdalok, s6t egyenesen a parasztdalok jellegze-
tes dallamfordulatai. Tyeplov kotetének torténetéhez tartozik, hogy megjelenése
utan a tekintélyes kolt6, Szumarokov mérges hang kritikdban kérte ki maganak,
hogy igy banjanak a verseivel.

A kéziratos gytijteményekben gyarapodoé és tijsagokban elszortan megjelend
dalok utan az 1780-as években latott napvilagot a kovetkezd gylijteményes dal-
kotet a szentpétervari Friedrich Meyer kiadonal, 6t fiizetben hat-hat miivel, zene-
szerz6k megjelolése nélkiil, Cobparue Hauayuwux poccutickux necet (A legszebb
orosz dalok gyGjteménye) cimmel, egy-, két- és hadromszolamu ének és szamozott
basszus letétben. A szovegek tobbsége két korabeli népszeri versfaragotdl, Po-
povtol és Csulkovtol szarmazott. Zenei részrol feltehet6en bedolgozott a kotetbe
a kor ismert orosz operaszerzéje, Paskevics herceg, s rajta kiviil olyan mtiked-
vel§ komponistak, mint Tyeplov, Pracs és Dubjanszkij. A jorészt francia és olasz
stilusa dalok mellett, a kiadvany igazi értékeként, megjelenik az 6todik fiizetben
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(1785) néhany szép orosz romanc, melyeket ekkor még ,rosszijszkaja pesznya”-nak
neveznek. A ,romanc” elnevezést a 18. szazad végi Oroszorszagban a pasztoralis
zsaner( francia nyelvii dalokra alkalmaztak, melyekbdl példaul a leghiresebb
korabeli orosz zeneszerzd, Bortnyanszkij 1793-ban teljes kotetet jelentetett meg.
A szazadfordulon és a 19. szazad elején azutan fokozatosan atalakult a névhasz-
nalat, az 14j, érzékeny-érzelmes stilusti orosz hangszerkiséretes szélodalt egyre
gyakrabban hivtak ,romanc”-nak, s a ,rosszijszkaja pesznya” elfelejt6dott.

AZ OROSZ ROMANC KEZDETEI; DUBJANSZKIJ

Meyer egyébként nem tul érdekes kiadvanyaban voltaképpen az orosz romanc
megsziiletésének vagyunk tanti. Néhany darab valéban adekvat zenei kifejezése
az orosz szentimentalis koltészet nagy témainak: az elvalas, a bucsu szomoruasa-
ganak, a beteljesiiletlen szerelem fajdalmanak. Ismer&sek ezek a témak a lassa
melizmatikus népdalokbdl, a protyazsnajakbél, ott természetesen a népi nyelv
eszkozeivel megjelenitve. A kdlcsénhatas magas kéltészet és népkdltészet kdzott
ugyanugy tobb fokozatban érvényesiilt, mint a zenében, s épp a szentimentalizmus
idején, a 18. szazad végén és a szazadforduldn valt er6ssé a népi hatas. Dmitrijev
és kortarsai szivesen hasznaltak fel népkoltészeti motivumokat, verseik sajatos
friss szint nyertek a népdaloktdl.

A Meyer-féle kotet 6todik fiizetének szép orosz roméncai valoszintileg Fjo-
dor Dubjanszkij miivei. Dubjanszkij 1795-ben sajat kis kotetet is jelentetett meg
KapmanHnas xnuea oas arobumeaneii mysvixu (Zsebkonyv zenekedvel6knek) cim-
mel, majd Oszip Kozlovszkijjal egyiitt adott ki dalgy{ijteményt, emellett dalai ro-
vid élete soran (1760-1796) folyamatosan jelentek meg tjsagokban és nyomtatott
almanachokban s keriiltek be kézirasos gytjteményekbe. Dubjanszkij miikodése
az orosz nemzeti zene felviragzasanak elsé korszakara, az 1780-as, 1790-es évekre
esik; ekkor irta Paskevics, Fomin és Bortnyanszkij az els orosz nyelvii daljatéko-
kat, ekkor jelentek meg az elsé jelentds népdalgytijtemények és sok egyéb zenés
kiadvany, melyek folyamatosan gyarapitottak és minden bizonnyal egyre igénye-
sebbé tették a szalonok hazimuzsikalasat. Dubjanszkij egyszer(i mtikedvel6 mu-
zsikus volt, aki tehetsége révén kozvetleniil megel6legezte Aljabjev, Versztovszkij,
Glinka, Varlamov és Guriljov dalm{ivészetét. Legjobb dalai tartalmazzak azokat
a vonasokat, melyek mind a lirai népdal — természetesen a varosi hasznalatba
atment népdal —, mind a késébbi romanc jellemz6i: a moll tonus, a lefelé haladd
dallam, a kvart és szext hangkoz melddiaformald szerepe, a szabalyos lejtést,
de meg-megszakitott mozgéas, az egyszerd, 1épegetd dallam, valamint a fontos
hangokra rahajlo zarlatok.
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+~RUSSZKAJA PESZNYA”

Dubjanszkij és Kozlovszkij dalait még ,rosszijszkaja pesznya”-nak nevezték, a
miifaj tovabbi darabjait mar romancnak. A 19. szdzad elsé felében elterjedt ,rusz-
szkaja pesznya” fogalomnak viszont nincs koze a rosszijszkaja pesznyahoz, de é16
kapcsolata lesz majd a roméanccal. A ,russzkaja pesznya” eredetileg, a 19. szdzad
elején, zenei nevével ellentétben irodalmi miifajt jelolt. Eletre hivja a napdleoni
haborik, majd a dekabrista mozgalom idején kialakult nagy nemzeti-tarsadalmi
heviilet, amely az orosz intelligencia figyelmét egyre inkabb a nép, a nép egyszert
fiai, a parasztok, jobbagyok millids tomege, azok élete és megnyilvanulésai felé
forditotta. A korabbi hullaimoknal sokkal magasabbra csapott az érdekl§dés a nép
miivészete irant, a vagy a nép miivészetének megismerésére, birtoklasara és koz-
kincesé — azaz a szalonok és a magasmiivészet kincsévé — tételére. A mozgalom
az irodalomban indult el, nagyjabdl Puskin palyakezdésekor: irék és kolt6k, de
féleg kolték, folyamatosan a népdalhoz fordultak, atvették tematikajat, szohasz-
nélatat, kiils6 forméjat, idézték jellegzetes fordulatait — egyszéval ,orosz dalt”
irtak. A 19. szazad elsé évtizedeiben minden kolténél, a legnagyobbakat, Puskint
és Lermontovot is beleértve, megtalalhatok az életmiiben az orosz dalok. Néha-
nyuk, Delvig, Kolcov vagy Ciganov, szinte specializal6dott erre; Delviget szoktdk
a ,russzkaja pesznya” atyjanak nevezni. T6le szarmazik a legnépszertibb ,orosz
dal”, A csalogany, ami Aljabjev zenéjével valt széleskortien elterjedtté.

A kolt6k maguk is gy(jtotték a népdalszovegeket, nemesak a f§varosban, ha-
nem falvakban is. Puskin baratjaval, Szobolevszkijjel egyiitt szandékozott kiadni
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1826-ban egy gytjteményt, végiil feljegyzéseit atadta Pjotr Kirejevszkijnek. Ki-
rejevszkij sajat koranak els6 neves folklorista kutat6ja volt, aki mar tudomanyos
igénnyel gytjtotte a népdalok szovegeit. Gondosan tigyelt arra, hogy kizarolag a
paraszti hagyomanyt publikalja, kisziirte és elvetette a varosi hasznalatban atala-
kult szévegvariansokat. A Puskin altal lejegyzett dalok masik része Makszimo-
vies ukran etnografus kotetébe keriilt (1827). Makszimovics egyébként, belatvan
a zene elsédleges szerepét a népdalkiadvanyban, Aljabjevvel egyiitt jelentetett
meg ukran népdalokat 1834-ben. Alekszej Kolcov, koranak hires népies hangvé-
teld poétaja, szisztematikusan gytjtotte a népdalok szévegeit — falvakban is —,
igyekezvén a leiraskor meg6rizni hangzasuk, nyelvezetiik jellegzetességeit; sajat
bevallasa szerint igen sajnalta, hogy a kottahoz nem értett.

A muzsikusok hamar csatlakoztak az irodalmi mozgalomhoz: a ,russzkaja pesz-
nya” az 1810-es években zenei mitifajja is valt, és nemcsak a szalonok hazimuzsi-
kalasaban terjedt, hanem operaszinpadra és koncertpédiumra is keriilt. Neves
korabeli operaénekesek adtak el6 vaudeville-operak betétdalaként és hangver-
senyszamként Kasin, Rupin, Jakovlev, Versztovszkij, Varlamov, Guriljov és mésok
»orosz dalait”. Az 1820-as, 1830-as évektdl azutan bekapcsolddtak a ,russzkaja
pesznya” komponalasaba a professzionalis zenészek is: Glinka és Dargomizsszkij,
Balakirev és Muszorgszkij, Borogyin, Rimszkij-Korszakov és Csajkovszkij, Ljadov,
Glazunov és Rahmanyinov — hogy csak a legnagyobbakat emlitsem, el6reszaladva
az id6ben. A fiatal Glinka az 1820-as évek masodik felében gyakran vendégeske-
dett Delvig hires irodalmi-zenei estjein, ahol maga adta el6 a hazigazda verseire
komponélt orosz dalait. A fiatal Muszorgszkij az 1850-es évek végén, illetve az
1860-as évek elején Kolcov orosz dalait zenésitette meg elGszeretettel; leghitele-
sebb ,russzkaja pesznya”-stilizaciéja azonban egy kevésbé jelent6s koltd, Nyikolaj
Grekov orosz dalara késziilt, mely Muszorgszkijnal az els6 megfogalmazasban a
Ceavcxasn necnsa (Falusi dal) cimet kapta, a tovabbi verzidkban a vers kezdete lett
a cim: I'de mwt, 38€300uka (Hol vagy, csillagocska).

ZENESZERZOK NEPDALGYUJTEMENYEI A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

A zenei minta, amire Kasinék, majd Glinkaék, Balakirevék tamaszkodhattak
,orosz dalaik” komponalasakor, adva volt: az addig megjelent és azutan is folya-
matosan megjelend népdalkiadvanyok. JellemzG vonasa a kornak, hogy maguk a
komponistak kezdtek publikalni népdalt, sajat feldolgozasaikban: gytjtémunka
és egyéni zeneszerzGi teljesitmény egyre inkdbb 6sszemosddott. Danyiil Kasin
mar a 19. szazad elejétdl foglalkozott népdalgytjtéssel; maga ugyan falurol szar-
mazott (jobbagynak sziiletett, akit mar felnéttként, neves muzsikusként szaba-
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ditottak fel), de az 1830-as években publikalt népdalkétetének dallamkozlései
arrél tantiskodnak, hogy forrasai nem falusi énekesek voltak, hanem a dalok
miivelt varosi ismerdi, tehat a néphagyomany kozvetett hordozoi. Kasin gytijte-
ményének nagyjabol egyharmadat az alapkiadvanyokbol, Trutovszkijtdl, illetve
a Lvov—Pracs kotetb6l meritette, de ezeket a dallamokat is Gjraharmonizalta a
sajat izlése szerint. Harom csoportba osztotta a dalokat, Lvov utan szabadon: pro-
tyazsnajak, fél-protyazsnajak és gyors tancdalok; tinnepekhez, szertartasokhoz,
szokasokhoz kapcsolddo énekek viszont mar egyaltalan nem szerepelnek koteté-
ben. Rupin kiadvanyanak két flizete igen kevés dalt kinal, s nem is a Kasinéhoz
hasonl6 szisztematikus elrendezésben. Elsédleges célja nem a népzenekdozlés,
hanem a koncerténekes repertoarjanak bovitése: a népdalfeldolgozasok magu-
kon viselik a tehetséges, tanult tenorista-zeneszerzo elegans el6adasi manirjait,
olaszos kolorattrait és dallamcifrazatait. Mind Kasin, mind Rupin gy{ijtemé-
nyében szerepelnek kérusok is, azaz tébbszélamu népénekek, &m a sajatos orosz
népi tébbszoélamusag visszaadasara kisérlet sem torténik benniik. A ,koérusok”
a 18. szazadi kantokbdl jol ismert primitiv haromszélama homofén felrakasban
jelennek meg, még sz6l6—korus valtakozas sem fordul el§, amely gyakorlat pedig
mar a 18. szazad végét6l megtermékenyitette a népi témaja orosz operak korusait
— példaul Fominn4l —, s Glinka els6 oper4janak kezdetén (Eletet a carért, 1836)
tokéletes szépségti, stilizalt forméaban t{inik fel.

Aljabjev, Varlamov és Guriljov népdalgytijteményeinek feldolgozasai egyenes
folytatasai Rupin kidiszitett népdalfantazidinak, s nem sokban kiillénboznek e
hires romancszerzék sajat kompozici6itol. Mig Glinka oeuvre-jében ,orosz dal”
és ,romanc” karakterisztikusan — dallaméban, a zongorakiséret harmonizala-
saban és felrakasaban — elkiiloniil egymastoél, Aljabjev, Varlamov és Guriljov
daltermésében 0sszemosodik. Utdbbi komponistdk népszerti orosz dalai és/vagy
romancai népdalként éltek a hazai kéztudatban, s6t a kiilfold szemében is. Mar
Szerov felhanytorgatta 1869-es tanulmanyaban, hogy Ambros haromkotetes
német nyelvi zenetorténete Varlamov Piros szarafanjat mint orosz népdalt koz-
1i.'2 A Piros szarafan a kor, az 1830-as évek tipikus romanc—orosz dal keveréke
(5. kotta). Richard Taruskin 1981-ben publikalt tanulménya ,,orosz dal”-ként tar-
gyalja, amelyr6l ,,csak a muzikologusok tudjak, hogy nem népdal”.'3 Hozza kell
fliznlink, hogy amit a nyugati kutatok — Ambrostél Taruskinig — ,népdalnak”
neveznek, azt az orosz kutatok altalaban ,varosi népdalnak” vagy ,a varosi élet

12 Szerov, ,Pycckas HapojHas mecHs”, 81—82.
13 Richard Taruskin: ,«Little Star»: An Etude in Folk Style”. In: Malcolm H. Brown (szerk.): Musorg-

sky. In Memoriam 1881-1981. Ann Arbor, Michigan, 1982, 57—82. Magyarul: ,«Csillagocska» —
etlid népi stilusban”. Magyar Zene (2000)/4, 345—370. Itt: 351.
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népdalanak”, ,a varosi hasznalat népdalanak” (,HapojHas mecHs TOPOACKOro
6srTa”) hivjak, megkiilonboztetve az eredeti parasztdaloktdl.

Taruskin Iszalij Zemcovszkij kutatdsaira hivatkozva ismerteti a protyazsna-
jat, &m Zemcovszkij szemléletmddjaval ellentétben torzulasként irja le az Gsi
paraszti melizmatikus ének, a protyazsnaja atalakulaséat a varosi hasznalatban:
gazdag diszitéseinek, szeszélyes, rubato ritmusanak, hangnemi kétértelmiiségé-
nek, modalis jellegének atszabasat a kor divatos romancszerzdinek miiveiben.4
A dallamok erételjes atalakulasat nemcsak az olaszos koloratirak betoldasa,
a ritmika és frazisszerkezet szabalyozasa és a vezet6hangok, a harmonizalas-
ban a dominansok, mellékdominansok hasznéalata eredményezte, hanem a ci-
gany énekesek nagyon jellegzetes és az akkori Oroszorszagban (is) rendkiviil

14 Uott, 348-351.
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népszerl el6adasi stilusanak befolyasa. A ciganyok, ahogyan Magyarorszagon
magyar vagy magyaros zenét, ugy Oroszorszagban orosz dalokat, népdalokat,
romancokat adtak el§, karakterisztikusan atszinezve a darabokat keleties di-
szitéseikkel, tiizes, pontozott ritmikajukkal, s egyaltaldban, muzsikalasuk hé-
fokaval, ami minden hallgat6jukra — igy az 1843-ban Moszkvaban koncertezd
Liszt Ferencre is — olyan nagy hatast tett. Olga Levasova szerint az orosz lirai
romanc jellegzetes stilusa a varosi népdalfeldolgozasok, az olaszos kantiléna
és a ciganyos el6adasmod 6tvozetébdl jott 1étre.t> Az orosz kutat6 a folyama-
tot, melynek soran a protyazsnaja atalakult és a varosi folklor részévé valt, nem
torzulasként irja le, hanem a sajatos ,orosz bel canto” kialakulasaként, amely
melodikai alapjava valt az orosz dalnak és romancnak egyarant. Az ,orosz bel
canto” tulajdonképpen azonos az aszafjevi ,pycckas 6piToOBast KauTHeHa fo-
galmaval, s a szemléletmodja is ugyanaz.

TOREKVESEK A NEPZENE HITELES KOZLESERE

A népdal, az orosz dal és a romanc 6ésszemosddasaval parhuzamosan, nagyjabol
a 19. szazad kozepét6l meriilt fel egyre intenzivebben az igény, hogy a népdalnak
ne csak a szovegét, hanem zenei részét is annak eredeti forméjaban adjak vissza
nyomtatéasban, ahogyan az a nép egyszeri fiaitdl és lanyait6l elhangzik, s nem
ahogyan a ciganyok cifrazzak a varosi mulatokban, vagy ahogyan a népszeri dal-
komponistak talaljak sajat kiadvanyaikban. Mihail Sztahovics — egyébként lirai
kolt6 — 1851—54 kozott publikalt négykotetes gytjteményében elGszor jegyzett
le dalokat kozvetleniil paraszténekesekt6l. A kiadvany elszavaban Sztahovics
hangsulyozza, hogy a dalok mindegyik l1ényeges variansat kozolni kell, s ezek
0sszevetésébdl lehet majd kovetkeztetéseket levonni a népdalok zenei sajatossa-
gairol, hasznalatukrol és elterjedtségiikrsl. Am a dallamok harmonizalasaban,
feldolgozasaban a kozreado elddei gyakorlatat koveti: a zongorara vagy gitarra
komponalt akkordikus kiséretek a nyugat-eurdpai 6sszhangzattan szabalyai sze-
rint késziiltek. Hasonl6 ellentmondas jellemzi Konsztantyin Villebois (Vilboa)
1860-ban Szentpétervaron publikalt két antologidjat. Villebois miikedvel6 mu-

7.7

zsikusként és népzenegyjtoként vett részt 1856-ban egy volgai gytjtéaton, az ird

15 Olga J. Levasova: ,BoxasipHas kaMepHas My3bika”. In: Hemopus pyccxoil my3viku. 1800-1825.
IV. kotet. Moszkva, 1986, 209—235. Itt: 211.; Olga J. Levasova: ,Hapo/iHble HCTOKU GBITOBOTO
pomasca, mecenubie coopuuku JI. H. Kamuua, . A. Pynuna, A. JI. T'ypusnesa”. In: Hecmopus
pyccxotl my3swviku. 1826-1850. V. kotet. Moszkva, 1988, 132-146. Itt: 142.
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Alekszandr Osztrovszkij, Alekszej Piszemszkij, a zeneszerzd Nyikolaj Afanaszjev
és més miivészek tarsasdgaban. Ha hihetiink Ippolitov-Ivanov emlékiratainak,®
a zenéhez is ért6 Osztrovszkij kénytelen volt kozremiikodni a dallamok lejegy-
zésében is, mivel — ahogy az ir6 elmondta Ippolitov-Ivanovnak — Villebois szi-
vesebben mulatozott a volgai keresked§kkel, s rahagyta a teljes gyijtémunkat.
Mindenesetre a Villebois-féle gytijtemények els6dleges értéke nem a zenei lejegy-
zésekben, s f6képpen nem a harmonizalasokban van, hanem a népi szovegek értd,
hiteles kozlésében, melyben Osztrovszkijon kiviil részt vett Nyikolaj Scserbina,
Apollon Grigorjev és Tertyij Filippov is, akik mindannyian a népmiivészetet kul-
tivalo szentpétervari irodalmi tarsasag jeles képvisel6i voltak.

BALAKIREV 1866-0S NEPDALGYUJTEMENYE

Sztahovics és Villebois kotetei utan az 1860-as években Afanaszjev és a kiadd
Bernhard is megjelentetett népdalgytjteményeket, publikalasra keriiltek ukran
népdalkiadvanyok is (Ballina, 1863; Liszenko, 1868; Rubec 1870). Nemcsak e gy (j-
temények kozott, hanem a teljes orosz népzenekutatast, -kozlést és -feldolgozast
tekintve is vizvalaszto jelent6ségii Milij Balakirev 1866 végén a szentpétervari
Johansen kiadonal megjelent népdalkotete, amely 36 dalt és 4 varianst tartal-
maz. Balakirev személyében el6szor vallalkozott komoly kvalitasa, professzionalis
muzsikus arra, hogy hiteles paraszti forrasbol gy(ijtson népzenét és a dallamok
belsé zenei logikajaval egyezd zongorakisérettel 1assa el Gket.

Regénybe ill§ Balakirev népdalgytjtésének torténete, amely egy két és fél
hoénapon at tart6 volgai hajoathoz fiz6dik. A hajout lehetGségét Nyikolaj No-
voszelszkij, a Volgai Hajoz4asi Tarsasag igazgatdja — maga is lelkes miivészetba-
rat — ajanlotta fel a fiatal, 24 esztend8s zeneszerzének, aki akkor mar komoly
hirnévvel rendelkezett, a szentpétervari értelmiségi kdrék Glinka utédjanak
tartottak. Balakirev Nyikolaj Scserbinat, a kolt6t valasztotta atitarsaul, mivel
Scserbina mar tobb hasonl6 gy(jt6taton részt vett, s tapasztalatokat szerzett a
népdalszovegek lejegyzésében. 1860 jiniusaban keltek Gtra Nyizsnyij-Novgo-
rodbdl, a tulajdonosrol elnevezett g6zhajon; a békezl tdmogat6é Novoszelszkij
az ut elsd részében veliik tartott egy masik hajon. Scserbina fennmaradt ti-
napléjabdl'” kikovetkeztetve Nyizsnyij-Novgorodbol el6szor Kazanyon keresztiil

16 Mihail Ippolitov-Ivanov: 50 21em pyccxoit my3wviku 6 moux socnomuranusx. Moszkva, 1934, 66.

17 Scserbina kéziratos tti fiizeteib6l idéz Gippiusz, Balakirev népdalgytjteményeinek 1957-es,
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Szaratovig hajoztak le, azutan vissza észak felé, egészen Tverig, majd megint
délnek, a Volga Kaszpi-tengeri torkolatanal fekvé Asztrahanyig, s onnan vissza
Nyizsnyij-Novgorodba; a teljes hajotut kb. 6000 kilométert tett ki. Balakirev
joval kés6bb beszélt életrajzir6janak, Tyimofejevnek volgai hajéutjarol, de az
énekesekrdl és a lejegyzések helyszineirdl csak toredékes informéacidk olvasha-
tok Tyimofejev cikkében;'® annyi deriil ki, hogy Balakirev f6képpen hajovon-
tatoktol gytijtott, az egyéb dalok pedig a hajo kazanfiit6it6l és tobbi dolgozoi-
tol szarmaztak. Scserbina sem irta fol atinapléjaban az énekesek nevét, csak
annyit, hogy ,a nyizsegorodi [Nyizsnyij-Novgorod-i] kormanyostol”, ,a Tam-
bovi kormanyzbésagbeli matréz-muzsiktol”, ,egy nyizsegorodi muzsiktol”, ,egy
arzamasszki legényt6l” stb. Feljegyzései szerint csak férfiaktol gytjtottek és
kizarolag a hajon, tehat egyéb vidéki helyszineken nem. A hajén viszont tavoli
kormanyzdsagokban sziiletett emberek is végeztek idénymunkéat matrézként,
flit6ként, kormanyosként, szakacsként, hajovontatoként, igy nemesak a volgai
jarasokbol szarmazo dalok keriiltek be Balakirev els6é népdalkétetébe, hanem
tambovi, tulai, egyéb énekek is. Részletesebben tudosit Scserbina napléja arrol,
milyen alkalmakkor hangzott el egy-egy dal: munka kozben vagy a szabadidei
pihenés-szorakozas kozben. Zeneileg és szévegileg vilagosan elkiilonithet6k a
kotetben — bar Balakirev sajatos zeneszerzdéi dramaturgia szerint keverte 6ket
és alakitotta ki sorrendjiiket — a munkadalok, f6leg a hajovontatok énekei (koz-
tiik a késébb oly hiressé, az orosz paraszti munka nehézségének emblematikus
képviselGjévé valt ,, 91, yxaem!”, mely Balakirev népdalkotetében jelent meg
el6szor), a lasstt melizmatikus parasztdal, a protyazsnaja és a gyors, hetyke
sz6l6- vagy korusdal, a pljaszovaja vagy horovodnaja (kortanc); utébbit min-
den bizonnyal balalajka- vagy egyéb hangszeres kisérettel énekelték. Még egy
nagyon lényeges feljegyzés olvashat6 Scserbina volgai fiizeteiben: Balakirevet
elészor és mindenekelStt a hajovontatok koruséneke ragadta meg, a sajatos
orosz népi tdbbszélamusag.

A népdalkodtet tébb méltatoja hangsulyozza, hogy Balakirevet nem tudoma-
nyos ambicio6 vezette gy(lijtése soran, hanem a komponista alkoto6i érdeklédése
a népdal irant, melyet hasznalni akart sajat mtiveiben. Jellemz§ modon el6bb
yhasznalta” a gydjtott dallamokat, megkomponélta méasodik nyitanyét orosz

ltala szerkesztett kiadasahoz irott tanulméanyaban: Jevgenyij V. Gippiusz: ,,CO0pHHKH PYCCKUX
HapoAHbIX eceH M. A. Banmakupesa”. In: UG (kozr.): M. Baaakxupes: Pycckue HapoOHble necHuU.
Moszkva, 1957, 193—347. Itt: 193-215.

18 Grigorij Tyimofejev: ,M. A. BajakupeB — Ha OCHOBAaHHHU HOBBIX MaTepuasyioB”. In: Pycckas
Mboteaw. VIIL konyv. 1912, 56—57.
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témakra (1000 nem [Ezer év] cimmel, 1862), s csak azutan kezdett dolgozni a
népdalkotet harmonizalasan és kiadasan. llyen vonatkozasban szemben allt ba-
ratja, Vlagyimir Sztaszov historikus-etnografiai szemléletével,’9 s nem hagyta
magat befolyasolni sem Sztaszov, sem Szerov — az orosz népdalok hangsorairol
és egyéb zenei jellegzetességeirdl kialakitott — szaraz elméleti nézeteitsl.20 El-
s6dleges szempontja volt természetesen maga a népi dallam pontos lejegyzése,
nyilvanvaléan a legjobb varidnsok alapjan. Minden esetben fontosnak tartotta
a megszo6lalé népdal hangszinét-regiszterét is, mindegyiket az elhangzas abszo-
lat hangmagassagaban irta le, gyakran sok el§jegyzéses hangnemben, amiért
mar sajat koraban magara vonta a szigortan folklorista szemléleti muzsikusok
haragjat.?! A kétetben megjelend tucatnyi protyazsnaja szabad lejtését iitemval-
tasokkal érzékeltette, s ami ennél is fontosabb, a dallamok kétetlen ritmikéajat
és rubato stilusat a feldolgozas, a harmoéniaritmus szabadsagaval is biztositotta.
A melizmak visszaadasanél a dallam szerves folyamataba tartozo diszitéseket
tartotta meg. A népdalok modalis karaktere és hangnemi valtozékonysaga t6-
kéletesen tiikroz6dik lejegyzéseiben.

Balakirev népdalharmonizalasainak alapvetd jellemzGje, hogy mindig az egyes
dallam zenei sajatossagaibol indul ki, s annak megfelel§en alakitja ki a kiséretet,
mind hangnemi-harméniai, mind ritmikai szempontbél. Altalaban keriili a me-
chanikusan egyenletes akkordmeneteket, és radikalisan figyelmen kiviil hagyja
a klasszikus 6sszhangzattan szabalyait; helyette a tobbszélamiU népzene 6ssz-
hangzdsidnak mozzanatait probalja atiiltetni ének-zongorara.?? 20. szazadi ma-
gyar szemszogbdl nézve Balakirev népdalfeldolgozasai nyugodtan hasonlithatok

19 Taruskin és Gippiusz is idézi hivatkozott tanulméanyéaban (,Csillagocska”, ill. ,C6opuuku”) Ba-
lakirev Sztaszovnak irt 1861. junius 20-i levelének sorait: ,Ne szentelje magéat teljes egészében a
régészeti kutatdsoknak [...] Az szdraz munka: besz{ikiti a szellemet és felszivja az esztétikai ér-
z€ket [...] Sajat tapasztalatombol tudom mindezt”. Vlagyimir Karenyin (szerk.): ITepenucka M.A.
Banakupesa ¢ B.B. Cmacosvim. 1. kotet. Moszkva, 1935, 114.

20 Sztaszov a kozépkori egyhazi moduszokbol, Szerov az antik gorogoknek tulajdonitott zene hang-
soraibdl eredeztette az orosz népdalok hangkészletét.

21 Léasd példaul: Szerov, ,Pycckas napojHas necHst”, 105.

22 Balakirev 1867 januéarjaban Pragabdl ir Muszorgszkijnak arrol, hogy ottani konzervatoriumi no-
vendékek elkérték népdalkotetét és nagy lelkesedéssel tanulmanyoztak, mignem professzoruk
kijelentette, hogy az egész ,ganz falsch”, ,az akkordok sordban fedett kvint talaltatott, ami itt
szigordan tilos, a dallamok pedig semmiképp sem Osszeegyeztethet6k az 6 [marmint a pragai
professzor] dallamkurzusanak szabélyaival.” Bojti Jonos—Papp Méarta (kozr.): Modeszt Muszorg-
szkij. Levelek, dokumentumok, emlékezések. Budapest, 1997, 102.
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Bartok és Kodaly ilyen irdnyu tevékenységéhez.23 A j6 néhany kiséretben domi-
nalo hosszan kitartott als6 és/vagy fels6 orgonapontok, dudabasszusok, kvart-,
kvint- és oktavparhuzamok, ostinato-motivumok és kis dallami kontrapunktok
a népi hangszerkiséretekbdl, a duda, balalajka, tilinké hangzasaibdl sztir6dtek
at Balakirev kottéiba. Még érdekesebb a népi tdbbszolamusag kisugarzdsa Ba-
lakirev feldolgozasaira: a szekundstrlédasok, tercelések, megint csak a kvart-

23 Kodaly Zoltan irta Bartok Bélanak 1907 marciusdban Berlinbdl: ,Tanulsagos volna megvétetni
Balakirew 40 orosz népdalat. (Leipz.[ig] Belaieff, van francia sz6veges kiadésa is) a harmoniza-
lasa kissé hasonl6 a mienkhez, (de sokszor épp a jellemzé interv.[allum]okat eltorli az eurdpai
koz-harmonidkkal) masrészt latnak a népek, hogy nemesak 1000-ével lehet népd.[al]-t kiadni”.
E&sze Laszlé (kozr.): ,Bartok és Kodaly levelezése”. In: Us: Orékségiink Kodaly. Valogatott ta-
nulmanyok. Budapest, 2000, 226.
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és kvintparhuzamok és a kiilonos oktav-uniszénok a sajatos és lefordithatatlan
Jmoaromocku”, a f6dallambol idénként kivaldo mellékszélamok technikajanak
hatasarol tantiskodnak. A gytjtemény mindegyik darabja 6nall6 kis miialkotas,
melynek hol végteleniil egyszerd, hol rendkiviil szines és fantaziadis zongora-
kisérete a népdal zenei torvényszeriiségeibdl és eladasanak jellegzetességeibdl
taplalkozik, hozzatéve természetesen egy nagy tehetségii zeneszerzonek az adott
népdalrol kialakitott képét. Kiillonosen szépek és érzékenyen megformaltak a
protyazsnaja-feldolgozasok (6. a—b kotta).

A feldolgozasok magas mindségét és érdekességét dontGen meghatarozhatta a
spontan élmény: az, hogy Balakirev maga hallotta a dalokat népi énekesekt6l, ha
nem is a népdal sziiletésének kornyezetében. 1900-ban publikalt masodik gyij-
teményében, amely Filippov megrendelésére késziilt, mar kozvetett forméaban
jutottak el hozza a dalok, Diitsch lejegyzésében, s ez érzédik is a feldolgozasok
kevésbé szines és otletes voltan. Hasonloképpen kozvetiték atjan kertiltek be a
dallamok Rimszkij-Korszakov két népdalgytijteményébe (1876 és 1885), valamint
Anatolij Ljadov 1898 és 1903 kozott publikalt négy népdalkiadvanyaba.

Balakirev els6 népdalgy(ijteménye 6riasi hatast tett a kortarsakra és az utékor-
ra, tobb szempontbdl is. Elinditotta a professzionalis orosz zeneszerzék népdal-
harmonizalasait és népdalkiadvanyait; az § nyomaba lépett Csajkovszkij, Rimsz-
kij-Korszakov és Ljadov; mindannyian silyt fektettek arra, hogy a népdalokat
lehet6leg hiteles forméaban kozoljék, s mindannyian torekedtek a Balakirev-féle
Gjszerd, a népi dallam belsé zenei logikajat tiszteletben tarto6 feldolgozasmodra.
Balakirev népdalfeldolgozasai alapvetGen befolyasoltak tanitvanyainak, kore tag-
jainak zeneszerzdi palyakezdését, s mindenekelGtt a legtehetségesebb tanitvany,
Muszorgszkij zenei gondolkodasat; Muszorgszkij sokat kritizalt kvintparhuzamai-
nak és egyéb 6sszhangzattani ,,szabalytalansdgainak” eredGje nem a komponista
képzetlenségében keresendd, hanem tanara, Balakirev els6 népdalkiadvanyanak
izgalmas harmoéniavilagaban.

Balakirev népdalkotetének megjelenése bizonyara jelentGs szerepet jatszott
abban, hogy népdal és romanc utja kiilénvaljon, hogy a Rupin-, Kasin-, Varla-
mov- és Guriljov-féle népdalfantazialas fokozatosan kimenjen a divatbol, s ez a
nagyon popularis miifaj és stilus visszaszoruljon a zeneszerz8i miihelyekbdl és
a hangversenytermekbdl a szalonokba és a ciganyzenés mulatokba. Mas kérdés,
hogy egy magasabb mi{ivészi szinten olyan zeneszerz6k fedezték fel az igynevezett
svarosi népzenét”, mint Csajkovszkij, Rahmanyinov, és részben Sosztakovics is.
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NEPDALKIADVANYOK A 19. SZAZAD UTOLSO EVTIZEDEIBEN

Az 1870-es, 1880-as években a népzene gytjtése és kozreadasa Oroszorszagban
tobb iranyba agazott szét és egyre professzionalisabb modon tortént. A nép élete
és miivészete irant elkotelezetten érdeklédé legijabb szellemi mozgalom az agy-
nevezett ,nép kozé jaras” lett, mely egyre inkabb politikai szinezetet is 6ltott, s
melyben az irodalom és zene képviseli mellett részt vettek vandorkiallitasaikkal
a képzémiivészek is. Bar ,,a nép kozé jarok”, a tudos és agilis varosi entellektiielek
gyakran koznevetség targyaiva valtak, amikor az egyszerti parasztembereknek
probaltak megmagyarazni, hogyan lenne jobb nekik, a helyszini népzenegyijtést
elGsegitette ez a mozgalom. Természetesen nem csak ez; a folkloristdk Balakirev
és masok példaja nyoman egyre inkabb belattak a helyszini gytijtés és a hiteles
lejegyzések sziikségességét.

Egyre-masra jelentek meg az egyes vidékek, orszagrészek népi dallamait tar-
talmazo kotetek, mar pontos adatokkal a lejegyzések helyét és az énekesek ne-
vét illet6en. Az 1870-es években latott napvilagot A. F. Gilferding kiadasaban
az Onyega to kornyéki bilinak kotete, J. V. Barszov az északi orszagrész siratoit,
V. Antonovics és M. Dragomanov ukran torténelmi énekeket és P. Besszonov
fehérorosz népdalokat tartalmazo kiadvanya. Az Orosz Foldrajzi Tarsasag etno-
grafiai szekcidjanak kiadasaban jelentek meg a Baltikum népdalainak kotetei s
egyéb régiok dallamai. Emellett a nagyobb varosok havi folyoiratai és hetilapjai
rendszeresen kozoltek helyi népdalokat.24 Ny. M. Lopatyin és V. P. Prokunyin
1889-es nagyszabasu gylijteményében, amely a Csajkovszkij altal megharmoni-
zalt 1872-es Prokunyin-kotet bévitett kiadasa, a dalok szamos helyi variansa
megtaldlhato. Az 1870-es évektdl a népdalokat miifajilag osztalyozo6 és haszné-
latuk szerint kotetbe valogatd gytijtemények is napvilagot lattak. Pavel Schein
1870-es gytjteménye f6ként gyermekdalokat kozol, 871 dallal és variansaikkal.
V. K. Szekretov doni énekeket tartalmazo koteteiben kiilon jelennek meg a kato-
nadalok, P. J. Rudcsenko kijevi kiadast gytjteménye fuvarosénekeket tartalmaz.

A felsorolt kiadvanyok egy része a dallamokat mar nem harmonizalt forméaban
kozli. Az orosz népdal egyre hitelesebb kézreadasanak hosszu, akkor mar egy év-
szazados torténetében donté allomaés volt az, amikor 1879-ben J. Ny. Melgunov,
majd 1888-ban Ny. J. Palcsikov el6szor tesznek kisérletet a sajatos népi tobbszo-
lamusag lejegyzésére. Lopatyin és Prokunyin fent emlitett 1889-es kétkotetes
kiadvanyaban a dallamok tobbségiikben &si protyazsnajak, egy résziik harmoni-

24 Példaul az Apxaneenvcrue eybeprckue sedomocmu 1872. aprilis-méjusi szdméban a ,IlecHu
apxaHresbckoi rybepHun” (Az arhangelszki kormanyzosag dalai) cimi publikacio.
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zal4s nélkiil, eredeti forméajaban jelenik meg, méasik résziik Prokunyinnak a népi
tobbszélamu éneklésre alapozo feldolgozasaban. Jevgenyija Linyeva a 20. szdzad
elején el6szor dolgozott fonograffal, melynek segitségével joval precizebben tudta
lejegyezni a tdbbszélamul népzenét.

Az egyes vidékek dalainak lejegyzése és kozreadéasa folytatodott a szazadfordu-
16n, a 20. szazad elsé6 évtizedeiben és a szovjethatalom évtizedeiben is. S bar az
id6k folyaman olyan kivalé népzenekutatok nevel6dtek ki, mint Hrisztyianszen,
Lisztopadov, Gippiusz és Zemcovszkij, atfogd népzenekiadvany és az orosz nép-
zene minden sajatossagara kiterjed6 rendszerezési koncepcié tudoméasom szerint
mindmaig nem késziilt. Ugy tiinik, az orosz népdalok 20. sz4zadi kutatasara is
ranyomta bélyegét az a fajta szemléletmdd, amely a népzene hasznalatat el6bbre
tartja a tudomanyos feldolgozasnal. Amikor 1972-ben az akkori egyik legtekinté-
lyesebb népzenekutatd, Iszalij Zemcovszkij az orosz népi tébbszélamu énekek ré-
vid, de annal jelentékenyebb kiadvanyanak (O6pasyst HapodHo20 MHO202010CUS
[A népi tobbszb6lamisag mintapéldai]) el6szavaban els6sorban a zeneszerzéknek
kinalja az ott k6zolt rendkiviil izgalmas dallamokat friss és magas miivészi szin-
vonalid alapanyagként, masodsorban a korusok és népi egyiittesek repertoarjat
kivanja veliik gazdagitani, és csak harmadsorban ir a népi tébbszolamusag el-
méleti kutatasanak fontossagarol, valgjaban hasonléképpen gondolkodik, mint
elédei, akiknek véleménye szerint a népzene — ez a draga és vonz6 kincs — min-
denekel6tt arra vald, hogy gazdagitsa az irastudok ,magas” miivészetét és a ko-
z0nség nemes szérakoztatasat.

EPILOGUS

sTorténetesen Kirejevszkij megkérte Puskint, hogy kiildje el neki népkoltészeti
gyljteményét, és Puskin kiildott is neki néhany verset ezzel a megjegyzéssel: »Né-
hény ezek koziil sajat versem; meg tudja allapitani a kiillonbséget?« Kirejevszkij
nem tudta, és valamennyit felvette a konyvébe, igy talan A menyegzében akad
Puskin-sor is” — mesélte Igor Stravinsky Robert Craftnak.25

25 Igor Stravinsky—Robert Craft: Beszélgetések. Pandi Marianne forditdsa. Budapest, 1987, 134—
135.
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A TANULMANYBAN SZEREPLO NEPDAL- ES DALKIADVANYOK

G. Ny. Tyeplov: Mesxcdy denom 6e3denve, uau CobpaHue pa3Hvlx necex
C NPUAONCEHHBIMU MOHAMU HA MPU 2010CA. 1759.

Ny. G. Kurganov: Poccuiickas yHu8epcanbHas 2pammamuka uau eceooujee
nucsmocaosue. Harmadik fejezet: ,,CBerckue necHu uiu Jleso ot 6e3zesnbe”. 1767.

F. Meyer (szerk.): Cobpanue nauayuwux poccuiickux necen. 1780-as évek elsg fele.

M. D. Csulkov: CobpaHue pasHbvix neceH. 1770—73.

V. F. Trutovszkij: Co6parue npocmbix pycckux neceq ¢ Homamu. I-11I1. kotet: 1776—79,
IV. kotet: 1795.

Ny. A. Lvov-LI. Pracs: CobpaHue HapoOHblX PYCCKUX NECeH C UX 2010caMmil. 1790, 2.
kiadas: 1796.

M. I. Popov: Opama uau 8v60p HauAy«wux poccuticKux neceH COHUHEeHHbIX. 1792.

A. I. Polezsajev: Hosbwlil poccuiickuil neceHHUK. 1792.

F. M. Dubjanszkij: KapmarHas kHuza 0aa arobumeneit Myswviku. 1795.

Gersztenberg—Ditmar (szerk.): ITecenHuk uau noaHoe cobpaHue cmapwvlx U HOBbLX
pocculickux HapoOHbLX U NPOUUX NeceH. 1797—98.

/JIpesHue poccuiickue cmuxomeopenus (kozismert nevén: ,Kirsa Danyilov-gy{ijtemény”).
1804, 2. kiadéas: 1818.

I. A. Rupin: HapoOHble pycckue necHu, AQpaHiCuUpoO8aHHble 015 2040CA C
axkxomnavemeHmMom @opmenuaHo u xopa, 1831.

D. Ny. Kasin: Pyccxue HapoOHble necHu, cobpaHHble U u3daHHbie 041 NeHUS U
¢dopmenuaHo. 1833—34.

A. A. Aljabjev—M. A. Makszimovics: I'o10ca ykpauHckux neceH. 1834.

I. P. Szaharov: ITectu pycckozo napoda. 1838.

A. J. Varlamov: Pyccxuil nesey. CobpaHue pycckux neceH, AQpaH’CUPOBAHHbLX 0451 NeHUS
€ aKkKomMnaHemeHmoMm Ha opmenuaro. 1846.

A. L. Guriljov: H36paHHble HapoOHble pycckue necHu. 1849.

P. I. Kirejevszkij (posztumusz)—P. Besszonov (kozr.): ITectu, cobpaxHuwie I1. B.
Kupeegcxum. 1860-1874.

M. A. Sztahovics: CobpaHue pycckux HapoOHbLx neceH. 1851-1854.

K. Villebois [Vilboa] (—Scserbina—Osztrovszkij—Grigorjev—Filippov): Cmo pyccxux
HapoOHblx neceH. 1860, 2. kiadés: 1894.

K. P. Villebois [Vilboa]: Pycckue nHapooHvle necHu. A J[pamamuuecxuil coopHuk cimi
évkonyv mellékleteként: 1860.

Ny. J. Afanaszjev: 64 pycckue HapoOHble necHu, nepeaodiceHHble HA 4, Ha 3 UAU HA 6
20s10c08. 1866.

G. B. Bernhard (szerk.): ITecHu pyccxozo napoda. 1866.

M. A. Balakirev: C6opruk pyccrxux HapoOHblx neceH. 1866.
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V. P. Prokunyin—P. I. Csajkovszkij: Pyccxue napoomwie necru. 1872.

Ny. A. Rimszkij-Korszakov: 100 pyccxux HapoOHbix neceH. 1876.

Ny. A. Rimszkij-Korszakov: Xopwst. Pycckue HapooHble necHu. 1885.

P. V. Schein: Pycckue HapoOHbvte necnu. 1870. A 2. kiadas cime: Beauxopycc 8 ceoux
necHax, obpsdax, obvruasnx. 1898.

J. Ny. Melgunov: Pyccxue HapoOHble necHu, HenocpeocmeeHHO 201008 3aNUCAHHbLE.
1879.

Ny. J. Palcsikov: Kpecmbsinckue necHu, 3anucaHHuwle 8 ceae Huxonaeske MeH3eauckozo
yes3da, Ypumcxoit 2ybepHuu H. ITaavuuxosvim. 1888.

Ny. M. Lopatyin-V. P. Prokunyin: Pycckue HapoOHble aupuveckue necHu. 1889.

F. M. Isztomin—G. O. Diitsch: ITecnu pyccxozo napoda. Az Arhangelszki és Olonyeci
kormanyzobsag dalai: 1894. A Vologdai, Vjatszki és Kosztromai kormanyzosag dalai:
1899.

A. K. Ljadov: CoopHux pycckux HapoOHbLx neceH. 1898.

A. K. Ljadov: 35 neceH pycckoz2o Hapoda. 1902.

A. K. Ljadov: 50 neceH pycckozo Hapooa. 1903.

A. K. Ljadov: 35 necen pyccxozo napoda. [E.n].

Je. E. Linyeva: Beaukxopyccxue necHu 8 HapooHou capmorusayuu. 1. kétet: 1905,

II. kotet: 19009.

1. 1. Zemcovszkij (szerk.): O6pa3uybt HapodHo20 mMHo202010cus. Leningrad—Moszkva,

1972.



