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ZSIDO ELHIVATOTTSAG: ZSIDOK A MAGYAR ZENEI ELETBEN A
KET VILAGHABORU KOZOTT**

Magyarorszdgon, a 19. szdzad folyamén, de még inkébb a 20. szazad kezdetén, a
zsid6 értelmiség aktiv részt vallalt a modern zeneélet megteremtésében.'* Az
1929-ben kiadott Magyar Zsido Lexikon tobb mint 400 nemzetkozileg elismert
zsid6 magyar zenészt sorol fel.> Ez a szam, barmily impozéans, természetesen
még megkdozelitd képet sem adhat a magyar zsid6 értelmiség szerepérdl a zenei
életben, hiszen a lexikon csak azokat emliti, akik mar a hiszas években hiresek
voltak. Nem szerepelnek zenekari tagok, als6 fokon tanité zenetanarok,
hangversenyrendezdk, és dltaldban, szinte teljesen hidnyoznak a ndk. A
statisztikdk éppen a befogadé kozegrél, a mecéndsokrdl, a szellemi
tdmogatokrol, a kozonségrol nem adnak — nem adhatnak — képet, tehat arrél, ami
voltaképpen a legfontosabb alkotorésze és meghatdrozdja egy orszdg zenei
kultdrdjanak. De névsorok és statisztikai adatok nem is fejezhetik ki azt, ami a
legfontosabb, hogy tudniillik, miben is allt a zsid6 értelmiség részvétele. Miért
volt a zsid6 értelmiség olyan lelkes tdimogatdja az j magyar zenének, miért volt
oly odaado elkotelezettje egy szinvonalas, modern zenei életnek.’ Mi tette vajon
a magyar értelmiség szamédra vonz6va a magyar zenei életet? Ugy érezte — tigy
érezhette-e — egy magyar zsid6 zenész, hogy a modern magyar zenei életben
zsid6 énjét is ki tudja fejezni?

Ezekre a kérdésekre természetesen igen nehéz teljes biztonsdggal vélaszolni,
mivel kevés zenész beszélt és még kevesebb irt ilyen problémdkrol. De az a
kevés és kozvetett forrds, amely rendelkezésiinkre all, azt sugallja, hogy a
magyar polgari zenei élet bizonyos szempontbdl idedlis feltételeket teremtett az
asszimildlédé zsidésdg szdmdra. Igaz, nem tette lehetévé egy modern
értelemben vett zsido etnikai tudat kialakitasat. Erre nemcsak hogy nem nyudjtott
lehetdséget, de természeténél fogva szinte lehetetlenné tette — ez Gridsi hidny
volt és maradt mind a mai napig.

Mit nydjtott tehat a modern magyar zenei €let a zsid6 értelmiségnek? Egyfeldl
valamiféle nemzeten kiviili dllapotot, egy nacionalizmustél mentes — vagy
majdnem mentes — kozeget; masfeldl pedig egy olyan magatartis-tipust, az
anyaggal valé foglalkozds olyan modjat, amelyben a  zsidésdg
egy sajatosan, eredendden zsido hozzddlldst vélhetett, és vélt folfedezni. A
tovdbbiakban a magyar zenei élet e két jellegzetességérdl fogok szdlni.

Azt természetesen nem lehet allitani, hogy a magyar zenepolitika teljesen
mentes lett volna a nacionalizmus gondolatatél. Tudjuk azt is, hogy a
zeneszerz€s sarkalatos kérdése volt a magyar jelleg kifejezése. Ennek ellenére, a
huszadik szdzad folyamdn Magyarorszdg zenei életét egyfajta nemzetkoziség



jellemezte, amelyben a repertodar kivalasztasa és értékelése 1ényegében fiiggetlen
volt a nemzeti jellegtol.

Hogy ezt megértsiik, roviden véazolnunk kell a modern magyar zenei élet
kialakuldsdnak torténelmi hatterét. Ma méar nehéz elképzelni azt a helyzetet,
amelyben egy fiatal zeneszerzd taldlta magét a szdzad elején. Milyen stilusok
orokosének tekinthette magat, mondjuk egy 22 éves Bartok 1903-ban? Egyfeldl
ott volt a cigdnyzene, amelyet, mint az ij magyar zene lehetséges forrdsit, nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni. Nemcsak azért, mert igen népszerii volt, és mert
tésgyokeresen magyarnak volt elkonyvelve, és még csak nem is azért, mert
akkoriban ezt a zenét népzenének tartottdk, hanem elsdsorban azért, mert a
ciganyzene rokona volt a verbunkosnak, a verbunkos pedig az egyetlen
folyamatos magyar zenei hagyomany volt a szdzad elején. A verbunkos stilus
meghatdrozo eleme volt nemcsak a cigdnyzenének, hanem a magyar hangszeres
parasztzenének, és a magyar szimfonikus stilusnak is. Tehat olyan
hagyomdnyrol volt sz, amelynek egyfeldl a magyarsagat elvitatni nem lehetett,
masfeldl pedig ez a magyarsdg egyszerre volt jelen a zenei termelés Osszes
rétegében, a parasztzenétdl a szimfonikus irodalomig.

Nem sziikséges itt arrdl beszélni, hogy a verbunkos-cigdnyzene miért volt
zsdkutca egyrészt a modern zene, masrészt a zsid6 zenész értelmiség szdmara,
ezt a problémdt mdar kordbban tobben, elsdsorban Szabolcsi Bence és Bibo
Istvan kifejtették.

Egyrészt stilaris okokrél van szé: a ,romantikus” cigdnyzene egy Bartok
és Koddly szamara konzervativ stilusnak szdmitott. Bartok erre vilagosan utal
frasaiban. A madsik ok a mindannyiunk szdmadra ismeretes politikai ok volt: a
cigdnyzene, és mdr kordbban a verbunkos is, szélsdségesen nacionalista eszme
szolgalatdban 4&llt. A cigédnyzene mintegy szimbdluma volt a nemzeti
biiszkeségnek, s6t, mondjuk ki nyiltan, a magyar faj felsdbbrendiiségének. Es
ezzel egyiitt a feudilis ideoldgia konzervéldsat jelentette, azt a politikai
magatartast, amely a huszadik szdzadi modern magyar tarsadalmat a torténelmi-
nemzeti multtdl valé elszakadds nélkiil kivanta létrehozni.

Allast foglalni a cigdnyzene mellett egyenlé lett volna a modernség
gondolatanak feladdsaval, és tudjuk, hogy ezt Bartok és Kodaly pontosan igy is
érezte. Nem arrdl volt sz6 természetesen, hogy a verbunkostdl, amely semmi
esetre sem volt zeneileg értéktelen, teljes egészében el kellett volna fordulni. De
a verbunkos nem képezhette a modern magyar zenei stilus elsddleges forrdsat, és
— kulturdlis szempontb6l — nem vdlhatott a magyar koncertélet koézponti
repertodrjava.

De ha nem erre a hagyomdnyra, akkor melyikre épiilhetett az 4j magyar zene? A
nyugat-eurépai tradicié — Bach, Haydn, Mozart, Beethoven, Wagner zenéje —
zenei szempontbdl megfeleld kiindulds lehetett, ez viszont német-osztrdk zene



volt, olyan népek zenéje, amelyekben a szazadvég Magyarorszdga politikai €s
kulturdlis elnyomdit latta. Egy palyakezdd zeneszerzd tehdt abban a lehetetlen
helyzetben volt, hogy e két tradici6 koziil kellett vélasztania; egyfeldl egy
kétségteleniil magyar, de az eurdpai miizene szinvonaldhoz mérten legfeljebb
kozépszerti, és a soviniszta propaganda szolgalatdban 4ll6 tradicid, masfeldl egy
magas szintll, de kifejezetten nem magyar hagyomany. Ma mér alig tudjuk
elképzelni azt a fesziiltséget, amely ebbdl a helyzetbdl fakadt, és amelyet a
korabeli zeneszerzOk és zenészek irdsai vildgosan tiikkroznek.

Ebben a torténelmi helyzetben alakult ki az a modern magyar zenekultura,
amely a szdzad folyamin egészen a mai napig zenei gondolkodasunkat
megszabja, €s amelyben, mint mindannyian tudjuk €s 4llandéan tapasztaljuk, a
nemzeti jelleg nem donté kategoria. E gondolkoddsmédban a beethoveni és a
brahmsi tradici6 nem német zene, hanem egyszerlien ,,nagy zene’, része az
emberiség kulturdjanak, mintegy nemzeten €s nemzetiségen kiviil és felil. A
miizene nemzeten kiviilisége nem volt 4j gondolat a zenetorténetben. De nem
szabad elfelejteniink, hogy ezt az elvet éppen a szdzad elején, €s talan éppen a
soviniszta magyar légkodrben volt a legnehezebb érvényre juttatni, és mégis, a
magyar zenei €letet inkdbb jellemezte ez a hozzdallds, mint példdul a korabeli
Parizsét. Olyan korszakr6l van sz6, amelyben a nacionalista eszme el6térbe
keriilt, pl. Franciaorszdgban napirenden volt a német kultira kiginyoldsa, és
nyilt harc folyt a német és nemzeti zeneszerzo iskoldk k6zott Oroszorszagban.

A miizene nemzeten kiviilis€égének gondolata vetette meg a zsidok és magyarok
egyittmiikodésének alapjat a hazai zenei életben. Vilagos, hogy ez a 1égkor
miért volt vonzd a zsidok szdmara. Itt egyik népcsoport sem érezhette
felsobbrendiinek magét; az oOroklott nemzeti jellemvondsok kérdése aligha
meriilhetett fol Beethoven eldaddsanak kapcsan. Ez a repertodr nem volt ugyan
kifejezetten zsidd, de nem volt kifejezetten magyar sem, ebben a zsidok éppen
ugy otthon érezhették magukat, mint a nem zsidok.

Az uj magyar koncertélet tehat olyan médon alakult, hogy kiilondsen kedvezo
feltételeket teremtett a zsidok, mint teljes jogu résztvevok befogaddsara, anélkiil,
hogy sajatosan zsid6 kultdra lett volna. Volt azonban a zenei életnek egy masik
jellegzetessége, amely feltehetéen nem a zsidé zenészek hatdséra alakult ki — bar
ez sincs kizdrva —, de amely mindenesetre dsszhangban dllt egyfajta zsido
életfelfogdssal.

Ez az életfelfogds a zenei eldadomiivészet természetébdl fakadt. Az eurdpai
miizene utolsé évszdzadaiban az eldadomiivészet kozponti kérdésévé
a szoveginterpretdcio valt. Ellentétben a kordbbi korszakok gyakorlatdval, a
kotta a 19. szdzad vége felé mar nem emlékeztetd irds volt, hanem a zeneszerzd
zseni kinyilatkoztatasa. E szovegnek belsd 1ényegét kellett foltarni, életre kelteni
az eldadassal.



Ebben a gondolatban eddig semmi nincs, amely sajitosan magyar vagy zsido
elem volna. Magyarorszdgon azonban kialakult egy olyan eléado6i iskola, amely
ezt az elvet végletesen fogta fel, amelyben a szoveg belsd értelmét feltarni
vagyo eldadas csaknem fanatikus odaaddssal, szinte valldsos hittel tortént.

Berény Rdébert: Weiner Leo, 1911
Magyar miivészet 1890-1919. I-1II. kotet.
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Berény Robert (Budapest, 1887 — Budapest, 1953) kétszeres Munkdcsy Mihaly-és Kossuth-dijas festd,

grafikus, féiskolai tandr, a magyar modern miivészet egyik meghataroz6 mestere; Fegyverbe! c.
plakatja klasszikus érték.

Elég itt most egy példdra, Weiner Leo tanitdsi mddszerére hivatkozni. Tulzés
nélkiil allithatjuk, hogy Weiner ennek a szdzadnak a leghatdsosabb
zenepedagégusa volt. O nevelte azt a nemzedéket, amelybél a szdzad
legjelentdsebb és legbefolydsosabb eldadomiivészei keriiltek ki, nemcsak
Magyarorszdgon, hanem vildgviszonylatban.

Weiner tanitdsi modszerét, zenei felfogdsat tanitvanyai leirdsdbodl, a réla keringd
7 2, 7 . *ee 4 . 144 z 2, 14
szdmtalan anekdotabdl ismerjiik.” Weiner nem egyszeriien zenét tanitott, 0 a



zenének, jobban mondva a zene igazsaginak élt. Az 0 6rdi nem abbdl 4lltak,
hogy 6 megtanitott volna valamit, hanem abbdl, hogy a didkokkal egyiitt kereste
az egyediil érvényes megszolaltatast. Ezt, vagyis a kottdban rejld belsd értelmet
megtaldlni, semmilyen dldozat nem volt sok. Weinerképes volt 6rdkat eltdlteni
egy rovid szakasszal, egy frazist addig ismételtetni, amig az nem volt tokéletes.
A produkci6, a koncert nem érdekelte, szdmira nem volt eredmény, vagy
karrier. Az 6 szemében zenésznek lenni nem szakma volt, nem is hivatas, hanem
szolgalat a zene szellemének. Zenésznek lenni tehat életforma, hiszen a zene
tanuldsa orok és befejezhetetlen.

BERLASZ MELINDA
_ WEINER LEO
ES TANITVANYAI

Antikvarivm.hu

Weiner szdmdra a zene volt az egyediill érvényes valdsdg. Szinte sohasem
utazott, a zenén kiviil alig érdekelte valami. Legendds, hogy mennyire nem vette
észre a ndcizmus veszélyét. A holocaustra nem tudott, vagy nem akart
odafigyelni, szdmdra ez mulo felszin volt, mig a zene maradandé €s 6rok.

Nincs sziikség arra, hogy tovédbb részletezzem Weiner tanitdsiat. Ennyibdl is
vildgos taldn, hogy a weineri hozz4dllds szoros hasonldsdgot mutat
egyfajta ortodox zsido bedllitottsdggal. Ahogy Weiner szdimdra a zene, Ugy az
ortodox életben a Tora 4ll az élet kozpontjaban, annak megszoélaltatisa, ér-
vényre juttatisa, igazsdganak folfedése az emberi élet célja €s értelme. Itt is egy
€életen keresztiil val6 tanuldsrdl van sz6, amely befejezhetetlen, és amely minden
részletre kiterjed azért, mert minden részletben az isteni kinyilatkoztatist, az
igazsdgot véli folfedezni. A szakrélis szovegekben rejld valdsag, mint
Weiner zenéjének valdsdga, 0rok, azt nem érinti meg a kiilsd, valtozo vilag,
amely csak felszin.

Hogy ez a  hasonlésdig a weineri és a zsid6 életfelfogds
kozott Weiner egyéniségében mibdl ered, akdr tudatalatti, vagy akar véletlen is
ez az egyezés, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Weiner ugyanis ezzel a
csaknem valldsi zene-filozéfidjaval nem volt egyediill. Nem véletlen az, hogy
évtizedeken keresztiil 6 volt a leghatdsosabb magyar zenetandr, és sikerének
éppen ez a csaknem abszurd idealista szemlélet volt az oka. Ez vildgosan latszik



a visszaemlékezésekbOl. Weinerért nemcsak azért rajongtak a tanitvanyai, mert
nagyszerii zenész volt — elvégre sok mds nagyszerli zenész is volt akkoriban
Magyarorszdgon —, hanem fOképp azért, mert a legtisztdbb formdjaban képviselt
egy olyan eszmét, amelyben a magyar zenésztarsadalom feltétel nélkiil hitt.

Felmeriilhetett-e a két vilighdbori kozotti idodben barkiben is a gondolat, hogy a
weineri miivészi hozzadlldsban zsidé vonast ldsson? Ha taldn ilyen formdban ezt
nem is mondta senki, kétségtelen, hogy ez az életfelfogds a magyar asszimildlt
zsidosdg zsido-nemzeti, pontosabban, nemzeten feliili identitdsdval tokéletes
osszhangban volt. Ezt a vilagképet legszebben talan Szabolcsi Bence, a magyar
zene egy masik, kivételes jelentdségli alakja, irta le. Szabolcsi szerint a zsidosag
a préofétai hagyomanyban taldlt Gnmagdara, abban a gondolatban, hogy az igazsag
és az etikus magatartds el0rébb val6 a nemzetnél. Szabolcsi a kovetkezo
szavakkal fejezte ezt ki:

A profétdk [...] az élo lelkiismeret a zsido szervezetben: ha épp a legnagyobbak
mitkodését nézziik, azt kell mondanunk, hogy kérlelhetetlenségében sokszor az
on- gyilkossdgig mend lelkiismeret. [...] Az emberi lelkiismeretnek ilyen
messzemeno — a politikai ongyilkossdgig meno — kovetkezéseit [...] egyetlen
nemzet sem vonta, nem vonhatta le a zsidosdgon kiviil; a profétasdg nem- csak a
z8ido nép legmélyebb hangjdt, de az életben valo hontalansdgdt is jelentette.
Ongyilkossdg, amely egyiittal fennmaraddst, halhatatlansdgot, 6rok életet hozott
a zsidésdgnak; tragikus magafelemésztés, orik célok nevében.”

e ' =

Szabolcsi Bence (balrdl) és Arthur Rubinstein

Szabolcsi a zsidé szellemi Onmegsemmisitésben hitt, ugyanigy, mint a német
értelmiség, de egy fontos kiillonbséggel: szdmdra a zsidok oOnfeldldozdsa nem
jelentette a zsidésag szellemi beolvaddsat.® Szabolcsi tigy gondolta, hogy csak a
nemzet gondolatét kell elvetni, de nem a zsid6 tudat 1ényegét, sot a zsido jelleget
éppen a nemzet feladdsa ardn lehet megOrizni. A zsidosdg feldldozza onmagadt,
mint népet, annak érdekében, hogy tovdabbvigyen egy sokkal fontosabb és



mélyebb zsido tradiciot, azt, hogy o legyen az emberiség mordlis tudatdnak
fenntartoja.

Amit itt Szabolcsi leirt, az tiikkr6zi a magyar zsidé értelmiség sokak A4ltal
sokféleképpen kimondott hitét. Erre a gondolatra épiil Tdbor Béla A zsiddsdg két
ttja cimii konyve is. Tédbor szdmdra a zsidésdg a valldsban megnyilvdanuld
,lényege”, voltaképpen egy nagy lehetdség és feladat, s a zsidosdgnak azért és
csak addig kell népnek is lennie, amig ezt a mordlis feladatot nem
teljesitette.” Nemcsak a zsidk tekintették ezt a préfétai magatartast specifikusan
zsid6 vondsnak, hanem a magyar értelmiség tobb nem-zsidé alakja,
példaul Adyis — elég ha itt,A bélyeges sereg” cimli versre gondolunk.
Természetesen nem jelenti ez azt, hogy egyfajta moralis-etikus
mivészetfelfogas kizdrdlag zsid6 tradicid. Tudjuk, hogy a radikalis értelmiség
tagjai a romantikus, vagy akdr egy magyar kélvinista hagyomdnyban is
folfedezhették €s folfedezték ennek a nézetnek a gyokereit. Ady példaul e
profétasagban tudatosan véllalta a kettds - zsid6 és kalvinista —
hagyomdanyt.® Mindez nem mond ellent annak, hogy e magatartisformaban,
amely tehat bizonyos fokig altaldnos volt a magyar értelmiség korében, a zsidé
réteg dnmaga sajatos tradicidjanak szerves folytatasat lassa.

A miivészi felfogdsnak tehat harom kiilonboz6d, de egymdssal Osszefiiggd
elemérdl van itt sz6. Az egyik elem a ,,profétikus” elhivatottsidg tudata volt,
amely a miivészet Osszefliggésében a tokéletességre vald torekvést, a szinvonal
minden koriilmények kozott vald  érvényesitését jelentette, €s, mint
Weiner esetében lattuk, e tokéletesség létrehozdsdban latta a miivészet egyediili
értelmét. Tudtommal csak a magyar zeneéletben szakadt el a tokéletesség
létrehozédsara vald torekvés az eldadomiivészet praktikus szempontjaitél olyan
mértékben, hogy az interpreticié onmagaért és onmagdban is értékessé valt —
fiiggetleniil a koncertprodukci6tél —, holott elvileg ez utobbinak kellene az
eldadomiivészet céljanak lennie. Egy masik Osszetevdje ennek az ideoldgidnak
az frott szovegnek, a kottdnak csaknem szakrdlis szolgdlata, az a hit, hogy a
kottabdl, és egyediil a kottdbdl fejthetd meg a zene igazsdga. Harmadsorban, és
mindezekkel Osszefiiggésben, jellemzdje volt ennek a felfogdsnak a zenei érték
nemzeten, helyen és idon kiviiliségének tudata. A kapcsolat nyilvanvalé: a zene
orok értékébe vetett hit, tehat az az elképzelés, hogy az elfadasban az Orok
igazsdgot kell felfedni, nem fér Ossze a helyi, idobeli, nemzeti-népi
jellegzetességek érvényesitésével.

E miivészi identitdstudat paradox volta abban dll, hogy olyan értékeket dllit a
kozéppontba, amelyek nemzeten foliil dllanak, de ugyanakkor e nemzeten foliili
értekekben véli folfedezni népi — zsido illetve magyar- elhivatottsdgdt. A
zsid6sdg profétai hagyomdnyanak folytatasit lathatta benne, a magyar
értelmiség szdmdra pedig ez a magatartds jelentette a kdzpontjit annak a
bizonyos ,,igazabb magyarsdgnak”, amelyet a Nyugat genericidja a soviniszta



magyarsdg ellenp6lusaként mutatott f6l. Mondhatjuk-e, hogy a magyar zenei
élet karaktere valamiképpen ,,zsid6” volt? Ezt igy nem lehet, nem helyes, és nem
is sziikséges mondani. Meggydzddésem, hogy a zsid6 identitdstudat ranyomta
bélyegét a magyar értelmiség miivészi-etikai felfogdsara, legaldbb is felerdsitett
bizonyos tendencidkat. Itt azonban nem az ,.eredet” kérdése a dontd, hanem az,
hogy ebben a miivészetfelfogdsban, barhonnan eredt is, a zsidosag, vagy annak
legaldbb egy része, onmaga legtokéletesebb kifejezését vélte folfedezni.

A polgari zenei élet vonzdsa éppen abban allt, hogy ezt az 0sszefiiggést lehetett,
de nem kellett észrevenni. Az az asszimildns zsid6 réteg, amely a zsid6é kozosség
¢és identitas eldl probalt menekiilni, amelyik a zsidésdgot csakis szdrmazasnak
fogta fol, amely az emberi-miivészi 1ényeget nem érinti, az a zsidosdg batran
allithatta, hogy a fent vazolt Osszefiiggések jelentéktelenek vagy egyszeriien
nem léteznek. SOt, bizonydra voltak (€s vannak) a zsidésdgon beliil és kiviil is
olyanok, akik a leghatarozottabban elutasitjdk, hogy egy mivészi
magatartastipust, amelyeket magdbol a miivészetbdl is le lehet vezetni,
barmilyen etnikai hagyomannyal Osszefiiggésbe hozzunk. Hiszen sokan éppen
azért menekiiltek ebbe a felvildgosult, értelmiségi kozegbe, hogy ott végre
megszabaduljanak a népi- nemzeti cimkéktol.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a zsidésdg egy mdsik rétegének erdt és hitet
adott, hogy ebben a magatartdsformdban a szdmdra legnemesebb zsid6
hagyomany folytatdsat lathatta. Bizonydra voltak koztiik olyanok, akik csak
homaélyosan sejtették, de kimondani, st végiggondolni sem merték ezeket az
Osszefiiggéseket, mig mdsok, mint példdul Szabolcsi Bence vagy Tdbor Béla
nem kételkedett ennek az ideoldgidnak zsid6 jellegében, még ha egy é€leten 4t
vivédott is a pontos magyardzattal.

Tabor Béla (Budapest, 1907— Budapest, 1992) ir6, miifordito, filozéfus, Budapesti Dialogikus
Iskola egyik alapit6ja



Nincs lehetdség itt arra, hogy ennek a felfogdsnak sokféle — pozitiv és negativ —
kovetkezményeire Kkitérjek. A magyar zsidosdg Onazonositisa egy profétai,
kizarélag nemzeten kiviili szellemi értékekben kifejez6dd tudattal — szemben
egy etnikai zsid6 tudattal — sulyos problémdk forrdsdva valt, amelyek mind a
mai napig, legaldbb részben meg- oldatlanok Magyarorszdgon. Ugyanakkor,
éppen ez a hozzddllds tette lehetévé, hogy a zsid6 értelmiség tokéletesen
magéénak érezze azt a magyar zeneéletet, amely mds okokbdl kifolydlag, a
zsido fejlodéstol  fiiggetleniil is egyfajta nemzeten kiviili kultirdt probalt
teremteni. Ez a szemlélet tette lehetdvé, hogy a zsidé zenészek szinte fenntartas
nélkiil otthon érezzék magukat a magyar zenei életben. Es ez még ma is igy van,
vagy legalébbis igy volt tizenot évvel ezelott, amikor
a Zeneakadémidn tanultam. Tandraim ennek a mivészi szemléletnek a jegyében
tanitottak és alkottak. A weineri hozzaallds jellemz6 sokakra azok koziil, akik
ma a zenei életben meghatdroz6 személyiségek, zsidok és nem zsidok egyarant,
hadd emlitsem itt meg Kurtdg Gyorgyot, Kocsis Zoltdnt, Jeney Zoltdnt, Simon
Albertét és évfolyamtarsaim koziil Csapo Gyuldt. A mi generdcionk ugyanazt
mondhatna, mint Szabolcsi Bence 60 évvel ezelott:

»<Hogy magyar zsidésdg van-e, lesz-e, nem tudom; de hogy volt az bizonyos.
Bizonydra sokan vagyunk, akik ldttuk Oket magunk elott; egy vagy két
nemzedéket, melyben csoddlatos — szdmunkra mdr joformdn érthetetlen —
harmonidvd egyesiilt magyarsdg és zsidosdg.”

Kocsis Zoltan és Kurtag Gyorgy (Szinhaz.org)

Jegyzetek:

1 Ez a cikk rovid kivonata a kozeljovoben megjelend angol nyelvi
cikkemnek: Jews, Modern Hungarian Music Culture and the, Prophetic’ Ideal of the
Hungarian Radical Bourgeoisie.

2 Zsidé lexikon. Szerk.: Ujvéri Péter. Budapest: A zsid6 lexikon kiaddsa, 1929. E
lexikonbdl és mas forrdsokbdl tudjuk, hogy a zenei élet szinte minden terén jelentds



szerepet toltottek be a zsido értelmiség tagjai. A zsido zenészek kozott voltak
zeneszerzok, mint Jemnitz Sandor, Arma Pal (Weisshaus Imre), Kadosa Pal, Kdésa
Gyorgy, Molnar Antal, Radé Aladar, Reinitz Béla, Siklés Albert, Weiner Leo;
karmesterek, mint Dordti Antal, FleischerAntal, Komor Vilmos, Lichtenberg Emil,
Orméandy Jend, Reiner Frigyes, Solti Gyorgy, Sz¢él Gyorgy; hegediimiivészek, mint
Aranyi Nelly, Bloch Jézsef, Gertler Endre, Geyer Stefi, Kemény Rezsd, Szigeti Jozsef,
Székely Zoltan; csellistdk, mint Hiitter Pal, Popper Déavid, Schiffer Adolf;
operaénekesek, mint Alpar Gitta, Kdlmin Oszkar, Ernster DezsO, Székely Mihaly;
zongoristdk, mint Engel Ivan, Fischer Annie, Fried Géza, Hernddi Lajos, Jdmbor Agi,
Kadosa Pdl, Sandor Gyorgy, Thomdn Istvdn, Ungédr Imre, Szdnt6 Tivadar, Varrd
Margit. A zsidok dontd szerepet vallaltak az 4j zenész-generdcié nevelésében,
izlésének kialakitdsaban. A felsorolt el6adok, programvalasztasukkal, eldadési
stilusukkal jelentdsen befolydsoltdk a kozonség zenei {zlését — gondoljunk példdul
Lichtenberg Emil barokk zenei koncertjeire vagy Geyer Stefi, Székely Zoltdn és
masok Bartok tolmdcsoldsaira. A fent emlitett eldadomiivészek koziil nem egy hires
tandr is volt, mint példaul Herzfeld Viktor, Kadosa Pal, Siklés Albert, Weiner Leo,
Hernadi Lajos, Thomén Istvan, Ungir Imre, Szint6 Tivadar, Varr6 Margit —
némelyikiikk pedagdgiai munkéssdga voltaképpen jelentGsebb, mint eldadéi
tevékenysége. Az egyik leghiresebb budapesti zeneiskolat, a Fodor zeneiskoldt, a zsido
Fodor Ernd alapitotta és az ott tanit6 tandrok koziil is nem egy zsidé volt, mint példaul
Braun Paula és Rados DezsO. A zenekiaddk szinte mindegyikét zsidok alapitottak és
tartottdk fenn, igy példdul Roézsavolgyi, Nador Kalmén, Bard Ferenc, Zipser und
Konig kiaddvallalatat. Feltlinden sok zsidét taldlunk a modern magyar zenetorténet,
zenekritika és zenetudomany uttoroi kozott, hadd emlitsiink meg néhéanyat: Béldi Izor,
Fab6 Bertalan, Fdik Géza, Fodor Gyula, Jemnitz Sdndor, Karpath Lajos, Keszler
Jozsef, Kristof Karoly, Lanyi Ernd, Laszl Akos, Molnar Antal, Molnar Géza és
Szabolcsi Bence.

3 Itt természetesen csak a zsid6sdg egy bizonyos rétegérdl beszélhetiink. Hamis volna a
zsid6 polgarsig egészét, mint a modern magyar magas kultira elkotelezett timogatdjat
lefesteni. Nyilvéan- vald, hogy — mint minden tarsadalmi csoportban — a zsidok koérében
is nagyobb kozonsége volt a konnyebb miifajoknak, mint az ugynevezett ,,magas
kultdrdnak”. Sok zsid6é rajongott a magyar nétaért és a cigdnyzenéért, st a magyar
nétak egy részét zsidok komponaltdk, mint példaul, Anyos Lészl6, Bodrogi Zsigmond,
Sas Néci, Hegyi Béla, Lanyi Ernd, Lengyel Miksa. Koztudott az is, hogy a magyar
operett kozonsége, eldadogarddja és komponistai tobbségiikben zsidok voltak, elég itt
megemliteni Béldi Izor, Szikla Adolf, Szirmai Albert, Konti Jézsef, Kdlmadn Imre, és
természetesen Goldmark Kéroly nevét.

4 Weiner tanitdsi elveinek legértékesebb forrdsa szdzadik sziiletésnapja alkalmabdl
megjelent kotet: Emlékeink Weiner Leorol. Osszegyiijtotte és szerkesztette Berldsz
Melinda. Budapest: Zenemiikiadd, 1985.

5 Szabolcsiban e gondolatmenet feltehetden Simon Dubnov A zsiddk torténete cimli
konyvének forditdsa kozben fogalmazddott meg. Szabolcsi nemcsak egy, a magyar



zsidosdg torténetérdl szolo fiiggelékkel toldotta meg a konyvet, hanem tobb helyen
kiegészitette a fOszoveget is. A kiegészitésekre Kro6 Gyorgy figyelt fol, aki e
szovegeket kiadta és elemezte egy nemrég megjelent cikkében: ,,Szabolcsi Bence.
Szellemi arcképvdzlat a harmincas évekbdl”, Miilt és Jovo, 1989. 2, 31-39. old.
Szabolcsi véleményét e cikkben megjelent idézetek alapjan kozlom.

®A zsid6 asszimildci6, az dn. zsid6-német dial6gus problémdjarol kiillonosen
érzékenyen irt Gershom Scholem. Ld. példaul Gershom Scholem, On Jews and
Judaism in Crisis. Selected Essays. Szerk. Werner D. Dannhauser (New York:
Schocken Books, 1976).

7 Tabor Béla. A zsidosdg két itja. Budapest: Pesti Szalon konyvkiadd, 1990. (Az elsd
kiadds 1939-ben jelent meg.) Ld. kiilonosen a 34-35. oldalakat.

8 Ld. példaul Ady ,,Az én kélvinistasdgom” cimil irasat (Nyugat, 1916).
9 Krod, i. m., 389. old.

*Eloadds a ,,Zsido szellemi élet Magyarorszdgon a két vildghdborii kozott” cimmel rendezett
tudomdnyos konferencidn, 1992. dprilis 7-én az Eotvds Lordnd Tudomdnyegyetem Tandri
Klubjdban.

szombat

*% A Zsido politikai és kulturalis folysirat ( ARCHIVUM, TORTENELEM, ZENE) és a szerz§ szives
hozz4ajarulasaval. A képek a Parlando kiad4saban kertiltek a tanulmanyba.



