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ELOSZO

Festd ecsettel a kezében gondolkozzon

(Honoré de Balzac: Az ismeretlen remekmii)’

Azért valasztottam az Emberi Szinjaték szerzdjének gondolatit az el6szo, €s voltaképp az
egész dolgozat mottdjaul, mert a fenti idézet hiien fejezi ki hozzaallasomat, s egyben korlatait
is megmutatja, meddig juthat el egy mégoly ambiciézus eldadé egy szamadra alapvetden
idegen kozegben. Nem zenemivek elemzése all tdvol a legtobb hangszerestdl, hanem ennek
formaba ontése. Az irds maradandé: kiilon szakma, melyet ugyanigy miivelni, gyakorolni
kell; az eléadashoz, a pillanat vardzsdhoz sziikséges analizis pedig, ha nem is alapvetden,
mégis mds szempontok alapjan miitkodik. Meg kell emliteni, hogy az interpretdcio és az
eléadds nem feltétleniil azonos tartalmi fogalmak. Az interpretidcidnak alapvetden két
jelentése lehet: a kritikai interpreticid, mely egy adott zenemi értelmezése ,,nem
[hangversenyszerii] eléadds dltal, hanem leirva, vagy elmondva, akir egy nem-eldéadé altal,
vagy az eléadd szébeli el6addsa az adott mii értelmezésérél.” Altaldban azonban
interpretdcion azt a modot értjiikk, ahogyan ,.egy zenedarab értelmezése kifejezddik egy
[hangverseny dltali] eléaddson.” Az eldadénak ugyanis nem lehet kritikai alapalldsa. Mivel
célunk nem a darab magyardzata, hanem a mi kozonség elotti megszolaltatdsa, ezért a zene
erényeire, a szerz0 mondanival6janak minél maradéktalanabb kifejezésére, zenei mivoltanak
megéreztetésére kell torekedniink, meggydzddéssel elvallalva minden hang fontosséagat. ,,Az
interpretici6 értelmezést jelent, zenei tekintetben a kompozicié djraalkoté megvaldsitdsa”.*
Az esetleges kétségek akar a miiben, akdr magunkban hiteltelenné tehetnek egy eldadést.
Természetesen meglatjuk, meglathatjuk a hibdkat is, ez mégsem befolydsolhatja a pozitiv
megkozelitést: ,,a milelemzésnek napjainkban az a f6 kockdzata, hogy kordntsem egyszerii

megéllapitani: mi is az elemzés targya, vagyis hol taldlhatjuk a miivet, melyik megvaldsulasat

' Tiikoér és maszk — antolégia (Kozmosz, Budapest, 1983.) 63. oldal.

> GROVE Interpretation — itt, ldbjegyzetben jegyezném meg, hogy egy zenemii szavak altali ismertetése
véleményem szerint mas, ha tetszik tobb, mint egy adott mii interpretacidja: egy masik mi.

? GROVE Interpretation.

* Pernye Andras: El6adomiivészet és zenei kbznyelv — esszé (Zenemiikiadé Budapest 1974.) 82. oldal. Kiemelés
a szerz6tol.



tartjuk irzinyadénak.”5

A masik komoly eltérés a megfogalmazds. Tanarként tudom, mennyire mas kezelni
egy technikai problémat sajat magunkon, illetve ugyanezt a nehézséget elmagyardzni,
megfogalmazni, szavakba Onteni masok szdmadra. Az eldadd jo esetben tisztdban van azzal,
meddig tart egy téma, vagy expozicid, akdr 6sztondsen megérzi egy adott harmoéniai fordulat
jelentdségét, mindazondltal ezt nem feltétleniil tudnd szavakba foglalni, s6t ilyen irdnyd

torekvés egyenesen kontraproduktiv lehet.

Miivészeknél egyébként a jo fogalmazdoképesség veszélyes dolog. Megeshet, hogy
okoskodasukbdl egyszer csak divat lesz, és ez katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat.
Igor Sztravinszkij szerette megfogalmazni a gondolatait. Sokat irt a mlivek tolmacsoldsardl.

Mivel 6 valésidgos vulkdnt hordozott magdban, irdsaiban mértékletességre intett. A

z

kozépszertiek elolvastdk, és egyetértéen bologattak. Olyanok gyakoroltdk a
mértékletességet karmesteri palcajukkal, akikben nyoma sem volt vulkanikus energidknak,
Sztravinszkij viszont, aki soha nem élt az 4ltala megfogalmazott elvek szerint, sajat Apollon

Musagete-jét ugy dirigalta, mintha azt Csajkovszkij szerezte volna. Mi, akik tudtuk, mit {rt,

dmulva hallgattuk.’

A Grove-lexikon mar-méar koltéi megfogalmazasa szerint: ,, a zenei eldadds
alapelemei: megértés, aktualitds és a szavakkal ki nem fejezhetd — 1évén az eldadas érzékeny
emberi 1ények tevékenysége, olyan tevékenység, mely magdban foglalja a multat és feltarja a
jovot (kielégitve mohdsdgunkat annak megismerésére, ami torténni fog), mégis olyasvalami,
mely kizédrélag abban az dllandé mozgésban 1évé idében létezik, melyet jelennek hivunk.”” A
mivészetben vannak jelenségek, melyeket képtelenség szavakkal megfogalmazni. A zenét
nem lehet zenén kiviili eszkdzokkel kifejezni, csak kiilonb6zd aspektusait tudjuk lefrni. A
szavak tobbnyire bandlisak, s mindenkinek madst €s madst jelentenek. A ,,...zene rendkiviil
kiilonleges: tempdja, lejtésének korvonalai annyira kiilonbozdek a beszédétdl, mégis oly

kozvetlen kapcsolata érzelmeink felé.”

Egyébként pedig, ha mindent el tudndnk mondani,
ugyan mi sziikség volna a Miire?
Az el6adas sohasem jelentheti az eldadd véleményét a darabrdl, sem pozitiv, sem

negativ értelemben. Alig képzelhetd el olyan rossz darab, amirdl egy zsenidlis el6ado el ne

> Az ,El6s26” végs6 formaba ontése alatt taldlkoztam Szegedy-Maszak Mihdly: A mii 6nazonossga és az
elemzés kockazata (Magyar Zene, 2011/1, Budapest, 2011 februdr) 15. oldal; cim{ tanulményaval, mely komoly
hatdst gyakorolt gondolataimra, igy tobb hivatkozas forrasaul szolgalt.

® Ingmar Bergman: Laterna Magica (Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1988.)37. oldal.

" GROVE Performance.

¥ Oliver Sacks: Musicophilia (Picador, London, 2008.) 43. oldal.



tudnd hitetni, hogy értékes, s persze a legnagyobb mestermiivet is tonkreteheti egy
tehetségtelen, fliggetleniil attol, mennyire szereti azt. Kiilondsen érdekes a nagyszert eldado,
aki esetleg nem szeret egy bizonyos miivet, s ezt eléadasaval igyekszik bizonyitani, mint
Glenn Gould Appassionatija...

A kovetkezo kiilonbség, hogy az elemz6 alapvetden tényekbdl, fizikailag megfoghat6
kritériumokbdl indulhat ki. Az el6ad6 szdmadra idedlis esetben mindegy mi szolgél a hiteles
eldadashoz sziikséges ihlet forrasaul ,,Teljesen mindegy, hogy a mii eldaddsahoz sziikséges
ihletet valaki a mli tanulmédnyozasabol szerzi meg, vagy abbdl, ahogy egy fekete macska

4tszalad elétte az dton.”’

A darab, a szerz6 torténetének tanulmdnyozdsa, formai, harmoéniai
folyamatok rendszerének vizsgélata, vagy 0sztonos, lelki torténések megismerése egyforman
vezethet kival6 és csapnivalé eredményre. Az elengedhetetlen hangszeres-szakmai biztonsag
az, ami nélkiil csak egészen kivételes esetben érhetd el eredmény. Ez pedig némi
egyszeriisitéssel megfelel a tudomdnyos elemzés 4ltal megkivant aprélékos kutatdsnak,
melynek eszkoztara az elsajatitishoz ugyanolyan - hossza évek alatt elsajatithaté - egyéni
technikat kovetel, mint a hangszeres jaték. ,,A miivelddéstudomany egyik hatrdnya arra
vezethetd vissza, hogy egy szaktudds legfoljebb egyetlen teriilethez érthet. Az irodalmarnak
nem lehetnek szakszerli ismeretei a nyelvrol, a bolcseletrdl, a tobbi mivészetrdl, a
torténelemrol, vagy a néprajzrél.”10

Ezért irdsom szemszoge semmiképp nem lehet a tudomdnyos elemzdé, csak a
lelkiismeretes el6ad6é, a lelkes ismerni vagyoé. Torekszem az objektivitdsra, s az alapossagra,
hozzaalldsom - fentiek okdn - a darabok bemutatdsiara irdnyul, annak igazoldsiara, miért
szeretem ezeket a zenéket, miért gondolom, hogy érdemes Oket el6adni, miért van
véleményem szerint barmelyiknek helye a nap alatt, igy az eredmény 6hatatlanul szubjektiv, s
vitathat6 lesz. Azonban éppen e megkozelités miatt van esély olyan Osszefiiggések
megvilagitdsara, melyek a hangszer nélkiili elemzés eldl rejtve maradnak, vagy melyeket egy
tudoményos igényli munkaban nem volna szabad leirni.

Meggy6zddésem, hogy az - eurdpai, klasszikus zenével foglalkozé - el6adé szamara
egy bizonyos zenemii megismerésének kulcsa a kotta. A leirt hangjegyeknek és eldadasi
jeleknek, lehetdségekhez képest, hiven kell tiikrozniiik a zeneszerzd elképzeléseit, lehetdséget
adva az el6adonak, hogy fantdzidja, tuddsa, tapasztalata és izlése altal ebbdl a kezdetleges és

absztrakt kodrendszerbdl olyan eldadast hozhasson 1étre, mely amellett, hogy hallgatésdganak

esztétikai élményt jelent, alkalmasint tobbé-kevésbé hasonlit arra az idedra, melybdl a szerzo

? Fred Goldbeck: A tokéletes karmester (Zenemiikiadd, Budapest, 1974.) 22.oldal.
' Szegedy-Maszdk i.m. 6-7. oldal.



megalkotta. ,,a [leirt] szoveg csak minimélis informacidkat hordoz egy uj eldadds szdmdra.
[...] meggydzddéseink és Osztoneink folyamatosan tesznek hozzd, minden egyes elOadést
egyedivé téve.”!! Véleményem szerint a kottdnak — a szerz§ kéziratdnak — képesnek kell
lennie megéllnia a sajat 1aban, magyardzatok, kiilon szébeli instrukcidk nélkiil szolgalni mind
a szerz0, mind az eldad6 szdndékait, tudvan tudva, hogy mar Jean-Jacques Rousseau ugy

”1

gondolta: ,,az irds, a lejegyzés meghamisitja a szoveget és a zenemiivet. 2 Egydltalan nem

szolgai papirhliségre gondolok: a jo kotta ihletet ad, gondolatokat ébreszt, szikrat ad a
fantdzidnak. ,,Az frott zenét ugyanis nem pontosan gy adtdk el$, ahogyan az le volt irva.”"?
Ebbdl az is kovetkezik, hogy ez a fajta elemzés, akdrcsak egy mii eldaddsa, sohasem lehet
befejezett. Minden nap Uj otleteket adhat, egy 1j akusztikai élmény megvaltoztathatja az egész
darabrél addig igaznak gondolt nézeteket: ,,a valédi miialkotdsoknak van egy sajitossdga:
minden djraolvasédskor viltozést érzékelhetiink benniik.”'* Sok kicsi igazsdg kozott a jé
eldadds - minél inkabb toreksziink az adott zenemii megismerésére -, anndl inkdbb fog
onmagunkrdl is szélni. Minél Oszintébben és egyszeriibben nyudlunk az anyaghoz, annal
tobbet mutatunk meg sajat, belsé vilagunkbdl is a minket hallgatéknak, s paradox mddon
részben ettdl valhat eléaddsunk hitelesebbé, az eldadds ugyanis dontések sorozata. ,,Az
eldadonak elkeriilhetetleniil kell nagyszdmu dontést meghoznia arra vonatkozdan, hogyan kell
el6adnia a miivet. Ez nemcsak a mikro-szintekre vonatkozik (érintve a hanginditds, intonécid,
frazedlds, dinamikdk, hanghosszak €s hasonl6k finomsagait), hanem makro-szintre is (kihatva
a teljes mii formai osszeftizésére és a kifejezési mintdkra).”"

A legkivilobb eldadds sem nyudjt oOrokérvényll megolddst egy adott darab
problémadira. Miland6sdga miatt — s ezt semmilyen rogzitési eszkoz nem képes orvosolni —
pillanatnyi magyardzatot adhat csupan. Az elemzés — a leirt szavak relativ stilya miatt —
maradandébb megoldast sugall. A leirt sz6 megmarad. Ertelme, sdlya valtozhat az idé
multdval, bizonyos értelemben mégis befejezett, kész. Nem valtoztathatatlan, de nehezen
mozdithatd. Az eldaddas viszont (... ,,mint egy cigaretta”16...) elszall, eltlinik, mésnap tjra meg
kell kiizdeni szinte minden egyes hangjaért a hangszerrel, az ujjainkkal, valtozo

hangulatokkal, termekkel, s nem utols6 sorban a kozonséggel. ,, Thielmann [...] magatol

értetddének tekinti, hogy mds zenekar élén, mds teremben mdsként hangzik a zene.”'’Nem

" GROVE Performance.

"2 1dézi Szegedy-Maszak i.m. 11.oldal.

" Pernye Andrés i.m. 83.oldal.

' Virginia Woolfot idézi Szegedy-Maszdk i.m.. 7.oldal.

'> GROVE Interpretation.

'® Heltai Jené: Cigaretta — Versei (Szépirodalmi, Budapest, 1983.).
' Szegedy-Maszdk i.m. 13.



véletlen tehat, ha valakinek hidnyérzete marad a dolgozat elolvasdsa utdn. Nem torekedtem -
mert nem torekedhettem - befejezettségre, célom a figyelem felkeltése, a kivancsisig

felébresztése, s nem kielégitése volt.

A modszer

Nincs olyan mddszer, vagy megkozelités, mely 6nmagaban, masokndl jobban fel tudna

fedni az igazsdgot a zenér6l.'®

A gyakorlati analizis, mint terminus technicus tudomasom szerint nem létezik. Bevezetése
nem tudomdnyos, hanem igazold jellegli. Létjogosultsdgat az egész dolgozat prébdlja
bizonyitani. Mindazonéltal célja nem uj frazeoldgia bevezetése. A lehetdségek, nézdpontok
szabadsdga adja értékét, s korlatait. Nem kivdan €s nem is képes 4ltalanos igazsagok
kimondasara, mivel lételemében ilyenek nem léteznek. Nem szolgdl ttmutatéul masok
szamdara, mert semmiképpen sem alkalmazott tudomany, kizarélag sajat hasznélatra szant,
egyéni ismeretek bovitését célzo gondolatok lejegyzésére szolgal.

Maga az analizis ellentmondésos fogalom. Még a Grove-lexikon szécikke is emlit
néhdnyat a vitdra ingerld antindmidk koziil. A probléma Iényege a zene absztrakt jellegébdl
fakadé  bonyolultsiga, a zenei percepcié6 Osszetevoinek sokféleségébdl eredd
megfoghatatlansaga: ,,A zene a hangzds folyamatossdga. Ilyenformdn minden, ami hangzik,
zene, mind az éllatvilag, mind a természet hangjai, vagy a fizikai hangok. A zenemii ebbdl a
hangzasbol, ebbdl a végtelennek tiind és latszélag rendszertelen folyamatbdl prébal
valamilyen médon rendet teremteni.””® Szocioldgiai — a zene szerepe az emberi életben, az
emberi értelem szerepe a zene vonatkozdsdban; zeneesztétikai, valamint kiilonféle elméleti-
zenetorténeti, formai, stilisztikai, zeneszerzoi, eldadéi —, de filozofiai, pszicholdgiai és kritikai
kérdések is keveredhetnek a zene leirdsédra torekvd tudomanyos munkdkban.

Mégis az analizis alapvetOen arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy hogyan, miért, jott
létre egy adott zenemi, milyen jelentést hordoz, mi a jelentdsége a zenét megismerdk
szamdra. Azonban a legkivalobb elemzé€s is csak partikularis szemszogbdl képes bemutatni
barmely zenemiivet. A gyakorlati analizis célja az, hogy a milivet a maga egészében legyen

képes az eldado a legéltalanosabb interakcidban a kozonség elé tarni: a hangversenyen. ,,Az

' GROVE Analysis.
"% Sary Lasz16: Kreativ zenei gyakorlatok (Jelenkor kiad6, Pécs, 1999.) 13. oldal — kiemelések a szerzotol.
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elemzés ismeretet kindl, az értelmezés még valami mast is feltételez.”

Egy 4j mi els6é elhangzésa kiilonleges esemény. Elokészitése szinte elkeriilhetetleniil
vet fel 4j problémdkat, hiszen a darab eszkozeitdl fiiggetleniil elképzelhetetlen, hogy
kizdrolag méar bevalt médon kozelitsiink hozza. A jelen dolgozatban elemzett miiveket ugy
valogattam, hogy azok eldaddsidhoz magukt6l a szerzOkt6l nem, vagy csak minimalis
segitséget kaptam — Eotvos Pétertol — a felkésziiléshez. Azt a meglehetdsen gyakori helyzetet
vettem tehdt alapul, amikor az el6adé szinte kizarélag a kottdbol nyerhet ismereteket az adott
darabrél, akir id0 hidnydban, akar példaul egy zenei verseny dontdje eldtt, az arra az
alkalomra {rott darab betanuldsa kozben. A folyamat leginkdbb talan a New Criticism
probdlkozdsara hasonlit, mely ,igyekezett nem tudomdst venni életrajzi és tOrténeti
ismeretekrol, vagyis azt kivanta sugallni, hogy verseket lehet igy elemezni, hogy kiemeljiik
Sket az idébs1.”!

A gyakorlati analizis voltaképpen két, egymdssal idonként ellentétben all6 fogalom —
az elmélet és gyakorlat — kibékitését szolgdlja. A gyakorlds célja nem pusztin egy
hangverseny elokészitése, hanem példaul a technikai képességek szinten tartdsa, vagy

fejlesztése is. Az elemzés pedig nem elsdsorban elméleti célokat szolgdld kutatds, célja a mi

fizikai megvaldsulésat, elhangzdsat segit6 tényezOk optimalizilasa.

Mikor arrdl vitatkozunk, hogy a zenei képzelderd, vagy a zenei szerkezet fontosabb, ahogy
Oregszem egyre inkdbb ugy taldlom, hogy nincs megfeleld védlasz. Leiilhetek a kottdval, s
részletesen elmagyardzhatom, miért kell a zenét igy jdtszani, de aztdn megkérdezem
magamat, miért kellene barkinek is elemeznie a zenét, hiszen ha a harménia nem visz
magéval egy bizonyos érzelmi dllapotba — legyen az egyfajta kdnnyed, vagy elmélyiilt —,
vagy nem nyujt néhdny asszocidcids fogddzot, vagy provokalja emlékeinket, esetleg kivalt

némi vératlan gondolatmenetet, akkor ne is foglalkozz vele: add fel.”

Eldadoként feladatom a kétfajta hozzddlldas kozotti konfliktus kiegyenlitése, a
technikai szempontok kiegészitése. Viszonyuldsom kiindulépontja meghatirozottan az
eldad6é, hiszen elméleti jelleglh tanulmédnyaim ellenére gondolkoddsomat dontden
befolydsolja a tobb évtizedes eldaddi gyakorlat, melyet nem prébalok elkeriilni az elemzések

soran, mivel nézetem szerint ez inkdbb gyengitené, mint erésitené annak mondanivaldjat.

A zenei analizis tobbé-kevésbé elfogadott distinkcid szerint lehet formai-, vagy

0 Szegedy-Maszdk i.m. 9. oldal.
! Szegedy-Maszak i.m. 6. oldal.
** Pinchas Zukermant idézi Elizabeth Wilson: Jacqueline du Pré (Arcade publishing, 1999.) 46.oldal.



stiluselemzés, bar ez a két fogalom sem 4llithaté mereven egymadssal szembe. A gyakorlati
analizis mindkettobdl merit, hiszen maga az analizis csupan egy eszkodz az el6ttiink allo
probléma jobb megismerésére.

A gyakorlati analizis kifejezése alapvetden olyan kiinduldsi pontot jelent, amelynek
célja egy, vagy tobb el6addshoz sziikséges gondolatok, invencidk, 06sztonds-érzelmi
kapcsolddasi pontok, valamint tudatos megfontoldson alapul6 technikai-, illetve zenei-formai,
harméniai torténések atértelmezése, a zeneszerzd intencidinak minél pontosabb megértése, s
az aktudlis el6add szdmdra vald leforditdsa céljabol. Mint ilyen, a gyakorlati analizis nem
altalanos megédllapitdsokat tartalmaz. Lényegébdl fakaddan, hangsilyozottan egyedi,
6hatatlanul egy bizonyos eldadé aktudlis nézeteirdl szdl, s noha nyilvanvaléan tdmpontokat
adhat az olvas6 szdmdra ugy a darab, mint az eldadé alaposabb megismeréséhez, axiomaként
val6 értelmezése félreértésekhez vezethet. Gyakorlati analizis sordn az eldadét meghatarozzak
sziilletésének, neveltetésének, ismereteinek, az Ot kornyezd politikai szitudcidnak
koriilményei, de nem kotik guzsba, a gondolatok forrdsa nem mindig visszakovetkeztethetd, s
nem is feltétleniil relevans.

Mindezek leirdsa azonban kordntsem azonos az elfadédssal. Egy mii hangversenyen
val6 megszoélaltatasit elore lathatatlanul nagy mennyiségili szubjektiv és objektiv tényezd
befolydsolja, a bels0 hangulati, allapoti, késziiltségi szint mellett a kiilsd: az akusztikai
viszonyok, a kozonség viselkedése, a hangszer allapota. Ezek jelent0s része a gyakorlati
analizisbol — részben — kizarhat6. Nem egyszeri, megismételhetetlen produkciérél van sz,
hanem a darabokkal valé ismerkedés folyamatdban felmeriild gondolatok kozotti egyfajta
valogatdsrol. A mérlegelés tirgya pedig az, hogy mennyire pOrén, illetve Oszintén meri az
eldadé sajat maga vallaldsan keresztiil megismerni az adott darabot, hogyan tudja egész addigi
ismeretgyiijtését, gyakorlasat, gondolkoddsméd-valtozasait, érzelmi érettségét, tehat teljes
szellemi és fizikai 1€tét egy Uj darab eldadasdnak szolgélataba éllitani. Ebben a vonatkozasban
pedig megsziinik a hagyomdanyos értelemben vett értékes-értéktelen, vagy a fontos-nem
fontos megkiilonboztetés, mivel a végeredmény mindsége szdmit: a megszolalé zene,
melynek esztétikai megitélésébe nem szamit bele az odavezetd tut milyensége, mivel azt a
hallgat6 altalaban nem ismerheti.

A kritikushoz képest az elemz6 alldspontja mds. Feladata az értékitélet helyett a leir6é.
Az el6add allaspontja pedig a magyardzééndl is empatikusabb: a kezdetleges notacion
keresztiil érzékelhetd zeneszerzdi szandék éEletre keltése, érzelmek €s energidk kozvetitése a
leirt absztrakt jelek €s szavak helyett konkrét hangok el6allitdsan keresztiil. Bar az el6adénak

nem sziikséges kritikusi, vagy elemzoi képességekkel birnia, a tandri munkdhoz



elengedhetetlenek ezek az adottsdgok.

Maga az analizis elemzést jelent. A gyakorlati analizis az a procedira, amikor egy
konkrét darabot készitiink eld eloaddsra, s ekdzben annak hangjait, ritmusait, motivumait,
témait, tempdit, dinamikdit, harmoénidit, formai felépitését atszlrjiilk sajat receptorainkon, a
szemmel lathatd, fiillel hallhatd, ujjakkal kitapinthato, eljatszhaté alkotéelemeket analizaljuk,
sajat magunk szamara érthet6vé, eloadhatova tessziik. A gyakorlati analizis éppen ezért
sziikségszerlien szubjektiv, bar természetesen minden eldad6 azzal hizeleg maganak, hogy a
hallgat6 szamara ezen a szélsOséges szubjektivitdson keresztiil vezet az 1t az altalanos felé.

A gyakorlati analizis értelmét éppen ezért az elemz0 onmagaval szembeni Oszintesége
adja, amennyire meg tudja kiilonboztetni az adott darab kapcsan felmeriild Gtletei kozott a
sajatjat az elvarttol, a divatostol, &m ehhez mindezeket alaposan meg kell vizsgélnia, ezért
elkeriilhetetlen egy ilyen elemzésbe kevésbé kiérlelt nézetek beemelése, bizonyos
szempontbdl ugyanis e vizsgalatnak éppen ez a 1ényege. Hibdink belatasa, elemzése nélkiil
ugyanis nincs lehet6ség azok korrigdldsara. Gyakorlati analizis vezet sajit eldaddi stilusunk
kialakitdsahoz; ez adja 1étjogosultsdagat. Nem Osszetéveszthetd a gyakorldssal, mely bar az
eldadéi praxisban természetesen elvdlaszthatatlan a zenei elképzelésektdl, elméleti
felkésziiltségtdl, ez utobbi mégis inkabb az el6adés fizikai OsszetevOinek felkészitését jelenti a
napi gyakorlatban, azonban még egyszer hangsulyozva, nem elvalaszthat6 médon a szellemi
folyamatoktol.

Amikor a festd munka kozben két 1€pést hatralép és onnan vizsgalja meg a késziild

mivet: ez a gyakorlati analizis.

Szilard meggy6z6désem, hogy barkinek, aki miivészi illizidkat dédelget magaban, meg
kell szabadulnia minden olyan elditélettdl, mely behatdrolja az emberi természet

legteljesebb megértésében.”

» Laurence Olivier: Egy szinész vallomdsai, (Eurépa, Budapest, 1985.) 32. oldal.



TORTENETI ATTEKINTES

Sz616 vonos irodalom a XX. szdzad elott — 1étezik egydltalan?

Az egyszerlis€g miatt csak a modern értelemben vett hegedii-csaldd kialakuldsatol
igyekszem vdzlatosan nyomon kovetni azt a kordntsem egyenletes utat, mely az els valéban
egyediilallé hegediire irott daraboktdl a XX. szdzadig vezet. Ebben a zenetorténeti mellett a
hangszertorténeti és eldadomiivészet-torténeti elemek egyardnt fontos szerepet jatszanak,
ezért probdlom egységben vizsgdlni a zsaner megsziiletésének és tovabbi alakuldsanak
fejleményeit.

Andrea Amati (1511?-1577 ?7) az 1500-as évek masodik felében, Cremondban alkotta
meg az elsé ma is haszndlatban 1év6 hegediit' és gordonkdt’. Az Gj hangzdsi és mindségii
vonds hangszerek alig szdz év alatt Iényegében kiszoritottdk az eurdpai miizenébdl a
reneszdnsz gazdag sokféleségét. Persze az elsO szdz év alatt maga a hegedii és a gordonka is
jelentds valtozasokon esett at. Kialakult a négy hur, a ma is hasznalatos hangolés, a nagyjabdl
végleges hangszerardnyok, s nem utolsé sorban megsziilettek az elsé hangszeresek, akik
technikdjuk fejlesztése altal — mint példdul a kettésfogasok —, képessé valtak arra, hogy vonds
hangszeren is megvalositsdk a diadalmasan hodité barokk vivmanyaként eldtérbe keriilo
instrumentdlis muzsika elterjedésének egyik alappillérét, a polifon hangzds érzetének
felkeltését. Azonban ezen illizié absztrakcidja komoly mértékii felkésziiltséget igényel,
nemcsak az el6add, hanem a hallgaté részérdl is. Nikolaus Bruhnsrél (1665-1697) irja
Mattheson, hogy orgonista 1étére ,,0ly mértékben fejlett technikaval rendelkezett a hegediin, s
vlt képessé kettdsfogdsok elbdllitasdra, mintha harom, vagy négy hangszerest hallanank.”

Miért ir egy zeneszerzd egyediilallé vonds hangszerre darabot? Nyilvan, mert valaki
megrendeli tle — az 1800-as évekig nem volt divat az ihletre varni, a szerzd, tobbnyire, azt
irta, amit megrendeltek tdle. De vajon ki és miért rendelne sz6l6szondtidt? A mecéndsok
elsésorban olyan miiben gondolkodtak, ami hangsilyozza nagylelkiiségiiket, bokezliségiiket,
erre egyetlen hangszer csak akkor lehet alkalmas, ha képes polifonikus eléaddsra, mint pl. a
csembald; vagy monumentdlis, mint az orgona. Rendelhet darabot egy hangszer kivalo, s

anyagilag is tehetséges eldaddja, de ebben a korban 6k is inkébb fizetett alkalmazottak voltak,

! Hangszerek enciklopédidja — fészerkesztd Ruth Midgley (Atheneum, Budapest, 1999.) 304.oldal.

? Felix Ceelen kiséréfiizet Julius Berger: A csell6 sziiletése cimii lemezéhez (Solo Musica SM112, 2007.) 23.
oldal.

? idézi Gilles Cantagrel, Mira Glodeanu L’art du violon seul dans I’ Allemagne baroque cimii lemezének
kisérofiizetében, (Ambronay, AMYO019, 2009, France) 11.oldal.
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mint elkényeztetett, sztaralliirokkel felvértezett virtu6zok. S természetesen irhat a szerzo
magatodl, az utékornak szo6lodarabot, az viszont kivételes képességeket igényel, s ritkdn »éri
meg« a vele jaré veszodséget.

Német nyelvteriileten Johann Heinrich Schmelzer (1620?-1680) zeneszerzoként és
hegediisként is fontos megalapozdja volt a fejlett hegediitechnikdnak, egyben az elso
szOlohegedii darabok egyikének szerzdje (Sonatae unarum fidium seu a violino solo, 1664), s
a szvit-, illetve a szondtaforma egyik kifejlesztdje. Kortarsai koziil elsdésorban emlitést
érdemel Johann Caspar Kerll (1627-1693) és Matthias Kelz (1635?7-1695) — aki el6szor
hasznalt kettdsfogdsokat az évszizad kbzepén4 -, valamint Johann Jakob Walther — akinek
virtuz technikdja mér pizzicatét és arpeggiokat is felolelte. Ok vezetnek el Johann Paul von
Westhoffhoz (1656-1705) — szintén a legkorabbi ismert sz6léhegedli darabok szerzdjéhez —
€s Heinrich Ignaz Franz Biberhez (1644-1704), aki mar a 6. és 7. fekvést is haszndlta
hegediijén, kiprobdlta a scordatura szamos lehetdségét, s egyik legkozvetlenebb ihletdje
lehetett Bach sz6ldszonatdinak €s partitdinak.

A szologordonkdra irott — €s legalabb részben fennmaradt — darabok szama joval
szerényebb. Domenico Gabrieli (1651-1690) Ricercarejai a legismertebb, s egyben a
legrégebbi ismert darabok sz6l6 gordonkdra, bar Julius Berger lemezre vette Giovanni
Battista Degli Antoni (1640?-1696) Ricercare-jait is, ezek azonban taldn nem kizédr6lag
sz6lécselléra  késziilhettek®. De Gabrieli miivei alapjan is kimondhaté, hogy Bach
Szo6l6szvitjei nem el6zmény nélkiiliek.

Bach szdlovonds-hangszerekre {rott darabjai elméletileg ugyanabban a polifon
stilusban irédtak, mint a billentylls, vagy nagyobb egyiittesek szamara késziilt mivek.
Eldbbiekben azonban a kiilonb6zd szélamok mozgdsa igen ritkdn hallhaté egyszerre. A
virtudlis szélamok felismerése és a hallgaté szamdra érzékelhetové tétele az eldadd egyik
fontos feladata. Két egyszerti példaval szeretném érzékeltetni a problémét a szamtalanbdl,
mely természetesen meghatdroz6 e darabok eldaddsakor. Az els6ben a kadenciat indité Cisz

basszus oldasdnak pillanata az, melyet vildgosan mutatni kell:

* Gilles Cantagrel i.m. 12. oldal.
> Julius Berger: Birth of the Cello — kiséréfiizet (Solo Musica SM112, 2007. Germany) 18-19. oldal.



11

Bach; Esz-dur preludium BWV 1010, 49-51 ilem

A maésodikban a parhuzamos dur zarlat Esz hangja moduldl vissza alaphangnembe a
17. iitem utolsé negyedén, s ennek érzékeltetése nélkiil értelmetlenné valhat a kdvetkezd iitem

egyének c-moll oldésa:

Bach:c-moll Preludium BWYV 1011, 17-18. iitem
I r d N

4

9

Duplafogasok és akkordok szinte végtelen varidcids lehetoségeket nyujtanak,
melyeket azonban behatarol — ha leszdmitjuk az eldadé technikai korlatait — a balkéz ujjainak,
(hegediin 4, csellon a hiivelykujj felhelyezésével, elméletileg 6tre boviild) valamint a hangszer
hirjainak a szdma. Bach a D-dur csellészvitet 6thuros hangszerre irta, s egy viola da gamba
hat hurral felszerelt, mégis — nyilvan gyakorlati okok miatt — a négyhtros véltozat maradt
fenn. S akkor még ott van a hangerd problémédja. Egy bélhurral szerelt, a maindl kisebb testli
vonés ténusa hogyan toltheti be a rendelkezésére allo, bar tobbnyire j6 akusztikdju termeket,
templomhajdkat?

Mindenesetre Bach utdn j6 kétszdz évig nem sziilettek jelentds, szO6l6 vonods

hangszerekre {rott darabok.

Vagy mégis?

Talan inkdbb fogalmazzunk ugy, hogy a cselloszvitek €s — némileg Onkényesen €s
szubjektiven — Kodéaly sz6l6szondtdja kozott nem sziiletett jelentds alkotds szoldcsellora €s —
hegediire. S bar ki fog deriilni, hogy még ez az allit4s is csak fenntartdsokkal igaz, azt ki lehet
jelenteni, hogy a sz6loszonata és a sz6ldszvit divatja majd' két évszdzadra illegalitdsba vonult,
vagy mondjuk tgy: buvopatakként 1étezett tovabb.

Hogy milyen lehetett a vondshangszer-oktatds a 17.-18. szdzadban, arrdl
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hozzavetSlegesen képet alkothatunk Leopold Mozart hegediiiskoldja alapjan®. Az
mindenesetre nyilvdnvald, hogy sokkal kevesebbet foglalkoztak a hangszeres jaték technikai-
mechanikai alapjaival: Leopold Mozart is inkdbb stilisztikai, diszitési problémakkal
foglalkozik, nem pedig a fekvésvéltasok technikai megolddsdanak nehézségeivel. A korabeli
novendékek feltehetfleg a hires mester mozdulatait lesték el, s probdltdk leutdnozni.
Valészintileg akkoriban is minden komoly el6éadénak voltak elméletei, s mddszerei sajat
jatékanak tokéletesitésére, de ezeket a gyakorlatokat kezdetben senki sem akarta volna leirni,
kiilonosen nem, 6ndllé6 miivekként kiadni, legaldbbis nem abban a formdban, ahogyan ez a
XIX. szazadtol gyakorlattd valt.

A képzett, meghatdrozott hangszerre specializdlédott zenészek irdnti igények
novekedésével, azaz az egyre nagyobb létszamu zenekarok létrejéttével azonban sziikségessé
valt a hangszeres problémdk megoldasanak-megtanuldsdnak, tanitisdnak egységesitése,
bizonyos foku egyszerisitése. A XX. szdzadig nem annyira éles a valasztovonal eldado €s
alkoté kozott — szinte minden hangszeres egyben képzett zeneszerzd is volt — utdlag
visszatekintve sziikségszerlinek tlinik, hogy ezen igények kielégitésére elObb-utébb
megsziiletik az a miifaj, mely — tulajdonképpen mintegy melléktermékként — a sz6l6 darabok

tovabbélését biztositja.

Ez az erid.

A lexikon meghatdrozdsa szerint a francia étude sz6 fonetikus (német kozvetitéssel)
magyarra valt kifejezés ,,meghatdrozott jatéktechnikai feladat megolddsara késziilt darab.”’
Az elnevezés kb. az 1800-as évek eleje ta szolgdl elsddlegesen és szinte egyértelmiien az
efféle haszndlati zenékre. ,,A XIX. szdzad eldtt meglehetésen lazan alkalmaztik ezt a

kifejezést.”

Természetesen a zenetorténetet ezen id0 eldtt €s utan is szamtalan zenei igénnyel
irott etlid gazdagitja (mint pl. Chopin, vagy Liszt etlidjei, Sztravinszkij, vagy Frank Martin
zenekari etidjei), de dolgozatom szempontjai miatt kénytelen vagyok ezekre a — néha talan
csak tulzott szerénység miatt — etlidnek nevezett darabokra csak emlités szintjén kitérni.
Alapértelmezésben az etlid didaktikus miifaj: technikai gyakorlat, melyet az
kiilonboztet meg az ujjgyakorlattél, hogy formailag lekerekitett kompozicié. Altaliban az

adott korszak zenei nyelvének egyszerlibb elemeit haszndlva alapmotivumok ismétléseivel,

® Leopold Mozart: Hegediiiskola.( Magus Kiad6 Kft. 1999.).

" Brockhaus-Riemann: Zenei Lexikon (Zenemiikiadé Budapest, 1983.) - etlid cimsz6.
¥ GROVE Study.
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szekvencidkon keresztiil, elsddleges célja mozdulatsorok szoktatdsa, beidegzése a kiilonb6z0
hangnemek és fekvések, pozicidk egymdstol eltérd tdvolsdgainak begyakorlasara.

A hangszeres technika fejlesztésére késziilo zenedarabokat persze feltehetdleg azéta
irtak zenészek, amidta az eldadds »profizmusa« valamilyen szinten kovetelménnyé vélt. ,,A

9 Toccatak, tancok és

korai billentylis irodalomban a repertodr jelentds része didaktikus volt.
ariak, preludiumok, probadarabok, vagy kézidarabok (Handstiicke) egyarint jelenthettek
lényegében etiidoket. Eppigy ahogyan gyakorlatnak nevezett remekmiivek Scarlatti Esserciz-
e, vagy Bach Klavier-Ubungja. Nagyjabdl az 1800-as évek elején tortént meg azonban az
attorés, amikortdl szdmithaté az etlid, mint elnevezés és mifaj kialakuldsa, térnyerése az
egyéb egytételes darabtipusok kozott.

Etlidoket (étude, study, Etude) szinte minden hangszerre irtak, gordonkara a XIX
szazad végéig volt divatos ez az elnevezés a pedagogiai célzati zenéknél. Hegediire Rodolphe
Kreutzer (1766-1831), Pierre Rode (1774-1830) tollabdl kezdettdl fogva inkdbb Caprice-ok
(Capriccio) késziiltek'°, mely elnevezés ugyan érdekesebb zenei tartalmat sugall, 4m ezek a
darabok Niccolo Paganini megjelenéséig ugyanolyan nehézkes biflaznivaldk voltak barmely
hangszerre. A gyakorlat, (Ubung, Exercise) az elnevezés szdrazsiga ellenére Kicsit
izgalmasabb torténet: gondoljunk pl. Bach Klavier-Ubung koteteire. Viszont késébb éppen a
gyakorlat vélt a leginkdbb pejorativ vélfajdva az oktaté daraboknak. Igaz, Bach csellészvitjeit
is gyakorlatként adta kozre a XIX. szdzadi kiad6, s Pablo Casals reveldcioszeri el0addsdig
nem is nagyon tekintettek rdjuk masként, Schumann még zongorakiséretet is irt hozzajuk,
noha ezt kés6bb megsemmisitette.

Jean-Louis Duport (1749-1819) egyike a miifaj uttoroinek. Bétyjdval Jean-Pierre
Duport-ral (1741-1818) egyiitt a kor talan legismertebb és legbefolydsosabb csellistdi. Szép,
szinte hihetetlen id6szak volt a zenetorténetben, amikor nemcsak egymast ismerték a
muzsikusok, hanem politikusok, s mas potentdtok is fontosnak tartottdk kapcsolatok dpolasat
a komolyzene miizsdjaval.'' Duport — nyilvdn érzékelve a viltozé igényeket — komoly
tanulmanyt irt a gordonkajaték technikai alapjair6l (e mufajban az elsot! )(,,Essai sur le
doigté du violoncelle et sur la conduite de l'archet") 1806 — Esszé a gordonka ujjazatair6l €s a
vond vezetésérdl), s trakdtusdnak végén, mintegy szemléltetdé mellékletként adta kozre a
zenetorténet elsd 21 gordonkaetidbol 4ll6 sorozatit, melyet a mai napig hasznélunk,

elsésorban a kozépszintll oktatdsban. E darabok technikai jelentOségét elsdsorban a

? Grove lexikon; Study.

1 egyediil Giuseppe Marie Ferdinand dall’ Abaco (1710-1805) irt Capriccikat cselléra, de azok nem technika
fejlesztésre szant darabok

""Erre utal a hires anekdota Napéleonnal.
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hiivelykfekvés elsajatitdsara fektetett hangsily adja, kiilsé és mai szemmel nézve azonban
fontos kordokumentum is, mely betekintést ad a XIX szdzad elejének eldadéi gondolkodasédba
— mit tartottak fontosnak, elsajatitandénak, feladatnak, dgy a sajit, mint a tanitvanyok
szamadra. JOl érzékelhetd ugyanakkor az alkotdi €s eldadoéi feladatok fokozatos kiilonvalasanak
az er0sodése. Mindkét Duport Beethoven j6 bardtja, kamarapartnere volt, az Op.5-0s két
szondta (1796) bemutatdsa is Jean-Pierre nevéhez flizddik — s mégis! Az etlidok stilusa oly
tavol all Beethoven korai miiveiétdl, amennyire ez egy adott korban egyaltalan lehetséges.
Természetesen a stilus onmagaban semmiképp nem értékmérd, de valdsziniileg maga Duport
sem olyan zenei igénnyel dolgozta ki e darabjait, mint szdmos cselloversenyét,
gordonkaszondtdit, karakterdarabjait vagy egyéb »komoly« miveit. A zenetorténet
konyortelen szelekcidjanak szomord, mégis talin megmosolyogtaté hatdsa kovetkeztében
azonban e miiveit mara mar a feledés j6tékony homadlya fedi, mig etiidjei az6ta is a pedagdgiai
repertodr alapveto fontossagu részét képezik.

A Duport fivérek utdn szakmai és persze iizleti elvards lett a kivalo, és/vagy hires
gordonkdsoktol, hogy sajat etlidsorozatokat, gordonkaiskoldkat, hozzanak létre, adjanak
kozre. Justus Johann Friedrich Dotzauer (1783-1860), Friedrich August Kummer (1797-
1879), Sebastian Lee (1805-1887), Adrien Francois Servais (1807-1866), Auguste
Franchomme (1808-1884), Alfredo Piatti (1822-1901) Friedrich Wilhelm Gruetzmacher
(1832-1903) és David Popper (1843-1913) sok tucatnyi darabbal jarult hozza a repertoarhoz.

Hegediisoknél Kreutzer és Rode mellett Federigo Fiorillo (1755-1787), Pierre Baillot
(1771-1842), Jacques Fereol Mazas (1782-1849), Jacob Dont (1815-1888) Heinrich Ernst
Kayser (1815-1888), Charles Dancla (1817-1903) voltak a miifaj ismertebb mivel6i.
Darabjaik ugyanabban a mederben csorgedeztek, mint a gordonka-etlidok, vagy a zongora-
tanulmanyok: Johann Baptist Cramer (1771-1858), John Field (1782-1837), és a »nagy«
etlidszerzd Carl Czerny (1791-1857) darabjaiban. S ez minden bizonnyal igy maradt volna a
XX szédzadig, ha nem jon kozbe a hangszeres eldadomiivészet talan legnagyobb hatasu alakja
kezdettdl koncertpédiumra szanta, ezért érdemes ezeket a darabokat mar koncert-etiidnek
nevezni, s ebbdl kovetkezden célja immar nem az otthoni gyakorlds, hanem a k&zonség
elkdpraztatdsa volt. Nemcsak a vonds zene torténetét alakitotta at féktelen egyéniségével.
Otletei és megolddsai pl. Liszt Ferencnek is osztonzést jelentettek sajit technikdjanak
megujitdsara. Kortdrsai és utédai nem tudtdk — de nem is akartdk — magukat kivonni delejes
képességei aldl. O pedig természetesen Niccold Paganini, az 6rdog hegediise.

Mai szemmel 4tnézve Paganini darabjait, agyafurt technikai triikkkokkel telepakolt,
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rendkiviili mennyiségli gyakorlast igényld, de zeneileg sokszor sablonos, farasztd darabokat is
lathatndnk. Mi volt hédt az, ami elblivolte a kortarsakat, (Schubertet, Lisztet), megihlette a
késobbieket, (Brahms, Rahmanyinov, Lutoslawski stb.), s a mai napig gyertydba szédiild
pillangéként vonzza a fiatal vondsokat — mert dtiratok révén Paganini életmlive imméar nem a
hegediisok kizdrdlagos territériuma — irdatlan technikai kihivdsok és esetenként fizikai
fdjdalmak ellenére is Ujra meg ujra nekiveselkedjenek?

A Nagy Francia Forradalom nemcsak Eurdpa politikai életét alakitotta 4t gyokeresen.
A Szabadsdg, Egyenloség, Testvéris€g hangzatos jelszavai napjainkig tartd,
visszafordithatatlannak tiiné véltozdsokat generdltak Eurdpa és az egész vildg tarsadalmi
viszonyaiban, gondolkoddsaban, kultirdjaban. Azzal, hogy »bérki a zsebében hordhatja a
marsallbotot«, hihetetlen mértékti — s ebbdl kovetkezéen nem csupan pozitiv toltésii —
energidk szabadultak fel gy teremtésre, mint romboldsra. Ez a Felvildgosodds raciondlis
humanizmusénak, s kissé taldn naiv optimizmusidnak — mely hitt abban, hogy az emberek
»fejlodnek«, barmit jelentsen is ez..., vagy abban, hogy az emberiség egyre jobba lesz —
egyfajta gyakorlati megvaldosuldsa, apropénzre valtdsa. A szabad versenyes kapitalizmus
kialakuldsdnak embertelenségét dobbenetes hatdssal leiré6 Balzac, vagy Dickens konyveinek
mai szemmel nézve meglepd modernsége, sOt idOszerlisége azonban arra figyelmeztet
benniinket, hogy a kezdeti gyermekbetegségeknek latsz6 folyamatok hosszu tdvon is a
hanyatlds csirdit hordoztak magukban.

A zenében mindez azt hozta magéval, hogy az eléadok egy része — s ez akkortdjt még
tényleg a legkivalobbakat és legtehetségesebbeket jelentette — megszabadult az alkalmazotti
kotottségek, kotelezettségek €és biztonsdg i1gdjabol, teljességgel a »Mivészetnek« és a
»karriernek«, pénzkeresésnek szentelhette magat. A sziiletési eldjogok hattérbe szoruldsaval
parhuzamosan fokozatosan eldtérbe keriilt a képességek alapjan torténd kivalasztas. Mivel
pedig a zene akkoriban kiilonlegesen megbecsiilt helyet foglalt el a miivészetek kozott, igy a
zenészek tdarsadalmi megbecsiilése emelkedett, presztizsilk nott: ez a mai napig burjanzé
sztarkultusz kialakuldsdnak kezdete, annak 0sszes elonyével és hatranydval.

Paganini és Liszt, de mas mindségben Chopin, vagy Mendelssohn is, szinte hisztérikus
imadatot véltott ki kozonségébdl-csodaldibol. Korabeli djsagcikkek Paganini, vagy Liszt
fellépéseirdl, s az azt ovezd felfokozott érzelmi allapotrdl akdr a mai popsztarok botranyair6l
is sz6lhatndnak. Ez a folyamat inditotta el a zenei el6adomiivészet aranykorat, mely egészen a
I1. Vilaghabortig ontotta a kivalonal kivalobb egyéniségeket.

A nagy eldadok szinre 1épésével nagyjabdl egyszerre beinduld koncertszervezési iizlet

szdmdra hamar kideriilt azonban, hogy gyorsan gyarapodd szamu, egyre tehetOsebb,
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igényesebb zenefogyasztd polgéarok tjdonsdg-igénye nem elégithetd ki a kortars zeneszerzok

mégoly kiapaszthatatlan termékenységével sem.'?

1829 Nagypéntek. Felix Mendelssohn-Bartholdy (djra)bemutatta Bach Maté passiojat.

Zenetorténeti pillanat. A régi zene eldadédsa egyenrangiivd vdlik a kortars zenével. S
hosszui ideig ugy tlnik, az egyiittélés olyan sikeres lesz, mint amelynek nagyszeri példait
csoddlhatjuk, amikor példdul Schumann felfedezi Schubert szimfénidit, Liszt Bachot
zongorazik.

Liszt Beethoven-szimfénia dtiratai, vagy opera-parafrazisai, Rahmanyinov zseniélis
Bach-feldolgozasai, Brahms balkezes Chacconne-ja vajon zeneszerzdi, vagy eldadoi
mivészetét gazdagitja? Akadémikus kérdésfelvetés. Van-e joga egyaltalan egyik szerzonek a
masik darabjat sajit képére formdlnia? Nyilvanvaléan. Gondoljunk, mondjuk Bach Vivaldi
atkoltéseire, Rimszkij-Korszakov, vagy Sosztakovics Muszorgszkij-hangszereléseire, melyek
esetleg vitathatéak lehetnek, de nélkiiliik 1ényegesen nehezebben taldlt volna kozonséget a
Borisz Godunov, vagy a Hovanscsina. S ha madr itt tartunk, a Kidllitdis képeinek
meghangszerelésével Ravel nem tett-e hozza sajit alkotdi zsenijébdl is e dobbenetes mil
dimenzi6ihoz? Azonban ugyanebben a pillanatban kezdddik az a folyamat is, melyben a régi
zene fokozatos egyeduralkod6va vélik, s egyre novekvd méretli kakukkfiokaként szoritja ki a
fészekbodl kortars testvérét. Utdlag visszatekintve alkotds és eldadds kettévaldsa — mind a
kompondlds, mind a hangszeres jaték specializdléddsa — talan logikusan vezetett a kortars
zene térvesztéséhez, de az eliizletiesedés, sOt eliparosodds hatdsa felmérhetetlen.

Paganini 6ridsi hatdsdnak ereddje mindenesetre tobbek kozott az a mod, ahogy egy
zenemiiben egyenranguva vélik az el6adds mindsége a leirt hangokkal. Azt szoktdk mondani,
hogy pl. a IX. Szimfénia akkor is 1X. Szimfénia marad, ha csak papiron létezik'’. A XIX.
szdzadtdl — nyilvdn nem fiiggetleniil a fenti »forradalmi« valtozdsoktdl — egyfajta erjedés
ment végbe az eldadoi gyakorlatban. Egyfel0l — a régi zenék eldaddsa miatt — nemcsak a
szerz0 személyétdl kezdett elvalni a mii megszdlaltatasa, hanem a zene stilusatdl, idejétdl is.
Addig alapvetéen minden zene kortiars zene volt, az eléadd belesziiletett az adott kor
stilusdba, elképzelései, legyenek barmilyen merészek, nem 1éphették at a stilus- és a jO izlés

hatdrait. Ez az 0sszhang végzetesen megtort abban a pillanatban, amikor a romantika nagy

'2 Norman Lebrecht: Miivészek és menedzserek- avagy rekviem a komolyzenéért (Eurépa kiadé Budapest,
2000.).

" Devich Sandor: Mi a vonésnégyes? cimii konyvében emliti Molndr Antal »provokativ« kérdéseként.
(Zenemiikiadd, Budapest, 1985.) 76.oldal.
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felfedez6i (Mendelssohn, Schumann, Brahms) beépitették a kordbbi stilusok szerzdit a
repertoarba. Sokan — pl. Liszt — a legjobb indulattdl vezérelve ugy taléltdk, hogy »segiteni«
kell ezeken a mliveken, ezért sajatos atiratok formdjéban juttattik el a kozonséghez mondjuk
Bach miveit. Félreértés ne essék! Igyekezetiik rendkiviili, eredményeik pedig
megfizethetetlenek szdmunkra, mind a mai napig. Egyrészt sikeriilt a kozonség igényét
kialakitani, hogy érdekeljék a rég elhalt komponistdk miivei, masrészt olyan, szinte
kimerithetetlen kincseskamra kulcsit adtdk a keziinkbe, melybdl a mai napig élhetnek az
eldadok.

Mi hat a titok? Hiszen kivalé el6addk kezdettdl fogva meghataroztdk az eurdpai zene
folyamatéat. Ezen kivill — mondjuk — Bach, Mozart, vagy Beethoven nemcsak zsenidlis
zeneszerzOk, hanem egyben elsOrangu el6adok is. S bar ez temérdek kérdést felvet az
eldadomuvészettel kapcsolatban, meg kell dllapitani — rendelkezésiinkre 4ll6
hangdokumentumok alapjdn —, hogy az interpretdtor akkor is szamtalan esetben feliilirja a
szerzOt, ha a kettd torténetesen egybeesik; elég talan Bartok szdmtalan sajat miiveibdl késziilt
felvételére gondolnunk, ahol nem mindig egyezik meg az eldadés a leirt kotta instrukcidival,
pl. tempdk, stb. vonatkozdsdban. Egészen egyszerien a zene él6 anyag, leirdsa, kottdba
gombostlizése 1étezésének Shatatlanul csak egy bizonyos pillanatit képes rogziteni. Maguk a
szerzOk is tisztdban voltak-vannak ezzel, elég csak Bach tobb vdéltozatban fennmaradt
darabjaira gondolni.

Nyilvan nem fiiggetleniil att6l a folyamattél, mely a hangverseny-kultirdban
végbement, az eléadand6 darabok egy részét immar semmiképp nem adhatta elé a szerzdje.
Az eléadomiivészet kacéran kibujt az alkotds véddszarnyai aldl, s 6nall6 életre kelt. Még bo
szdz éven 4t sikeriilt parhuzamosan haladniuk: addig a zeneszerzok tobbnyire
képesek/hajlanddak voltak miiveik eldaddsdra; de a szétvéalds ugyanolyan visszafordithatatlan
és végzetes, mint a koncerttermekben. A zenei eléadémiivészet emancipacidja — j6 kétszaz
évvel a szinjdtszas utdn — el0bb szolgdldjava tette a komponalast, bar természetesen kordbban
is létezett az a gyakorlat, hogy kivdl6 képességli hangszeres szdmdra irtak miivet nagy
zeneszerzOk, de az, hogy kizardlag az ¢ csillogdsuk kedvéért sziilessenek darabok, az az tn.
virtuéz-, és szalondarabok eldtt nem volt bevett gyakorlat; majd 1ényegében feleslegesként
elhajitotta a szerz6t. Mind a koncertszervezOk, mind maguk a miivészek rijottek, hogy

remekiil 0ssze lehet dllitani programokat kizarélag korabbi komponistdk miiveibdl.

Paganini és Liszt kordban fedezték fel az eldadémuivészek, hogy sokkal nagyobb

jovedelemre tehetnek szert az udtjukat egyengeté menedzserek, és az altaluk kifejlesztett
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marketing munka segitségével. Onnantdl kezdve pedig nem telt el sok id6 addig, hogy a
miivészek ki is szolgéltattdk magukat gazdasagi igazgatéiknak. Kezdetét vette a sztdrolds,
ami eszkoz volt a honordriumok és jegydrak felsréfoldsdhoz. Az iizleti szellem azonban

akkor fejlédott tokélyre, amikor az Egyesiilt Allamok vette 4t a vezetd szerepet e téren is,

valamikor a X1X. szdzad vége felé."

De nagyon eldreszaladtam az idOben, térjiink vissza Paganinihez!

Az alkotds az id6 rabul ejtése: egy adott pillanat — zenei pillanat, mely alkalmasint
ordkig tarthat — kimerevitése, az Orok ritmus barlangjdb6l prométheuszi mddon elcsent
mozgds emberileg érzékelhetové tétele. Alkotni, teremteni, a semmibdl, Isteni tett, feladat.
Bar a kétfajta tevékenységet felesleges, sOt taldn veszélyes is egymadstdl tulsdgosan élesen
elvdlasztani az el6adds a pillanat megragaddsa helyett a pillanat felfedezésérdl szol. Az
eldadomiivészetnek, €s mindenféle eldadasnak, de bizonyos mértékig még a mindennapi
életnek is, része az Onmegvaldsitds, illetve ennek igénye. A védsari komédidstol Laurence
Olivier-ig kozos motivacié a megmutatds vagya, (Kemenes Andréds szavaval, a pojdcasdg) a
cseplirdgoé exhibicionizmusa.

Az 6rdog sarkantytja eldadokndl ez a késztetés, s talan, tobbek kozott ez vonzza a mai
napig a hangszereseket Paganini miivei felé. A kevésbé igényesen megirt, formdjdban kevésbé
Osszetartd zenéknél a lehetdség, s az a mdd, hogy kicsit felel6tlenebbiil — hiszen ezek a
hangok, darabok masfajta felelosséget tartogatnak —, a technikai nehézségek legydzése utan
nem annyira a szerz0, hanem elsdsorban sajat maguk irdnt védlnak feleldssé.

Paganini titka valdszinlileg abban allt, hogy képes volt jatékdval alapvetd valtozast
elérni a zenehallgaté kozonség attitlidjében; nevezetesen arra, hogy a zene helyett, mellett,
kozben 6ré figyeljenek. Természetesen ez a valtozas nem villimcsapasszeriien véltoztatta meg
a zenetorténet menetét. Egy vonal kettévalik — egy sinpar a valténal eldgazik, s latszolag
parhuzamosan haladnak tovabb. Azonban ha kell6 1d6 utan djra rdjuk pillantunk, mér teljesen
mas irdnyban mennek. Mindenesetre feltehetden ez a véltozds inditotta el azokat a
folyamatokat, melyek eredményeként a sz616 vonds irodalom, mint miifaj igazan 1étrejohetett.

A kozonségre gyakorolt hatdsa természetesen rendkiviil fontos. Paganini azzal, hogy
egyszemélyes show-val volt képes szoérakoztatni hallgatésdgit nemcsak egyenjogusitotta a
hegediit s altaldban a vonds hangszereket a zongordval, hanem egytttal igényt €s mifajt is

teremtett e téren. Egyuttal kihivast a zeneszerzOknek, képesek-e az immar megrendeldvé,

'* Andor Laszl6: A komolyzene gazdasagtana — Eszmélet online-folyéirat (2011. augusztus 6.-i allapot).
http://www.freeweb.hu/eszmelet/48/andor4 8.html.
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kozonségkedvenccé valo eldadok szamdra megfeleld mindségli, mennyiségili és technikailag
izgalmas kihivast jelentd miiveket irni.

A XXI. szazadbdl visszatekintve ez a folyamat egyértelmiien negativnak tlinhet,
holott nem feltétleniil kellett azz4 lennie. Az eldadds egyenjogusitisa Onmagdban szamos
pozitivummal is egyiitt jart. A hallgat6 azonosuldsat megkonnyitheti, ha litja a jatékost,
akinek hangjaiban felfedezheti sajat 6romét, banatit, gyotrodéseit, boldogsdgait, s egy
valéban kival6 eléadondl az ember egyszeriien, magatdl értetddden elfogadja a zeneszerzo
mégoly bandlis gondolatait is: ,,minden zene j6, amelyben érezni lehet a teljes személyes
elkbtelezettséget.”15

Természetesen a mérleg masik serpenydjében ott van mindennek a forditottja: egy jo
eldadé segitségével szinte barmilyen értéktelen vacakot el lehet fogadtatni, s ez maér
veszedelmes, napjainkig eléremutaté tendencidkat vet fel. ,,A szoérakoztatd zenétdl valo

novekvo fiiggés volt a komolyzene valsadginak egyik o eléidézc'ije.”l6

Ez a lehetdség nyilvan
hamar vildgossa lett a zeneszerzok és eldadok némelyikénél.

Orok vita a torténelemben, hogy elfogadjuk-e a koriilottink végbemend sziintelen
valtozdsokat, mint a vildg egyik axiomdjat, s lehetdség szerint megprébaljuk — vagy
legalabbis azt hissziik — a sajat javunkra forditani Oket; vagy pedig a rendelkezésiinkre 4116
eszkozokkel probéljuk védeni az értékeket, a hagyoményt. Ez itt most nem az igazsagtétel
ideje. A kétféle, de a természet rendje szerint tiszta allapotban ritkdn megjelend, inkdbb
keveredd vildgnézet azonban a sz616 vonds irodalom alakuldsaban is kitapinthat6.

Paganini utdn az etlid miifaja is tobb irdnyban haladt tovdbb. Egyre hatarozottabban
kiiloniilt el a pedagdgiai célzatii »ndvendék-jobbitd« gyakorlat a hangversenytermi csillogéan
virtuéz caprice-tol. Charles Auguste de Bériot (1802-1870), Heinrich Wilhelm Ernst (1814-
1865), Henri Vieuxtemps (1820-1881), vagy Henryk Wieniawski (1835-1881), darabjai a
hegediitechnika hatdrait feszegetdé bravirdarabok, koncert-etidok. Gordonkdra ez is némi
késéssel érkezett: példdul Mikhail Bukinik (1872-1947) és Enrico Mainardi (1897-1976)
koncert-, illetve transzcendens etlidjei révén.

A sz6lészondta feltdimaddsa tobbek kozott Eugene Ysaye hegediivirtuéz-zeneszerzo
nevéhez (1858-1931) kothetd; e rafinalt nehézségeket hordozé miivek — 6 szondta szdlo
hegediire és egy sz6l6 gordonkdra — tulajdonképpen még felpuffasztott, néha tobbtételes

capricciok, melyek azonban mér oly mértékben kilépnek az eredeti miifaj kereteibdl, hogy

'3 Tisztelet Kurtdg Gyorgynek, szerkesztette Moldovan Domokos, (Rézsavolgyi és tarsa, Budapest) 2006. 267.
oldal.
' Norman Lebrecht i.m. 13. oldal.
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érthetd a névvaltoztatss.

A csillogds és a transzcendens nehézségek azonban sokszor csak a valédi gondolatok
hidnyét probaljak elfedni. Liszt, vagy Chopin rogtonzései oly tokéletes formaban keletkeztek,
hogy lejegyzésiikkel 1ényegében készen allt egy 1j darab. Vajon hol lehet, van-e egyaltalan
hatar az eldad6 szamdra improvizacio és interpretacio kozott? A hangszer jatékosa — idedlis
esetben — megprobdl lelkiismeretesen felkésziilni egy-egy darab eldaddsara, megérteni egy —
esetleg évszdzadok oOta halott — zeneszerz0 gondolatainak tobbé-kevésbé megbizhato
lejegyzésébdl szarmazo absztrakcioit, szorgalmasan gyakorol, alkalmasint utdnajar az alkotés
koriilményeinek, megszerzi a mii URTEXT valtozatét, esetleg a kéziratat. Mégis, amikor
eljon a pillanat, a szinpadon a zene mar az 0 sajat alkotdsa is, részévé vilt, beldle jon. Lehet
prébdlkozni a minél pontosabb rekonstrukciokkal — milyen lehetett? — vagy a mind
pontosabb kottaképek maradéktalan visszaaddsaval; a szoveghez val6 hiiségiiket leginkabb
hangsilyoz6 eldad6k (mint pl. Arturo Toscanini, vagy Glenn Gould) stilusa azonban, eldadéi
karakteriik alapjdn néhény iitem alapjan felismerheto.

Taléan hihetetlen, de ett6l még tény marad: Kodaly Zoltan Szdlészonatdja (1915) és
Max Reger (1873-1916) hiarom gordonka-széldszvitje ugyanabban az évben keletkezett
(1915). Két homlokegyenest kiilonbozd attitiid, mely kozos 0sztonzésre valaszol az emberiség
torténetének egyik legnagyobb tragédidja idején. Reger 1905 6ta irt szonatdkat €s Ondlld
darabokat sz6léhegediire, szélGbracsdra és szélégordonkdra,'” melyek vildgosan mutatjak
oeuvre-jének azt a vonulatit, mely Brahms romantikus konzervativizmusit és Bach
vilagossagat egyszertiségét koveti. A XX. szazadi sz6l6 vonds irodalom kezdete
mindenképpen Regerhez kothetd.

O maga ezt igy fogalmazta meg: ,,ha Bach nem lett volna, én sem léteznék"'®.

Regernél tehat a hegedii sz616szondtdk jelolték a cselloszvitek ttjat. Kodalynal a korai
opus ellenére szintén nem elézmény nélkiil all6 a sz6ldcselld, mint kifejezési eszkdz. Az opus

szamot nem visel6 Capriccio (1915) nyilvanvaldan kapcsolédik a Szonatahoz.

177 Szondta sz6l6hegediire, op. 91 (1905)

6 Preludium és Fuiga sz6l6hegediire, op. 131a (1914)
3 Szvit sz6légordonkdra, op. 131c (1915)

3 Szvit sz616 bracsdra, op. 131d (1915).

' 1dézi Mariateresa Dellaborra: kiséréfiizet Luca Signorini Reger 3 csellészvitje Op. 131. cimii cd-jéhez, (Nouva
Era, 1991.) 7. oldal.
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Kurtag Gyorgy: Message - Consolations a Christian Sutter

Az eurdpai zene egyik legkarakterisztikusabb jellemzdje a—romantikus értelemben vett —
dallam. Az, amit a péklegények fiityiilnek az utcdn. Az a fenomén, amitdl énekelhetdvé valik
a szoveg, az a sz6lam, amit mindenki hall — mert dltaldban legfeliil van...

Meghatarozasa szerint: ,a zenei idOben elrendezett hangmagassagok, mely
megfeleldéen az adott kulturdlis szokdsoknak és elvardsoknak, megmutat egy altaldnos emberi
jelenséget [...] a pre-verbélis médozatit az emberi érintkezésnek.”'

Persze ettdl még nem feltétleniil egyedi és nem is eurdpai. A népzene dallamai szintén
azért keletkeztek, hogy a beszédet a maga gyarl6sdgabdl kiemelve daltaldnossd, mindenki
szdmdra atérezhetové tegyék. Mint a patak, vagy folyd altal gombolytivé csiszolt kavics —
mindenki a sajatjdnak érezheti, aki az adott k6zosség tagja. A miizene dallamai ellenben
egyediek. Gyokeriik persze ugyantgy a népzene kozosség-erdsitd volta koriil keresendd, de az
id6 eldre haladtaval — a gregoriantdl a reneszdnsz motettdn at a barokk kantitdban, vagy a
bécsi klasszikus operdban, a romantikus dalig koOvethetd, amint a dallam egyre
meghatdrozobb részévé vilik a zenének.

Rdadédsul az eurdpai zene dallamai stilusjegyekké valtak. Akar a harmonia-, vagy
ritmusképletek, a dallamfordulatok egyedisége a zeneszerz6-egyéniségek sajatossdga, zenei
névjegye. Nem 0Osszetéveszthetd egy Beethoven téma egy Mozarttal, egy wagneri végtelen,
mondjuk Verdivel. Mint nagy koltéink rimpdrjai — Faludy Gyorgytdl tudhatjuk, hogy a
magyar koltdknek — szemben pl. az angolokkal, ahol minden poéta szinte azonos
rimkészletbol dolgozott — sajat, személyes rimei vannak: ,,Ha egy magyar rimet leirok,
azonnal tudom, hasznalta-e mar eldttem magyar koltd, avagy sem [...] a nagyon j6 rim ndlunk
magéntulajdon [...]. Angolban a rim kozkincs, mert az angolban van kétszazezer rim és a
magyarban kétmillidrd.”*— ezek a szinte osszetéveszthetetlen »gének«, vagy mémek, melyek
,Kulturdlis orokségiink 6rokitd egységei”3 melyeket az alkotd kiszenved magédbodl, s melyek
feltehetdleg nem tudatos szerkesztés, hanem mélyebb, belsé megismerés eredményei, mégis
ezek képesek az dltalanos felismerésére, s teszik lehetdvé — tobbek kozott természetesen — a

hallgatd, a kozonség azonosuldsat, s onmaga felfedezését az adott zenén keresztiil.

" GROVE Melody.
* Faludy Gyorgy: Pokolbéli vig napjaim (Magyar Vildg Budapest 1991.) 195. oldal.
3 Richard Dawkins: The God Delusion (Black Swan, London, 2007.) 222. oldal.
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A romantikus értelemben vett dallam felfedezése nagyjabol egybeesik a
Felvildgosodassal. A lehet0ség az egyén sajit gondolatainak megismerésére taldn kevéssé
eroltetett parhuzamba allithaté a zenei egyéniség megsziiletésével. E folyamat Schubert
dalaiban jutott el egyik vitathatatlan csdcspontjdra. Dallamainak egyszerlisége és
természetessége lehetdvé tette, hogy némelyiket kvdzi népdalokként énekeljék.

Az 6ndll6 1étre kelt dallamot azonban méar nem lehetett tobbé visszakényszeriteni a
palackba. A madig hat6 folyamat a konnytizene bizonyos dgaiban is tetten érhetd. A dallamok
lassan mindent beboritottak, a zene tobbi része sablonnd sildnyodott, vagy pusztdn ritmikai
alappd vélt. A romantikusokndl minden dallamma4 vélt, mindent el kellett énekelni, Faustot,
vagy éppen Bachot. Itt kanyarodom vissza e kitér6 utdn eredeti mondandémhoz. Bachndl még
nem volt ardnytalan dallam és kiséret viszonya, s feltétleniil még dallamra sem volt sziiksége.
Természetesen napestig emlékezhetnénk meg Bach mennyei melddidirél, mint a Maté passid
Erbarme Dich kezdetli aridja, vagy az f-moll zongoraverseny lassuja, de jelenlegi témamhoz
jobban illik megemlékeznem azokrdl a tételekrdl, ahol a végletekig lecsupaszitott zenei
folyamat dobbenetes eszkoztelensége alkotja a darabot.

Bach jol ismerte Vivaldi miveit, haszndlta is 6ket, ahogyan ez akkoriban szokdsban
volt. Val6sziniileg nem volt ra sziiksége, de az olasz mester Concertéiban is taldlhatott mintat,
pl. az Osz lassi tételében.

Olyan zeneszerz6i eszkoz ez, amivel még Bach is csak mddjaval él. A G-dir
gambaszondta 3. tétele, a c-moll hegedliszondta 3. tétele, de a legismertebb példa a
Wohltemperiertes Klavier I kotetének C-dir Preludiuma, melynek Gounod altali
»megmelodizdlasa« fenti fejtegetéseim egyik kivaltdja volt; s a c-moll cselldszvit hires
Sarabande-ja, amely misztikus rokonsagban all Kurtag itt tirgyalandé darabjaval.

Mint zeneszerzd, véleményem szerint Bach itt a hatarokat feszegeti. Masképpen, mint
mondjuk a Figa miivészetében, vagy a d-moll Chacconne-ban, vagy a Musikalisches Opfer
elképesztd labirintusaiban. Nehezen kimondhatd, de szdmomra a fenti tételek azt mutatjdk
meg, milyen kozel keriilt Bach Isten megismeréséhez.

Tudjuk, hogy Bach a c-moll szvitet legaldbb két véltozatban irta meg. A lantverzid
(BWV.995.) kivancsi csellistdk és mdsok szdmdra kiilonleges segitséget jelent.
Kidolgozottsdga bepillantdst enged Bach gondolkoddsdba, hogy amit a csellészvitben
kényszerliségbdl 1ényegében egy szélamban fogalmazott meg, ugyanazt hogyan fogalmazta
meg egy polifonikus eldaddsra inkdbb alkalmas hangszeren. Természetesen tisztiban kell
legyiink azzal, hogy ez »csak« egy lehetséges kidolgozas, Bach pillanatnyi invencidja,

elképzelése alapjan, melyet egy esetleges tijabb hangszerre valé dtdolgozas sordn valdsziniileg
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Ujra mas eredmény kovetne, de legaldbb biztosan és autentikusan Bach sajitja, ami
meghatdroz6 utmutatds a darab eldaddjinak, szinte minden paraméter tekintetében. Kivéve
egyetlen tételt, a Sarabande-ot. Itt a szerzé ugyanigy » cserbenhagyja« a pengetdsoket, mint a
vonosokat. Az a néhdany basszus hang, amivel bévebb a lantverzié leirdsa a kadencidkban,
annyira magétdl értet6do, hogy nem nyujt tdimpontot a tobbi torténéshez. Késleltetések, két-
és tobbértelmiiségek, dallamnak, vagy harmashangzat-felbontdsnak tiin6 fel-le haladé vonal, s
a tobbi szvitben még tobbnyire felfedezhetd Sarabande-liiktetés teljes hidnya adja részben a
tételt koriillengd misztikus homdly széban megfogalmazhaté részét. Az eldadasban ehhez
még hozzdadddik egyrészt a lehangolt A-hurbdl és a szokatlanul mélyre hangszerelésbol
ad6do béarsonyos hangzds, valamint a, részben a vonds hangszerek temperélatlan voltabol
eredd, de itt hatvdnyozottan jelentkezd intondciés bizonytalansdg, amit a harménidk
lappangdsa okoz, s madris tetszet0s mennyiségli indok van a tétel hirnevére.

E fejezet azonban csak részben sz6l a c-moll Sarabande-rél. Jelenlétét a Kurtag
mivel valg, dltalam gyanitott kapcsolata igazolhatja.

Miialkotasok és alkotok egymadsra gyakorolt inspirativ hatdsa régota 1étezik az eurdpai
mivészetben. Festok, koltok és zenészek egymads irdnti hddolata, a masik miivében meglelt
sajat ut évszdzadok ota forrdsa Uj milvek keletkezésének. Egy ujfajta perspektiva, egy
szokatlan sz6kapcsolat, vagy barmilyen, jokor felbukkané udj technika természetes ihletdje a
kortarsaknak, ami persze a jéindulati 6tlet-ébresztéstdl a gatlastalan lopdsig tarthat.

A zenében, a teljesség legkisebb igénye nélkiil utalnék a kézenfekvd és egyértelmi
példakra: Mozart Haydn-kvartettjeire, vagy Liszt Paganini etlidjeire. Kissé hozzank — id6ben
— kozelebb 4all6 Bartdk, akit Sztravinszkij pesti koncertje segitett ki a majd kétéves
hallgatasbol, a Zongoraszonatdhoz €s az els6 Zongoraversenyhez. Nyilvanvalé azonban, hogy
ez a jéghegy csicsanak is csak a teteje. Mint minden emberi interakcié sordn, gy a mivészi
munkdban is folyamatos, nagyrészt kikiiszobolhetetlen hatdsok érik az alkotdt, s ez,
tudatosan, vagy tudat alatt, de beépiil a Miibe. Azt sohasem tudjuk meg, mi ihletett
kozvetleniil egy olyan miivet, mint a Figa Miivészete, vagy az Egy kidllitds képei — sOt, az
sem biztos, hogy ez egyéltalan 1ényeges —, de azért tobbre kell becsiiljiik a zseniket anndl,
minthogy teljesitményiiket egyfajta Petri-csészévé degradaljuk; nem egyszerti médiumok ok,
akik szdjan keresztiil Isten nyilatkozik meg, bar a kapcsolat tagadhatatlan.

Kurtag darabja tobb sikon érintkezik Bachéval. A legnyilvanvalobb az eszkoz, a
sz6locselld. Hasonldan egyértelmiinek tlinik a hangnem: a Message alaphangja szintén az iires
C, ahonnan a darab elindul, zar6 hangja pedig ennek 8. felhangja, szintén C. Ritmikailag is

sok a kozos pont. A Bach Sarabande kizdr6lag negyed- €s nyolcadmozgasra épiil, leszamitva
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az elsd ismétlgjel elotti pontozott félkotta Esz-t. A Kurtdg-darab alap-épitdkovei kozé az
elobbi ketton kiviil még a félkotta is odatartozik €és a hangok belsd fesziiltsége miatt pontozott
negyed és egész hang is bekeriil az eszkoztarba — utébbi rendkiviil hangsilyos formaban —,
azonban a mozgasok nagy része a bachi id6-intervallumban torténik. Az utolsé hang atkotott,
koronds 0t negyed értéke valdsziniileg a végtelen hossz, az id6tlenség megtestesiilése. Itt kell
megemliteni azt is, hogy mig a Sarabande-ban a végsokig stilizalt tdnc mozgasa mar csak
nyomokban felfedezhetd, addig a Message elsd soraiban vildgosan felismerhet az Osi tanc
jellegzetes, az egyen és a kettOn egyarant silyos lejtése.
Kurtdg miive természetesen 6nallé alkotds, a nyilvanvalé kapcsolat ellenére; Bach
»csak« inspirdcio.
Az egyetlen szélam vezetésének moddja Bachndl alapvetéen sziikfekvés, noha
amplitiddja a mozgdsnak két oktdv is lehet, az sohasem 1ép ki a hangszer klasszikus

hangterjedelmébol. Kurtdg latszolag nagyobb 1épésekre épiti a dallamvonalat, 4m a tagabb

iraisméd mads funkcidt takar, kozelebbrdl nézve kideriil, hogy a szétfesziil6 mozdulatok

Oridsira nagyitott szekundok, vagy tercek, mintha mikroszkép alatt vizsgdlndnk az élet

alkotéelemeit, az elso sor hangjait egymas mellé
allitjuk,

[an

A4 :

Yy oV V& gV h—.— oV bo

kideriil, hogy az tulajdonképpen mindossze 6t hang, a C, a vilagmindenség kozpontja, az En

koriil koncentrikusan tdgul6 kisszekundok. ,,A C a zenetorténetben a par excellence alaphang,
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a mindenkori bézis szimbéluma...””*

Mint a csecsemd vildga, mely a totdlis énbdl fokozatosan
kival6 nem én felismerésének fajdalmas, mégis ellendllhatatlan dtja. A mésodik sor a tanulds
idoszaka. Az els¢ iitem atismétli az eddig tanultakat, bar a B-t kifelejti beldle, s ujabb
felfedezéseket tesz: az én a 4/4-es iitemben fél hanggal feljebb, a kovetkezdben a C-hez
képest fél hanggal lejjebb helyezddik — mint amikor a geocentrikus vildgkép heliocentrikussa
bdviil, a megismert hangok szdma mar nyolc.

A harmadik sor a felndtté valds. A darab legodsszetettebb, némi eufémizmussal
legmozgalmasabb szakasza. Itt mar mind a tizenkét hang el6fordul, utoljara az A hang, a
rinforzandds iitem els hangja. Az elsd iitem itt is az atismétlésé, az elobbinél is feltiindbb
kihagyasokkal: az eddig megismert nyolc hangbdl csak hat hangzik fel, azok is tiirelmetleniil

egymasra torlédva, pedig megvolna a helyiik a folyamatban, ezt a szdmukra kijelolt két

nyolcad sziinet
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titemben még két ) hang keriil be a hangkészletbe, a harmadik iitemben pedig vératlanul

- bizonyitja. A masodik

elveszitjiik 1dbunk aldl a talajt. A mp gehalten epizodban eltlinik a C, mint viszonyitasi pont, s
csak a kovetkezd sorban keriil majd eld, de igazan csak az utolsé sorban jutunk hozza vissza:
nem lehet mindent megtanulni, bizonyos dolgokat meg kell tapasztalni. Szdmomra ezt jelenti
a ppp misteriosoban megtalélt tizenegyedik hang, a G, s a rogton utdna felbukkand, mar
emlitett A. Uj alapokra kell helyezni az életiinket, err8l sz6l a negyedik sor, mely a
nyitomotivumot Esz-alaprdl inditja, de nem jut messzire. Az utolsé sor felidézi a darab
elejének hangulatat, ugyan tiikorforditasban és négy negyedben, de vildgosan felismerhetden,
mint amikor az ember egy élet vége felé, megfaradtan a csapasoktdl, de talan bolcsebben taldl
vissza ifjisdgdnak hitéhez, eszményeihez. Azonban azonnal jon a rettenetes igazsag: a ff Desz
hangon: nem vagy madr fiatal, s a reakcid: milyen egyszerii a nagy titok, amit egész életiinkben

hajszolunk, mert képtelenek vagyunk elfogadni, amint ott all eldttiink a maga pdre

* Haldsz Péter: Kurtag-toredékek —Tisztelet Kurtig Gyorgynek, (Rézsavolgyi és tarsa, Budapest, 2006.)
117.oldal.
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'“-qmd

igazsdgaban ’ : —

amit nem szabad hangosan kimondani, mert igysem érti szinte senki; a legegyszertibb Reihe a
viladgon, a tizenkét foku skdla. Minden ebbdl van. pppp ,, Az nem lehet, hogy annyi sziv...” (4
ff Desz, a végén a rettenetes D rémiiletével ...mégis?...) ,,Maradj nyugodt. Lehet...” ppp C, a
zaréhang. Ez a Vigasztalds, Consolation? ,,Val6jdban tudatosan manipulélt, vagy tudatosan

feldolgozott tudatalatti.”®

Nyilvanvald, hogy ez csak egyike a szamtalan értelmezésnek, ezért inkdbb visszatérnék az
Osszehasonlité elemzéshez.

Az azért egyértelmii, hogy a Message Ot sorbol, ot rétegbdl all. A formarészeket
hosszu, két-, esetleg haromnegyedes sziinetek, general pausdk vélasztjak el egymastol. Furcsa
véletlen, hogy a Sarabande 20 iiteme (nem szamitva az ismétléseket) szintén 0t, négyiitemes
szakaszra tagolédik. Erdekesen hasonlit az elsé sorokban a boviilés megjelenitése, s a
(fél)periddus lekerekitése. (Bach az els iitem nagy szeptimje utdn a masodikban decimara, a
harmadikban tredecimara sréfolja az amplitadot.)

Szintén véletlen, de figyelemre méltd, a dallamvonal alakuldsa az els@ sorokban. A
Message felfelé hajlé kvéazi-motivumai majdnem tiikorként rimelnek a Sarabande lemondé

harmashangzataira.

> Mirai Sandor: Halotti beszéd — A delfin visszanéz — valogatott versek 1919-1978 (Ujvéry ,.Griff” Verlag,
Miinchen, 1978.) 221. oldal.

® Tisztelet Kurtig Gydrgynek, szerkesztette Moldovdn Domokos (Rézsavolgyi és tarsa, Budapest, 2006.) 266.
oldal.
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Dramaturgiailag is megddbbent6 a hasonldsdg. Bach a maga puritdn médjan ugyanazt
az utat jarja végig. A harmadik sorban megjelené hangnemi bizonytalansag a negyedik sorban
a folyamatos nyolcadokra valtdssal éri el csticspontjat, s az 6todik sorban hasonléan
csillapodnak le a hullimok a megvéltoztathatatlanban valé6 megnyugvasban.

A Sarabande-ban ugyaniigy megszolal a tizenkét hang valamikor a tétel sordn, bar
jelenlétiik korantsem annyira elengedhetetlen, mint a Message titka. Bachnak adottsig a
tizenkét kvazi egyenjogui hang haszndlata, Kurtdgnak a XX. szdzad legvégén meg kell érte
kiizdenie, barmennyire paradoxnak is litszik ez a kijelentés, ahogy Kro6 Gyorgy irja: ,,Kurtg
ugyanis, hogy ugy mondjuk /2 hangiian gondolkodik, azaz a régi reneszansz, klasszikus, vagy
romantikus hangsorok €s funkciés akkordkapcsolatok helyett zenéjének dallami és harmdniai

elemei 5sztondsen az egymdsra vonatkoztatott 12 hang elve alapjdn sziiletnek.”’

P.S.

Egy elemzés ritkan sikeriilhet toretlen folyamatként. Zsakutcék, tetszetds, de hamis elméletek,
logikus, de mikodésképtelen magyardzatok hadan kell atrdgni magunkat, mig a véglegesnek
tartott szoveg kialakul, melyen szintén ezer véltoztatds kényszere ordit, de meg kell huzni a
hatart: az id6 nagy dr. Szdmtalan meddd kisérletet tettem a két darab kozti rokonsag kvazi
genetikai bizonyitdsara, melyek csak azt bizonyitottdk, hogy két kiilonbozé miirél van szo.
Egyébként is, ahogy a Biblia kédjar6l mondjak, kell6 mennyiségili betlib6l barmit, s annak az
ellenkez6jét is be lehet bizonyitani. Az emberek tobbségében €l az a kissé idealisztikus nézet,
hogy a szdmok nem hazudnak. Ezért megszdmoltam néhidnyat a darabok numerikusan
értelmezhetd elemei koziil. Eloszor az iitemeket. A Sarabande kétszer 20 iitem, a Message 33.
Holtvagany. Ezutdn megallapitottam, hogy a Sarabande 120 (60x2) negyedbdl all. A Message
107 negyed hosszu, s ez a nagy szdmok miatt ardnyosan ugyan egymdshoz joval kozelebb allo
adat, de vilagosan semmi koziik egyméshoz, ezért végiil megszdmoltam a leirt hangokat is.
Bach 108 hangjegyet irt le a Sarabande csello véltozataban, nem szdmitva az ismétlést. A

Message szamoldsdndl problémdk vetddtek fel. Példaul hangnak szdmit-e a sziinet? Ezt

7 Miért szép szdzadunk zenéje, Kro6 Gyorgy szerkesztésében, (Gondolat Budapest, 1974.) 329. oldal.
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viszonylag egyszerlien eldontdttem, novendékeimnek is azt tanitom, hogy a sziinet a
kromatikus skéla tizenharmadik hangja. A kovetkezd kérdés az volt, kiilon hang-e az atkotés?
Itt viszont, mivel az utols6 hang csak egyszer sz6lal meg, igy hatdroztam, hogy az csak egy
hang. Bar ne tettem volna! Az »eredmény« ugyanis igy 108 (Bach), 106 (Kurtag) lett, mig ha
az atkotés kiilon szamitana... De azért feltint, mennyire kozel jar egymashoz a két szdm. S
mieldtt végleg elvetettem a szammisztikdt, még egyszer végignéztem a két kéziratot —
melyeknek kinézeti hasonldsdga is érdekes, ha egymds mellé helyezziik dket, tudvan-tudva
persze, hogy Szviteket Anna Magdalena mésolta, kissé elnagyoltan.

Akkor fedeztem fel — Ujra — a harmadik sor elején a kéthangnyi Ossiat. Ez éppen a
kivdnatos két hangbdl all. 108-108! Erdekes pillanat volt. Hidba tudom, hogy csak némi
szamoldasi biivészkedéssel €s némileg onkényes elvek alapjan, de mégiscsak gy tiint, hogy

taldltam valamit, ami legaldbb a szdmomra egyértelmiivé teszi a két mii misztikus kapcsolatat.

Technikai szempontb6l a Message hagyomanyosnak mondhaté. Bar a nagy amplitidéju
1épések legatdja kényelmetlen, nem Iép tdl a Bachndl megszokott nehézségeken. A hosszu
hangok nem extrémek, mint mondjuk Messiaennél, a sziinetek pedig ismerdsek példdul
Webernt6l. A dinamikdk meglehetdsen szélsOségesek, de ,,A dinamikai el6irds technikai
utasitds helyett szellemi illizidkeltést kovetel az eléadotol, aki csak koncentracidja erejével
képes ezt a hatést elérni.”® Igy a legkomolyabb kihivést az jelenti az eldaddskor, hogy a zenei
élményt semmilyen technikai nehézség ne zavarhassa meg, az eléadonak ugymond folé kell
emelkednie a hangszeres problémdknak, hogy a hangok Osszefiiggései spiritudlis sikon

jelenhessenek meg a hallgaté eldtt.

8 Hal4sz Péter: i.m. 117.oldal.



29

Ligeti Gyorgy: Sz6loszonata (1948-53)

Jin és Jang.

Sotét €s vilagos.

Tz és viz.

Elet és halal.

Romed €s Julia.

Haboru és béke.

Prelddium és Fuga.

Adagio és Allegro.

Lassu és friss.

Ellentétparok, melyek, akar a magnes ellentétes polusai: vonzzdk egymast. A vildgban szinte
minden e szimbdlumok kapcsolatdra, egyensulyéra épiil. A zenében hangos-halk, gyors-lassu,
tonika-dominéns fesziiltsége €s feloldasa adja e valdszerlitlen és torékeny entitds szamdra az
életben maraddsahoz sziikséges energiit.

A szdlészonata az a mifaj, ahol — idedlis esetben — dsszeolvad a virtuozitas és a zenei
mondanivald. Szé€lséséges kamarazene, mivel a benne résztvevd eldadok szdma a 1étezd
legkisebbre van redukdlva, bar eredetileg a késdi barokk korszakdban inkdbb a continudval
kisért hegedii-, fuvola-, vagy gordonkaszonatidk elnevezése volt, ritkdbban az egyetlen
hangszerre irott daraboké, megkiilonboztetve a kiséretes szonatatdl, melyben a billentyls

hangszer mellé tarsult a hegedii, vagy fuvola.'

" GROVE Solo sonata.
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Ligeti Gyorgy 1948-ban kezdett hozza bardtjdnak, Ove Nordwall, svéd zenetuddsnak
ajanlott sz6lészondtdjdhoz. Bar ot évig dolgozott rajta, (két részletben: a mésodik tételt irta
’53-ban) késobb mégsem volt vele elégedett — korai, éretlen alkotdsnak tartotta. (Perényi
Miklés szébeli kozlése alapjan.) Barmennyire eltorpiilhet azonban a Szonéta az életmiiben, a

szologordonka-irodalomban véleményem szerint jelentdsnek tekinthetd.

Kodély engem tobbre tartott, mint azt sejtettem. Tehetséges és szorgalmas ember hirében
alltam, de errdl én mit sem tudtam, én nem voltam a tanitvdnya sem. Késébb rajta keresztiil

kaptam 4ll4st a budapesti Zeneakadémisn.”

Kodaly kozvetlen kornyezetében dolgoz6 fiatal zeneszerz0, a szocialista realizmus
mindennapjaiban; a darab ehhez képest indittatisdban mindenképpen radikélisnak mondhat,
s ha mds nem is, ez feltétleniil »Ligetis« vonas. ,,Annak idején Bartok és Kodaly hatdsa alatt
alltam. 1946-ban és 1947-ben mar sokkal »modernebb« zenét irtam, de aztin 1948-ban azt
éreztem, meg kellene probdlnom »népszeriibbnek« lenni.” Ligetit er6s Bartok élménye
ugyanis gyokeresen megkiilonbozteti kortdrsaitol. Merészsége, mellyel tovabbgondolni
igyekszik Bartokot, alig jellemzd az akkor uralkod6 zeneszerzdi attitlidre. A szorosan vett
sz6logordonka miifajndl maradva pl. Szab6é Ferenc nyilt epigonizmusa mai szemmel nézve
szinte megmosolyogtatd. (Igaz, még 1929-b6l, de 1958-ban adta ki az Editio Musica
Budapest.)

a Eugéne de Kerpely.
All rights reserved
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? Eckhard Roelcke: Taldlkozasok Ligeti Gyorggyel Beszélgetékonyv; (Osiris Konyvtar, Budapest 2005.) 115.
oldal.

? Ligeti Gyorgy valogatott irdsai, (R6zsavolgyi és tarsa, Budapest, 2010.) 363. oldal.
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A Ligeti Sz6lészondta szelidnek tiind induldsa ugyanakkor azonnal két konfliktust is
kivélthat. Provokacié és polgar (elvtars) pukkasztas nem all tdvol Ligeti gondolkodasétol.
Meégis kétséges, vajon tudatos-e a kettOs csavar.

Az elsd iitem glissandos pizzicato akkordjai ugyanis elsdsorban a Bartdk iranti hodolat

kifejez6i. Az V. vondsnégyes 4. tételének zarlata koszon itt vissza, szinte idézetként.
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Bartok

Az akkordok, azonban fontos formai eszkozzé valnak, egyfajta idézdjelbe téve, ezaltal
még jobban kihangstlyozva az utdna kovetkezd dallam egyszerliségét. Szabélyos, négysoros
népdal kovetkezik (A — A5 — AS5v — A), a sorok kozott pizzicato akkordokkal, majd a két
utolsé sor ismétlése a nyomaték kedvéért, a macskakormoket leszdmitva hagyomanyos, szinte
konzervativ harmoniziciéval. ,,Ebben a darabban megprobédltam egy szép, jellegzetesen
magyar hanglejtésii dallamot irni, de nem népdalt — vagy csak jelzésszeriien, ugy, mint Bartok

és Kodaly, tulajdonképpen inkdbb tgy, mint Kodély.” Az egyes sorok énmagukban is 4

* Ligeti Gyorgy i.m. 363. oldal.
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részre (virtudlis iitemre) tagolodnak. Taldn érdemes megemliteni a téma pératlan — harmas —
liikktetését, mely alapvetden idegen a magyar népzenétdl, egyike a ritka kivételeknek az
Elment a két lany kezdeti dal.

Kiirt iitemmutaté hijan a darab els6 fele tobbnyire a 3 kiilonb6z6 tobbszoroseit
haszndlja (6/4, 9/4, 12/4), kivéve a kétszer ismétldd6é 3. zenei sort (ASv), ahol egyrészt a
slirisodd torténések miatt a liiktetés izgatott hemioldi 11/4-re bovitik az iitem hosszat,
masrészt az addig emelkedd nyitomotivum ereszkedébe csap at. A megismételt zardsor el-,
elpihend motivumai okdn egészen 20(!)/4-ig hizik az iitem, bar ez inkabb csak a lejegyzésbdl
fakadé latszat: minden »kisiitem« végén Kkiirt korondkkal neheziil el a folyamat, az
augmentaciokat és harmoénidkat leszdmitva az utolsd sor szé szerint hozza vissza a nyitosor
hangjait.

A Dialogo mésodik része még takarékosabb az iitemvonalakkal. Kidolgozas-kifejtés
vetélkedik egy kadencia szabadsidgdval. A motivumok latszélagos szabad burjanzdsa mogott
19, 10, 11, vagy 18/4-es iitemek lappanganak, hosszukat a motivumok kibontdsaban rejlo
otletek érzelmi ereje hatdrozza meg. Ligeti — megtartva a ritmikai vazat — kiilonb6z6 médon

tolti ki az egyes motivumokat, kvintig bovitve a két nyolcados indulé motivum amplitidéjat,
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a harmadik nekiléduldskor pedig négyszer egymadsra torlasztja ugyanezt a motivumot, amig

sikeriil az egész zenei mondatot elinditani,
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ez olyan, mintha az érzelmi fesziiltség miatti dadogds zenei megfogalmazdsa lenne.

Térjlink azonban vissza még egyszer a kezdd akkordokra. A masodik — taldn kevésbé
tudatos — asszocidci6 ugyanis egészen mas réteget érint. Mint a Szabd-darabrdl is lathat6, ha
egy zeneszerzd ekkoriban Magyarorszagon szol6 csellora probélt {rni valamit, Shatatlanul
belebotlott az eldtte tornyosulé Kodéaly-mibe. Ligeti viszont tigy gizol rajta keresztiil, mintha
ott sem volna. Egyfajta »ellen« széloszonatat ir, de nem parodizdl, hanem utat mutat. Két

akkord a darab elején, ha glissanddval is, ha halkan is, azért elkeriilhetetleniil szintén utal a
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Kodély Szonétdra. Amikor valaki nagyon el akar keriilni egy bizonyos stilust, vagy karaktert,
fenndll a veszély, hogy a végeredmény mégis hasonlit az elkeriilni kivant mintaképre.
Szdmomra katartikus példdja ennek Debussy, aki oly mértékben igyekezett elszakadni az
altalanos wagnerianus felfogéstol, elsésorban természetesen a Trisztdn és Izoldatdl, hogy a
Pelleas és Melisande egyfajta pardarabja lett az elObbinek, helyenként megddbbentd
hasonlésagokkal. (Kovédcs Sdndor szavai) Ahogy a hangnemek tdvolodnak egymdstdl a
kvintkoron, egy idé utdn olyan tdvol lesznek, hogy enharmonikusan azonossd valnak.
Val6szintileg némi tilzdssal, de hasonl6t vélek felfedezni a két sz6l6szondta kapcsolatdban. A
Ligeti Sz6loszondta Koddly mivének ellenpolusa, negativ lenyomata. Kapcsolatuk
letagadhatatlan, &m viszonyuk finoman kifejezve is ambivalens. Az indul6 két akkord Bartok-
hédolata taldn egyértelmli. Utdna azonban mintha egy felemelt mutatéujj volna, a népdal —
mely nem is valédi — azt suttogja: ,,csak tiszta forrdsbol".

Az elsé tétel cime: Dialogo — parbeszéd, ,,mert olyan, mint egy beszélgetés két ember

— egy férfi és egy né kozott.”

A tétel elso felének népdal-imitacidja utdn a Con moto részben
annak apr6 motivumai imitdlédnak, lihegnek egymads fiilébe. Tobbszoros csicspontok utan —
melyek koziil a legfontosabb lehet a nagyjdbol a tétel aranymetszése tdjan kovetkezd
eksztatikus decimaugrasos motivum — , kimeriilten ismét eldkeriilnek a glissandés akkordok, s
az elso tétel elbucsuzik egy djabb D-dur félzarlaton.

A masodik tétel — Capriccio; Presto con slancio — ujabb adalék az »anti-Kodaly«
tézishez. Bartok irta a Kodédly-bemutat6 utdn, hogy az Op.7-es darab mennyire mds, mint pl.
.....Reger sdpadt Bach-utdnzatai..."® s ez nyilvanvaléan igaz. Reger Op.131-es 3 sz6l6szvitje —
melyek szinte hihetetleniil, de gyakorlatilag ugyanakkor keletkeztek (1915) — egyértelmiien a
bachi mintat koveti, egy egyre inkdbb megdriild vildgban prébdlja Bach vildgos szigorisagat
menekiilési utvonalnak bedllitani, sajat harmdniavildgdba adoptélni egy régen nem gyakorolt
mifajt. Kodédly gyokeresen mds uton jar: a frissen megismert magyar népdalvildg élménye
korai kamaradarabjaiban izlésesen keveredik a korszerli francia impresszionista irdnyzattal.
Hangiitése a »boldog békeidOk« utolsé percei utdni Magyarorszdgon radikalisan tjszertinek
latszik. Johiszemiiségéhez és érzékenységéhez sem férhet kétség — a parasztzene
népszerusitése egyenesen forradalmi tett, szocioldgiai értelemben is —, mégis Kodaly

//////

muzsikdja — s ezt hangsilyozottan NEM esztétikai értelemben probdlom megfogalmazni —

> Ligeti Gyorgy i.m. 362. oldal.
® Idézi Boronkay Antal: Kodaly Zoltdn: Gordonka sz6lészondta Op. 8. (a hét zenemiive 1979/2 Zenemiikiadd,
Budapest 1979) 96. oldal.
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inkdbb a XIX. szdzad pompds pusztuldsihoz tartozik. A Szolészondta ahhoz a miivészi
vonulathoz kapcsolhatd, ahova pl. Jokaitdl A jovo szdzad regénye: jovOképe a mult dicsOségét
vetiti a jovobe, eréfeszitései heroikusak, mégis inkabb Don Qujotét juttatjdk eszembe.

A hosszas kitéré utdn visszatérve a Ligeti-darab mdasodik tételére, eszmefuttatisom
kulcsszava Bach. Ahogy Kodaly elkeriili a barokk mester ijesztd arnyékéat, tigy nyudl hozza
vissza mar Bartok a hegedli sz6l6szonatdjdban. Ezutdn nem lehet meglepd, hogy a Ligeti mii
madsodik tétele is inkdbb erre az orokségre utal. ,,Ez egy virtu6z darab a késobbi, mar jobban

Bart6khoz igazodd stilusomban...”’

A Presto con slancio — melynek tempdja, mint ez Perényi Mikldstdl tudhato:
,»...amilyen gyorsan csak lehet..." — , 3/8-ban szdguldé tizenhatodok példdul a g-moll

szOlohegedii-szondta zarotételére (Presto) emlékeztetnek. A népi, tdncos karakter pedig
Gigue-re. A féktelen szilajsag Bartok kvartettek élményére vezethetd vissza, s kicsit merész

asszocidcidval eldre mutat Ligeti 1. vondsnégyesének utolso tételére:

s A 1000 1005
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Természetesen a SzO6loszondta még joval hagyomanyosabb berendezésii — —
szimmetrikus iitemparokkal, még nem totdlisan felbontott harmdniai vonzatokkal — a sz6

klasszikus-romantikus értelemben —, s a lejegyzés is onmérsékletrdl tanuskodik.

" Ligeti Gyorgy i.m. 363. oldal.



35

Tematikdjaban ismét Bartok emléke erdsodik, egyrészt a nyilvanvald, s jol hallhato
utaldssal a Kontrasztok utolsé tételére, masrészt a monotematikdval, de mélyebb, belso
rokonsagrdl arulkodik a dallamvonal kialakitdsa is, mely az un. cambiata motivum csalddjaba
tartozik. A tapado, ugrd, tapadé hangkozokre épiild koriiliré fordulat Palestrindtél Mozarton
és Beethovenen keresztiil jutott el Bartokig, aki az Els0 vondsnégyestdl (1907) kezdve

gyakran alakitotta dallamait ezen szervezo elv szerint.®
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Bach-i tanctétellel val6 kozeli rokonsdgat erdsiti a két, kiegyensilyozott részbdl allo
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forma is; amit Bachndl az ismétldjel, azt Ligetinél az elso tétel induld akkordjai és a lassu
téma foszlanyai valasztjak el egymastol — s kotik egyben 0ssze Oket.

A f6téma zenei mondat, két rovid, kétiitemes motivum, majd egy hosszabb kifejtés. A
két kezd0 motivum a madsodik részben tiikkorforditdsban ismétlodik. Az utdna kovetkezd
perpetuum mobile szerti rohands a tétel mdsodik felében szinte szo6rdl széra, egy kvarttal
feljebb ismétlédik meg. Mindkétszer hasonlé az épitkezés: az alsé regiszterbdl indulva
periddusrdl periddusra, motivumrdl motivumra emelkedik, a motivumok ide-oda forognak,
varidlodnak. Ikaroszként szarnyal a hangszer lehetdségeinek hatdrdig, majd az addig
biztonsdgos 3/8 — a szarnyak — szétolvadasaval bukik djra a mélybe, ahol a masodik tematikus
anyag kovetkezik. Ez ismét barokk utdnérzés: a kétszolamusag illizidjat keltd virtuéz vonas

is sok helyrdl ismerds lehet.
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(Ligeti: Sz6loszondta, 2. tétel 42-53. litemek)
4x4 iitemes, szinte zavarba ejtéen szimmetrikus anyag — bdjos bicsaklassal a 11. és a

15. iitemben. Ezt a periddust rogton meg is ismétli, bar ez jobban lathaté a kottdbol, mint

¥ Karpati Janos: Barték kamarazenéje; (Zenemiikiad6, Budapest, 1976.) 101-107. oldal.
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A téma ismétlésének sajatos szint ad a kvintmixtira és a tremold. Két megjegyzés

I

kivankozik ide. Az elsd, hogy e pillanatban keriil — legaldbbis hangzasban — legkozelebb
Kodélyhoz. A szélészonata harmadik tételének kidolgozasdban majdnem ugyanez az effektus

tOnik fel.

Tempo 1.
sul Ponticello, >
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(Ligeti: Szo6loszonata 2. tétel)

A masik a kvintmixtdra. Kodaly koztudottan csellista volt, s ha nem is jatszotta sajit
darabjat, mindig tisztdban volt az dltala tdmasztott technikai kovetelményekkel. Ligetit, bar
tanult csell6zni, nem korldtoztdk a hangszeresség beidegzddései, viszont ismerte a hangszer
adottsdgait, s ezért hasznalta a hangszer iires hudrjain alapulé kvintmixtirdt. Ebbe a »hibdba«
addig és azota is sok nem vonds zeneszerzO beleesett, noha a gyakori kvintfogds a vonods
hangszereken nem hangszerszerii. Koddly stilusdnak szinte karakterisztikuma a mixtira, a
Szoloszonétataban is gyakran €l vele, &m & ebben féleg szextmixtirat haszndl, ami
0sszehasonlithatatlanul kényelmesebb eldadéi feladat.

A megismételt téma madsik aprd, de taldn fontos kiillonbozdsége a végén hidnyz6 litem.
A masodik tétel utolsé tematikus anyaga igy totdlisan vdratlanul robban bele a zenei
folyamatba. Az oOtlet csattandja, hogy a lespérolt iitem nem tlnt el, csak beleolvadt a
kovetkezd témdaba. A hidnyzé 3/8 a zar6téma mdsodik iitemeként persze még jobban
hangstlyozza rokonsdgat a jobb hijan melléktémanak nevezhetd szakasszal, s a fétémaval.
Szellemes megoldds, hogy a reprizben a két megolddst kombindlja a szerz6: a téma csak
egyszer jelenik meg, viszont azonnal a kvintekkel dusitott formdjédban, de tremoldk nélkiil és
15 iitemes alakjéban.

Az utolsé téma Janus arcd. Alapvetden két karakter valtakozik — nem szdmitva a
melléktéma beékelddd pianissimo iitemének sul tast6-jat —, mindkettd erdteljes, szinte
brutélis, asszimetrikus tusdjuk djabb tetOpontja utdn megint egyszer felbillen a 3/8-os litemek
szabdlyos sodréddasa s Uj formarész kezdddik, ami az elsé részben kidolgozasi részre
emlékeztet, a mdasodikban kodara. A kidolgozdsi rész f6 alapanyaga a melléktéma,
harmashangzat arpeggidk kozbeiktatasaval. Ezt egyszerl stretta koveti, végletekig fokozott,
eksztatikus Orjongés. A sempre fff-ba fokozasként beépitett kétszer 1 iitem general pausa utin
dobbenetes kontraszt az elsé tétel emlékeztetdje.

A kéda anyaga a fotéma egykor erdteljes tizenhatodmeneteinek sejtelmes, legato
parafrdzisa, mely a kidolgozassal ellentétes pélyat ir le, s pp-bdl tlinik el a semmibe. Hosszu
csend utdn robban be az igazi kéda, mely a f6- €s melléktéma motivumaival hirdeti még
egyszer sajat erejét, talan a romantikus 6rokség még nem teljesen levetett maradvanyaként a

"o,

szOloszonata szinte heroikusan buicstzik, megerdsitve az egész mi alapvetden G tonalitdsat.

Talan eltulzott, taldn belemagyardzas ut6lag konnyen igazolhat6 logikaval, mégis tgy tiinik,
Ligeti szabadulni probdl a szaméra fojtogatd 1égkorbol. Bartokkal igazolja nézeteit.

Szol6szonétdja szinte antitézise az 1915-6s Kodély-miinek. Kodaly terjengds és patosszal teli,
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Ligeti szigoru, és takarékos. Koddly harsany €s virtuéz, mégis elegins és hagyomanytisztelo.
Ligeti sulyos és visszafogott az elso tételben, ugyanakkor agressziv és barbar a masodikban.
De hiszen nem csupdn egy bd emberoltd van kozottiik, hanem két vildghdboru is! S bar az
ember sohasem tudhatja, mi van eldtte, azt igen, mi van mar mogotte. Kodaly 1945-ben mar

tudja, hogy Auschwitz utdn nem lehet verset irni. Ligeti tudja, hogy lehet — de masképp:

,Aldott az, aki az Gjat hozza. Azt az djat, amely régi, de mi tjnak latjuk.”

(Kosztolanyi Dezs6: Katé)®

Technikai szempontbdl az egyik legnagyobb nehézséget a darab nyitd motivuma jelenti. A
csusztatott pizzicato akkordok megszolaltatdsa komoly kihivds. Barték inkabb csak felfelé
alkalmazza, ami lényegesen konnyebb, Ligeti viszont nem tesz ilyen kiilonbséget. A
kvintfogdssal nehezitett, leszoritott balkéz ujjainak egyenletes felfelé, vagy lefelé cstsztatisat
a vibrat6 segitheti — mar amennyire.

Ettdl eltekintve az elsé tétel nem tartogat megoldhatatlan nehézségeket, bar a magas
fekvésekben a polifon szélamvezetésbdl adédd kettdsfogasok  kétségkiviil —kissé
hangszerszertiitlenek. A masodik tétel azonban Ligeti szavaival is ,rendkiviil virtu6z darab: a
jatéktechnikdban itt a legvégsé hatdrig mentem, igy, mint Paganini, akinek szeretem a
Capricciéit. Nem véletleniil neveztem el a darabot »Capriccio«-nak.”'® S valéban a nagy
sebességli tizenhatodok egyenletességét mind a gyakori hdrvaltdsok, mind a néha hatalmas
amplitiddji ugrasok, a vondézdssal pdrosuld balkéz-pizzicatok, valamint az iires hurral
kombinalt skdldk is nehezitik. Mélyebb fekvésekben kiilon kényelmetlenség a vastagabb
hirok nehezebb (lassabb) megszolaldsa, vagy a két kozépsd hur és az iires A legato
liikktetésének kivanalma — pianissimo dinamikaval.

A Szo6lészonata 6sbemutatdja 1983-ban (!) volt, Péarizsban.

? Kosztolanyi Dezs6: Nyelv és lélek — cikkek, tanulmdnyok (Szépirodalmi — Férum, Budapest — Ujvidék, 1990.)
483. oldal.
' Ligeti Gyorgy i.m. 363.oldal.
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Roézsa Miklos: Toccata Capricciosa

In memoriam Banda Ede

~.hem a miivészek jarnak sajat koruk eldtt, hanem sokan vannak sajat koruk mogott..."

(Edgar Varese)'

Mit6l modern valami?

Megeldz, vagy kifejez?

Modern a 9. szimfénia? Vagy a h-moll szonata?

Ma ugy gondolunk mondjuk a Kidllitds képeire, mint egy zsenidlis zongoraciklusra, s taldn a
Sacre du Printemps sem okoz felhdborodast. Mar senki sem fiityiilné ki a Tannhiusert, s a
Csodélatos mandarin bemutatdsa sem kelt botranyt. ,,A modernitds annak az alapvetd
meggy06zddésnek a kdvetkezménye az 1900-t6l egymast kdvetd zeneszerzoi nemzedékekben,
mely szerint a XX. szdzadban a zenei kifejezésnek meg kell felelnie az egyedi és radikalis
korszellemnek.”

Problémdink O&siek, dllanddak. Szerelem, haldl, s a Nagy Ismeretlen. A miivészet
haszna taldn gy foghat6 meg legknnyebben, hogy rejtett — nem hétkoznapi — problémadinkra
tud, ha nem is megoldast, de legalabb vigaszt nydjtani. llyen szempontbdl mindegy, hogy a
barlangrajzokat, vagy a televiziot nézziik — a maga idejében mindkettd hasonlé funkciot tolt
be. A Varazslo feladata a j6zan észen tuli dolgok emberkozelivé, de legalabb annak 1atszéva,
atélhetové, megérezhetové tétele.

Ugyanazokra a kihivasokra mds-més megoldds adhat6 a tér és id6 kiillonbozo pontjain,
ez az, amit jobb hijan fejlddésnek szoktunk nevezni. Lovaskocsi helyett repiildgépen utazunk,
hangverseny helyett cd-t hallgatunk, s kozben hajlamosak vagyunk Osszekeverni sajat jelen

korunkat a modernnel. A multtal 6sszehasonlitva a ma mindig modernnek hat — koznapi

' Molino a Centre Pompidou bejarata folétt, 2007. janur.
> GROVE Modernism.
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értelemben. A modern tehdt sajat nézdpontunktdl fiiggden modern, a régen feltett kérdés
megvilaszoldsa, szokatlan, a megszokottdl, elfogadottol, eltéré mddon.

Bach élete utolsé harmaddaban nemhogy modernnek, de anakronisztikusan maradinak
szamitott, példaul fiainak, Johann Christiannak, vagy Carl Philipp Emanuelnek
korszertiségéhez képest. Ez is azt bizonyitja, hogy az ujdonsag, Onmagaban, illetve a
modernség megléte, vagy nem léte kordntsem értékmérd. Hiszen dltalaban az utdkor szigoru
rostdja donti el, mi szdmit maradandénak.

Mondjék, hogy a torténelemben nincs értelme annak a kotdszonak, hogy ha. Mégis
szivesen jatszunk el bizonyos gondolatokkal.

Ha Roézsa Miklos hiisz évvel kordbban sziiletik, nevét talan egyiitt emlegethetnénk
Bartdkkal, Kodallyal, Weinerrel. Eletitjanak hasonlatossigai — az eredeti magyar népzene
keresése és hogy példaul ugyanabban az évben koltozott Amerikdba, mint Barték —, részben
az adott torténelmi kor sajatossdgaival is magyardzhatd, kiillonbségei viszont a majd'
emberdltonyi generdcids valtasbol —is — eredeztethetdek.

Péalyakezdése majdnem Dohndnyi rakétamotivumdra emlékeztet, leszamitva azt a
helyzeti hatranyt, hogy Roézsa, bar zongorazni, hegediilni, s6t bracsazni is tanult, mégsem volt
profi eléads.” Apja kivansigdra a zene mellett komoly vegyészi tanulmanyokat folytat, de
kozben a Liszt Ferenc Tarsasdg »modern zenei« koncertjeinek szervezésével vonja magara a
zenei hatalmassdgok nem mindig jéindulatd figyelmét. Ezeken feliil a kedvezdtlen politikai-
kulturalis 1égkor miatt, Budapest helyett Lipcsébe ment tanulményait befejezni, Reger egykori
asszisztenséhez, Hermann Grabnerhez. Itt Lajtha Laszl6 is megfordult, aki bar még mindig
tizenot évvel idosebb Roézsdndl, pdlyafutdsa szintén elkiiloniil Bartoktol és Kodalytol, s
annyiban is rokon Roézsdval, hogy életmiive hosszi ideig szamitott majdnem-tabunak a
Masodik Vilaghaborua utdni hazdjban.

Roézsa Miklés azonban bizonyos szempontbdl szerencsésebb csillagzat alatt sziiletett,
mint jelentds palyatdrsai. 1907-ben gazdag mégnds-, illetve birtokos csaldd gyermekeként jott
vildgra, Budapesten. Csalddi birtokukon, a Madtra-beli Nagylocon ismerkedett meg az
origindlis magyar zenével, s anyja révén, aki kivdlé zongorista volt, az al-magyaros
iranyzatokkal is, Liszt Rapszodidkon, Brahms magyar tdncain, valamint a hivatalos zenei

kurzus képviseléi, Mosonyi, Hubay €s mdsok darabjain 4. Nem lévén olyan mddszeres

3 Az életrajzi részleteket Miklos Rézsa: A double life (Wynwood Pr. 1989) és Christopher Palmer: Biography
of Miklés Rézsa (Breitkopf & Hirtel, 1975. Wiesbaden) cimii konyveibdl meritettem.
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népdalgyiijté, mint Bartdk, vagy Koddly — még fonogrifja sem volt — , csak egy
jegyzetfiizetbe irta le (szoveg nélkiil!) a dallamokat, melyeknek szenvedélyessége €s erdteljes
ritmusai magukkal ragadtik. Paldc vidéki emlékei zenéjében mindvégig megmaradtak,
(vérébe ivodtak, mert a gylijtemény elveszett) egyfajta stilisztikai névjegyként, s Mikszath
irdnti rajongasaban.

Diploméja megszerzésekor mar szerzodése volt a Breitkopf & Hairtel-nél, elso
zenekari darabjat, az Op. 10-es Magyar Szerenddot olyan személyiségek méltattdk, mint
Dohnényi Ernd, sét, maga Richard Strauss. Op. 13-as Téma, Varidciok és Finale cimt miivét
a legnagyobb karmesterek tartottdk miisoron, 1934-es sziiletésétdl fogva. Ez az év azonban
fontos fordulatot hoz Rézsa életében. Ekkor keriil kozelebbi kapcsolatba a mozi vildgaval, A
nyomorultak cimii film eldaddsan, melynek zenéjét bardtja, Arthur Honegger irta.

A filmzene-szerz0 — mint szinte minden jelzOs szerkezet — inkédbb pejorativ
felhangokat hordoz. Tisztdn zenei szempontbdl taldn érthetd, hogy e zenét alapvetéen
alafestd, illetve megerdsito jellege dltalaban aldrendelt szerepbe kényszeriti. Mégis érdemes
par szot vesztegetni arra a miifajra, melynek miveldi kozott olyan miivészek inthetnek
meggondoldsra, mint Camille Saint-Saéns, Dmitrij Sosztakovics, Szergej Prokofjev, Aram
Hacsaturjan, Aaron Copland, William Walton, a mar emlitett Honegger, vagy a hazaiak koziil
a teljesség legcsekélyebb igénye nélkiil Szolldssy Andréds, Jeney Zoltan, Eotvos Péter,
Petrovics Emil, vagy Melis Laszl6.

A hangosfilm megjelenése az 1920-as évek mésodik felétdl alapjaiban véltoztatta meg
a nyolcadik szabad miivészet kibontakozasét, s tulajdonképpen az egész vilagot. Azéta
minden »latszik«, semmi sem maradhat titokban, a manipuldciék révén pedig semmi sincs
tobbé biztonsagban.

Rézsa Miklds jokor, jo helyen, sikerrel ragadta meg a lehetdséget, ami a korabbi
nemzedék szdmara még egyszeriien nem létezett. A vilaghirii rendezdvel, Korda Sandorral
valé6 megismerkedése pedig gyakorlatilag visszafordithatatlannd tette karrierjét. Amerikdba
koltozéséig idehaza hagyomdnyos szerzoként iinnepelték, egyediiliként kapta meg két
egymast kovetd évben az akkori idok legmagasabb miivészeti kitiintetésének szdmitd Ferenc
Jozsef dijat. Hollywood-ban az elismerések sora folytatédott, filmzenéiért haromszor kapott
Oscar dijat, egyszer pedig César dijat.

Hagyomanyos miiveinek sora nem apadt el teljesen a sikerek arnyékaban: 45 Opusa
végigkiséri hosszu életét, amig betegségei €s gyengiild latdsa meg nem akadalyozza az
alkotasban. Hogy mennyire fontos maradt szdmdéra az abszolut zeneszerzés, arra a legjobb

bizonyiték taldn elegdns Onéletrajza, 1982-bdl, melynek cime: Double Life (Kettds élet)
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mutatja, hogyan viszonyult miivészetének két vonulatdhoz — s melynek cimét a masodik
Oscart hoz6 1947-es George Czukor filmtdl kdlesonozte.

Els6 9 opus-szdmmal ellatott miive dontéen kamarazene és dalok — akar Kodalynal.
Ezutan fordult a szimfonikus alkotasok felé. 1976 utan, a Toccata keletkezésétol — a
Bréicsaverseny és a 2. vonosnégyes kivételével — csak szolddarabokat irt, hegediire, bracséra,
fuvoldra, klarindtra és példdul — Ondes Martenot-ra. Ez a valtozds valdszintlileg nem fiiggetlen
hanyatl6 egészségétol.

A Toccata Capricciosa alkalmi darab, bar szomord esemény ihlette: Gregor
Piatigorsky gordonkamiivész emlékének sz6l az ajanlés. Piatigorsky rendelte a Kettdsversenyt
(Sinfonia Concertante, for violin, cello and orchestra, Op. 29.), még 1966-ban, kapcsolata a
zeneszerzovel régi és kozeli baratsag volt.

A gordonka, mint instrumentum nem ismeretlen Roézsa szdméara. A korai
kamaradarabok, s az 50-es években indul6 kiillonbozd versenymiivek sordnak késdi darabja a
Starker Janos szdmadra irédott Cselldverseny, Op.32. (1968) révén. Nem lévén gyakorld
hangszeres, Rézsa szivesen vette kivalo bardtai segitségét, mind a Kettdsverseny, mind a
Cselloverseny alkotdsa kozben; igy tanulta a gordonka virtuéz haszndlatat.

Zenei gondolkodasarol sokat elarul a Toccata kottdja. Szinte szimfonikus hatasu miirdl
van sz6 — alig akad benne egyszélamu szakasz, akkordok, rafindlt kettdsfogdsok, csengd-
bongo iires hdrok haszndlata kelti a majdnem zenekari illiziét. Ugyanezt a célt szolgdlja a
szélesre feszitett amplitid6ju dallamok, motivumok sora is, mindjart a darab elején az elsd,

f6téma megszolaltatdsanal, ahol 4 rovid litem alatt harom oktavot jar be.

Gregor Piatigorsky in memoriam

Toccata capricciosa

fur Violoncello

Mikl6s Rézsa op. 36
bezeichnet von Jeffrey Solow
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titemében l4thaté szink6pds motivum az egész darabot meghatdrozé alapmakdm, egyben az
alapvetden D alapd hangrendszert is felvdzolja, felfelé menetben, mig lefelé egy
komplementer H bazisd hangsorban ereszkedik al4.
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A téma négyiitemes félperiddussal indul, mely klasszikusan két kétiitemes motivumparra
bonthat6. Az elso két iitem D hexakkordja felfelé tor, a masodik ketté H természetes moll-
szerl skaldja lefelé zuhan. A periédus masodik fele azonban feloldédik a virtu6z, kadencidlis
motivumokat ismételgetd népi hangszeresek jatékat idézo figurdciokban. A 13. litemet lezard
akkord utdn négyiitemes eruptiv atvezeto ér el a téma A4-es, kvarttal magasabbi ismétléséhez.
Ennek felépitése hasonl6 az elsé megszdlaldshoz, a plusz energidt a hangmagassag emelése
adja. A periédus masodik fele itt is megnyulik, de mar csak egyetlen iitemmel, ahol brutdlis
varatlansaggal szakad meg egy pillanatra a toccata motorikus szdgulddsa — mintegy
egyensilyozva a D-Cisz tengelyen. Meg kell emliteni, hogy a fotéma feliitése, mely
alapvetden idegen a magyar népzenétdl, a nyelvi sajatossagok miatt, a ,,nekifutdsbol” induld
fotéma-visszatéréseknél mindkétszer hidnyzik, mig a formahatdron elokeriil.

A 26. iitemben induld 4j anyag, a melléktéma, vagy mésodik téma nem oldja fel a
fotéma ritmikus fesziiltségét klasszikus-romantikus példdk alapjan, a kontraszt mégis Oridsi, s
nem csupdn a dinamika drasztikus csokkenése miatt. A tdvoli dobszéra emlékeztetd
pizzicatok hangjai — C D Esz G — er6sitik a hidnyz6 F helyét az elkovetkezd két iitem
hirvaltés jatékdban. A kétszolamusdgnak ez a fajta imitdldsa a barokktol kezdve kiséri a
vonds hangszeres zenéket, de akdr a Ligeti sz6l6szondta vonatkozoé helyére is utalhatok.

Az anyag jellegzetes és karakterisztikus, am kevéssé tematikus, funkcidja szerint a
fokozasrol szol. A kétiitemes dobbantdsokra egyre hosszabb (2, 3, ill. 6 iitemes) bariolds felel.
A 43. iitemben tuttiban indul djra a kissé varidlt melléktéma. A pizzicato helyett vonoval
megszOlald silyos akkordokat 1, 2, majd két és fél litemes kozjaték tagolja, nyolc iitem s egy
lélegzetvételnyi sziinet utdn ismét Uj harmoénidban és tujult erdvel folytatédik az immar
leplezetleniil kétszélamu futam, mely egészen a kétvonalas D-ig emeli a majdnem mixtdra
szextek sorozatdt; ott valt vissza egyszélamusagra s egy hemiola-érzetii 3/8-os strettdval éri el
az 58. iitemben kezd6dod harmadik, zar6témat. A 6+5 (!) litemes periddus kezdete A alaprodl
inditja ezt az energikus, tobbszélamu, az iireshirok és iiveghangok kombinécidjaval a

kiséretben, ismét tdgan hangszerelt anyagot. A téma, melyet tematikus anyagtdl kissé
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szokatlanul tobb varidcié kovet, pentaton fordulataiban és hangulatdban méar a kidolgozas

elégikus fordulatait sejteti.
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Az els6 félperiddus 6 iiteme voltaképpen 7 iitem, csak a félzdrlat eldtti motivum
ismételgetése egyfajta »forditott hemiolaként« harom 2/4-es iitembdl valik két 3/4-essé az
immar G alapu bdviilésben. A periddus masodik fele rusztikusabb hangszerelésii, az alsé iires
hirokkal — C alap — erdsitett valtozata az elsOnek, bar a jellegzetes motivumot rovidebben
bontja ki. Hétiitemes (3+4) atvezetés — bovités — kovetkezik, harom iitem szekvencidlis
kvintmixtdra, majd a zdr6téma kérleldvé alakult motivumdnak ezittal nem erdsodd, hanem
elfogy6 ismételgetésével €érjiik el az elsd varians-témat.

Kétszer négy iitemes virtudz karaktervariacié, melyben mindkét félperiddus felfoghatéd
variansként. Az elso tort oktdvokban, a masodik szextekben villédzik a D orgonapont folott,
melynek szubdomindns érzetét megerdsiti a kovetkez0 — domindns — varidns silyos E
basszusa. Folyamatos fokozdssal elért, djra erdteljes karakterli akcentudlt szextmenet,
idonként akkordokkd kiegészitve — a harmoénidk a Koddly szondtat idézik — jut el a
nyolciitemes visszavezetéshez. A téma utolsé liteme, s az dtvezetés anyaga drulkodik a darab
monotematikus szervezési elveirdl: a kidolgozasi rész elején, mint a kigy6 bore, hasadnak le a

zar6téma varialt rétegei
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a diadalmasan felhangz6 f6témarol. (szonatarond6?)
A téma maga azonos formdban tér vissza, csak a harmodniai kornyezete médosul: a
nyité iitemekhez képest a feliités és az elsé akkord valtozik, s bar az eredetihez hasonlitva az

eltérés minimalis,
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a darab egészének harmoniai felépitése szempontjabol 1ényeges, hogy a kidolgozasi rész a

melléktéma hangnemében - hidba, azok az elszakithatatlan klasszikus gyokerek!... — indul.
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Ki gondolna, hogy a darabban ez a f6téma utolsé feltiinése? Ezért kétséges vele
kapcsolatban a rond6téma-kifejezést emlegetni; a majdani kddaban feltlind fétéma-foszlanyt
aligha lehet 6ndll6 formarésznek nevezni.

Az inditds mar emlitett harmoéniai kiillonbségét leszdmitva az anyag hangrél hangra
1ismétlodik, egészen a téma nyolcadik iiteméig, ahonnan a boviilés makacsul forgolodo
motivuma 6t iitemesre hizik, s belefolyik az atvezetd motivumok djabb varidnsaba, melyrdl a

végén persze kideriil, hogy szintén a forgdmotivum roviditett leszarmazottja.
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A négy tizenhatod amplitiddjanak tollszerli tagitdsa az utols6 eleme ennek a
nagyszabdsu atmenetnek, mely célja tulajdonképpen az 4j — lassi — tematikus anyag méltd
elokészitése.

Uj anyagot irtam, holott a 114. iitemben indulé hosszd, 70 (!) iitemes teriilet
motivikdjdban nem 0Osszetéveszthetd rokonsdgban 4ll az expozicidé szinte valamennyi

rétegével. A széles, szenvedélyes dallam, mely kiegyensilyozza az 6t korbezard expozicid,
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illetve repriz virtudz ritmikussagét, hordozza a legnyilvanvalobb magyaros utalasokat.

Valésziniileg nincsen olyan magyar népdal,
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mint ami itt felhangzik. Taldn nem is magyaros, bar a lefelé ereszkedd dallamvonal régi

e

stilusi magyar népdalt sejtet... Szenvedélyessége €s erdteljes fordulatai mégis a magyaros
hatdsi zenék kozé soroljdk, melyek Haydn eszterhdzai tartézkoddsanak zenei emlékei
(ungherese, ongarese, zingarese) 6ta a kelet-kozép eurdpai hangzasvildgot idézik a hallgato6
emlékezetébe. S talan itt illik megemliteni — ujra — Kodaly nevét. A Toccatdt nemcsak az a —
csellistak kozott terjedd6 — kozvélekedés kapcsolja Kodalyhoz, miszerint ez volna a
Szol6szonéta negyedik tétele. Rozsa miive ezernyi szdlon kotddik a szélégordonka darabok
dséhez. Melodikai, harméniai, ritmikai, de formai és zeneszerzés-technikai dthalldsok is szép
szammal akadnak a két mii k6zott. A hangszertechnikai fogdsokrdl nem is szdlva, noha a
balkéz-pizzicatok, mixtira-alkalmazdsok vagy az {iveghang-passzdzsok is Ohatatlanul
kapcsoljak 6ssze a két alkotast.

A Toccata formdja meglehetdsen hiven koveti a Szonata romantikus — melléktéma-
visszatérésli — szondtaformdju elsé tételének felépitését, bar a koda kordbbi tematikus
motivumokat felvonultaté csillogdsa inkabb a harmadik tétel grandiozitasat idézi.

A dudr-akkordsorok — hiszen a zar6témdban méar emlitett szext-parhuzamok ald nem

nehéz odahallani az alap-kvintet —, szintén a Sz6ldszonéta elso tételére rimelnek
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(Rézsa: Toccata 84-86. iitem)
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Vagy ejtsiink sz6t a virtudz, atvezetd futamokrol, melyek szinte sz6 szerint azonosak?
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A hasonlésagokat lehetne még sorolni, de vajon mi kdvetkezik ebbdl?
Koddly alkotdsa a maga idejében merész és modern miinek szamitott, elég csak Bartok

mar kordbban is citélt, elragadtatott tanulmanyabdl idézni.

A csell6 szélészondta semmilyen hasonlésdgot nem mutat mas ilyen jellegh
miivekkel, s legkevésbé Reger sdpadt Bach-utdnzataival. Koddly tj zenei gondolatokat 4j
formdban fejez ki, s egyben a legegyszerlibb eszkozokkel, mint amilyenek a

214 <z 4
sz6logordonkaé.

Mind koncepcidjaban, mind megoldasaban eltért az addig megszokott6l. Furcsamod
azonban a zenetorténetben ugy tlinik voltak mas alkotok is, akik latszélag 1) utakat nyitottak,
életmiivik mégis inkdbb betetdzés és Osszefoglalds. Hogy ez mennyire értéksemleges
kijelentés probal lenni, bizonyitsa, hogy elsésorban Wagnerre gondolok. Igazi folytatdsa a
Sz6lészondtdnak sincs, kiillondsen, ha a Ligeti Szo6ldszondta elemzésekor emlitendd
utanzoktdl eltekintiink. Rézsa semmiképp sem nevezhetd utdnzonak; neki ez a stilus
anyanyelv, szamara ez korszerti, testhezallo kifejezési eszkoz. A probléma csak az, hogy a két
mi sziiletése kozben eltelt bo két emberdltd. Miért nem fejlodott tovabb Rézsa stilusa, miért

ragadt le itt?

* Boronkay Antal i.m. ugyanott.
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A vélasz meglehetOsen egyértelmunek tlinik: semmi sem kényszeritette masra. Mint sikeres és
tinnepelt hollywoodi filmes, bizonyos mértékig nyilvan elszakadt a zenei vildgban is zajlé
valtozasoktol, hiszen nem kényszeriilt ra arra, hogy nap mint nap bizonyitsa eredetiségét,
szamdra a zeneszerzés nem kiizdelem volt, hanem menedék. Hogy ennek nem feltétleniil kell
igy lennie, arra taldn Joseph Haydn a legjobb példa, aki kiilsO — anyagi, egzisztencidlis —
nyomastdl fiiggetleniil valt kora egyik legeredetibb szerzdjévé, ujitotta meg stilusat
sziinteleniil. Mindez azonban nem hatdrozza meg Onmagdban egy életmii értékét.
Természetesen egy szerzd sem ir élete folyaman valtozatlan stilusban. De a fiatal és az érett
Mozart, illetve a fiatal és az idos Beethoven stilusa kozotti kiilonbség mutatja szignifikdnsan a
kettd kozti kiillonbséget. Van, aki egy stilust fejleszt egész életében, s van, aki folytonosan
megujul.

A kidolgozas dallama el6szor 4+5+4 iitemes formaban hangzik fel. Alapmotivuma,
mely az egész szakasz épitokovét adja:

Piulento (4-ca.66)

4 > o . . , o
s inkdbb egyfajta keretet biztosit a szerzo
G e o , , o
ry) 4 = fantdzidjdnak: a motivum szadmos varidnsat
_— === -

P espr e cantando —= hallhatjuk. R6zsa improvizécid-szertien tolti ki

by
S——¥ - a jellegzetes ritmus vazat hangokkal, de a
D ritmusképletek  sincsenek kobe vésve, a

legfontosabb, szinkopas, a f6témdbol megmaradt képlet kivételével, mely végigkiséri az
anyag kiilonboz0 permutécidit. A megszolalasok karakterei kissé eltérnek egymadstol, pl. az
indulé félperiddus zaklatott, torl6dé inditdsa késobb kérleld, impozans, vagy elsdpro ereji is
lesz. Maganyos vagyakozds, mely minden egyes megszoélaldsaval, mint a lavina a hopelyheket
gylijti magaba az energidkat, lovallja bele magat mindinkabb szenvedélyes 6nsajnalatdba.
Nyolcszor (!) hangzik egymds utdn, tobbé-kevésbé hasonl6 formaban ez a zenei sor.
Roézsa szinte tobzdodik téma burjanzasidban: mint egy kertész, aki mit sem torodik evolucidval,
nemesitéssel, ugyanabbdl a novénycsaladbdl iiltet minél tobb fajtat, s gyonyorkodik a
sokszintiségében. Erdemes néhdnyat egymds mellett megnézni, hanyféleképpen szévi a
dallamokat gyakorlatilag kiprobdlva mindenféle forditdsokat, kiilonboz0 kiséreteket, s
mindekozben szinte észrevétleniil ériink fel a formarész, s egyben az egész darab

csucspontjara:
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Az els6 6t megszolalds sz6l a novekedésrdl,— minden Uj indulds egy fokozattal
magasabb dinamikdaval (p espressivo e cantando; mp; mf molto espressivo; f sonoro; piu f
molto espressivo; ff appassionato) — koziilik az utolséban tér vissza a téma eredeti
formdjaban, de mar diadalmas hangerdvel. A hatodik sor — ff appassionato — 166. iitemében,
az aranymetsz€s kozelében indul hanyatldsnak az eddig megallithatatlannak latszo
kapaszkodas és fokozas. A minddssze hat litemes periédusban 6tszor szélal meg a szink6pds
motivum, az iires D zengd orgonapontja felett. A 172. iitem c-dér akkordjaval kezdddo rész a
magasabb dinamika és a molto appassionato dacira mar csak ot iitem, a zenei anyag egy része
akkordokba stirtisodik, s bar lassul, de folytatédik a lefelé iranyulé — ezdltal is diminuendo

érzetet kelté — dallamvonal. A nyolcadik sor kvintmenetei, majd a semmibe veszd tiveghang

hexakkord-menete, mely gyakorlatilag a f6téma mélyen elrejtett visszacsempészése picardiai

hangnemben,
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s tekintetiink ugy mered a tavolba, hogy egy pillanatra — lunga — Ggy tlinik, talan sohasem
haladunk majd tovébb.
De az élet megy tovabb. A reprizként visszatéré melléktéma rokonsigat a kidolgozas

anyagaval a kozelség miatt még konnyebb észrevenni,
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s egészen a 200. litemig hangrdél hangra ismétlodik az expozicié anyaga. Itt viszont Rézsa
minden teketdria nélkiil mas funkcioba helyezi az orgonapontot ad6 F-et, regisztert valt,

filmes nyelven szdlva, hosiink egy ugrdssal uj hangnembe keriil. Ekkor csak leheletnyit
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véltoztat az attort tizenhatodok sorrendjén, mégis tjabb monotematikus bizonyitékot ad a
mellék- és a zar6téma kozotti kapcesolatra:

Meno 1mosso (4:co.92)
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A roviditett zar6téma ugyanazokat az elemeket sorolja fel, mint amik mar az
expozicidban el6fordultak, csak maga az alaptéma hidnyzik. Természetesen mds a hangnem,
az elso 8 iitemben C orgonapont felett, majd a masodik periédusban G alappal — ami mar az
alaptonalitas D-hez képest klasszikus szubdomindns.

A repriz végén a zar6téma €s a kidolgozasi rész témdjanak tjabb varidnsa késziti eld a
kodat. A periddus masodik felének masodik iitemes motivumat haszndlja fel Rézsa, hogy
ismételgetésével a hatalmassd feszitett amplitidé és gyorsitds mellett — de az obligat
crescendo helyett ravasz kis diminuend6-val — jussunk el a 234. iitemben indulé kédahoz.

A tévoli h-moll szextakkordon indul6 kéda elsd anyaga a repriz zar6téma-csoportjanak
elejérol hidnyz6 témafej varidlt megszolalasa. Ennek egy hét, majd hat ilitemes, kiilonb6z6
hangnemii elhangzdsa utdn a kidolgozas témdjanak Cisz-dir és e-moll kozott hintdzéd
valtozata szolal meg, kiélvezve a medidns hangnemek pikdns kapcsolatat.

——
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e Ezutain emlités-szinten visszatér a zar6téma

LML

[ 1

He - L. ., p .
P\&.F. E=¢ ritmikus varidnsa, de csak azért, hogy a mar

tobbszorosen kiprébalt médon atvezetés legyen
egy szekvencidlisan ismételt motivumdbdl. Ez visz el a kordbban emlitett fotéma-tdredékhez,
mely hasonlé médon motivumokat emel ki csupdn az anyagbdl, melyeket egyre széditdbb
sebességgel, forgdszél-szerlien ragad magaval felfelé, majd a bovitett szext-tiszta oktdv par
diihodt ismételgetése, s az eksztatikus oktdv menet utan érjiik el a koda kod4jat, az utolso Kkis,
kéthangnyi gesztus 6rjongo iitogetését — martellato — és a fotéma-részlet dévaj elrikkantdsa

utdn harom akkord — augmentélt szinkdpamotivum — zdrja a darabot.

P.S.
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1976-ban Ligeti Gyorgy operdjan, a Grand Macabre-n dolgozott. Eotvos Péter ekkor fejezte
be a Szélszekvencidk elsd valtozatat. Karlheinz Stockhausen egy évvel kordbban irta meg a
Tierkreis c. darabjat, Pierre Boulez a hétcsellés Messagesquisse-t 1976-77-ben. Roézsa
szlikebb patridjdban John Cage 1977-ben fejezte be 49 Waltzes for the Five Boroughs-t, Steve
Reich 1976-ban a Music for 18 Musicians-t.

A Toccata bemutatéja 1977-ben, a Rézsa Miklos Tarsasdg kozgylilésén volt, a szerzd
jelenlétében.

Talan 6 volt a legismertebb magyar zeneszerz6. Az viszont szinte bizonyos, hogy
magyar szerzok koziil az 8 zenéjét hallgatta a legtobb ember a vildgon. Aki életében be nem
tette a 1abat hangversenyterembe, az is felkapja fejét egy-egy kozismert melddidja hallatan. A
Bagdadi tolvaj, a Quo Vadis?, vagy a 3 6ra 20 perces, szinte végigkompondlt Ben Hur
haromszoros Oscar-dijas szerzjének zenéit keletkezésiik 6ta alighanem tobb tizmillidan
hallottdk, noha a tobbségnek feltehetdleg az is gondot jelentene, hogy helyesen ejtsék ki a

neveét.
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Eotvos Péter: Two poems to Polly

(for a speaking cellist)

Két vers Pollynak - egy beszél6 csellistara (1998)

Minden miivész keresi az utat, amely kivezet a hétkoznapok sivar kiizdelmeibdl, s
mindannyian — miivészek és hétkoznapi emberek egyarant — megprobalunk magunk szdméra
felépiteni egy olyan kicsi vildgot, ami a miénk, ahol taldn jobban otthon lehetiink, mint abban,
ami nap mint nap Orvénylik koriilottiink, s melynek kiméletlen kozonye elidegenit egymastol
benniinket. fgy kredl maganak Peter Shaffer hse az Equus-ban egy olyan vilagot, melyet
lovakkal népesit be, ilyen képzeletbeli fold poros orszagutjain poroszkdl Don Quijote, ilyen
szigeteken keresi az élet értelmét Gulliver. Atlagos ember szdmdra ériiltnek tiinhetnek, holott
csak beljebb néztek azon az ajtén, ami sajat lelkiik mélyébe vezet.

Ez a fajta viagy hajtja az alkotdkat is, amikor megteremtik sajat vildgukat, melyet mi
altalaban stilusként definidlunk. Mivel minden festd ugyanannak a hdrom szinnek a
keverékébdl dolgozik, minden kolté ugyanazokat a szavakat haszndlhatja, s minden
zeneszerz0 elsdsorban ugyanazt a 12 hangot forgatja eszkoztardban, sziikkség van egy rendezd
elvre, mely a véletlenszerliség és a szigord, matematikai s egyéb szabdlyok hatdrmezsgyéjén
lehetdvé teszi — s egyben megkoveteli —, hogy megkiilonboztethessiik egymastol az alkotdkat.

,,benn szabad lehet, aki rab volt odakint"!

mondja a koltd. Gyakorlatilag ezt igéri a
mivészet annak, aki hajlandé magéat adtadni neki.

»dima szaddal mit kecsegtetsz?

Meért nevetsz felém?

Kétes kedvet mért csepegtetsz

Még most is belém?"? kérdi a masik, kétségbeesetten, a Reménytol, latszélag, bar Lilla

tavolba tiiné kontirjaiban taldn nem nagy vakmerdség felismerni a csalfa Miivészet Egi

tiineményét, , kit teremt maganak a boldogtalan”.

' Szab6 Lérinc: Osszes versei I — Semmiért Egészen (Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1982.) 435. oldal.
* Csokonai Vitéz Mihdly: Munkai I — A reményhez (Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest, 1987.) 650.oldal.
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Az élet dlom, mondja Calderon de la Barca, drdmdja cimében. A miivészet pedig dlom az
adlomban. ,,Az dlom a koltészet egyik lehetséges eszkdze.™

Illyés Gyula irta napldjadban, hogy egy idében ugy prébalt szabadulni a realitdsok
nyligjébdl, hogy elalvas elott odakészitett dgya mellé egy jegyzetfiizetet, melybe azon
gondolatait irta le, melyek ébrenlét és dlom hatdran 6tlttek fel benne. Ingmar Bergman, a
rendezd a filmmuvészet legnagyobb mesterének Andrej Tarkovszkijt tartotta, aki, mint {irta,

képes volt dlmokat fényképezni a filmvaszonra.

Ha a film nem dokumentum, akkor dlom. Ezért a legnagyobb Tarkovszkij mindenki koziil.
Magatdl értet6dd természetességgel kozlekedik az dlmok vildgaban, nem magyardzkodik,

kiilonben is mit magyarézna?”

Belso vildgunk felfedezésére mégis taldn a zene a legalkalmasabb médium, legalabbis
az idedlis hallgat6 szdmdra. Figyelmiinket nem zavarhatja meg a szemiinkbe érkezd szamtalan
kiils6 inger, mint a képzOmiivészetben, vagy a filmben, nehezebben érthetjiik félre a hangok
jelentését, mint szavainkét az irodalomban. Nem kell hozzd forditds, vdszon, a hangok
testetleniil, ugyanakkor kozvetleniil hatnak érzékeinkre, mert azt azért nem tagadhatjuk, hogy
a hangverseny vizudlis élménye az atlagos latogatdé szdmdra bizony befolydsold tényezo.
Talén ez a Gesamtkunstwerk egyik alapja.

Eotvos Péter darabja egy nagyszabdsi mi része. A Két vers bevezetd, vagy
fogalmazzunk dgy: nyitdny az As I crossed a bridge of dreams (Ahogy atkeltem az dlmok
hidjan) cim@ hangszinhdz (Klangtheater) eldadasahoz.

A darab szovege latszolag tavoli és egzotikus: egy ezer éve élt japan fouri dama
naplorészletei, akinek sem igazi nevét nem tudjuk, sem mast réla, azon kiviil, amit irdsdban
fontosnak tartott magardl leirni.’ A Sarashina-Nikki (Sarashina napl6) azonban semmiképpen
nem a mai értelemben vett élménybeszamold. Amitél ez a — magyarul egyébként
hozzaférhetetlen — szoveg mégis olyan bantéan kozel dllhat egy eurdpaihoz, az a meglepd
modernsége, a szonak abban az értelmében, mennyire nem valtozunk a muilé idében és térben,

mennyire ugyanazok a gondok gyotorhetnek egy érzékeny embert a Xl. szdzadban, mint

3 Czigany Gyorgy:Egi Kémia; Kortars irodalmi és kritikai folyGirat, www.kortarsonline.hu/0310/cziggy.htm,
2011. szeptember 3-i dllapot szerint.

* Ingmar Bergman: Laterna Magica; (Eur6pa Kényvkiadé, Budapest, 1988.) 74. oldal.

> A Napl6rél frottakat Kane Naylor: Sarashina nikki — Memoir as Fiction, A study of how memoir is influenced
by memory and intention to become something closer to fiction cimii tanulmanya, a
www.knol.google.com/k/kane-naylor/sarashina-nikki/3gclpg7rvqgiq/2 2011. szeptember 3.-i 4llapota szerint és a
Wikipédia alapjdn ismertetem.
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manapsdg. Lady Sarashina — ahogy a forrdsok kezelik, az egyszerliség kedvéért —, olyan
boldogtalan és dnmarcangold, mint mondjuk J6zsef Attila, s hogy a hasonlésdg érdekesebb
legyen, meddo depresszid helyett 6 is inkabb verset ir. Gyermekkordb6l megmaradé trauméja
végigkiséri egész életét — mesék és mas torténetek olvasgatdsdval mulatta idejét, s emiatt
elhanyagolta imdit —, meggy6zddése, hogy rossz karmdja okozza a hozza kozel allok korai
halalat. Eltéréen a korabeli, hasonl6 beszamoloktl a Sarashina-Nikki szerzdjének szinte
egész Eletét végigkoveti, bar csak a kiilonleges események keriilnek bele, amiket a szerzo
fontosnak, koncepciéjaba illének taldl fenti idedja igazoldsara. Sokat ir utazdsairél — melyek
nyilvén, legaldbbis részben metaforikus jellegliek, mert leirdsai kevéssé realisztikusak (a Fujit
példaul miikodé vulkdnnak irja le), ez is rokonitja a szoveget mondjuk a Gulliver
utazdsaival... — , bensOséges kapcsolatar6l ndvérével és apjaval — akiknek haldlat
végigszenvedve, kissé érthetObbé vélik az Onostorozds. Viszont alig emliti boldogtalan
hazassagat, férjét, akit szintén temetni kényszeriill, és gyermekeit. Ami azonban a
legfontosabb a szovegben, az Sarashina dlmainak leirdsa.

Eotvos Péter szamdra nemcsak a szoveg volt a fontos, hanem az 0si japan esztétikai
elvek alkalmazédsa is. A mii bemutatéja 1999-ben volt Donaueschingenben, 4m ott még a
»nyitdny« nélkiili verziéban. Ahogy egyik méltatidsdban olvastam: ,,a lathaté zene és a
hallhat6 képek".6 Ujfajta Osszmiivészet, mely totdlisan prébalja megragadni a néz3-hallgaté
figyelmét. A kiilonboz6 elemek testvériesen olvadnak egymasba, a zene nem uralkodik el a
szoveg felett, a puritdn latvany és minimalis torténés nem vonja el a figyelmet a 1ényegrdl. A
zenei anyag elsésorban a hangulatfestd effektusokbdl és a szoveg lejtését erdsitd, a
Korrespondenz-vondsnégyesbol ismerds technikabdl tevodik dssze.

A Két vers csak késobb keriilt a mii elé. Mint Eotvos akadémiai sz€kfoglald koncertjén
tartott bevezetdjébdl kideriilt, tragikus az indittatds: a zeneszerzd egyik bardtjanak felesége
hunyt el varatlanul, az 6 emlékére, az 6 megidézésére késziilt.

Tulvilagi utazds a Kedves utdn; 0si mitosz — Orfeusz torténete mutatja, milyen régi a
vagy, hogy visszaszerezziik, megldtogassuk, vagy legaldbb beszélhessiink azzal, aki
eltivozott. A XX.-XXI. szdzad embere méar nem hisz a spiritisztdknak, mosolyog az
asztaltancoltatdson, mégis... egyrészt majd' mindenkiben ott az a kis bizonytalansag: hatha...,
masrészt a fajdalom érzése altaldban erdsebb az ész racionalitdsanal.

Sarashina {rdsaiban egyiitt van minden, amire E6tvosnek sziiksége van. Utazds, dlmok,

halal és tualvilag kibogozhatatlan szimbidzisa kavarog a sima, finoman megmunkalt formak

® Stefan Drees: Abdruck - Musik zum Sehen und Bilder zum Horen 2002. — mar nem hozzaférhetd, 2008.
november 9-i dllapot.



55

felszine alatt. A két vers, mint cseppben a tenger, mindezt szintén magaba foglalja. Azért is
haszndlom vele kapcsolatban a nyitdny kifejezést, mert a nagy operanyitinyokhoz hasonldan,

a versekben megtaldlhaté az As I crossed... szinte 6sszes fontosabb motivuma.
~Megkondult a templomharang”

Ebrenlét és dlom; evildg és tilvildg; képzelet és valésdg... Hogyan lehet ezt a kettdsséget
zeneileg dbrazolni? S ha a nagy egyiittessel sikeriilhet is, hogyan tudja ezt egy szél csellon
megvaldsitani?

Eotvos megoldasa egyszerli, ugyanakkor egyedi €s megismételhetetlen: egyszerre
bokol a mult felé, s fordul nyilvdnvaléan a jovObe. Szellemes otlettel — amennyiben a
kifejez€s nem blaszfémia — kettéosztja a hangszer megszokott tonalitdsit, s a Koddaly-
sz6l6szondta scordatirdjihoz hasonléan, megvéltoztatja a két alsé hir alapbedllitdsit. Am mig
Koddly lefelé hangoltat, s ezzel barsonyos-fenséges h-dorrd alakitja a felhangrendszert, s
egyben kvazi egységessé hangolja a csell6t (szemben a kvintek kissé semleges, dm jol
temperadlt intondcidjaval), addig Eotvos fél hanggal feljebb huzatja a C és G-hurt, fokozva a
hangszer fesziiltségét, s bar ezzel feldldoz valamit a hangszer természetes rezgéseibdl, viszont
egész Uj vildgot nyer a megszodlaltathaté tiveghangokkal. Valamint két féltekére osztja a
gordonkat, D-A, valamint Cisz-Gisz hemiszférdkkal. (Ligeti is hasonloképpen osztja két
részre a hangzast a Sz6l6szonata elsé tételében.”) Taldn ez lehet a szimbéluma e két vilagnak.
Természetesen nem tudom, s nem is kivdnom belemagyardzni, melyik, micsoda, ez
értelmetlen, és funkciotol fiiggden valtozhat. Azonban fontos, hogy a kétfajta identitds nem
létezik »vegytisztan«, egymastdl elkiiloniilten; elszakithatatlan szimbidzisuk az elso

pillanattdl nyilvanvalo.
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" Ligeti Gyorgy i.m. 362.oldal.
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A darab elején felhangz6 flageolet pizzicatok és iires hdrok a harangok illizidjét
keltik. Mdr itt egybeolvad a kétféle tonalitds, a végtelenben taldlkozé parhuzamosak
mintdjdra, a kvintkor tavoli végeinek Osszhangzdsa paradox mdédon konszonans érzetet kelt —
ezt megerdsiti, hogy a mii végén ugyanez a hangzat zar. Hogy nem két akkordrdl van szo, azt
tdmogatja a basszus Cisz kicsengetése az iitem elején, s a D-A zengetése az iitem végén. A
tavoli harangok — melyek csak egy késObbi szovegvaridnsban valtoztak ,.hajnali”’-v4 — hdrom
titemen keresztiil ringatéznak egy szabad, 7/8-os liiktetésben. Szemlélodd, dlomszerli kép,
amit idedlis eldaddsban nem tor meg az a konnyen nevetségessé valo effektus, amikor a

negyedik iitem nyitémotivumot torlasztd, amplitud6-sz€lesitd ismétlése utdn megszolal a

csellista.

,Virrasztasom végének hajnali harangja:”

Sarashina virrasztdsa egybeér dlmdval, a kettd kozti hatar gyakran 6sszemosddik, ezt
mindenki tudja, aki toltott méar ébren éjszakat, gondolataival viaskodva. Azt is tudjuk, milyen
konnyen fogadunk el dlmunkban valddinak 14tsz6 képeket realisnak.

A hatodik iitem nyitja fel a véltozds lehetdségét. Az alaphang Ciszrél torténd
elmozduldsa C-re mérhetetleniil kitdgitja a harmoéniai perspektivat. A basszus pedédlhangjai
tovabb mozdulnak, G, Aisz-on keresztiil H-ig, de még a 11. iitemig, mintegy emlékeztetdiil
megmarad a harangok visszhangja, s csak akkor tlinik el végleg, amikor a kovetkezd gondolat

felmeriil:

~Mintha szdz 6szi éjjel miilt volna el.”

Funkciondlisan nézve az elsé sor tonikdja utdn kis kitérOvel érkeziink a H
szubdomindnsra, majd tovabblépiink a versszak utolsé sordra, az Asz-basszussal, ami
enharmonikus dtértelmezéssel zavarba ejtéen szabdlyos Gisz félzarlaton ér véget. A legalsé
sz6lam azonban harmoéniai szerepén til melodikus anyagot is hordoz. A hatodik iitemben
induld, de a hetedik iitemtdl a szakasz végéig ostinato-szeriien kigy6z6 3 nyolcados,
harménia-alakité motivumok, melyek kiilon szélamként egy klasszikus vondsnégyes bracsa

szolamara emlékeztetnek, inditasa is itt torténik.
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A virrasztas harangja azonban l€élekharang, s a masodik versszak bizonyitja, hogy a szaz 6szi
éjjel szélrazta trillai tobbrdl susognak, mint egy elkényeztetett fOuri ddma panaszai. Az
elmilas a szovegbe van rejtve, a zardiitem subito piandja és a generdl pausa sulyos csendje
jelzi az Elkeriilhetetlent. Az elbeszéld érzékenységét jol tiikrozi a zenei hangok szinte
elronthatatlannd koreografalt informaciédompingje: kiillonb6zd intenzitdsu vibratok jelolésétol
kezdve a vonohuzas helyének megadasin at az aprd, vagy nagyobb crescendo-decrescendo
teszi szinessé az egyébként piano és ppp kozott rebbend zenét.

A masodik versszak felidézi a darab elejét; a hangzat ugyanaz, a sorrend mds, s ez —
mint kérd0 mondatokban a szérend —, mas értelmet, més jelentdséget ad a hangoknak és a

szovegnek. Az egész szakasz egy hosszu fajdalmas kérdés:

., Ki varna még”...,

melyre a valaszt az utolsé iitem fajdalmasan felmordulé B hangjan kapjuk meg, mely az elsd
forte hang a darabban, s az elsé versben az egyetlen is. A zenei folyamat olyan
ellenallhatatlanul sodrédik az elkeriilhetetlen felé, mint ahogy egy fekete lyuk vonzza magéba
az anyagot. Az alaphangnem Cisz-basszusardl a mondat mésodik felében szekvencidba kezd
(E-Disz, Fisz-F]) ami elsésorban a fokozds eszkdoze — gondoljunk példaul Bartok
Divertiment6janak lassu tételében a borzongaté novekedésre. Sarashina intim szovegénél
azonban egy forte jelzés is dobbenetes kitorésként érzékelhetd. Mint villimcsapds utdn a
sotétség, ugy tlinik el az elkeseredettség indulata pillanatok alatt az utolsé iitemben, s zérja le

a verset a Cisz-Gisz kvinten.

Fordulépont. A két vers hatdra sz6 szerint és atvitt értelemben is formahatar. Az els6 dal

monoldg, ha kérdez is, magétdl kérdez, vilaszt nem var — hogy is vdrna?... A mdasodik vers



ellenben parbeszéd, noha egyoldald.

Igérted, visszatérsz.”

A kijelentésnek hatarozott alanya van: Te.

58

A zenében is sz0 szerint torténik a fordulat. Az els6 versben megszokott Cisz-Gisz, D-

A sorrend visszafordul, s a ritmusképlet is megvdltozik. Az 4j szerepld felbukkandsat a

madsodik iitem Uj harmoénidja (az Eisz-Hisz iiveghang-kvint) személyesiti meg. A litszélag

nyugodt kijelentés mogott meghuzodo elfojtott indulatok tornek ki a negyedik iitemben.

(Altaldban hajlamosak vagyunk a japdnok kultdralt viselkedését érzelemmentességként

elfogadni. Pedig nem lehet konnyti...) A kromatikusan csokkend erejii kitorések (zokogasok)

mutatjdk a tiirelmetlenséget, a muilé id6 relativitdsat, s a lassi belenyugvast a
megvaltoztathatatlanba.
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A kérdés, ahhoz, aki nem valaszol.

,Meddig kell varnom még...”
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a Hold-jelenet

témajanak

s hozzd a kiséret a legnyilvanvalébb idézet a

darabbdl,

sejtelmes

megszOlaldsa, az egyetlen dallam a miiben.
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A kérdés, ami tobb mint kérdés: szinte vadlon tor ki beldle a csalddottsdg és a

reménytelenség.

,»...hogy eskiid beteljesitsd?"

S ha valaki el6tt netdn nem volna vildgos, mire utal az eskii, annak segédkezet nytjt a
zene. A masodik versszak elején, az igéret sz6 Leitmotiv-ja volt ez az Eisz-Hisz kvint.

A ,beteljesitsd"-iitem jelentdségét kiemeli, hogy a D-A, Cisz-Gisz kvintek — az elso és
a masodik vers inditdsdnak kvintesszencidja — mintegy echo-ként ismétlédik meg. S ezutdn

kovetkezik a legdobbenetesebb pillanat: a valasz.

,, A tavasz nem feledte..."

A metafora jelentésrétegeinek felsd szintjén a Tavasz az, ami elmult, a Fenyd, aki itt

maradt. A kiséretben taldn legvildgosabban itt lehet tetten érni a két kiillonbozd, mégis egyiitt

létezd vildgot, amikor a tonikai kvint utdn, a hangsilyozott nem szé alatt nyugodt

arpeggioként megszolal egymds utdn a négy lres hdr elsd y —/ A
felhangja. A mwua umrmmc :4 Fi
Az ezutdn kovetkezd otiitemes kozjaték, ha nem is segit, de e ‘—‘—F;:;
o 1'2,1. '

legaldbb 1d6t ad a trauma feldolgozdsira. Ismeretlen harmoéniai

Sre—e——

i R U
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vidékre bukkanunk: a H-Fisz, Gisz-Disz E-A kvintek, hofodte =

. g . .. . " T = 4—
csucsok hideg vildgat festik. A kovetkezo iitem ismerds kvintjei _1*4?

et i S

bizonyitjdk, hogy a Tavasz emlékszik igéretére; a kis intermezzo a

H’f & uz z
kvintkor Cisztdl legtavolabbi hangjdn, G-n zar, igy hagyva nyitva l—--t, J%—E._._z,a .[ = 4 f—L !t—{—

a tételt. — ?PP

A semmibdl beuszé Gisz liveghang forditja djra »alaptonalitisba« a zenét, tjra
megzendiilnek a tdvoli harangok, s a szoveg egy pillanatra kissé konkrétabb lesz a delphoi

J6sda kodos-havas sokértelmiiségénél:

., Tovdbb kell virrasztanod!"
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Nincs menekvés és nincs bizonyossag, csak egy 4j arny:

JAkit nem vdrsz"

Disz

,Aki nem igérte"

H, majd a két elmos6dé harménia Gisz-Fisz, H-Disz az obligidt harangkonduldsokkal, s

szoveg rejtélyes utolso sora:

,,Nem sokd a hajlott dgu szilvafdhoz ldtogat.",

alatta A-E, C-G akkordfelbontdssal, mely tulajdonképpen az el6z6 akkord fél hanggal - kis
nénaval - feljebb (ndpolyi moll?) helyezett parja.

Kegyetlen metafora: sokféleképp érthetnénk, de afeldl nem lehet kétség, hogy
Sarashina szdmadra mit jelentenek e szavak.

A zeneszerzd, aki megzenésit egy kolteményt, nyilvan hozzdad valamit sajat
egyéniségébol az akar mégoly zsenidlis szoveghez is. Goethe azért nem szerette a verseire
irott Schubert dalokat, mert a dalban idonként valtozott példdul a szavak, sorok sorrendje.
,Még a »Gretchen am Spinnrade« cimil dal els6 iitemeinek [...] a dal végén val6 csodélatos
€s megrdzd hatdsi ismétlése is karbaveszett, hiszen a koltd ebben is csak eredeti
fogalmazdsdnak megsértését lthatta.”

A Két vers utdjatékaban valami hasonl6 torténik. A kdda elso iiteme zaklatott kérdés:
a négy hang kis hijdn ugyanaz, mint az el6z0 iitem hangjai. Cisz helyett C-vel, a hangok
szorendje mas (kérdd mondat), melyre a valasz, mint oly sokszor az életben, sajat szavaink
visszhangja, igaz egy kis szekunddal — kis ndéndval — lejjebb, elnyild ritmusban.
(Harmoniailag tiikorrimelve a szilvafa-motivumra). Persze ilyen konnyen nem adjuk fel, a
kérdést megismételjiik, egy terccel alacsonyabb szintli magabiztossidggal, amire a visszhang
vdlaszol ujra, kitéve a végsO kovetkeztetést eldre jelzd kettdspontot, Edtvos Péter szdbeli

instrukcioi alapjan.

¥ Hans Gal: Schubert (Zenemiikiad6, Budapest, 1977.) 98. oldal.



61

A kovetkeztetés pedig mi mas lehetne? Cisz-Gisz, D-A, s a harangok szava lassan

elvész a csondben.

Csell6szol6 szoveggel. Ez gyakorlatilag egyediilallé megoldas az irodalomban. Az eléadotol
figyelmének olyasfajta megosztasat varja el, ami, ha nem is idegen, de semmiképpen sem
jellemzo egy, akar jol képzett, zenészre. Amig pl. egy énekesnek természetes, hogy bizonyos
mértékil szinpadi jaték hozzatartozik munkdjahoz, s egy gitaros (kobzos, lantos) alkalomadtan
magatdl értetddden kiséri magat hangszerén, hagyomdényos eléadé ilyesmivel legfeljebb
szolfézsoran taldlkozott.

Az alkalmazott lejegyz€s rendkiviil specidlis. Két sorba frott melodikus hangszer-kotta
- részben a Kodaly szonéta hatdsara lassan elfogadottd valt. A Két vers notdcija azonban hét
(7!) sorban késziilt. Ez a rendkiviil logikus és kifejezd kottakép — legfeliil a szoveg, alatta —
az angol verzibban — a szdveg ritmusa, ez alatt huronként €s soronként lebontva a
tulajdonképpeni jatszanivald, s legalul, a scordatura kovetkeztében kiilonb6z6 hangzas és
latvany miatt, a ténylegesen megszo6lalo hangok, olvasdsi szempontbdl komoly kihivast jelent
a linedris lejegyzéshez szokott melodikus hangszer-jatékos szdmara. A magyar szovegforditds
tobb valtozast indukalt az eredetihez képest. Az angol alapvetéen egy és kéttagi szavakra
épill, melynek természetes deklamdcidjat megragadva ritmizdlta Eotvos a verseket. A
magyarban ellenben a harom és négy sz6tagu szavak nehézkesen és értelmetleniil hatottak az
eredetileg szintén ritmizdlt moédon, ezért a szerz0 ugy dontott, hogy a szovegrészeket —
természetes ritmusukat megtartva egyfajta szabad kadenciaként kell a zeneileg megfeleld
helyekre recitdlni. Az utolsé szévegsor pedig — szintén a magyar nyelv sajatossidgai miatt —
egy nyolcaddal késébbre tolddott a végleges verzidban.

Az olvaséasi nehézségeken feliill a legkomolyabb nehézséget az iires hurok 6., 7.
felhangjan képzett iiveghangok elddllitdsa jelenti. Itt méar gyakorlatilag tizedmilliméter
pontossdgu intondcidra van sziikség az érintés helyén, megfeleld vondtechnikdval mind a
sebességet, mind az alkalmazott vondszOr-mennyiséget €s a hizds helyét illetden. Mindezt
rdadasul igen alacsony dinamikai szinten, s tobbnyire csend — sziinet — utdn kell
megszolaltatni. A sziinetek kiilonben is integrans részei a darabnak.

Az elsd eldadds utdn mindezek alapjdn tgy dontdttem, hogy a darabot bizonyos
szempontbdl konnyebb kotta nélkiil eléadni, mert az irott szovegre figyelés tdl nagy részét
vonja el figyelmemnek a lényegrél. Az Osszes technikai jellegli nehézség meghaladdsdhoz

egyfajta felillemelkedésre van sziikség, hogy a kozonséget ne zavarjdk meg a technika



tokéletlenségébdl eredd idegen zorejek:

~Ahhoz, hogy valaki valéban az {jlovészet mestere legyen, kevés a puszta technikai tudas.
Hogy tuddsa tudattalanbdl sarjadé »nem tudatos muvészetté« valjon, tdl kell haladnia a

S 559
technikan.”

? Daisetz D. Suzuki: El6sz6 Eugen Herrigel: Zen, az fjaszat miivészete cimii konyvéhez; (Budo kiskonyvtar
2007.) 5. oldal.
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