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DILEMMAK A TUDASROL, A TANULASROL, A SZIMPATIA ES
ANTIPATIA KAPCSOLATANAK MIERTJEIROL

Sok vita zajlik a tudasrdl, annak pedagdgiai vonatkozdsair6l, az ezzel
kapcsolatos  tanuldsrél, az emlékezetr6l, a szimpdtia ¢és antipdtia
megnyilvdnuldsair6l mind a pszicholégidban, mind a pedagdgidban. A
materialista-empirista  vizsgdlatok ezeket az anyagi test és annak
megnyilvanuldsai korébe soroljdk. Tobb kérdést nyitva hagynak, mivel
vizsgalddasaikban a jelenleg elfogadott tér-ido keretén beliil dolgoznak és a
megvilaszoland6 kérdések egyre nagyobb halmaza tornyosul elébiik. {rdsunkban
kisérletet tesziink néhdny fontosabb problémdjuk megvalaszolasara.
Vizsgalddasainkat kiterjesztettilk a tudatalatti transzcendencidjdnak szerepére.
Tettiik ezt olyan jelentds kutatok €s tuddsok lefrdsai alapjan, mint Platon,
Arisztotelész, Heidegger, Kirkegaard, Csikszentmihalyi, Jung, Adim Gyorgy,
Poldnyi Mihdly, Pélya Gyorgy, Nagy Jozsef és Csapé Bend, és még sokan
mdasok.

A miénktol eltérd rendszerek tér-id6 kontinuumok a tudatalattinkban
tikrozodnek, amelyekbOl néhdny szdndékunktol fiiggben vagy fiiggetleniil
tudatos tudatunkba is bekeriil. Az értelmezések és a miértek kutatdsa alapjan
felvetddik a kérdés, hogy ezeknek a sajatos téridd szerkezeteknek milyen hatdsa
van pedagdgidnk szokvanyos kérdéseire: pedagdgiai tudds, tanulds, emlékezés,
szimpdtia-antipatia, figyelem, stb. Erdekességképpen jelenik meg a déji-vu
élmény energetikai magyardzata, amelyet egyben az empirista alldspont
kritikdjanak is szantunk. A lépésre azért szantuk el magunkat, mert a déja-vu
élmény beldthatéan kapcsolddik a tanuldssal, az emlékezettel és a tudatalattival.



,Bar a tudds az oktatdselmélet egyik kozponti fogalma, nincs egységes és
4ltaldnosan elfogadott elmélete.” (CSAPO 2001: 89). Késébb igy folytatja. ,,a
tuddsrol alig lehet modellt alkotni anélkiil, hogy ne adnank magyarédzatot a tudas
1étrejottére, kialakuldsdra, hogy ne beszélnénk a tanuldsrél, a megismerésrol,”
(CSAPO 2001: 90) Még azt is hozziteszi, ,,Nem tudjuk masként megragadni a
tudds, az értelem Iényegét, mint hogy valami ismerdshoz hasonlitjuk azt.”
(CSAPO 2001: 91). Ez a rovid, néhdny sor a tuddsfelfogas mai allapotdra hivja
fel a figyelmet, és egyben figyelmeztet a tudés és a tanulas kapcsolatara. Nincs
szandékunkban részletes értékelést adni a tuddsfogalom torténeti alakuldsdra,
csupdn utalunk néhany szerzdre, akik foglalkoztak a témaval.

Térsadalmi, torténeti megkozelités olvashaté ki Scheffer munkdjabol
(CSAPO 2001: 91). Emlitést érdemel a brit empirizmus két képvisel&je: Skinner
(oktaté programja), Bloom (taxonémidja), (CSAPO id. m: 91), a kontinentélis
racionalizmus —konstruktivizmus képviseldje, Piaget, (CSAP() id. m: 91) A
gondolkodds készségei, képességeirél valé munka (Harmers, Idézi CSAPO id.
m: 92). Nagy Jozsef modelljében ,,az ismeretekhez hozzarendeli a megfeleld
operatorokat: készségek, jartassagok, miiveleti €s d4ltalanos képességek.”
(CSAPO id. m: 102).

Tudasfogalmunkat kiindulasképpen az elmében tarolt ismeretekre,
informdcidkra sziikitjiik. Azok realizdl6désat segitd képességeket (operatorokat)
a tudas felszinre hozdsanak komponenseiként értékeljiik. A felszinre hozas, az
el6hivds, mint kozbiils0 lancszem megvalosulasit a motivumoknak
tulajdonitjuk. Ebben egyetértiink Nagy Jozseffel. Abban viszont nem, hogy ezt a
miikodési halét (ldncot) Onmiikodd, Onfejlesztd kompetencidnak nevezi. A
Chomsky- féle kompetencia fogalom (nyelvi megkozelitések) fokozatosan a
tuddst és az azt mikodtetd motivumok kapcsolatara véaltozott, amelyben a tudas-
képesség szavak kapcsolata mind a mai napig tisztizatlan, nem beszélve a



fogalmilag nem modelldlhaté tudds €s a hozzarendelt motivumok képlékeny
kapcsolatdra, amelyekbdl a mai 4dltaldnosan hasznalt kompetencia fogalom
taplalkozik. (BURIAN 2012: 131-135).

Tudasfogalmunkkal kapcsolatos dlldspontunkat az aldbbiakban ismertetjiik,
amelynek miértjeire a kollektiv tudat, a szimpétia €s antipdtia, az emlékezés és a
figyelem targyaldsa sordn deriil fény. A tudds nem mads, mint pozitiv és negativ
tolteti informdciok aktivdléddsa, emociondlis szinezettel valé gazdagodasa,
gondolatokban, tettekben val6 realizaloddsa. A tudatban a kollektiv tudat dsszes
informdcidja benne rezeg, oszcilldl, a véges tértdl a végtelenig, ezért nem lehet
azt a ma hasznélatos 3+1-es téridobe bezarni. A tudés inter- €s multi-dimenzids
rendszerként miikodik, amelyben a kritériumok a rendszerek dimenzidi szerint
valtoznak. A tudds ezért nem modelldlhaté a nédlunk hasznélatos tér-ido
rendszerben. A tudds megszerzése akarcsak a motivumok sziikségéllapothoz
kotott és nem mentes az €rzelmi szinezettdl. A sziikségallapot a célzott tudas
megszerzésével megsziinik, a fesziilts€ég oldodik. A jelenség a tudas
részcéljainak elérése kozben is fenndll. Egyfajta hulldamzasnak lehetiink tandi,
ami mindaddig tart, mig a célzott tudés elsajatitisa megkozelitdleg nem teljesiil.
,Ha az egyén nem érez bizonytalansidgot a cél megvaldsithatésagdban, akkor
mar nincs mit elsajatitani” (MC CALL 1995, idézi JOZSA 2002: 95). Ilyenkor a
tudds irdnti vagy tartalmilag kiiiriil, visszaszall az elmébe, mint emléknyom. A
jelenség azonos a motivumok cirkuldcidjaval. A motivumok Nagy J6zsefnél is a
tudds megszerzésének eszkozei (NAGY: 2010.). A megszerzett tudds annyiban
kiilonbozik az elmébe visszaszallo motivumtdl, hogy a motivum csak, mint egy
tartalmilag kiiiriilt entitds keriil vissza az elme memoriatardba, s mindaddig
nyugalomban van, mig egy djabb impulzus nem kelti életre, készteti miikddésre.
A tudés is visszakeriil a memoriatarba, fontossdgatdl fiiggden a rovid, kdzepes
vagy hosszan tart6 memoridba, viszont, mint a memoria egyik komponense
el6hivhatd, kodolhat6. A folyamat miértjére nekiink is csak hipotetikus
valaszunk van.



A memoridba visszakeriill0 motivum elveszti érzelmi toltetét, miutan
elvégezte feladatét, fesziiltsége oldodik, a sziikségallapot megsziinik, nyugalmi
allapotdbdl egy tujabb impulzus lenditi ki, mikozben az el6hivdsi célnak
megfeleld érzelmekkel gazdagodik. Ugyanazt a motivumot mesterségesen
(pl.:mérés céljabol) hidba hivjuk eld kétszer, az eredmény kiillonboz6, mivel
érzelmi tartalma az elOhivas céljatdl fiiggden valtozik. Ezért latszik kérdésesnek
a ma haszndlatos motivacid6 mérés, ugyanis az ismételt mérés mar nem azt az
eredményt mutatja, amit el6zéleg mértiink és ezt hidba ismételjiik tobbszor
abban a reményben, hogy az ismétlodések majd korrigdljdk a mérési hibat. A
végén kapunk egy atlagot, aminek vajmi kevés koze lesz az eredeti dllapothoz,
azaz a motivacios bazis a sziikségletek valtozdsaval maga is véltozik. A tuddsndl
mds a helyzet. El6hivdsakor a tudds is 0j érzelmi tartalommal gazdagodik
(kihivas), de az alapinformacidk felismerheték maradnak. Igy épiil a tudomény,
mert nemcsak a leirt anyagban, hanem az elmében is tarolodik. Az instabil
motivumokhoz képest a tudds megkozelitden stabilnak mondhat6. Megjelenésiik
sztochasztikus vagy szdndékos. Ebben hasonlitanak az elsajititdsi motivumokra
(JOZSA 2002: 95). A motivumkotegek céljainak vizsgalata (HARASKIEWICH:
2000, idézi JOZSA 2002: 94) érvényes a tudas elemeinek, Osszetettségének a
vizsgalatdra is. A fent emlitett fesziiltség-oldas viszonyok jelenléte az egész
univerzumra érvényes (dichotémia). Kézenfekvd a zene emlitése, amely
kozismerten a fesziiltség-oldas viszonyok hulldmzdsara épiil.



Platon
Phaidon

Kovetkezé kérdésiink a tanulds és a memoria viszonya. ,,a tanuldsunk nem
egyéb, mint visszaemlékezés, eszerint is feltétleniil valamilyen el6z6 idoben
kellett megtanulnunk mindezt, amire most visszaemlékeziink. Ez pedig
lehetetlen, ha nem l€étezett a lelkiink, mielott ebben az emberi alakban életre kelt,
ugyhogy ezért is hallhatatlan valaminek latszik.” (PLATON 1984: 1046).
Heidegger a problémdt dtfogalmazza, ,a tanulds semmi mds, mint
visszaemlékezés, a 1éthez vald feltorés a 1étezd mélységébdl a 1ényeg fogalmi
gondolkoddsa révén.” Platon és Heidegger szerint a 1élek mar mostani 1ényiink
1étezése eldtt tudatdban van mindannak, amit jelen pillanatban tanulni akarunk,
ami egyben azt is jelenti, hogy lelkiink (szellemiink — sajat megjegyzésiink)
testiinktdl, tudatos tudatunktdl kiilon életet is élhet, att6l &tmenetileg
elszakadhat. Jung szerint a kérdésre a ,,kollektiv tudat” értelmezése adja meg a
vdlaszt, ,,minden, amit elfelejtettiink, és amin datsiklottunk, rendelkezésre 4ll
archetipikus organizmusba dgyazva a szdmtalan elmult évezred bolcsessége és
tapasztalata.” (JUNG 1989: 74). Idevdg Csikszentmihdlyi megjegyzése is,
Jlényiink hatdrai az eddiginél kijjebb tolédtak”(CSIKSZENTMIHALYI 1997:
103). Popper is dimenzidhatarok atlépésérol szol. (POPPER 1997: 40-47) A
kollektiv tudat tovabbi ismérveirdl tuddsit Jung, ,,Minden, amit tudok, de amire
pillanatnyilag nem gondolok, minden, ami mir egyszer mar tudatos volt
bennem, de elfelejtettem, minden, amit érzékeltem, de tudatom nem vette
figyelembe, minden, amit szdndéktalanul és figyelmetleniil, vagyis nem
tudatosan érzek, gondolok, amire emlékezem, amit akarok, amit teszek; minden
eljovendd, ami bennem eldkésziil és csak joval késdbb tudatosul: mindez a
tudattalan tartalma.” (C.G. JUNG 1987: 450, idézi Adam: A rejtdzkodd elme,
131)



TUDOMANY ~ EGYETEM

Adim Gybrgy
l I OW A RHTOZKODO EIME

AZ aramlat

Az idézetekbdl két dolog olvashaté ki. El6szor is, miszerint a tudattalan
megoOrzi a jelen, mult és jovO eseményeit, azaz olyan dimenzidkat jar at,
amelyek elszakadnak a tudatos tudat mikodésének érvényességi korétdl,
(hagyomanyos tér-id6 szemlélet). Masodszor, a hagyomdnyosan felfogott
memoridval szemben minden informdciét tdrol, szemben a rovid-kdzepes és
hosszu tdvi memoridval. Idevag Bergson alabbi idézete is, ,,Tévedés azt hinni,
hogy ami nem tudatos, el van felejtve, nem létezik, mert hat az egész mault.”
(BERGSON, 1996: 23-26.). Bar az idézetbdl nem deriil ki, hogy Bergson a tudat
melyik fajtdjara érti, feltehetéen a tudatalatti informdciok hatdsara gondol,
amelyek hatnak a tudatos jelenre. Jung is hasonléképpen nyilatkozik, ,,A
személyiség ki akar bontakozni tudattalan feltételei koziil, hogy 6nmagat, mint
egészet élje at.” (JUNG 1987: 15) Ebbdl a gondolatbdl a holisztikus szemlélet
bontakozik ki, amelyre mar Kirkegaard is utalt az ember véges-végtelen
szintézise kapcsan. (Idézi Vajda 1993) Mieldtt kifejtenénk sajat allaspontunkat a
fentiekkel kapcsolatban, ide kivankozik még egy idézet Adamtél, , Természetes
és gyakori az oda-vissza dtmenet a nem tudatos és a szandékos kozott.” (ADAM
2004: 130)

Valgjdban nehéz hatéart hizni a tudatos és tudattalan k6z€, mert a kialakuld
személyiség (csecsemO kor, a Piaget-féle miivelet eldtti kor) elsd korszakait a
tudattalan jegyében é€li. Mégis mozog, gylijti a tapasztalatokat, tetteit a
tudattalan vezérli mindaddig, mig fokozatosan kialakul tudatos énje, amely a
tairsadalom, a kornyezet, az Orokolt gének hatasdra formalédik, vélik a
pedagdgia targydvd. A pedagdgia, mint a kognitiv gondolkodds fellegvara,
hajlamos elfelejteni a személy, az egyed tudatalatti 6rokségét. Ha nem is tagadja,
de a tudattalant valami alacsonyabb szféraba sorolja, amely alkalmatlan a
tervezett-szervezett alakitasra-fejlesztésre. A tudattalan és tudatos elme egymast
kiegészitd egységet képvisel. Az egyik fél dllandéan hat a masikra: ,,mert hat az



egész mult”, irja Bergson. Természetes jelenség a tudatos és tudattalan kozotti
hullimzas (Adam), és ami a két fél viszonydt jellemzi, megtudhatjuk a Jung
idézetbdl, amelybdl a személyiség egészre vald torekvése vilaglik ki.
Véleményiink szerint a tudatalatti a Piaget-féle miivelet el6tti kor utdn is éppoly
aktiv, mint eldtte, csupdn nem vesziink réla tudomdst. A tudatalatti dolgozik,
tarol, terveket készit, reagal, stb. A kognitiv pedagdgia méréseivel a tudatalatti
termékeit hajlamos a tudatos fejlesztés eredményei koz€ sorolni, holott a kordbbi
idézetekbol kideriil, hogy a tudatalatti mozgastere joval tdgabb (az altalunk
kozhelynek szdmitd tér-idé kontinuumtdl eltéréen). Mivel a teljes tudat részét
képezi, kapcsolddik a tudatos tudathoz, informécidkkal latja el, alakitja, stb.,
ugyanakkor a kollektiv tudathoz is kapcsolédik: az emberis€ég minden
informdcidja benne rezeg. Az, hogy ezekbdl az informéciokbol mennyi keriil
felhaszndldsra, mennyi mobilizdlhat6, mennyi kédolhatd, fiigg az egyén tudatos
és tudatalatti emléktardtol, miveltségétdl, intelligencigjatél. Tehat a
tudatalattival val6 egyiittélés fiigg az egyén tudatos énjének fejlettségétdl, ami
tudatalattijat is formalja, alakitja. Ezért van sziiksége a pedagdgidnak a kognitiv
gondolkodds fejlesztésére. Tehdt ahogy a tudatalatti hat a tudatosra, gy a
tudatos is hat a tudatalattira. SOt megkockdztathatjuk azt is, miszerint a
tudatalatti befolydsolhat, megakaddlyozhat bizonyos nem kivdnatos események
bekovetkezését, mikozben hat a tudatosra, a tudatos is megvéltoztathat bizonyos
események megtorténését, amennyiben arr6l a tudatalatti informéciékbol
(kodolas, el0hivas) értesiil. Ez a jelenség nemcsak a pedagdgiaban, de az egyed
tulélésében is jelentds szerepet jatszik. Az elme tudatos-tudattalan egységben
valo vizsgdlata feltételezhetGen tovdbbi Osszefiiggéseket is feltdar, amihez
komoly reményeket fiiziink.

Tekintsiink bele a szimpdtia és antipdtia kapcsolatdra, amelyek a tandr és
osztilya tanul6i kozott 1étesiil, és amelyek tudatos €s tudattalan mezsgyéjén
fejtenek ki hatdst mind a tanarra, mind tanuldira. A tandar feladata, hogy vezesse
tanitvanyait azon a rogos uton, amely valamely téma megértését, befogadasat
célozza. A hipotézis szerint mind a 20-30 gyerek érdeklddését fel kell keltenie,
ami ritkdn sikeriil. Viszont mindig van egy-két gyerek, aki szinte ritapad a
pedagdgusra, szemét le nem veszi egyetlen mozdulatirdl, egyetlen szavat sem
ereszti el a fiille mellett, mondhatni, hogy szdmara a pedagdgus szimpatikus. Az
interakci6 mdasik résztvevdje a tandr tekintetével szivesen visszatér
kiemelkedOen figyel6 novendékére, mert energetikai tdmogatast kap tole. Ha
empirista szemmel nézziik: kiemelt n6vendék fokozott érdekldédése a pedagdgus
hitsag érzetét kényezteti. A tanér szinte hipnotizdlja novendékét. A kialakuld



disszocidci6 miatt a tandr a tobbi gyerekrdl alig vesz tudomast. A kiszemelt
novendék vagy novedékek az interakcié miatt viszont hipnotizdljdk a tanért. A
szimpdtia sajtos esete forog kockdn. Az osztdly 1étszdma viszont nem egy-két
gyerekbol all. Veliik is foglalkozni kell valamilyen szinten, ha érdekli Oket a
tandr vagy az anyag, ha nem. A tandr ekkor nydl néhdny, a figyelmet felkeltd
eljarashoz, technikdhoz, médszerhez. Az aldbbiakban felsoroltak zome ma mar
kozhelynek szamit. Felsoroldsuk csupdn azért indokolt, hogy miikodésiik
miértjeivel is foglalkozzunk. Az egyik technika szerint a tandr, miutidn l4tja,
hogy novendékeinek figyelme lankad, kezdenek kifaradni, lehetetlen, abszurd
dolgokat sz0 bele mondanival6jaba. A gyerekek el0bb-utobb észreveszik és
elnevetik magukat, és ez a nevetés kikapcsolja Oket az egyébként farasztd, nagy
figyelmet igényl0 folyamatbdl, feliidiilnek, €s bizonyos pihen6 id6 utdn ismét
figyelnek a tandr témdhoz kotott anyagdra. Mdsik mddszer: a tandr belekezd
valami humoros torténetbe, elmesél valamit sajat élményeibdl, énekelni kezd,
vagy lehalkitja a hangjat, stb. A jelenségnek tobb oka is lehet. A figyelmet valtd
tevékenység kozben a gyerekben néhdny kellemes élmény kel életre, amelyek
egyrészt a tudatos, masrészt a tudattalan memoéridbol szarmaznak. Megindul a
tudatos és a tudattalan kozotti hullimzds, amely igy a tudatos figyeléssel
szemben, nem kotelezd események felidézésével a figyelem spektrumdnak
boviilését, a kotelezo linearitas €s renddel szemben a kaotikus részinformaciok
halmazat gyarapitja. Ez kozelit az elmepihend déllapotdhoz, amely szintén
kaotikus. ,,Feltételezéseinkkel ellentétben az elme normdlis dllapota a kdosz.”
frja CSIKSZENTMIHALYI 1997:172) Megéllapitdsa azért is lényeges, mert,
ahogy azt egyik kordbbi dolgozatunkban is irtuk, az egyik daltaldnos iskola
végzis gyerekei nem mentek be iddre az iskoldba. Kérdésemre azt vilaszolték,
hogy ,.itt kint jobb”. Az egymassal valo kotetlen tarsalgds jobban motivalja Oket,
mint az Orai tananyag. A jelenség tetten érhetd a tarsasagkedveld, kocsmaba jard
emberek korében is. Senki nem tart szemindriumot, mindegyikdjiik fantdzidja
szabadon dramolhat, ami j6 érzéssel tolti el Oket.

Ilyen figyelemeltereld hatést vélt ki a zene is. Elemezziik roviden, hogy mi is
a zene, milyen kapcsolatban van az ember pszichikumdaval. Arisztotelész errol
igy ir, ,,a zene érzelmeket fejez ki, s ezzel kedélylinkre hat, lelkiink rokonhurjait
megrezegteti,”. (Idézi Finaczy Politika,1984: 166). Eggebrecht errdl igy fir, ,,a
zene a kozmosz képe”. ( Mi a zene, 2004: 134). Tovabba megjegyzi, ,,A zene
nélkiilozi a fogalmakat” (Id. m: 134). S6t még azt is hozzateszi, ,leginkdbb
alkalmas arra, hogy egzisztencidlisan bevonja az embert egy mdsik vildgba, sajat
vilagaba”(Id. m: 134). Erdemes megszivlelni Kokas Klara szavait, ,,A



mozdulatok szabadsiga segiti a zene mély befogadasat”, majd igy folytatja,
»amely az ismétlésekkel erosodik” (KOKAS 1998: 17).

KOZOKTATASI KUTATASOK

KOKAS KLARA

A ZENE FELEMELI A KEZEIMET

Kokas Klara

Ennyi idézet elegendOnek latszik arra, hogy magyardzatot leljiink a zenei
befogadds figyelemeltereld, koncentraciét eldsegitd, gyogyité és Oromszerzd
hatdsdra. A zeneterdpiardl mar konyvtarnyi anyag halmozddott fel, de a jelenség
értelmezésérdl alig lehet olvasni, s taldn azért, mert az empirikus vizsgalatok
megrekednek a zene hatdsdnak leirdsandl, statisztikai elemzéseinél. Legfeljebb
azt probdljik tesztelni, hogy melyik zene milyen formdban irédott, milyen stilust
kovet, mely korszakban sziiletett, forradalmi volt-e vagy dekadens. Résziinkrdl
eltekintiink ezektdl a vizsgdlatoktdl, amelyek a zenetanitis kdnonjai. Ha
pszichikumrol beszéliink, akkor vizsgdljuk meg, hogy a zene a pszichikumban
milyen pozitiv vagy negativ valtozdsokat eredményezhet: mi a zene 6romszerzd,
illetve gydgyitd hatdsa, hogy miikddik a zenei befogadds. Mint azt Eggebrecht
irja, ,,a zene nélkiilozi a fogalmakat”. (Id. m: 134), tehét kognitiv uton aligha
lehet megkozeliteni, megérteni. Kokas Klara az ismétlésekre hivja fel a
figyelmet, amely altal a zene hatdsa er6sodik. Tudta ezt Mozart €s Beethoven is.
A zenei motivumok ismételgetésével probaltak elérni azoknak a hallgatéknak a
szintjét, akiknél a zenei befogadds a formak értelmezhetdségének milyenségétol
fiigg (a tudatos tudat kognitiv megnyilvanuldsa). A zene viszont, mivel portélt
nyit a végtelen felé, nemcsak a kognitiv tudatra apelldl. Arra is, de a zenei
folyamatot csak a Bergson éltal emlitett ,,folyékony fogalmakkal ,1lehet
értelmezni, mivel a zene maga is folyamat, ,,Intuicié Utjdn az elme folyékony
fogalmakhoz juthat, amelyek alkalmasak a sziintelen véltoz6 és folyékony vilag
felvételére”. (Idézi Victor 1942: 43). A folyékony fogalmak Bergsonndl nem
azonosak a kognitiv fogalmakkal, amelyre Eggebrecht is utalt. A folyékony



fogalmak jelenléte egyfajta tudati &llapot, amely valamely zene hatdsara
miikodésbe 1€p. Azért irtuk le a ,,valamely” sz6t, mert nem akarunk belemenni
abba a kérdésbe, hogy kinek mi a j6 zene. A zene a végtelen felé nyitott,
folyamatossagit, hulldmait csak a tudatalatti folyékony fogalmai 4ltal
érzékeljiik, ami sokkal tobb, mint a tér-id0 pontoknak egymds mellé helyezése.
Tudatunk ilyen jellegli megosztottsiga a végtelen érzékelésének euforidjat,
szabadsigat eredményezi, amelyet bar nem értiink, fel nem foghatunk, de
tudatalattink jovoltdbol mégis részesei lehetiink. ,,A 1ényemmel tanitok, a zene
belso lényegiinkké valik.” Tovabba, ,,Mert a mozdulat ndlunk lehetGség, nem
kotelezettség.” frja KOKAS KLARA 1992: 16). A mozdulat vagy mozgés, ha az
szabad akaratra sziiletik, a zenében is jelenvaldé mozgist valdsitja meg, és
kapcsolodik a kozmikus tudathoz. Ugyanezt teszi az elektronikus zene a
folyamatdban és valtozdsaiban megnyilvanulé clustereivel (fiirtakkordok)
amelyekben a slrlisodések és ritkuldsok a vildgmindenség galaxisainak
mozgésaira, egymdshoz valé kozeledéseire, tdvoloddsaira emlékeztetnek. A
clusterben (fiirt akkord) egyébként a kozmikus dichotémia valésul meg: a
hangzds a hallgaté szdmdra nem fejez ki mozgdst (staciondris), de valdjdban a
hangszinek véltozdsaival belsd mozgdst hoz 1étre. A ritmikdjdban, forméjdban
nem tagolt elektronikus zene a végtelen 6cednjdba valé aldmeriilést szimuldlja,
amelyben a folytonossag (ld. folyékony fogalmak) domindl. Ugyanezt teszi a
relaxdlé zene is, amennyiben a végtelen megszakitottsdgat és folytonossagat
vardzsolja a hallgat6 elé. Mivel ezzel a végtelen valdsagit ragadja meg, a
végtelen informdciok dramlédsat biztositja, aminek, mivel nagyon széles a
spektruma, gyogyité energidkat is kozvetit a tudatalattin keresztiil. A test
gyogyitd energidkhoz jut akdrcsak az dlomban: ha alszol egyet jobban leszel,
mondjdk a beteg gyermeknek. Tehat egyszer a hangzds visz benniinket a
transzcendensbe, maskor a ritmika. A tOrzsi €s saman tancok ismétlodo
dobpergése szintén a transzba lendités eszkdze, amelyben az alland6 ismétlodés,
mint a filmkockdk sorozata egyetlen folyamatba olvad, amelyben igy a
megszakitottsdg és a folyamatossag egységbe keriil ( a kozmosz dichotémigja).,
megnyilik a portdl €s a sdmdn a tdncolo torzs tagjaival egyarant transzba keriil. A
klasszika €s a romantika forma alakitdsai €s bontdsai, az érzelmeket felcsigdzo
dallamossdga, a népzene tudatalatti 6si forrdsai mind a zene jotékony hatdsat
tikkrozi, de mds megkozelitésben, amelynek méltatdsa tdlmutat a dolgozat
keretein. Nédlunk hazankban is tobben foglalkoztak zenei képességméréssel
(Révész, Kokas, Turmezeyné, Janurik, Pethd, Fodor, - idézi Csapd, 2015). Nagy
Jozsef irdnyitdsaval tobbdimenzids képességmérd modult haszndlt Fodor, Pethd,



Erds, (1993). Ezek tobbnyire a zenei alapképességeket mértek: ritmus,
hangmagassag, tempd, egyiitthangzas, stb. Vizsgaltdk a zene transzferhatdsait
olvasdsra, beszédre, idegen nyelvre. Barkdczi-Pléh a zene kreativitdsra
gyakorolt hatasdt mérte a Kecskeméti Kodaly és a Czollner téri altalanos
iskoldkban. A transzferhatds mértéke nem hozta meg a kivant eredményt. S6t az
intelligenciamutaté sem mutatott kiilondsebb korrelacidt. A kreativitds mértéke
is a normdl tagozatud édltaldnos iskoldban mutatott pozitiv kilengést, pedig nem ez
volt a cél, (1977). Az egyes teszteket kiilon-kiilon nem vizsgéljuk, csupan
utalunk arra a tényre, miszerint a legtobb zenei képességmérd teszt sem tesz
emlitést zenére megjelend érzelmek mérésérdl. Hangkozok, skalak, akkordok és
fiizérei érzelmeket fejeznek ki (Huttenlocker, 2002; idézi Schellenberg, 2004).
Seashore emliti tesztje 5. pontjaban a zenei érzelem szdosszetételt, de kifejtésére
nem keriil sor (Csap6, 2015). Asztalos Kata és Csap6 Bend iigyesen keriili meg
a problémat (2015), amikor a Zenei képességek online diagnosztikus mérése
tanulmdnyukban a munkaanyagot, a felismerési részt 6voddban és iskoldban
ismeretlen anyagbol allitjak Ossze, hogy az ne zavarja meg a gyereket
valamilyen érzelmi kotddésével, mivel nem volt elézmény, nincs érzelmi
tapadds. Ha van is, az jelentéktelen, mert a gyerek nem tudja mihez kapcsolni a
hallottakat. Csap6 Bend érzi, hogy az affektiv mezdék mérése még
gyerekcipoben vagy még abban sem jar. Ahhoz be kellene vezetni a 1élek
fogalmdt, ami az empiristdk szerint nem bizonyithatd, tehdt nem tudoményos
fogalom (a tudds sem). Itt van az a git, amit egy empirista vagy atlép, vagy
marad az elfogadott tudomany mezején.

Roviden érintjiik az alkotds kérdését, ami sikeres produktum esetén a
gyereknek is orommel szolgdl, tehdt a pozitiv pedagdgia korébe sorolando.
,Oromteli események akkor kovetkeznek be, mikor valaki nemcsak eldzdleg
megfogalmazott elvarésait, sziikségleteit vagy vagyat elégitette ki. de (...) elért
valami szdmara teljesen vdratlant, olyasmit, amir6l kordbban még sejtelme sem
volt.” frja CSIKSZENTMIHALYT 1997: 79. Majd igy folytatja, ,,Az aleatérikus
jatékok azért élvezetesek, mert a kifiirkészhetetlen jovo feletti uralom illizidjat
adjak.” A két idézet abban a hitiinkben er6sit meg benniinket, amit a tudatalatti
¢s tudatos hullamzdsa kapcsdn mar kordbban kifejtettiink. Az alkot6i
folyamatban tudatos, tervezd folyamatokon kiviill a tudatalatti, intuitiv
gondolatok is Iényeges szerepet jdtszanak. Az intuici6 felszabaditja a fantdziét,
és az informéciok végtelen tarhdzabol merit, amelyekhez a tudatalatti szolgéaltat
portalt.



(A ,,déja-vu” illusztracio forrasa:24.hu)

Zarasképpen foglalkozunk a ,,déja-vu” élménnyel. Latszolag kiviil esik elméleti
fejtegetéseink korén, de valdjdban, mivel a tudatalattira apelldl, sziikségesnek
tartjuk, hogy néhdny szoban méltassuk jelentését €s jelentOségét. ,,o0lyan
emlékezeti csalédés, amikor azt hissziik, hogy egyszer mar atéltiink valamit, ami
val6jaban sohasem tortént meg.” (Idegen szavak szétdra, 126. old.). A
materialista empirista felfogdsnak a kovetkezd a gyengéje. Mint irjdk a ,,déja-vu
emlékezeti csalddas.” Marpedig, ha emlékezetr6l van sz6, az mindenképpen
multbeli események felidézésére szolgdl. Az empiristdk szerint a miltban soha
meg nem tortént eseményre emlékeziink, amely a jelenben megtorténik, azaz
egy jelenben lezajlo torténést mar a miltban észleltiink, de az ,,sohasem tortént
meg”. A jelenben észleliink egy eseményt €s rafogjuk, hogy ,,azt hissziik”, hogy
azt a multban mar észleltiik. Alléspontunk szerint a tudatalatti ,,jatékardl” van itt
sz0, ugyanis a kérdéses esemény a tudatalattiban mar korabban lejatszodott, de
szdmunkra az csak késébb tudatosul (1d.: kordbbi Jung idézeteket, 1987: 450.) A
tudatalatti és a tudatos idonként elszakad egymdstdl. A tudatos a tudatalattin
keresztiil tart kapcsolatot a végtelennel, amelyre Kierkegaard is utal, ,,az ember
a végesség és a végtelenség szintézise.” (Idézi Vajda 1993: 27), amelyek koziil a
tudatos a végessel, a tudatalatti a végessel és a végtelennel is korreldl. A déja-vu
élményben tehdt a tudatos és tudatalatti elvdlhat egymdstdl, de az egyik tartalma
a masikban is felbukkanhat. Polanyi Mihdly és Pdlya Gyorgy is emlitést tesz a
két tudati szféra hullamzdsarol, ,,Mindkét kivalé gondolkodd dllanddan élt a
tudattalanbdl a tudati szférdba torténd gondolati felbukkands metafordjaval,”
(Idézi Adam 2004: 140). Kovetkeztetésiink szerint tehdt a déjd-vu olyan
eseményeket elevenit fel, amelyek a tudatalattiban mér lejatszédtak, s mivel a
tudatalatti nincs koétve a ma elfogadott téridoé kontinuumunkhoz, nincs kotve a



tudatos tudat jelenvalosagdhoz sem, azaz a tudatalatti kapcsolodhat a
tudatoshoz, de attdl idOben elszakadhat: mult és jovObeli eseményeket is észlel
és tarol. A ,,déjad-vu” tartalmi meghatdrozdsat véljiik felfedezni Jungndl, idézziik
hat még egyszer ,,minden, amit érzékeltem, de tudatom nem vett figyelembe,....
minden eljovendd, ami bennem el6késziil és csak jéval késObb tudatosul:
mindez a tudattalan tartalma.” (C. G. JUNG. Idézi Addm: A rejtézkodd elme
1987: 130).

tudattalan
pszicholégiajaba

Europa

A fentieket Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy elménk tudatos-tudatalatti
miikodése sok érdekességet fog még felszinre hozni, de a holisztikus szemlélet
jegyében az elme két részEét sohasem szabad egymdst6l mereven elvélasztani,
mert mikodésiik egymast kiegészitd, egymdst kiegyensilyozo, amely
szimptomdk megfelelnek a kozmikus rend torvényének, a dichotomidnak. A
pedagodgianak pedig éppen ideje volna, hogy ezeket a kozmikus torvényeket,
azok jelenlétét, miikddési kritériumait feltarja, és alkalmazza. Széba kertil, hogy
a tudés-tanulés kifejezéseket miért helyezziik mas megvilagitasba. Erre utalnak a
torténeti okfejtések. A tudds-tanulds Osszefiigg a tandr didk kapcsolattal, az
empdtia kialakuldsaval. Emlitést érdemel a kreativitds és alkotds, amelynek
viselkedési mintdit a gyerek elsdsorban a tanartdl veszi at (Kokas Kldra 6rai).
Végiil kideriil, hogy a zene hallgatdsa és miivelése nemcsak szorakozds, hanem
gyogyirt is rejteget, az egyensilydban megbillent pszichikum szdmdra. Az élet
rendkiviil bonyolult és egyszert, legaldbb az egyszertit, ne vessiik ki, azokat a
kapcsolddasi pontokat se, amelyek ma még kérdésesek, tisztdzatlanok. A kitartd
munka hamarosan meghozza a gyiimolcsét és a kérdésekre valaszokat talal.
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