A JOvO zenésze a multba réeved?

Eletre kelt Liszt Sardanapalo™ cimii operatoredéke

HABENT SUA FATA FRAGMENTA

Nem csak a konyveknek, de a téredékeknek is megvan a maguk sorsa. Olykor nagyon is iz-
galmas. Liszt operatoredékének torténete ezek kozott is kiillonosen érdekfeszits. Foéleg azért,
mert Lisztr6l — 1825-ben Parizsban bemutatott gyerekkori operajat leszamitva (Don Sanche,
avagy a szerelem kastélya), amely az itt felmeriil6 esztétikai dilemmak tekintetében semmi-
képpen sem tekinthe-

FRANZ LISZT LI I i 0 6 relevansnak, kiilo-

ndésen nem, hogy a

SARDANAPALO szerzOsége sem telje-
sen egyértelmii —
MAZEPPA " egyaltalan nem koz-
LAEES ok tudott, mennyire fog-
lalkoztatta az opera-
iras gondolata. Egyet-
len olyan operaja van
csak azonban, amely-
nek irdsdval komo-
lyan és kitartdan fog-
lalkozott. De hogy az
miért maradt toredék,
nos, épp €z az, amit
szemléletesen fejez Ki
a latin mondas.
Leszamitva
azt az el nem hanya-
FrERE golhatd  kiilonbséget,
' . bl & ! * _ hogy az eredmény
egy teljes mii rekonstrukcidja lett, némiképp hasonld torténet Liszt Les quatre éléments
(A négy elem) cimii, Joseph Autran verseire irott férfikari miive, amelynek kéziratat, akarcsak
a Sardanapaloét, a weimari Goethe €s Schiller Archivumban Orizték. Bar a Les Préludes ,,el0-
tanulmanyanak” tekinthet6 (dallamanyaguk részben kzos), mégsem jelent meg soha nyomta-
tasban. Itt kutatta fel és rekonstrualta zongorakiséretes valtozatban Eckhardt Maria, ebben a
formajaban 1996-ban szdlalt meg eldszor. Mivel Liszt a hangszereléssel nem foglalkozott —
hasonl6 a helyzet a Sardanapalo esetében is —, Eckhardt Maria zongoras valtozata alapjan
legutobb, 2016-ban, Gémesi Géza készitette el a mli nagyzenekari valtozatat
Mivel Liszt egyetlen ,,igazi” operajardl van szo6, a Sardanapalo-toredék rekonstrualasa
nyilvan joval Gsszetettebb és nagyobb hordereji kérdés. Aligha véletlen, hogy tavaly nyari
dsbemutatdja, 2018. augusztus 19-én a Weimarhalléban vilagszerte nagy visszhangot keltett.

Az opera olasz cime Sardanapalo, de levelezésében Liszt francia alakban, Sardanapale-ként beszélt réla.
Lord Byron draméajanak cime Sardanapalus. Magyarul a Ktésziasz gordg torténetird szerint utols6 assziriai
uralkodoét (aki feltehetden azonos a torténelmi Assur-ban-aplival, azaz Asszurbanipallal, a ninivei konyvtar
alapitdjaval), gyakran Szardanapal alakban emlitjiik.



Kiilondsen érdekessé tette a bemutatot, hogy Kirill Karabits ukran karmester annak a zene-
karnak, a Staatskapelle Weimarnak az ¢lén allott, amelynek eldédjét maga Liszt dirigalta
weimari tartozkodasanak hosszu ideje alatt: 1848-ban telepedett le a varosban, de eltte mar
1842-t61 ,,Kapellmeister”’-ként tevékenykedett az udvari operaban. Itt mutatta be 1849-ben ké-
sObbi veje, Wagner Tannhduserének revidealt, drezdai valtozatat, majd 1850-ben az 6 ve-
zényletével keriilt sor Wagner Lohengrinjének 6ésbemutatdjara is. Liszt neve a legszorosabban
Osszefonddott Weimarral és a zenekarral.

A hely torténelmi, a zenekar nagy multra tekint vissza, és egészen rendkiviili a zene-
torténeti pillanat is: ezattal maganak Lisztnek az operajat mutattdk be. Az operatdredék re-
konstrukciojat David Trippett brit zenetudo6s, az oxfordi Christ’s College tanara végezte el. A
premier voltaképpen kettds volt, ugyanis parhuzamosan hanglemezfelvétel is késziilt, a CD az
audite lemezcég gon-
dozéasaban 2019 febru-
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arjaban meg 18 Jelent. World premiere - first recording and first performance: Franz Liszt never finished
, 1 r li his mature opera Sardanapalo. Now 170 years old, the first act refracts the world of

Ezuttal mar a te €S, mid 19*"-century opera through the prism of Liszt’s unmistakable voice. Kirill Karabits

Trippett 4ltal meg_ directs Liszt’s own orchestra in Weimar where the music was composed, in a

programme of burning, Byronic romanticism.
hangszerelt, nagyze- ;
nekari valtozatban. El-

“Sardanapalo is absolutely fascinating ... An eminent discovery.

s6 alkalommal UgyaniS What a pity Liszt didn’t continue along this path.“ Die Welt 1%

2017 jl'miuséban mar “a brilliant musical achievement” Frankfurter Allgemeine Zeitung
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Lericiben, a ,,Suoni dal Golfo” fesztival keretében, majd 2019 aprilisaban Ujvidéken, aztan
aprilis végén a washingtoni Kongresszusi Konyvtar Coolidge Auditoriumaban az amerikai
kozonség hallhatta zongoras valtozatat, és a tervek szerint 2020 aprilisaban a Tavaszi Feszti-
val keretében a zenekari valtozat eljut Budapestre is.

Liszt kozel hét éven at dédelgette operatervét, egy olasz operaét, vissza-visszatért hoz-
z4, de aztan 1852-ben végleg abbahagyta a komponalast, és teljesen lemondott tervérdl. Ezek
az 1850 koriili évek meghatarozo jelentéségiick voltak Liszt életpalydjan, és mindez a
Sardanapalo torténetének is része. Hogy miért maradt téredékben, az mindenképpen magya-
razatra szorul. Megint mas kérdés, hogy mit lehetett kezdeni a fennmaradt vazlatokkal, ame-
lyek annal azért szamosabbak voltak, mintsem hogy ne tudnank meg semmit abbdl, ami Liszt
fejében kavaroghatott ezekben a sorsfordito években.

A fennmaradt véazlatokbol ugyanis kirajzolodik az elgondolt mii majdnem teljes els6
felvondsa. Hogy hallhatjuk is, az David Trippett kozel kétévi odaadé munkéjanak kdszonhetd,
no meg a szerencsének, hogy tizendt évvel ezeldtt Gsztondijas kutatoként 6 is eljutott a
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! Internetes beharangozasa 2018 decemberébdl: ,,World premiere: First recording and first performance of Franz
Liszt’s reconstructed Sardanapalo”.
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weimari Goethe és Schiller Archivumba, ahol betekintést nyert a Sardanapalo ott 6rzott
anyagaiba. E munka eredményét zongoraletétes valtozatban a Zenemiikiad6 (Editio Musica
Budapest) jelenteti meg a ,,Neue Liszt-Ausgabe” részeként, varhatéan 2019-ben, a meghang-
szerelt valtozat nagyzenekari anyaga pedig Mainzban, a Schott Kiadonal 14t majd napvilagot.
Kutato- és rekonstrukciés munkajanak részletes, zenetudomanyi alapossaggal megirt anyagat
Trippett a Journal of the Royal Musical Association? cimii folyoiratban tette kozzé.

A kézirat® az alabbi részleteket tartalmazza: 1. Introduzione (Bevezetés); 2. Scena ed
aria (Jelenet és aria) szopran hangra, 3. Scena e duetto (Jelenet és kettds szopran és tenor
hangra, 4. Gran Terzetto finale (Nagy tercett-finalé) szopran, tenor és basszbariton hangra.
Minderr6l részletesebb és tagoltabb attekintést kapunk a CD-kiadas kiséréflizetébdl, ahol ol-
vashatjuk a rekonstrualt operatoredék szovegkonyvét is olaszul, angolul és németiil. Nyomban
észrevehetjiik: a jelenetek kapesolodasanak hatarozott ive van,* a kérdés az, hogy Lisztnek
mindezt sikeriilt-e, és hogyan, operazenévé formalnia? Mi valik a téredék alapjan érzékelhe-
toveé elgondolasaibol?

A ZENE

A Liszt-operafragmentum zenéjét kiilonos kettdsség jellemzi, ez teszi egyediilallova dallamvi-
lagat. Trippett is felhivja ra a figyelmet: az olasz énekstilus — amely Lisztnél mar nem igazi
bel canto ugyan, de még 6rzi annak széles dallamiveit, nagy ivii legatdit — és a kromatikus fe-
sziiltségekkel teli, a folyamatos disszonancia felé mutato, a feloldast nehezen talalo harmo-
niavilag egyiitt és egyszerre fedezhet6 fel a téredékben. Mint Trippett fogalmaz: ,,A fennma-
radt zene 1¢legzetelallitd: egyediilalld elegye az olasz zene hatasa alatt allo érzelemgazdag-
sadgnak és a harmonidk terén mutatkozo6 ujitdsosoknak... Az opera vilagaban semmihez sem
tudnam hasonlitani.” Els6 hallasra is jol érzékelhetd: e két meghatdrozo jellemz6 szétvalaszt-
hatatlan. Ez adja a lirai mozzanatok és a dramai hatasok folyamatos valtakozasat.

De ez nem minden. Liszt — mint tudjuk — egy olyan iddszakban dolgozott az operan,
amikor Weimarban karmesterként mar ismerkedett Wagner operaival. EKkor a wagneri zene-
drama eszméje még csak formalddott, a Tannhduser és a Lohengrin még tele van hagyoma-
nyos operai elemekkel. Liszt zenéjének egyes dramai pillanataiban ugyanakkor mar jol érzé-
kelhetéen ott van Wagner keze nyoma is. A Wagner-hatas persze korantsem annyira problé-
mamentes, mint azt az elsé pillanatban gondolhatnank. Meglehetdsen Osszetett kérdés ez, és
foleg nem egyszertien stilus kérdése. Erre a késobbiekben még ki kell térniink. Ugyanakkor
Wagner személye is jelentds szerepet jatszik ebben a torténetben.

A bevezetd kép helyenként Wagneres, a Tannhdusert 1déz6 pillanatai mellett a korus
megszolalasakor mégis felkapjuk a fejiinket: mintha Verdit hallanank, Bizony, ez sem vélet-
len. David Trippett feltételezése szerint Liszt ir6asztalan ott fekiidt a Nabucco partituraja,
amelyet példaul Milandban az egyetlen olyan miinek tartott, amellyel esetleg fel kell vennie a
versenyt. lgaz, ekkor — mint egy nem sokkal korabbi, 1845-6s levele® tanuskodik errél — még

% David Trippett: An Uncrossable Rubicon: Liszt’s Sardanapalo Revisited, Journal of the Royal Musical
Association, 143/2, 2018, 361-432.

* GSA 60/N4, Goethe- und Schiller-Archiv, Weimar.

* A jelenetsor szerepl8i a haremhdlgyek és Mirra, a gordg rabszolgalany, aki vagyodik hazéja utan, siratja any-
jat, és vergddik az uralkodo irant érzett vonzalma miatt; az uralkodo, Sardanapalo (Szardanapal), aki busko-
morsaga okarol faggatja Mirrat, majd megvallja szerelmét; és Beleso, a jovenddmondé pap. Ez utobbi felhany-
torgatja a békeszeretd és hedonista uralkodonak, hogy az csak az élvezeteknek él, mikozben fegyveresek ké-
sziilnek megdonteni hatalmat. A tercettben e harom szerepl6 érzelmei csapnak dssze.

® 1845. december 16-4n Marie d’Agoult-nak még némiképp ,lekicsinyléen” ir a Nabuccérol. Lasd Daniel
Ollivier: Autour de Mme d’Agoult et de Liszt. Paris: Editions Grasset, 1941, 190-191. A késoébbiek soran, az
1850-es években, Verdi megitélése szamottevéen megvaltozik Lisztnél.
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nem latta meg Verdiben azt a zsenidlis komponistat, aki végiil megteremtette Wagner német
operareformjaval parhuzamosan a lélektani realizmuson alapul6 olasz zenedramat.

No és még egy félre nem hallhato hatas: a zenekari részekbol képtelenség nem Kihal-
lani Berliozt. A hangszerelés persze Trippett munkaja, de a toredékben magaban szamos uta-
las talalhat6 arra vonatkozoan, hogyan képzelt el Liszt egy-egy passzust. Mint ahogy tudjuk
azt is, hogy Liszt alapvet6en ,,zongoraban” gondolkodott, és nem is kedvelte olyan nagyon a
hangszereléssel vald pepecselést, ezért gyakran bizta masokra, 6 csak belejavitott, sokszor vi-
szont valoban Gjrahangszerelt. Osszehasonlitasképpen a weimari zenekar Liszt hatodik szim-
fonikus kolteményét, a Mazeppadt jatszotta lemezre, amelyet a Sardanapalo komponalasa ide-
jén, 1851-ben kezdett irni (bemutatdja 1854-ben volt a weimari Hoftheaterben), igy meglehe-
tdsen pontos képet ad a Liszt altal elgondolt zenekari hangzasrol.

A weimari Goethe és Schiller Archivumban 6rz6tt Sardanapalo-téredék kéziratanak egyik oldala

Hogyan értékelhetjiik mindezt? Nem tal sok, akar Osszeférhetetlennek is tling hatés
keveredik itt Liszt elképzelésében?

Ne hamarkodjuk el a valaszt, hiszen épp ez a stilaris sokféleség ad magyarazatot Liszt
utkereséseire, meg arra is, miért maradt végiil is félbe a komponalés.

Trippett maga is kiemeli a zene ,,pastiche”-jellegét: olyan ,,stilaris keveredéssel van itt
dolgunk, amellyel mashol nem igen talalkozunk™”. A , pastiche”-t ugyanakkor a sz6 legneme-
sebb értelmében kell felfognunk. ,,Stilusutanzast” kell érteniink rajta, a sz6 eredeti francia je-
lentésében, és nem az olasz pasticcio értelmében (azaz nem ,.egyveleg”). Kongenialis utan-
zast, elképesztden szines €s melodikusan gazdag zenét, amely végiil letagadhatatlanul magan
viseli Liszt keze nyomat. Trippett b6ségszarunak (cornucopia) nevezi Liszt melodikus inven-
cidjat. Az eredmény hamisitatlan Liszt-zene. Csak hat a legkevésbé sem a megszokott. Sem-



milyen tekintetben nem az. Es kozvetlen folytatasa sincs Liszt életmiivében. E mogott viszont
szamtalan ok huzodik meg.

Bar talzénak érzem Kirill Karabits allitasat, miszerint ,,ez a felfedezés nem csak Liszt
zenei Orokségében nyit majd 0j fejezetet, de a 19. szazad német zenéjében is”, annyit el kell
ismerniink, hogy Liszt palydjan, kibontakozasa szempontjabol mindenképpen igen fontos.
Liszt szamara nagy horderejii lehetett ez az opera, ha ilyen sokaig nem adta fel, és a vazlatait
sem semmisitette meg egy latvanyos gesztussal, amire azért sz&ép szammal akad példa a zene-
¢s irodalomtorténetben egyarant.

Ugyanakkor valami biztosan nincs teljesen rendben a ma koriil, valamilyen dilemma,
vagy akar tobb is, adodhatott menet kozben, amelyekre Lisztnek nem sikeriilt megoldast ta-
lalnia.

A VALOSAG KISSE MASKEPPEN FEST

Nagyon jol szervezett, lendiiletes, szakmailag megalapozott sajtokampany vezette f6l a miivet
(video eldzetesekkel és a rekonstrukcios folyamatrdl késziilt kisfilmmel (How Liszt's Lost
Opera was Rescued), elsésorban angol és német nyelvteriileten, de a hirek azért szorvanyosan
eljutottak Magyarorszagra is. A kiilfélddel ellentétben idehaza a Sardanapalo nem keriilt a fi-
gyelem kozéppontjaba: egyelére olyan nagy a csend koriildtte, mintha nem is Lisztrdl lenne
sz6. Ugyanakkor a tajékoztatas olykor félretajékoztatassa sikeredett, és szélsebesen terjedtek a
bemutato eldtt a toredékkel €s a rekonstrukcidval kapcsolatos félreértések. Kialakult az a le-
genda, hogy a Sardanapalo-tredék ,elveszett”, most ,,bukkant fel”. Allitolagosan 170 évig
welfeledve szunnyadt” a weimari archivum mélyén, a Liszt-kéziratok kozott, varva a felfede-
zést, mig David Trippett ra nem bukkant, és bele nem fogott ,,a kibogozhatatlannak tiind, ro-
viditésekkel teli anyag megfejtésébe”. Ezek mind hatasos, figyelemfelkelté zsurnalizmusok,
de nem fedik a valdsagot.

A kézirat 1étezésérdl a szélesebb, zenetorténész szakma mindig is tudott, vagy leg-
alabbis tudhatott. Egyaltalan nem volt ismeretlen. 1910-ben tortént katalogizalasa 6ta semmi-
képp sem. Magyarorszagon is ismert volt — mar 1959-ben is. Es még csak nem is , rejtve”, ze-
netudomanyi szakfolyoiratban, hanem egy kifejezetten olvasmanyos, a zeneértd és zeneked-
veld nagykozonségnek szant konyvben. Rabukkantam ugyanis Németh Amadénak, a buda-
pesti Operahaz egykori karmesterének, karigazgatdjanak, zenetorténésznek egy konyvében: a
Zenei kaleidoszkop® egyik fejezete . Liszt Ferenc tervét” ismertetve beszél a Sardanapalo-
kéziratrol, megjelolve pontos fellelhetGségének helyét is.

Azok a Liszt-kutatok viszont, akik lattak, hianyosnak, annyira téredékesnek itéltek,
hogy nem talaltak alkalmasnak a rekonstrualasra. Bemutatasa pedig ebben az éallapotban szo-
ba sem johetett. Ez valoban altalanosan elfogadott vélekedés volt mindaddig, amig weimari
tanulmanyutja soran David Trippett meg nem latta az anyagot.

,»Az elsd alkalommal, amikor megpillantottam Liszt kézirasat, talan egy szopran vagy
tenor aria volt az. Meglepddtem: hisz ez teljes egésznek tiinik! Megvan a dallam, a harmoni-
z4las, csodas a vonalvezetés, a frazisok. Es megvan minden sz6! Feltettem magamban a kér-
dést: »Miért nem csindlta ezt meg senki korabban?« Es ekkor dontottem: a vilagnak sziiksége
van ra!” Nos, ez a lelkesedés hidnyzott masokbol. Hogy kinek a fantazidjat mi piszkalja fel, az
pszichologiai rejtély. Masokat hidegen hagyott. Vagy nem lattak értelmét a hosszadalmas, sok
fejtorést okoz6 munkanak.

Pedig — vallja Trippett —, a problémat csak az jelentette, hogy Liszt roviditéseit, sajat
maga szdmara lejegyzett, de konzekvensen alkalmazott gyorsirasat kellett megfejteni, €s en-
nek segitségével kitdlteni a nagy hézagokat, Liszt fejével gondolkodva rekonstrualni a hang-

® Németh Amadé: Liszt Ferenc terve. Zenei kaleidoszkép, Budapest: Zenemiikiado, 1959, 165-167.
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zast. ,,Szerencsére Liszt elegendd informacidt hagyott hatra, ezek alapjan kdvethetd volt zenei
elgondolasa, és rekonstrualni lehetett a zenei folyamatot.”

A bemutatot elokészitd sajtokampanyban viszont teljesen elsikkadt, hogy a toredékek-
kel kapcsolatos allasfoglalasok
korantsem voltak annyira egy-
értelmiiek, mint azt Trippett
amugy teljesen érhetd lelkese-
dése alapjan gondolhatnank.
Pedig ezeket a véleményeket is
nagyon komolyan Kkell ven-
niink, nem elhanyagolhatok:
nélkilik semmiképpen sem
kapunk valaszt a Liszt-toredék
felvetette megvalaszolatlan
kérdésekre. Csak igy érthetd
meg a torténet a maga Ossze-
tettségében, és az is, miért valt
Liszt szamara végsd soron
megoldhatatlanna a dilemma.
Nem csak az tartotta vissza a
Liszt-kutatokat, hogy megfejt-
hetetlennek tartottak a kézira-
tot, de mas érveket is felsora-
koztattak ellene.

Pedig David Trippett
korrekt brit tudosként megem-
liti mindazoknak a nevét, akik
korabban a  Sardanapalo-
témaval foglalkoztak, koztiik
Bryan James-ét, aki egy egész -

doktori értekezést’ szentelt ,,_,\\‘

Liszt operatoredékének. Még- \';‘“ %

IS, az imént emlitett Gsszefiig- > e /

gésben az a két Liszt-kutato a / LS 7, /
legfontosabb, aki vele, azaz ‘ sk

Trippett-tel tavolrél sem azo- Joseph Kriehuber 1846-ban késziilt litografidja Liszt Ferencrol

nos modon itéli meg a toredé-

kes Liszt-kéziratot. Az egyikiik a nalunk is jol ismert skot zongoramiivész és zenetorténész,
Kenneth Hamilton,® a masik Kaczmarczyk Adrienne,’ aki az idézett tanulmany megjelenése
idején a Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatokozpont tudomanyos munkatirsa volt, és
Weimarban szintén tanulmanyozta a Sardanapale anyagat. Az igazan kemény megfogalmazas

" Liszt’s Sardanapale: Its Creation, Sketches, and the Reception of Mid-Nineteenth-Century Italian Opera
Conventions. PhD. dissertation, University of Wisconsin, 2009.

® Kenneth Hamilton: Not with a Bang but a Whimper: The Death of Liszt’s *Sardanapale’. Cambridge Opera
Journal, 8/1, 1996. marcius, 45-58, valamint Wagner and Liszt: Elective Affinities. Wagner and his World,
Thomas Grey szerk. Princeton: Princeton University Press, 2009, 28-33.

° Adrienne Kaczmarczyk: Liszts Opernplan, Sardanapale: Von der Paraphrase bis zur Oper und zuriick, The Past
in the Present: Papers Read at the IMS Intercongressional Symposium and the 10" Meeting of the Cantus
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Hamiltontol, az egyetlen disszonans, iinnepronténak tiind hangiités pedig — még a 2017-es
cardiffi bemutato elétt — a ,,Die Welt” kulturalis rovatanak szerkeszt6jétél, Barbara Mollert6l
szarmazik. Cikkében kételyeinek adott hangot Trippett vallalkozasaval kapcsolatban
(,,Wagner arnyékaban ez az opera csak veszithetett”, 2017. marcius 11.): ,,Mindamellett nem
zarhatjuk ki teljesen, hogy a részletek irant érzett vonzalma [marmint Trippetté] eltorzitja ra-
latasat az egészre. Egy kolléga, a skot Liszt-specialista, Kenneth Hamilton mindenesetre mar
husz évvel ezel6tt azt a megsemmisitd véleményt fogalmazta meg, hogy a Sardanapale »mes-
terkélt, esetlen és szerfolott régim()di«”.10 Szerencsére a felvetést az 0jsagiroi tisztesség moti-
valta, mert nyomban hozza is fiizi: Majd meglatjuk. Pontosabban: meghalljuk. Nos, mi mar
ismerjiik a végeredményt, de attol a Hamilton altal megfogalmazott probléma még probléma
marad. Semmiképp sem soporhetd az asztal ala.

A LEGFONTOSABB KERDESEK

Az operatoredék koriil szovodo hamis, vagy legalabbis a valosagot nem teljesen fedd véleke-
dések sorabol kettd emelkedik ki. Az egyik az, hogy az opera keletkezése titokzatos. A masik,
hogy soha nem fogjuk megtudni, miért hagyott fel Liszt ennek az operanak a komponalasaval.

Az els6ho6z annyi a hozzafiiznivalo, hogy annyira azért nem titokzatos, még csak nem
is talsagosan szovevényes. Kozismert a 19. szazad operatorténetébdl mennyi gondja akadt a
zeneszerzOknek igényes szovegkonyvek kigondolasaval, megiratdsaval, végsé megformalasa-
val. Lisztnél valoban csak az els6 felvonas késziilt el. Ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy ha
méas okok nem jatszanak kozre, ismerve Liszt erds akaratat, ligybuzgalmat (ami szerencsére
nem parosult Wagner gdgds agresszivitasaval) valamilyen uton-modon kiharcolta volna a
szovegkonyv folytatasat.

Az viszont kétségkiviil igaz, hogy az operaterv feladasaval kapcsolatban Liszt amugy
igencsak kiterjedt levelezésében nem talalunk magyarazatot. Errdl valoban nem irt soha, szin-
te az az érzésiink, hogy a maskiilonben nagyon kozlékeny, olykor ,,bébeszédi” Liszt mintha
tudatosan hallgatott volna errdl. Pontosabban furcsa kett6sség jellemzi az operatémaval kap-
csolatban: a szamtalan emlités ellenére (lelkes beszamolok tervekrol, elképzelt bemutatok
stb.) a belsd kiizdelmekrol, a komponalas folyamatardl vagy annak nehézségeirél semmit sem
tudunk meg. Az az érzésiink, hogy Liszt a tervezett bemutatok felemlegetésével 6nmagat
akarta Osztokélni. Tehat nem olyanok ezek a levelek, mint példdul Muszorgszkij hosszas,
részletekbe mend, a dramaturgiat érdemben érintd levelezése Sztaszovval vagy Verdi véget
nem ér6 ,,alkudozasai” szovegirdival. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy ne rajzolddna-
nak ki a valos okok.

Kirajzolodnak, csak nem Liszt levelezésében. Ez a Liszt gondolkodéasanak, érzelmi
hullamzasainak mélyén zajlo folyamat az, ami végsé soron megakadalyozta, hogy a toredek
»igazi” egésszé valjék, és ma a Sardanapalo Liszt befejezett operajaként szerepeljen a zene-
torténetben. Trippett dertilatoan fogalmazott: ,,Ugy hiszem, ha Liszt megkapta volna a két hi-
anyzo felvonast, befejezte volna a partitarat.” En ebben korantsem vagyok ennyire biztos. A
miértre a valasz kirajzolja Liszt palyajan ennek a fordulopontnak tekintheté kozel egy évti-
zednek (az 1850 koriili éveknek) folyamatosan mdodosuld erévonalait: ezek — tekintettel arra,
hogy tényleg nem ,kispalyas tervekrdl” volt sz6 —, képletesen szolva akar erételjes belso, tek-
tonikai elmozdulasokra is utalhatnak Liszt gondolkodasaban, miivészi elképzeléseinek alaku-
lasaban. Sulyos és messzire mutato kovetkezményekkel.

10 stilted, wooden and remarkably old-fashioned”. Lasd Kenneth Hamilton: Liszt: Elective Affinities, id. hely,
29.
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OPERATERVEK — DE MI LETT VELUK?

Liszt és az opera? Liszt neve a koztudatban soha nem fonddott 0ssze az operairassal. Liszt-
¢letrajzok is csak hellyel-kozzel tettek emlitést rola, de hogy kdzponti helyet foglaljon el ze-
neszerzoi tervei kozott, sot, hogy stratégiai jelentdséget kapjon miivészi palyajanak alakuldsa-
ban, az csak kevesek szdmadra volt nyilvanvald. Marpedig az 1840-es években, kiillondsen az
évtized masodik felében ez volt a helyzet, és erre éppen a Trippett altal rekonstrudlt operato-
redék vet éles fénycsovat. Liszt persze sokoldala zeneszerzé volt, és sok minden volt alakulo-
ban mivei és tavlati elgondolasai kozott ebben az idészakban is, de az opera ekkoriban valo-
saggal feliilirt mindent: Liszt sikeres operaszerzoként akarta letenni névjegyét Eurdpa nagy
operaszinpadain.

Az persze kozismert, hogy az opera kordbban is szerepet jatszott Liszt palydjan
(megint csak nem a Don Sanche-rol van szd, amely csak érdekesség, de értékelhetetlen ebben
az Osszefiiggésben). Liszt folyamatosan ott élt a kor nagy olasz operainak kozelében, és
1839/40-t61 kezdve olykor ,,utanérzéseknek”, ,,visszaemlékezéseknek”, olykor meg ,,fantazia-
nak” nevezett parafrazisokban dolgozta fel a maga természetes kdzegében, zongoran, a jol
ismert és szamara olyannyira kedves Bellini- és Donizetti-dallamokat.™

Az operafantaziak irdsanak kezdete mar egybeesik azzal az iddszakkal, amikor Liszt-
ben mindennél hatarozottabban jelentkezik a zongoravirtu6z életvitel altal Kivaltott csomor.
Ezért is tévedés azt gondolni, hogy pusztan a sajat hangversenyeire irt volna az akkoriban ma-
sok altal szinte eléadhatatlanul virtu6z darabokat. Az operaparafrazisok egyenesen az opera-
rol zenében vald gondolkodas kozegét jelentik neki. Ezekben a kiilonboz6 szintii jelentésréte-
gek nyersanyagként szolgalnak Liszt szdmara, és szabadnak tiind, fantaziaszert, ugyanakkor
beliilr6l mégiscsak rendezett formaba sorolodnak (forme-fantaisie). Liszt kisérletezik a for-
makkal, s a szonata és a fantdzia szuperpozicidja, egymasra rétegzodése révén a liszti nagy-
formakban olyan narrativ szerkezetet alakit ki, amely mar az 1848 utani, Weimarban sziiletett
mivekig ivel. Ebben a folyamatban az opera korantsem mellékvagany: minden tekintetben
szervesen illeszkedik Liszt nagyszabasu, tavlatokban gondolkod6 zeneszerzoi elképzeléseibe.

A nagy kaland az operairassal 1845-ben indul. El6tte azonban, mar 1841-ben hataro-
zottan felmertiil benne, hogy kedvelt angol koltéjének. Lord Byronnak A4 kaloz cimii elbeszéld
kolteményébdl operat ir: ,,Harom éven beliil bizonyosan lecsukom a zongoram fedelét, Bécs-
ben és Pesten fogom befejezni a karrieremet, ott ahol elkezdtem. Ez el6tt, mar 43 telén eld
akarok adni egy operat (4 kalozt Lord Byron nyoman), mégpedig Velencében”, ™ irja Cristina
Trivulzio di Belgiojoso hercegnének. A masik fontos mérfoldkovet jelz6 levél cimzettje Franz
von Schober, kovetségi tanacsos Weimarban,l?’ 1845. marcius 3-an irja neki Gibraltarbol,
hogy Bécsbdl (ami virtuoz-karrierjének végét fogja jelenteni) 1846 augusztusaban remélhetd-
en Konstantinapolyba utazik, hogy a visszauton, Italiaban atlépje ,,dramai rubikonjat vagy fi-
askojat.”!

1845-ben Liszt mar konkrétabban is foglalkozik a gondolattal, hogy Byron 1821-ben
irott Sardanapalus cimii tragédiaja alapjan ir olasz nyelvii operat. A librettot az imént emlitett
Belgiojoso hercegnd segitségével szerzi meg, irdja egy mindmaig ismeretlen, Parizsban me-
nekiiltként é16, italiai kolts,™ aki a hercegné tamogatasat élvezte. (Belgiojoso hercegnd maga

1 Csak néhany ezek koziil: Reminiscences des Puritains, Réminiscences de Norma, Fantaisie sur des motifs

favoris de l’'opéra La Sonnambula Bellini, valamint Réminiscences de Lucia di Lammermor, Lucrezia Borgia —

Grande fantaisie, Réminiscences de Lucrezia Borgia Donizetti nyoman.

121dézi Kaczmarczyk, Magyar Zene, 2001/3, 288.

3 Az 6 An die Musik (A muzsikahoz) c. kélteményére irta hires dalat Schubert.

' Liszt Briefe. La Mara szerk., 1. kétet, Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1893, 51.
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Vella (University of Cambridge) és David Rosen (Cornell University) végezte el.
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is irt, és a Risorgimento egyik jelentds alakja volt.) Ez a koriilmény a késébbiek soran zavard
tényezonek bizonyult, ugyanis Carolyn zu Sayn-Wittgenstein hercegnd, akivel Liszt 1847-ben
ismerkedett meg, s akivel hossza éveken at dsszekototte az életét, rossz szemmel nézte Liszt
baratsagat ezzel a masik, ,,veszélyes” ndszeméllyel, és jobb esetben k6zonyds, de inkabb el-
lenséges hozzaallasaval sokban nehezitett Liszt munkéjat olasz operdjan. De a toredék sorsa
szempontjabol ez valoban csak zavard, kiilsé koriilmény maradt, a 1ényeget kevéssé érintette.

Az opera szovegének korabban létezett egy haromfelvonasos, francia nyelvii prozaval-
tozata is: ez a 36 oldal szintén megtalalhatd volt Weimarban az operatéredék anyagai mellett.
Szerzdje Félicien Mallefille francia regény- és dramaird volt, Liszt azonban hidba siirgette az
operaszéveget, nem kapta meg, igy 1849-ben mar kozvetleniil az olasz librettd kész részeinek
megzenésitésébe fogott bele, és reménykedett, hogy a kész miivet Bécsben vagy Milandban
fogja tudni bemutatni.

Mindamellett ebben az évtizedben nem csak a Sardanapalo foglalkoztatta operaterv-
ként. Mar ekkor felbukkan tervei kozott a Faust és az Isteni szinjatek, amelyekbdl aztan ké-
sobb, a rakovetkezd évtizedben a Faust- és a Dante-szimfonia sziiletett meg. 1850 t4jan Ale-
xandre Dumas-val kozosen tervez egy operat a Faustbol, majd még 1854-ben is felmeriil az
otlet: szerette volna, ha a szovegkonyvet Gérard de Nerval irja (6 forditotta 1828-ban francia-
ra Goethe Faustjat) — pedig ebben az évben mar elkésziilt a Faust-szimfonia! Es Liszt nagy-
szabasu operatervei nem fogytak ki: az 1840-es évtizedben foglalkoztatta képzeletét az Orosz-
lanszivii Richard Walter Scott, a Consuelo George Sand, a Semele Schiller, de a Manfred By-
ron nyoman is, tovabba felmeriilt egy magyar témaju opera is, Beck Karoly 1842-ben németiil
irott Janko, der ungarische Roghirt (,,JJanko, a magyar csikos™) cimi verses regénye felhasz-
nalasaval. Sok mas terve is embrionalis allapotban maradt, de azért jelzésértékii valamennyi:
Liszt széles irodalmi tdjékozodéasarol tantiskodnak, érzékeltetik, hogy valdsadggal vadészott
olyan irodalmi alkotasokra, amelyekbdl kiindulva reményt latott operatervei megvalositasara.
Es persze formalddott mar zene és irodalom szorosabb 6sszefonddasanak liszti programja is,
bar még nem a késébb megvalosuld szimfonikus kolteményekre gondolt, szamara ekkor valo-
ban az opera allt el6térben.

Lord Byron és Walter Scott kozott egy ideig nem dolt el a verseny: a Sardanapale-rol
¢és a Richard Palesztindban tervrol (ez voltaképpen az Oroszlanszivii Richard) 1846-ban igy
szamol be Kéroly Sdndor weimari nagyhercegnek: ,,El sem tudja képzelni, Uram, milyen sok
iddre és tiirelemre van sziikségem, hogy végleg megformaljam librettéimat (ugyanis olyan
merész vagyok, hogy egyszerre dolgozom két olasz operan is és biiszkén hirdetem ki szandé-
komat, hogy egyszerre ikreket hozok majd a vilagra!).” A Walter Scott regény operava alaki-
tasa végiil elmarad, de a Byron-téma éveken at nem hagyja nyugodni. A Sardanapalo esete
annyiban kiilonleges, hogy végiil is az egyetlen olyan Liszt-operaterv lett, amelyb6l, ha vaz-
latflizetben is, de érdemleges mennyiségli — ma mar tudjuk: rekonstrualhatd, jatszhat6 €s érté-
kelhet6 — zenei anyag maradt fenn.

Ugyanakkor Liszt nem egyszerlien operat, hanem kifejezetten olasz operat akart irni.
Bensdséges viszony flizte a bel canto dallamossaghoz, de volt ennek egy kimondottan gyakor-
lati oka is. Liszt szeretett volna a bécsi udvari opera karnagyaként a sulyosan beteg Donizetti
helyére 1épni. 1846. oktdber 22-én Szekszardrol irta Parizsban maradt anyjanak: ,,Talan
hallott réla: eltokéltem magam: hogy Bécsben mutatom be els6 operamat [ez a Sardanapalo].
J6 esélyem van itt egy igen tisztességes allas elnyerésére is, cs. kir. udvari kamarai
karnagyként, 4000 forintos fizetéssel, évente minddssze hat honapi szolgdlattal. Arra az
esetre, ha ezek a feltételek és eshetdségek meghiusulnanak Bécsbdl egy par honapra
Weimarba mennék, hogy 1j terveimet megvalositsam.”*® Ez persze ismét csak kiilsé tényezo,
az olasz opera vilagaval vald kapcsolata ennél sokkal mélyebb. Ugyanakkor 1848-ban

'°LLa Mara: Franz Liszts Briefe an seine Mutter. Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1918, 73. Lasd még Hamburger
Klara (szerk.): Franz Liszt Briefwechsel mit seiner Mutter. Land Burgenland, 2000, 197.



bekovetkezett haldlaig Donizetti megtartotta az allast, akkorra pedig Liszt mar elkdtelezte
magat Weimar mellett.

OLASZ NAGYOPERA?

Bens6séges viszony fiizte Lisztet nem csak a bel canto vilagahoz, de Verdi zenéjéhez is. Mii-
veiben ekkor még inkabb az olasz operahagyomanyok folytatdjat, elragaddan szép dallamok
szerzOjét latta, és kevésbé figyelt fel arra, ahogyan Verdi zenei gondolkodasa az Ernanit ko-
vetden, az 1840-es évek masodik harmadatol kezdve (kozkeletli kifejezéssel a ,,galyarabsag”
¢éveiben) fokozatosan elmélyiil, és elmozdul egy 1j, zenedramai szemlélet felé. Mindenestre
tén%/, hogy nagy figyelemmel kdveti miiveit. Tobb operajat mar a bemutaté évében megismer-
te.}’ Ezek kozé tartozik az Ernani (1844) is, amelyet madridi tartozkodéasa soran hallott el6-
szOr, 1847-ben elséként ez ihlette fantazia irasara. A lombardok parizsi sikere, Jeruzsdalem
cimmel atdolgozott valtozata 1847-ben, megerdsitette abban, hogy sajat operatervével, vagy
akkor még tobb tervével is, foglalkozzék.

Hogy mindez hogyan kapcsolodott 6ssze Byronnal? Liszt korabbi operatémajat, A ka-
lozt, végiil Verdi irta meg (Francesco Maria Piave librettojara, a bemutatoja 1848-ban volt
Triesztben), de példaul Verdi is fontolgatta — még 1843-ban —, hogy operat ir Byron
Sardanapalusabol. Végiil is elfordult a tématdl, mert az sok tekintetben emlékeztetett az
1842-ben éppen hogy csak bemutatott Nabuccéra.*® (Byron torténelmi draméja nyoman iro-
dott viszont, szintén Piave szovegkonyvére 4 két Foscari, amelyet Verdi 1844-ben mutatott
,levegdben volt”: 1830-ban jelen volt Berlioz La derniére nuit de Sardanapale (Szardanapdl
utolso éjszakdja) cimt kantatajanak masodik el6adasan. Berlioz ezzel a miivel nyerte el a so-
kak altal ahitott Roma-dijat, de kés6bb megsemmisitette a partitirat, igy napjainkban csak
egyetlen megmaradt részlete hangzik fel hangversenyeken. Mivel azonban palyazati kompo-
zici0, gyanithato, hogy egy beadott példanya barmikor felbukkanhat valamelyik levéltar me-
lyérol.

S bar Liszt szamara a kiindulopont, az elsddleges ihletforras Byron tragédiaja volt,
nyilvan ott zengett a fejében — bar francia nyelvii alkotas volt — Berlioz miive is. Ugyanakkor
mély hatassal lehetett ra a Berlioz képzeletét is felcsigazod Delacroix-festmény, a szintén by-
roni ihletésli Szardanapal haldla. Az 1827-ben festett monumentalis vasznat, 1828-ban alli-
tottak ki a parizsi Salonban: megosztotta a francia tarsadalmat, Stendhal még satanizmussal is
megvadolta. Liszt festészet iranti vonzalma ¢és szinesztézias lataismodja ismeretében elképzel-
hetetlen, hogy ez a hatborzongatdan szép, telt, meleg szinekben gazdag, mozgalmas és drasz-
tikus részletekt6l sem mentes festmény ne fogalmazodott volna at a fejében nyomban han-
gokkd, sot, koltészetet, dramat, festészetet és zenét szétbogozhatatlan egységben észleld,
komplex miivészeti élménnyé.

A tliz byroni képe, vélhetden feldisitva a Delacroix-kép emelkedett, romantikus pato-
szanak élményével — bar a festményen kozvetleniil csak a kép jobb felsd sarkdban gomolygo
fiist és a vorosben izz6 szinek sugalljak a késébb mindent elemészté langokat — elevenen él-

crer

Szardanapal, amikor kozeleg veresége, lemészaroltatja rabszolgait, és kedvesével, a gorog
rabszolgandvel (6 Liszt operajaban Mirra) illatos olajok és fliszerek kozott, elevenen égetteti
el magat. Liszt ezeket a pokoli langokat képzelte el a harmadik felvonas befejezé képeként.

Y"Domokos Zsuzsanna: Liszt és Verdi, Muzsika, 2001. oktber, 26.

8Lasd Verdi 1843. julius 28-4n irott levelét Lorenzo Molossihoz. Giuseppe Verdi: Lettere 1843-1900, Antonio
Baldassarre és Matthias von Orelli szerk. Bern: Peter Lang, 2009), 57. E hires levélben Verdi egyértelmiien ki-
jelenti: a kedvez6 fogadtatas ellenére sem akarja a tovabbiakban az olasz melodrammanak (azaz operanak) ezt
az utjat jarni.
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Hogy pontosan milyen zene kavaroghatott a fejében, azt persze nem tudjuk, de annyi biztos,
hogy nala ekkor még a dontd mozzanat a latvany, a kozvetlen, letaglozo hatas. Egy olyan ti-
pusu ,,nagyopera”, mint amilyen joval késébb a Don Carlos francia nyelvi, 6tfelvonasos pari-
zsi valtozata lett Verdinél (1867), a szereplok cselekedeteinek mély, I¢lektani arnyaldsaval,
Liszt elgondolasaban ekkor nyilvanvaldéan nem sziilethetett volna meg. Amit biztosan tudunk,
az az, hogy 1846. szeptember 25-én Belgiojoso hercegndnek irott levelében ,,a romantikus is-
kola Rubensének” nevezve Delacroix-t azt irta, hogy ,,az 6 operajanak a finaléja még a kdzon-
séget is langba szdndékozik boritani.”**
Ez a zene azonban semmilyen formaban nem létezik.

Eugéne Delacroix: Szardanapal halala (1827, Parizs, Louvre)

Ezutan pedig bekovetkezik az ,,atcsapas”.

Az 1840-es évek vége felé talan leginkabb a Verdivel valo intenziv foglalkozas révén,
leg, hogy a tiiz latvanya az évtized végére kezd elcsépeltté valni. Giacomo Meyerbeer is al-
kalmazta 1849-ben bemutatott 4 préféta cimii operajaban, de langolt a harem Verdinél A ka-
I6zban is, és — mint Hamilton figyelmeztet ra?° — 1848-ban Wagner mar fogalmazza a Sieg-
fried haldla sz6vegét, a késObbi tetraldgia dsvaltozatat, amelybe Lisztnek is betekintése volt.

YLasd Franz Liszt: Gesammelte Schriften, La Mara szerk., 6 kétetben, Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1891-1899,
L. k6t., 107. Lasd még Autour de Mme d’Agoult et de Liszt, Ollivier szerk., id. kiadas, 202.
21d. hely, 29.



ATLEPI-E LISZT A ,,DRAMAI RUBIKONT”*?

A Sardanapalo ¢és Liszt gondolkodasmodjanak megértéséhez mindig szem el6tt kell tarta-
nunk: Liszt mindenképpen olasz operat akart irni. A kozvetlen gyakorlati ok, az olasz dalla-
mossag iranti személyes vonzalom ¢€s — késébb — a tavlatos reformtervek egyetlen, szenvedé-
lyig fokozodo torekvéssé olvadnak 6ssze. Ennek ereddje a Sardanapalo.

Ekkor mar azonban 1849 és 1851 kozott jarunk. Amennyire a megsziiletett toredék er-
re kovetkeztetni enged, els6 hallasra is nyilvanvalo: itt azért nem teljesen arrdl van szo, hogy
Liszt egyszerlien folytatni akarja a bel canto korszak operait. Rossini a Tell Vilmos utan
(1829) mar régen elhallgatott,”* csak egyhazi zenét ir, Donizetti 1848-ban meghalt, Verdi is
egyre tavolodik az operai sablonoktol. Liszt nem a multba réved, maga is valamiképpen mds
olasz zenét ir, jol érezhetd az elrugaszkodas. Ha nagyon masképpen is, mint Verdinél, de
Liszt fejében is ekkor mar valamiféle olasz zenedrama korvonalai kezdenek kirajzolodni.

A Sardanapalo sajatos fénytorésben mutatja a 19. szazad derekan az olasz opera alla-
potat. Trippett azon a véleményen van, hogy Liszt célja a Sardanapaloval — ha ezt igy nem
fogalmazta is meg — az olasz opera megujitasa volt. ,,Ugy vélem, kedvelte az olasz stilust, de
egyaltalan nem volt elégedett az olasz operanak, mint miifajnak az akkori allapotaval. Egy 0j-
szerll dramaisag értelmében akarta modernizalni.” Kaczmarczyk Adrienne kozel két évtized-
del ezeldtti allasfoglaldsa erdsen kritikus, és a Trippettétdl merdben eltérd kovetkeztetésre jut:
,LAmennyire a Sardanapale fennmaradt jelenete alapjan megitélhetd, ez csak részben sikeriilt
neki. Stilusa inkdbb az 1840-es években késziilt olasz opera feldolgozéasainak stilusat idézi,
azok stilusambivalenciaival egyiitt.” A harmoniai gazdagsag viszont ,,messze feliilmulja a ko-
rabeli olasz operakét, és tokéletesen beleillik Liszt egyéni stilusaba??

A kettd szétvalaszthatatlan: a dallamvezetés éppen a harmonizalas révén 1ép til a ko-
rabeli sablonokon. Err6l Trippett is beszél. Ez is része Liszt elgondolasainak: minduntalan at-
hagja az elvarasokat, a dallamlépések nem a hallgatd altal ebben a korszakban megszokott
moddon alakulnak. A harmoéniakapcsolodasok és a deklamacid az, ami elérelenditi a zenei fo-
lyamatot, ¢és az atkomponaltsag érzetét kelti. A kirajzolodo dramai iv pedig ennek kovetkez-
ményeként jelzi egy 10j, zenedramai gondolkodasnak — nos, inkabb csak csirait. Hiszen re-
konstrualhato toredékrdl, de mégiscsak toredékrél van sz6. Es ahhoz a megirt zene e szem-
pontbol mégiscsak kevés, hogy Liszt sajatosan olasz zenedramai elgondolasanak osszefliiggé-
sei a maguk teljességében kirajzolodhattak volna. Elég-e mindez egy zenében megfogalmazo-
do dramahoz? At tudja-e 1épni Liszt a maga drdmai ,,rubikonjat”?

Liszt ekkor mar Weimarban €l, hatarozottan korvonalazédnak azok a reformtervek is,
amelyek a zene és koltészet egységben torténd szemlélete mellett tornek landzsat, és minden
jel szerint ebbe a folyamatba illeszkedik zenei gondolkodasaban az olasz opera is — legalabbis
egy ideig. Egy ponton azonban bekdvetkezik a torés. 1851 januarjaban — egy alabb még ujra
idézendo6 levelében — arrol értesiti Wagnert, hogy operajat 1852 tavaszara teljesen be fogja fe-
jezni, a bemutatasara pedig vagy Parizsban, vagy Londonban keriil majd sor.?® Hogy ebben
mennyi az igazsag, €s mennyi az, amivel inkabb sajat magat igyekszik meggydzni vallalkoza-
sa eredményességérol, azt nem tudjuk. Nem valdszinii, hogy a komponalasban joval eldbbre
tartott volna, talan még fejben sem. Aztan végleg elakad. A Sardanapale-lal kapcsolatos hir-
adasok hirtelen és végleg eltlinnek Liszt levelezésébdl. Valoszinli, hogy hossza vivodasok
utan, a latszat szerint mégis szinte egyik pillanatrél a masikra.

2! Csak hogy a digitalis vilagban el ne feledkezziink réla, errél irt maig érvényes tanulmanyt Pernye Andras: A

bel canto-korszak tiindoklése és hanyatlasa (Miért hallgatott el Rossini?), Hét tanulmdny a zenérdl. Budapest:

Magvetd, 1973, 216-256.

221d. hely, 296.

#Richard Wagner, Franz Liszt — Briefwechsel vom Jahr 1841 bis 1853. Berlin: Europiischer Literaturverlag,
2013 (fakszimile), 115.



Osszefiiggésben 4llhatott-e ez azzal is, hogy az ujnémet iskola hangadoja, a ,,Neue
Zeitschrift fir Musik” Schumann nyomdokaba 1ép6 szerkeszt6je, Franz Brendel 1852-ben
megjelentette rendkiviil befolyasos zenetorténeti konyvét (Geschichte der Musik), amelyben
megsemmisitd itéletet mond az akkorra mar kitiresedett, sablonossa valt olasz opera drama-
turgiai €és zenei gyengéi, lehetdségeinek korlatai felett. Képviselhette-e Liszt, aki Weimarban
fokozatosan az ujnémet iskola egyik vezéregyéniségévé avanzsalt, ebben az ellenséges Ko-
zegben korabbi allaspontjat?

Zene és irodalom, zene és koltészet dsszefonddasa tekintetében is parhuzamosan Kii-
16nb6z6 lehetdségek kavaroghattak Liszt gondolatvilagaban, s ebben kiilonosen hangsulyos
volt a dramai mozzanat. Es jol kovethetd az a folyamat is, ahogyan kiilonboz6 témak vando-
rolnak a mifajok kozott, ahogyan operaterveit szimfonikus koézegben is probalgatja, vagy
ahogyan példaul a kiilonféle operai toposzok egyidejiien, mar 1841-ben megjelennek, a Tasso.
Lamento e trionfo elsé vazlataiban, amibdl elébb nyitany lesz, majd megsziiletik masodik
szimfonikus kolteménye. (Még ez is hordozza a dramai mozzanatokat!) Lehet, hogy
Weimarban Liszt mér tényleg ugy érzett, ahogyan azt Hamilton leirta? Es ennek az akkor mar
vallalhatatlannak tlind, rdadésul teljesen el sem késziilt szovegkonyv lett volna az oka? Vagy
az operaszerzOi tapasztalatok hianya miatt nem tudott tovabb 1épni? Ami persze lehetett volna
eldny is, hiszen igy jobban meglett volna az elvi lehet6sége arra, hogy elrugaszkodjék az ope-
rai konvencioktol.

WAGNER NYOMASZTO ARNYEKA

Az ,,ideélportréirdl” hiressé valt osztrak fest6, Hermann Torggler (1878—1939) képe:
Liszt latogatasa Wagnernél Bayreuthban

Wagner komoly belsé ¢€s kiilsé akadaly lehetett. Kettejiik kapcsolata sokrétii és dssze-
tett. Es bar Wagner nagyon inspiralo, ugyanakkor végteleniil nyomaszté is tudott lenni Liszt
szamara, a kapcsolatuk mégsem egyiranya. Wagnerrdl kozismert, hogy minden tekintetben
kihasznalta Lisztet, de Liszt is keresztiil tudta, vagy legaldbbis igyekezett keresztiilvinni a
maga akaratat. Annyi biztos, hogy Wagner kortil kialakult egy kiilonds erdtér, amelyben azért
Liszt egy ideig rendesen ,,vergddott”. A félelem azonban nem bénitja meg! Mint példaul
Schumannt. Kisebbrendiiséget sem érez vele szemben. Ugyanakkor sziviigye, az olasz opera



megreformalasanak terve, egyre vallalhatatlanabba valt szamara Wagner kozelsége folytan,
aki nem szenvedhette az olasz operat, és a német zenedrama megteremtését tlizte ki célul. Ezt
sugallva Lisztnek is. O azonban ennyire konnyen azért nem adta fel dédelgetett tervét!

Kiilonos macska-egér jaték alakult ki e kérdésben kettejiik kozott. Wagner szinleg még
batoritotta is nala két évvel idésebb baratjat. Hiress¢ valt biztatdsa: ,,Most aztdn mutasd meg a
benned szunnyado oroszlant!” Mikdzben Liszt olvasta, Wagner pedig irta az Oper und
Drama®® cimii, korszakos jelentéségli konyvét (a terjedelmes munka 1852-ben jelent meg
ugyan, de el6tte a ,,Deutsche Monatsschrift” 1851-ben mar részleteket kozolt beldle). Liszt
szamara egyre kevésbé volt elképzelhetd, hogy egy 6sdinak hatod olasz szovegkonyv helyet
kaphasson Wagnernek a jové Osszmiivészeti alkotasarol, a Gesamtkunstwerkr6l formalodo
elképzelései kozott. Hamilton erre alapozza feltételezését, miszerint Liszt — aki mindig is az 0j
miivészet élharcosai kozott tudta magat — most egy csapasra kinos helyzetbe kertilt: régimodi
ember benyomasat keltette.”> Legalabbis ilyen érzések kinozhattak, bar ennek kozvetleniil,
tudjuk, nem adott hangot. A lelki nyomas, jozan észérvekkel parosult, igy aztan Liszt tervei
fokozatosan kezdtek atalakulni.
Magénak tartotta meg a ,,drd-
mai szimfoniat” és a ,.dramai
oratoriumot”, a szinpadot, a
német zenedramat pedig min-
denestdl atengedte Wagner-
nek.”® Es zongora mellett foly-
tatta operafantaziai irasat tob-
bek kozott épp Wagner zene-
dramairol  gondolkodva  —
zenében.

Elétte azonban volt még
egy fordul6. 1851-ben az akkor
mar ziirichi emigracioban tar-
tozkodd Wagner ugyanis német
opera irdsara akarta ravenni
Lisztet, szovegkonyvtervet is
ajanlott neki. Ez lett volna a
Wieland der SChmled (WiEIand, Wagner Opera és drama cimi konyvének elsé kiaddsa 1852-bol
a kovacs), hdse a german ¢és skandinav mitologia (Edda-énekek) egyik alakja, Vélund. Ez a
téma parhuzamosan futott Wagner tervei kozt a Siegfrieddel egyiitt (a kés6bbi tetralogia alap-
ja). Liszt azonban makacsul kitartott az olasz opera mellett. Persze, hogy valdjaban lemon-
dott-e mar rola, az nem deriil ki.

Mindenesetre belemegy a ,,jatékba”, és méltatlankodassal vegyes ironiaval ingerli
Wagnert. 1851. januar 3-an irja neki Bad Eilsenbdl: ,,Barmennyire nagy legyen is szdmomra a
csabitas, hogy Wilandodat [sic!] kovacsolgassam, mégsem rejthetem véka ala, hogy kitartok
elhatarozasom mellett: soha, de soha nem fogok német operat irni.” Majd par sorral lejjebb:
,,Germania a Te tulajdonod. — S Te az 6 dics6sége vagy.” Kozben beleszovi a levélbe az olasz
opera kérdését: ,,... 0sszességében igy szamomra sokkal célszeribb és kényelmesebb, ha elsd
drdmai miivemmel olasz szinpadon prébalkozom (amire vélhetéen a jovo év — 52 — tavaszan
keriilhet majd sor Parizsban vagy Londonban), persze abban az esetben, ha sikeriil megma-
radnom a taljanoknal.” Es a tekintetben, hogy lelke mélyén mi foglalkoztatta, puszta udvarias

24 hitps://gutenberg.spiegel.de/buch/oper-und-drama-843/1. Magyarul az Opera és drama eddig nem jelent meg.
% Hamilton, id. hely, 32.
% Uott, 33.
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érdeklédésnél joval tobbet elarul épp ebben a kontextusban a levél fiiggeléke: ,,Jo1 haladtal az
operardl irott konyveddel? Nagyon kivancsi vagyok erre a miire.”?’

Nem szabad megfeledkezniink — bar errdl rendszerint joval kevesebb sz6 esik — még
egy mur6l, amely szintén Wagner nyomaszté arnyékaban sziiletett, és amelyet Liszt ugyan-
csak alaposan ismert és nagyon szeretett: ez Schumann 1847/48-ban irott Genovevaja Volt,
amelynek bemutatdjara 1850-ben keriilt sor Lipcsében, Liszt pedig Weimarban mutatta be
1855-ben. Az opera megirasa idején Drezdaban Schumannra valosaggal lidércnyomasként
nehezedett Wagner kozelsége,”® és egyre fokozta bizonytalansagérzetét. Pedig céljuk mind-
kettejiiknek ugyanaz volt: a német zenedrama megteremtése.

Liszt figyelmét aligha keriilte el, micsoda hordereje volt annak, amit Schumann
,Recitativ im Takt”-nak nevezett. Kevesen tudjak: bizonytalankodasa ellenére Schumann volt
az elszantabb, a Genoveva ,,atkomponalt” opera. Wagner ekkor ilyen messzire még nem me-
részkedett. Deklamatorikus stilusa ugyanakkor erés hasonlosagot mutat azzal, amit Liszt — a
Sardanapalo-toredékek tantsaga szerint — az olasz opera reformjaban probalt megvalositani.
Kozel egy évszazadon at a Genoveva esetlen dramaturgiajanak tartottak, pedig mara kideriilt
rola: a korat messze megel6z6 zenedramai gondolkodassal van dolgunk: a markans, szimfoni-
kus zenekari szovetbe agyazodo énekfolyam voltaképpen egymasra rétegzett, belsé monolo-
gok sora. A fiaskonak tetsz6 operadramaturgia persze csak Schumann koranak perspektivaja-
bol, az akkori sztenderdekhez képest tlinik annak, zenedramai épitkezése messze eléremutat a
20/21. szazadba, a mi korunkba. Liszt ebbdl sok mindent megérezhetett, jo értelemben, de ez
is eltantorithatta operatervét6l. Mi dolga van még itt neki?

Meérlegre téve sajat elgondolasait, talan emiatt is donthetett ugy, hogy mas teriileten
probal utat torni a jovo felé.

IDENTITAS

Es van még Lisztnél egy fontos, de sokszor figyelmen kiviil hagyott mozzanat, ami szintén
szerepet jatszhatott abban, hogy felhagyott olasz operajanak megirasaval.

Joanne Cormac, az Oxford Brookes egyetem tanara ,,Liszt, Language and Identity: A
Multinational Chameleon™®® cimmel tett kozzé egy figyelemre mélté irast, forditasa ,,Liszt,
nyelv, identitds: A multinacionalis kaméleon” cimmel megjelent a Magyar Zenében. A tanul-
many az alkalmazott nyelvészet eszkoztarat bevetve mutatja ki Liszt levelezésében, ma ugy
mondanank ,.kommunikécids stratégidjaban”, hogy mennyire ,,imponéléan céltudatos volt a
public relations terén, és eszkdzok egész sorat alkalmazta a rola alkotott kép szamara kivana-
tos modositasara. Sikerrel alakitott ki kiilonboz§ identitasokat...*® Ennek része a nyelvhaszna-
lat, illetve a nyelvek céltudatos valtogatasa. ,,Nyelve... jelentékeny »atalakulasokon« ment at
¢lete folyaman, s ezek mindegyike azt az igényt elégitette ki, hogy egy adott pillanatban a
megfeleld identitast erdsitse vele.** Mindezt persze nagy hiba lenne puszta szerepjatékként
felfogni (bar a virtudz Liszttdl ez sem volt teljesen idegen). Liszt valoban — részben 6sztono-
sen, részben tudatosan — azonosulni igyekezett a felvallalt identitasokkal, kiilonben értelmet-
len lenne példaul mélyen atélt, 6szinte magyarsagtudatardl beszélni.

A németnek, mint ,,természetes” kommunikacids eszkdzének helyét a francia foglalta
el. Eletében mindvégig szivesebben beszélt és irt franciaul. A weimari éveiben kiadott irasait

%" Richard Wagner, Franz Liszt: Briefwechsel vom Jahr 1841 bis 1853. Berlin: Européischer Literaturverlag,
2013, fakszimile, 115.

%8 Lasd ezzel kapcsolatban tanulmanyomat: ,.Pedig micsoda szerelem volt! Schumann tévesen diagnosztizalt be-
tegsége, szellemi leépiilése és a ,.Spatwerk™ kérdése”. Muzsika, 2014. oktober. Kiilonosen 38-39.

2 19th Century Music, 36/3., 2013 tavasz, University of California, 231-247.
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http://mzzt.hu/pdfs/mz%202015_1_005-027_Cormac.pdf
http://mzzt.hu/pdfs/mz%202015_1_005-027_Cormac.pdf
http://mzzt.hu/pdfs/mz%202015_1_005-027_Cormac.pdf
http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=3930
http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=3930

is francidul fogalmazta, és Peter Cornelius® forditotta éket németre. A kérdéses idészakban,
legyen sz6 akar Weimarrol, akar Bécsr6l — irja rola Joanne Cormac —, Liszt egy id6re egyér-
telmien a német nyelvii vilagban akart letelepedni. ,,Ekkor tehat sziikségessé valt szamara el-
vesztett anyanyelvének (vagy meg inkabb a nyelv standard, felsé osztalybeli variansanak)
»ijratanuldsa« annak érdekében, hogy piacképes lehessen az Gij helyzetben.”

A két probléma, az olasz opera ligye és Liszt weimari miikodése, szétvalaszthatatlanul
Osszefonodik, de egymas ellenében hat. Talan kissé talzonak tiinhet, de a kettd litk6zésének
hatterében az esztétikai problémakon tul egyfajta identitasprobléma is huzodhat, ami folyama-
mar Liszt torekvése volt, azonosulast kovetelt, de ugyanezt kovetelte a német nyelvi vilag — a
hattérben Wagner ,,elvarasaival”. Vonzotta Lisztet a bel canto dallamossag, amelyet tovabb
akart lenditeni, de ennek illeszkednie kellett Liszt egész zenei vilagképébe. Es ez a feloldha-
tatlannak tin6 ellentmondas kilitk6zott a dallamalkotasban is. Részben ez allhat Kaczmarczyk
Adrienne arnyalt megfigyelésének a hatterében: ,,A témak a Sardanapale-ban idegen eredetii-
ekként hatnak. Ugy tiinik tehat, hogy Lisztnek nem sikeriilt egyéni hangvételii és egységes
operastilust kialakitania, legalabbis egy bizonyos szinten feliil nem.”** Ha ezt elfogadjuk — és
lehetséges, hogy Liszt is érzékelte ezt —, akkor az identitasprobléma figyelembevételével arrol
is sz6 lehet, hogy felvallalt egy szerepet, amellyel nem tudott maradéktalanul azonosulni, kii-
16ndsen Ggy nem, hogy kdzben egy masik identitds megerdsitése és hangsulyozasa valt fonto-
sabbd szdmara.

Sokaknal mindez olyan alkotoi valsagot idézett volna el6, hogy még ma is sisteregne
téle a zenetorténet. A probléma stlya nyilvan Lisztben is csak fokozatosan tudatosodott, és a
maga szamara sem merte egyértelmiien megfogalmazni a fiaskot. fgy kitartott terve mellett, és
nagyon komolyan igyekezett azonosulni vele. De nem ment! Az atalakulasi folyamat és a terv
feladasa csondben, a mélyben zajlott.

Latvanyos identitasvalsaghoz mindez tehat nem vezetett Lisztnél, szerencsés lelki al-
kata ezt elkeriilhet6vé tette: a krizishelyzet feldolgozasa felé terelte, még ha olasz operaterve
vallotta is ennek a karat. Fleg, miutan még arra is radobbent, hogy az olasz opera megujitasat
Verdi viszi végbe Ohelyette: az 1851-es évek elején megirja harom tigynevezett ,,mesteropera-
jat” (Rigoletto, A trubadur, Traviata), és ezzel megsziiletik a l1élektani realizmuson alapulo
olasz zenedrama: Verdi ezzel végleg Gj mérfoldkovet jeldl ki a 19. szazadi olasz opera torté-
netében.

Liszt nem siipped bele az Onsajnalatba: folyamatosan keresi a maga szamara elfogad-
haté és mindenekeldtt miivészi tekintetben hiteles és termékeny kiutat. Valgjaban még arrol
sincs sz0, hogy teljesen felhagyott volna az ,,operakomponalassal”: az zeneszerz6i gondolko-
dasaban zajlik, szublimaltan. Még nevezetes Berlioz-tanulméanyaban is jellemzden operdrdl is
beszél, igaz, nem olaszrol, hanem altalaban az operarol! Es amikor 4j alapokra helyezi drama
¢és a zene viszonyat, szamos ponton eltér a wagneri allasponttol iS. A szimfonikus zenébe
szublimalja a dramai (és operai) mozzanatokat. A konfliktusbol €s a feloldhatatlannak latszo
dilemmakbol ugy jon ki, hogy 0j miifajt teremt, amelyben megdriz bizonyos elemeket, rejtett,
belsé dialogusokat (mint Schumann) az immar zenedramava atalakuld opera vilagabol, és
persze folytatja a zongoraparafrazisokat is stb. Pozitivumba forditotta at a konfliktust.

%2 A Lisztnél tizenharom évvel fiatalabb zeneszerzd tanitvanya és legkdzvetlenebb szellemi kornyezetének jelen-
t0s tagja volt, a zenedrama elvét a vigoperara alkalmazé mivét, 4 bagdadi borbélyt, Liszt mutatta be Weimarban
1858-ban.

% Magyar Zene, id. hely, 13.

*1d. hely, 297.



AMI MARADT: EGY JOVOBE MUTATO ELMELET ES EGY ,,FRAGMENTUM”

Liszt nem tér le a jovo felé vezetd utrodl, ezt a poziciot nem adja fel. De a Berlioz und seine
Haroldsymphonie (Berlioz és Harold-szimfoniaja) cimii irasa, amelyet Brendel folyoirata Ko-
z61 1855-ben, mar elméleti reflexié! Olasz operdja szempontjabol post festum sziiletett. Es
Liszt visszamendlegesen igazolja dontését. Talalunk benne egy mindennél jellemzébb megfo-
galmazast: ,,Ugy latszott, mintha a zenészi céhbe vagy testvériségbe valé folvétellel az ember
mindjart azt a képességet, felhatalmazast ¢és kotelezettséget is folvette volna, hogy bizonyos
szamu, nagyobb vagy kisebb, romantikus vagy komikus operat szallitson... Mi a magunk ré-
szér6l meg vagyunk gy6zOdve, hogy minden zseni [Sic!] nem szorithatja roptét a szinpad szitk
hatérai kozé s ezért kénytelen 0j életet alakitani ki maganak.” Igen, ebben az dsszefiiggésben
ez a mondat mindennél tobbet elmond.

A weimari 6sbemutatd kézremitkodoi (balrol jobbra): Oleksandr Pushniak (Beleso), Airam Hernandez
(Sardanapalo) és Joyce El-Khoury (Mirra) David Trippettet tinneplik

"o

Mint ahogy korantsem véletlen, hogy a ,,jov0 fel€ vezetd ut ™ is kettds Liszt szdmara, a
szimfonikus kolteményben ¢és a deklamalo stilust, modern operaban fogalmazza meg: ,,...a
program bevezetését a hangversenyterembe €ppannyira elkeriilhetetlennek tartjuk, miként az
operaba a deklamalo stilus bevezetését... E két irany minden kotottséget és akadalyt lekiizd-
ve, gyozedelmesen kibontakozva fogja bizonyitani erejét. Tarsadalmunk életének és erkdlcsi
fejléddésiinknek e pillanatdban elkeriilhetetlen szﬁksé§szerﬁséggé valtak, amelyek, mint olya-
nok, eldbb vagy utdbb utat fognak térni rnaguknak.”3

% Franz Liszt: Berlioz und seine Haroldsymphonie, Neue Zeitschrift fiir Musik, 43/1855, 79. Lasd még
Gesammelte Schriften von Franz Liszt, IV. Ausgewdhlte Schriften. Leipzig: Breitkopf & Hartl, 1910, 137-138.
Magyarul lasd Hankiss Janos: Liszt Ferenc, az iro, Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1941, 211.

% Franz Liszt: Berlioz und seine Haroldsymphonie, Gesammelte Schriften von Franz Liszt, id. hely, 132. (A
Hankiss Janos-féle magyar valogatas Liszt irdsanak ezt a szovegrészét nem tartalmazza.)



Joggal emeli ki a Sardanapalo-toredék zenéje kapcsan David Trippett is, hogy az
olasz opera megujitasanak ttjat Liszt pontosan gy képzelte, ahogyan azt 1855-ben, mérfold-
kének szamito értekezésesében megfogalmazta. ,,Es mit hallunk a Sardanapaléban? Dekla-
malt dallamokat és dramai zenét”, irja. S bar ez mar Lisztnél visszatekintés és elméleti szub-
limacio, végiil is ez a késébbi Liszt nem kiilonbozik érdemben a kordbbi Liszttél! Tullépett
ugyan az olasz opera tervén, de viszi magaval tovabb tapasztalatait. A Sardanapalo-zene inst-
rumentalis részei és az olaszos, mégis Osszetéveszthetetleniil Lisztre vallo, deklamalo stilus
zenetorténetileg €s Liszt palyajan is olyan egyedi képzoddményt alkotnak, ami még téredékes
alakban is érzékelteti: hogyan igyekezett Liszt a meg-megszakado, majd félbemaradd kompo-
nalas idején a bel canto dallamossag megdrzése mellett tagitani az énck dramai kifejezéerejét,
¢s hogyan formaldodhatott fejében a jovo olasz operajanak vizidja.

Megkertiilhetetlen kérdés: mennyire relevans mindez esztétikailag? Tobb-e ez a zene
egy hallatlanul kreativ elme fiaskdval végzddo utkeresésének lenyomatanal?

Szamomra egyértelmii a valasz: a felhangzo zene Trippettet igazolja, €s nem azokat,
aki hagytak volna a levéltdr mélyén fekiidni Liszt operatoredékét. Lisztnek nem kellene szé-
gyenkeznie, ha feltdimadna, és torténetesen hallana a sajat zenéjét. Talan nem mindent igy
komponalt volna meg, de f6 vonalakban azért biztosak lehetiink benne,. hogy igen. Trippett
részletes indoklasa tanulméanyéaban és odaadd, lelkiismeretes munkaja, gy hiszem, meggyo-
z6en igazolja ezt. A Sardanapalo-toredék nem muzeumi ,,targy” immar, nem a klasszikus
német filozofia értelmében vett ,,an sich” (,,6nmagaban valo”) 1étezd, hanem mar ,,filir uns”,
azaz ,,értiink” van, a mi gyonyortségiinkre. Szenvedéllyel teli, romantikus zene kelt életre.

Persze a toredék, az téredék, nem teljes opera. De paradox modon az, ami fragmen-
tumként megmaradt — hivjuk segitségiil még egyszer a német filozéfiat — a schlegeli értelem-
ben mégis ,,egész”. Fogalmilag van ugyanis egy nagyon Iényeges kiilonbség, aminek megra-
gadasara a magyar nyelv kevéssé alkalmas. Friedrich Schlegel 206. Athendum-toredéke sze-
rint a fragmentum egyszerre nyitott és zart, belsé és kiilsé sszefliggései révén egyarant sok-
réti. ,,Egy fragmentumnak egy kis mtialkotashoz hasonloan el kell kiiloniilnie a kérnyez6 vi-
lagtol, és egymagaban olyan zartnak és tokéletesnek lennie, mint egy siindisznonak.” 3 Ez kii-
16nbozeti meg a masik értelemben vett toredéktdl, a Bruchstiicktdl, amely nem hordozza ezt a
tulajdonsagot, és egyszeriien egy nagyobb, széttoredezett egészrdl leszakadt, 6nallo életet nem
€16 darab.

Csak egyetérthetiink Trippett-tel: ,,Ugy tiinik, ezzel a paradoxonnal ragadhatjuk meg a
Sardanapalo egyetlen felvonasanak hovatartozasat.”*

BALAZS ISTVAN

37 Eriedrich Schlegel: Athendiums-Fragmente und andere Schriften [206], Berliner Ausgabe, 2013, 48.
% Trippett, id. hely, 428.
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