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BEVEZETES

A kockdzat akarasa

Kezdetben ugy volt, hogy konyvem témaja az improvizacio lesz. Els6 pil-
lantasra a valasztas kézenfekvonek bizonyult. Az improvizacié fogalmanak
értelmezése olyannyira zavarosnak, hatdrai annyira képlékenynek ttintek,
hogy kecsegtetének latszott valamiféle rend igéretével a zavarosban halasz-
ni. Példaul a tizenkettedik és tizennyolcadik szazad kozotti iratlan csoportos
énekes aktivitdsokra, az észak-indiai karnatak zenére, a basso continudra,
a klasszikus és free jazzre, a felvilagosodas kori billentyls fantazialasra
vagy a huszadik szazad kozepének kiillonb6z6 véletleneljarasaira mind ra-
hdztak mar az improvizacié fogalmat, s6t a régi magyar Zenei Lexikon sze-
rint a legtobb népzene is: improvizacié — mikozben legtobbnyire semmi-
lyen torténeti folytonossag nem mutathatd ki kozottiik. Valéjaban az imp-
rovizacié megjelolés nem tul sok mindenre kotelez. Olyannyira kiilonb6z6
zenei aktivitasokra hasznalatos, hogy dnmagaban a megjelolésbdl senki
sem fogja megtudni, pontosan mi is torténik, amikor valaki improvizal.
A sz6 etimologidja csupan altalanossagban jelez valamiféle tervezetlensé-
get és pillanatnyisagot, de nem kothetd a zenetorténet egyetlen korszaka-
hoz, miifajdhoz, textirdjahoz vagy zenélési eljarasahoz sem. Ez rogton az
elején arra int benniinket, hogy az etimoldgiai megkozelitést ne tekintsiik
csodaszernek, amely valaszt ad a rogtonzés éltal érintett valamennyi kér-
désre." Az etimoldgia egy pontig hasznos eszkoz lehet ugyan, 4am korlatai
nyilvanval6ak: az improvizacié mint ,elérelathatatlan tevékenység” vonat-
koztathatd ugyan az irott zene vizualis attekinthetéségének (vagyis elhang-
zasa tényleges idejétdl valo fiiggetlenithetGségének) hidnydra, de jelentése
egyaltalan nem meriil ki ebben a f6ltételben.

1

Lasd ehhez Carl Dahlhaus: Was heisst Improvisation? Gesammelte Schriften. Hg. Her-
mann Danuser. Band 1. Laaber: Laaber Verlag, 2000, 405-417.
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A szbéhasznalat parttalansaga zenén belill és kiviil - féleg a masodik vi-
laghaboru utani kdosz- és véletlenkutatas tavlatdban szemlélve - tobbet arul
el a nyugati civilizacié késé huszadik szazadi allapotardl és értékrendjérdl,
ugyanakkor szellemi hianycikkeirél is, mint magardl az improvizaciorol.
Az ezredforduld koranak ,likvid” halmazallapota, melyrdl a szocioldgus
Ulrich Beck beszélt, az elérelathatd (provizdrikus) események szamanak
csokkenésérdl, a mindenki altal kozhelyesen tapasztalt kiszamithatatlan-
sag vilagallapotardl tantiskodik.> Mondhatni gy is: a nyugati civilizacié
olyan helyzetbe kormanyozta magat, amelyben eldrelathatatlan (improvi-
zatorikus) események egyre nehezebben kezelheték. Az eldrelathatatlantdl,
a kiszamithatatlantdl valé félelem egyenes kovetkezménye a modernitas
ama elképzelésének, amely szerint az ember a sajat sorsanak egyediili ura.
A kockazat novekedése valdjaban a kockazattol vald elzarkozas kovetkez-
ménye, és az ipari, természeti, tarsadalmi katasztréfak megszaporodasa
és a nyugati civilizacié (Cioran szavaval) kifulladasa kozotti latszdlagos
parhuzamban mintegy visszaiit egy onelégiilt tarsadalom elzark6zasa min-
denfajta kockazati tényezd el6l. Amikor a modern Nyugat innovativ kapa-
citasat technikajaba menti, akkor a kockazat kisztirésének kifinomult esz-
kozeivel él. Ennek a hétkoznapokba leszivargo, riaszto jeleit és kovetkezmé-
nyeit szamba venni kiilon konyvet igényelne, melyet eddig senki nem mert
megirni. A modern tudomany - szemben a kozépkori Nyugat észjarasa-
val - nem hagy helyet az ismeretlennek. Es amit még nem ismer, a helyét
annak is el6re elkésziti, igy mar elére tudja, mit nem ismer; megismerése
pusztan sajat vilagképét erdsiti tehat, am szemléletének magasabb szinten
valé megujitasara nem alkalmas. Egy ehhez foghato, szélséségesen utilita-
rius vildgszemlélet azon a hiten alapul, hogy ha megtessziik a ,,sziikséges 1é-
péseket”, ha tehat a kihivasokra kell6képpen pragmatikus valaszokat adunk,
akkor az elérelathatatlan, ha meg nem is el6zhetd, de legalabb elharithato.
Amikor azutan ez az elképzelés mégsem teljesiil, a nyugati civilizacié nem
képes massal valaszolni, mint ugyanezen pragmatizmus fokozasaval. Egy
civilizaci6 azzal, hogy rendkiviili technikai fejlettségét sajat komfortzona-
janak megerdsitésére hasznalja, végletesen torékennyé teszi magat, és ezzel
sorsanak eldrelathatatlansagat tulajdonképpen maga gerjeszti. Amit ugyan-
is latszolag sikeresen kirekeszt: az elérelathatatlan ezzel mas teriileten és
csak annal nagyobb erdvel tor be vilagaba.

Magyarul lasd Ulrich Beck: A kockdzat-tdrsadalom: it egy mdsik modernitdsba. Buda-
pest: Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg — Szdzadvég, 2003. Az 1986-0s
el6széban a szerz, mintegy 6nigazoldsként, mar hivatkozhatott a csernobili katasztro-
fara.
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Maguk a kortars miialkotasok is notdrius kockazatkeriil6k. A mai szobor,
festmény vagy zenemt sziiletése utan jellemzéen maris mizeumba mene-
kiil anélkiil, hogy csatait a kozonséggel és a kritikaval megvivta volna. Az
archivalasi eljarasok Kronoszként maris elnyelik az épp csak megsziiletett
muveket, igy nem jut id6 a természetes kivalasztodasra, mely évszazado-
kon at itéletet hozott a mtivek id6tlenségérdl vagy merd idGszertiségérdl -
a valos vagy virtudlis mizeumok nem mozditjak el6 egy majdani kozosségi
nyelv kikristalyosulasat, vagyis nem 6sszekapcsolnak, hanem elszigetelnek
és individualizalnak. Az archivéalas miivelete a hagyomanyozas mtiveletérdl
szinte maradéktalanul leszakadt: a kor semmit sem kimélé dokumentativ
dithe maga ala gytirte a hagyomanyozas egykori él6 eljarasait.

Am mikézben az anyagi jolét infantilis dlmanak beteljesiilése a nyugati
embert vészesen védtelenné tette az elérelathatatlan eseményekkel szem-
ben, 6nvédelmi képessége a ,likvid” korszakban sem vész el: ugy tlnik,
ha az improvizaciot kidobjak az ajtén, visszajon az ablakon, és a 1étezés
sine qua non értékeként rendre visszaperli a kockazatot. Ilyesféle muvészeti
taléléturdkra a szinhazban mutatkozik a legerésebb igény. Az ezerkilenc-
szazotvenes évektdl féleg angolszasz teriileten 1étrejové, kiilonféle rogtonzo
tarsulatok és a stand-up comedy egy masik, elfeledett szinhazkoncepcio
yjraéledéseként mutatkoznak, és bizonyos tipusaik az egykori commedia
dellarte szerepét idézik. S6t, az eldrelathatatlantdl valo fiiggés itt még erd-
sebb, mint a reneszansz kordban. A mai rogtonzott szinhdz alapja nem egy
athagyomadnyozott cselekményvaz, melyre a tlinékeny aktualitdsok rdaggat-
haték. A dramatizalt események itt nem rendezédnek valamely el6zetesen
adott narrativ mintazatba, és nem is irodalmi vagy retorikai kozhelyele-
mekbdl dllnak 6ssze, mint reneszansz kori elddje esetében. A mai improv
sokszor éppen egy konkrét, egyszeri torténés feldl indul el foltarni annak
altalanosithaté érvényét és dramai lehetdségeit.> Az akdr csupan néhany
oraval korabban lezajlott valos esemény kozvetlen dramatizalasa elézetes
mintazat hijan is mozgasba hozza az adott eseményben rejlé etikai vagy
érzelmi tartalékokat, és szerencsés esetben nem nélkiilozi az ujramondas
teremtd erejét.

A masodik vilaghaboru utani muzikolégiaban csaknem maig etikettnek
szamit az improvizaciétéma foldolgozatlansaga miatti panasz. Ez a kétség-

3 Léasd ehhez Tim Fitzpatrick: The Relationship between Oral and Literate Performance

Processes in the Commedia dell’ Arte: Beyond the Improvisation/Memorization Divide.
Lewinston, NY: Edwin Mellen Press, 1995, valamint Robert Henke: Performance and
Literature in the Commedia dell’Arte. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.
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telen hiany azonban maga is az improvizacio értelmezéstorténetének része,
ezért nem érdektelen kissé utinamenni az okoknak. Els6 korben talan nem
is szlikséges kiilsé okokat keresni: minden tudomanyagnak van egy bel-
s6, autonom mozgasa, mely 6nnon kozéppontjabdl egyre taguld korokben
kifelé haladva végiil elér egy pontot, ahol egy masik kozpont vonzaskoré-
be keriil, és 6nnon eredeti el6foltételeit mar nem igazolja, hanem aldassa.
Egyfeldl az egyre finomodo¢ részletek egy ponton felérolik a kozponti pa-
radigmaban rejlé hallgatélagos el6foltételek egyértelmuiségét, masfeldl az
eredeti kozéppont helyére a szélek nyomulnak. Az egyik oldalon az eredeti
kérdésre adott valaszok addig finomulnak, mig végiil az atbillenés hatarara
jutva 6nmaguk érvényét vonjak kétségbe, a masikon pedig 1j kérdések buk-
kannak f6l, olyan szempontokat juttatva a tudomany érvrendszerének vér-
keringésébe, melyek ebbdl a rendszerbdl nem kovetkeznek, és amelyek az
eredeti kérdésben rejlé célkitiizéseket fokozatosan kikezdik és folemésztik.

Tizennyolc-tizenkilencedik szazadi kezdeteikor a modern zenetudo-
manyt elsdsorban a nemzeti zenetorténetek kanonizacios torekvései hivtak
életre. Eszkoztarat a nemzeti hagyomanyok foltarasanak, osszevethetdsé-
gének, elsajatitasanak, elemezhetGségének célja szabta meg, végsé soron
pedig az eurdpai zenei hagyomany korpuszanak mint a torténelem mar
éppen lezarult mtvének koriilhatarolasara torekedett egy homogén zene-
fogalom és a modern mualkotas-fogalom jegyében. Els6sorban az opuszfo-
galom és a modern kottaolvasas hegemonidja hozta létre a tizenkilencedik
szazad soran, André Malraux eredetileg képzémuvészetre utalé szavaval,
a ,zenemtuvek képzeletbeli mizeumat” — ezen egyarant értendd a zenei mult
virtudlis tarhaza és a tényleges zenemuzeum: a modern hangversenyterem
is.* A tudomanyossagnak a megismételhetéségen nyugvo kisérleti jellegé-
bdl kovetkezGen, ugyanakkor a kanonképzésre valo erds elvaras jegyében
a muzikoldgia rendre azokat a jelenségeket tekintette az eurdpai zenetorté-
net részének, amelyek irdsban fonnmaradtak (vagyis elvileg megismételhe-
tok és osszehasonlithatok), s mindazt, ami az irottsag elsébbségén nyugvo
ideologiajat nem tamasztotta ala, szélre szoritotta. Tagabb értelemben az
is kimondhaté, hogy a modern muzikoldgia notacié-koézpontisaga maga
is a zenei irasossag totalizalédasanak egyik terméke volt. Amikor azonban
megindul a kozéppont és a szélek lasst helycseréje, az ideoldgia nyoma-
sanak csokkenésével a tudomany elfogulatlanabba valik, am egyidejileg
kozponti paradigmaja meggyongiil és folaprozédik. Példaul a tizenkilen-
cedik és kora huszadik szazadi kutatas szamara a szobeli hagyomanyozas

4 Léasd Lydia Goehr: The Imaginery Museum of Musical Works. An Essay in the Philosophy
of Music. Oxford: Clarendon Press, 1992.
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pusztan a zenei gyakorlat egyik modalitasanak tiint, kisérjelenségnek,
amely az irdsos hagyomanyozas és az opusz hegemonigjardl szétt elképzelé-
seket érdemben nem befolyasolja. A zenetudomany sokaig ugy tett, mintha
az {rastalan zenélési gyakorlatrdl valo ismereteink érintetleniil hagyhatnak
a nyugati zenekultura irasos alapjellegérél sz616 hallgatdlagos, am épp ezért
érinthetetlen el6foltevésiinket — mintha a szébeli hagyomanyozas csupan
az irasbeliség elszobdja lenne, és mintha az irott és szobeli hagyomanyozas
kérdése egymastdl biztonsagosan kiilonvalaszthaté maradhatna.

Eurépa modern kori kockazatdeficitje bizonyosan hozzajarult a kul-
tara freudi ,rossz kozérzetéhez”. Talan nem véletlen, hogy éppen ekkor:
a hires Freud-tanulmany megjelenésének idején, az elsé vilaghaboru ko-
rilli és utani években tlntek fol kiillonb6z6 reformpedagogiak zenén kiviil
és a zenében, amelyek kiilonb6z6 iranyokbodl keresnek ellenszert a zene-
kultdra, mindenekel6tt a zeneoktatas riaszto elidegenedési folyamataira.
Jacques-Dalcroze, Kodaly, Jode vagy Orff mas-mas eszkozokkel igyekez-
tek a zenekulturat a gyakorlat elsédlegességébe visszavezetni, mas szdval:
abbdl a kockazatmentes befogadasra késztetd, meré muveltségi anyagbol,
amivé a tizenkilencedik szdzad zeneoktatdsa lefokozta, visszavaltoztatni
életté, és a zene eredendd terapeutikus és spiritualis energiait ismét hozza-
térhet6vé tenni. Masodlagosbol els6dlegessé valtoztatni, esztétikai allapo-
tabdl a gyakorlatba visszavezetni azonban végs6 fokon annyi, mint kocka-
zati fokat novelni.

Ezzel parhuzamosan a zenetudomany periféridjan a basso continuo ere-
detére vagy a partimento-gyakorlatra iranyul6 kutatasok keriiltek nyilva-
nossagra, amelyek — mintegy a neoklasszicizmus hullamain érkezve — mar
puszta létiikkel bizonyos fokig szembementek a mainstream zenetudomany
el6foltevéseivel.’ Egyfel 8l ugyanis olyan zenélési formakrol volt sz6, melyek
nem voltak beilleszthet6k sem az akkori zenetudomany opuszkozpontt
vilagképébe és a mitivészet hdsein nyugvd historiografiaba, sem az impro-
vizacid kotetlenségen nyugvo romantikus-modern értelmezésének keretei
kozé sem. Harmadrészt az iménti kettével Osszefliggésben az Gjdonsag ko-

> Léasd Max Schneider: Die Anfiinge des Basso continuo und seiner Bezifferung. Leipzig:

Breitkopf und Hartel, 1918; valamint Gustav Fellerer: Le Partimento et I Organiste au
XVIIle siecle. Musica Sacra 41 (1934), 251-254. (The Eighteenth-Century Organist and
Partimenti.) Eredeti szévegét és angol forditasat a vilaghalon lasd a Forrasok kozott:
Robert O. Gjerdingen: Monuments of Partimenti; Monuments of Solfeggi. Lasd még Gus-
tav Fellerer: Der Partimentospieler. Ubungen im Generalbafspiel und in gebundener Impro-
visation. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1939. Ehhez ldsd még Robert O. Djerdingen: Par-
timento, que me veux-tu? Journal of Music Theory 51, 1 (2007, tavasz), 85-135 (87-88).
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vetelménye is csorbat szenved: a contrapunto alla mente, a basso continuo
vagy a partimento rogtonzésformaiban az Gjdonsag viszonylagos fogalom,
amely folyamatosan foltételezi a régit és az allandot, és ujdonsagat vagy
egyszeriségét csakis ezekhez képest juttatja kifejezésre. Az improvizacio
innen nézve nem a virtuéz mivész kivételes teljesitménye, hanem a zene
mesterségének gyakorlasa.

Lényegében ugyanerre az iddszakra esik az improvizacioval vald elsé
modszeres szembestilés is Ernst Ferand jovoltabol.® Az osztrak zenepeda-
gogus elkotelezettsége Jacques-Dalcroze pedagdgidja irant (akinek helle-
raui intézetében tizenhdrom éven 4t tanitott) mar 6nmagaban ravilagit az
improvizacié iranti érdeklédés és a reformpedagégiak szoros kapcsolata-
ra. Attol, hogy Ferand konyve mara tobb vonatkozasban elavultnak tlnik,
és a mai hivatkozasok kozil eltint, Ferand munkaja megjelenésekor, egy
opuszkozpontu zenetudomany kozegében bator kezdeményezésnek szami-
tott. Ezenkiviill Ferand jelentds mennyiségti, korabban ismeretlen forrast
dolgozott fol konyvében, amivel els6 izben iranyitotta a figyelmet olyan,
a tizenkilencedik-kora huszadik szazad zenetorténet-irasaban még elha-
nyagolhatonak tartott zenélési eljarasokra, mint példaul a contrapunto alla
mente, amelyek késébb dontéen megvaltoztattak a premodern nyugati
zene természetérdl alkotott korabbi képiinket.

Ferand eredetileg a tizenhatodik szazadot kévetd kort is be akarta vonni
vizsgalddasaiba, am ezt a foltart anyag mennyisége végiil nem tette lehe-
tévé. Munkdjabol igy éppen az a korszak hianyzik, amely az improvizacio
megjelolést élesen szembeforditotta a kompozicioval. Ez a kiils6nek latszo
kényszer azonban folvet egy metodoldgiai problémat. Tudatosan hasznalt
megjelolésként ugyanis az improvizacié modern kreatura, a tizenkilence-
dik szazad terméke. Ferand viszont a népi és liturgikus egyszolamusagtol
kezdve a tizenhatodik szazadig bezardlag éppen azokkal a tertiletekkel fog-
lalkozik, amelyeknek egyfel6l nem volt mit6l élesen elkiiloniilnie impro-
vizacié gyanant, masfeldl a reproduktiv kottaolvasas modern normajanak
is ellenallnak. Ferand mindvégig ugy értekezik az improvizaciorol, mintha
a nyugati zenetorténet vonulata mogott lathatatlan, de magatdl értet6do
normaként mindvégig ott rejlene a zenélés ,tulajdonképpeni” moédja: az
irott zene reprodukcidja. Ha viszont ez a hattér a premodernitasban hidny-
zik, illetve nem all szemben az iratlan gyakorlattal, akkor folmeriil a kérdés,
vajon van-e értelme mindkét esetre ugyanazt a megjelolést hasznalni.

®  Ernst Ferand: Die Improvisation in der Musik. Eine entwicklungsgeschichtliche und psy-
chologische Untersuchung. Zirich: Rhein-Verlag, 1938.
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Ilyen norma marpedig a tizenkilencedik szazadot megel6z6en nem léte-
zett. Barmilyen furcsan hangzik is modern iskolazottsagunk szamara: iras-
ban komponalt zene a tizenhatodik szazadig bezardélag nem norma volt,
hanem inkébb kivétel. James Haar szerint a tizenhatodik szazadi hasznélati
zenék és a ma ugyane korszak zenéjeként szamon tartott zenemtvek szinte
semmilyen atfedésben nincsenek egymassal. Amit egyfel6l ma ,,a tizenha-
todik szazad zenéje” cimen tartanak nyilvan, az kevesek zart korében fol-
hangzé muzsika volt; masfel6l az akkor kozismert zene nagy része, irat-
lansaga okdn, a mai kutatas szamara ismeretlen.” Haar kijelentése késébbi
korokra is bizonyosan all - a zenei historiografiaban zajlé klasszicizalodasi
folyamat a kivételbdl csinalt szabalyt.

Amennyire azonban az irott kompozicié kivételnek szamitott a tizenha-
todik szazadot megel6z6en, éppen annyira fiiggott a zenecsinalas magatol
az frottsagtol. Ebben a korszakban a cantus firmus vizualis érzékelése nélkiil
semmilyen ,,improvizacidés” technika nem mtikodoétt. Ebben az értelemben
a zenecsinalas valamennyi premodern eljarasa ,sight-technika” gyanant
funkcional (amely megjel6lés egyébként csakis az angol gyakorlatban volt
hasznalatos). A vizualitas nemcsak azért donté jelentéségl, mert minde-
zen iratlan gyakorlatoknak az irott cantus firmus az alapja, hanem azért
is, mert szamos improvizacios technikat (az un. sight-technikakat) a leirt
szolamnak a vonalrendszer mas helyére vald kivetitése miikodtet. (Amint
lenylig6z6 konyve, a Book of memory lapjain Mary Carruthers Kifejti,
a memorizalas kozépkorban oktatott eljarasai kozott fontos szerepet ka-
pott a megtanulandd szoveg fizikai elhelyezkedésének vizualizacidja. Lasd
23. jegyzet.)

Ferand megkiilonboztet egyrészt abszolut és relativ, masrészt szabad és
kotott, harmadrészt totalis és részleges improvizaciot. Formalis értelemben
abszolut improvizacionak nevezi azt az eljarast, melynek soran ,,kozvetlen,
spontdn lelemény révén j zenei képz6dmények keletkeznek”® Csakhogy
mit jelent itt az 4j? Valdjaban minden zene egyszer hangzik el, mert a pil-
lanat, amelyben megszolal, nem ismétlddik. Késébb fogjuk latni, hogy
a premodern zeneszemlélet az id6beli jdonsagot, a megszodlalas egyszeri-
ségét tartotta fontosabbnak a tematikus értelemben vett ijdonsagnal. Csak-
is a modern szohasznélat az, ami az ujdonsag fogalmat Kiterjeszti a zenei

7 James Haar: The Improvvisatori. Haar: Essays on Italian Poetry and Music in the Renais-

sance, 1350-1600. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1986,
76-99 (76-77).

»Als absolute Improvisation wére zu bezeichnen die unmittelbare, spontane Erfindung
durchwegs neuer musikalischer Gebilde”. Ferand: Die Improvisation..., 9-10.
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anyagra. Ez a megkozelités a tizenhetedik szdzadot megel6z6en ismeretlen:
a premodern zenében elsésorban nem a zenei anyag, hanem a zenélési al-
kalom maga volt, ami a megujul6 elemet képviselte — ha a zenélési alkalom
és a zenész egyiittesen képes megteremteni az egyszerit, a pillanatot, akkor
nincsen sziiksége eredeti és magasrendii zenei anyagra. Egy el6adéi kultara
zenei kozhelyekbdl is alkothat nagyot.

Ferand ugyanakkor az improvizacié és a kompozicié kozott hierarchiat
allit fol, amelyet 1élektani érvekkel is igyekszik alatimasztani, és amelynek
kapcsan éles kiilonbségekrdl és atmenetekrdl beszél. Ezzel szemben a mi
kiindulépontunk szerint az improvizacié fogalma nem alkalmas arra, hogy
a nyugati zenekultura természetét feszegetd kérdésiinket rajta keresztiil te-
gytk fol.

Az improvizaci6 és a kompozicio kozott folallitott hierarchia Ferand
szamara elvélaszthatatlan a korai huszadik szazad életeréelméleteitdl is.
A spontan aradas, amely az improvizacié legmagasabb rendii megnyilva-
nulasa (Ferand hiien koveti ezt a tizennyolcadik szazadi toposzt), megfelel
az élan vital fogalmanak, ami Bergson elméletében az élet organikus ki-
bontakozasanak titokzatos hajtoereje. Ennek jegyében az improvizacio:
0sztonos életmegnyilvanulas, amely mindvégig ott huzddik a zenetorténet
mélyén, és kiapadhatatlan forrasként taplalja a miizene iratlan és irott te-
riileteit. Masfeldl az sem véletlen, hogy a konyv alcime az improvizacio-
kutatast részben a pszicholdgia medrébe tereli: ez a kutatas kezdetben na-
gyon is sokat koszonhetett az 6sztonfogalom karrierjének, amely a tizen-
kilencedik szazadi lélektan teriiletén kezdett latvanyosan kibontakoz-
ni. A zenei kifejezésnek az improvizacioban megnyilvanulé 6si 6sztone
elészor ugymond zabolatlanul, majd egyre kotottebb formakba rende-
z6dve alkotja a tulajdonképpeni zenetorténet alapjat. Ilyen médon folya-
matossag jon létre a nyers, személytelen 6szton és a miizene kifinomult
alkotofolyamatai kozott: az individualis alkoté ugyanabbdl az improvi-
zativ Gserébdl taplalkozik, mint a szabadon rogtonzé muzsikus, csupan
a megmunkalds minésége magasabb.

Lathaté: Ferand értelmezésében a nyugati zenetorténet valddi tartal-
ma egy fokozodo racionalizalodasi folyamat, amelynek kovetkezménye
az improvizacié fokozatos megmerevedése és alkoto erdinek fokozatos
elveszitése. ,,Az improvizaciés 0szton egykor a zenei gyakorlat egészét
szuverén moédon uralta’, am a fejlédés ,,az egykor €16, folyékony formak
fokozatos megmerevedése felé halad a ritmika teriiletén a szabad ritmus fe-
161 a menzuralis kotottség és az iitemséma felé, a dallam teriiletén az orga-
nikus melizmatika fel6l a dekorativ ornamentika felé, a hangkészlet terén
a szamtalan fok lehet6ségétdl a szigoru diatoniaig, az irasos rogzités terén
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a keironomiatél a neumakon at a hangjegyirasig, végiil magaban a zenei
alkotas folyamataban az improvizaciotdl a kompozicidig”.® Azokat a jelen-
ségeket, amelyek félreérthetetlentil ellentmondanak ennek a sematikus el-
képzelésnek, Ferand ,visszafut6 szakaszok” gyanant (,,riicklaufige Phasen”)
bélyegzi meg és bagatellizalja. Csakhogy 6nmagaban a racié nem ellentétes
semmiféle alkotdi tevékenységgel. Masfeldl kérdés, hogy példaul a mintegy
kétszaz évig uralkodd basso continuo, amely a tizenhat-tizenhetedik sza-
zad forduldjan oly elemi erdvel tort be a zenei gyakorlatba, valoban csupan
jelentéktelen ,visszafutd szakasz” lenne-e a zenetorténet f6 csapasan. A mi
tapasztalataink osszeegyeztethetetlenek a fejlédés prekoncepcidjan nyugvo
modernista nézettel, amely a zenetorténet véltozasait az elemi feldl a bo-
nyolult felé, az alacsonyrendii fel6l a magasrendd felé halad6 folyamatként
probalja értelmezni.

»Kitaldlas és visszaadas elvalaszthatatlan egysége” — ebben latja Ferand
a legkiilonb6zébb improvizativ megnyilvanuldsok kozos nevezéjét. Ez a
megfogalmazas — amely egyébként csupan megismétli és kivetiti Johann
Samuel Petrinek a billentyts szabad fantaziardl tett tizennyolcadik szazadi
kijelentését' — tartalma szerint tulajdonképpen elfogadhato, és kozos ne-
vez6vé lett késébbi improvizaciddefinicidkban, am a megfogalmazas mod-
ja megtévesztd. A két elem, amelynek egységérdl Petri és Ferand beszél,
a premodernitasban nem létezett: a tizenkilencedik szazad el6tti zenében
ugyanis nincs mit ,visszaadni”. Kdnyviinkben azt prébaljuk igazolni, hogy
a premodern muzsikus semmit nem interpretalt és nem is reprodukalt.
Ehelyett jelenlétet hozott létre.

A fogalmi ellentétparok, amelyekbe megfigyeléseit Ferand rendezi, aka-
dalyozzak a premodern zenei gyakorlat valodi természetének megérté-
sét. Sarkitva ugy is fogalmazhatnank: mivel Ferand el6re eldontétte, hogy
konyvének cimlapjan az ,improvizacié” szét tiinteti fol, ezért eleve ezt
a mar korabban megalkotott fogalmat kellett igazolnia.

Az improvizacidhoz Ferand az organikus névekedés ,,dioniiszoszi” prin-
cipiumat tarsitja, mig a kompozicidhoz az ,apolléi’, tervszerii épitkezést.
A dioniiszoszi energiaaramlds és az apolloni megkotd erd kozotti hierar-
chia folyamatossagan alapul az elmélet és gyakorlat kozotti szakadék at-
hidaldsanak szandéka is, mellyel a konyv pedagogus szerzdje a rogtonzést

9 Lasd Ferand: Die Improvisation..., (6. jegyzet), 419, 423.

1% Ez pedig a fantdzialds, amelyben meditécio és kivitelezés egymadssal kdzvetleniil 8ssze-
kapcsolddik” (,Und di[e]s ist das Fantasieren, wo Meditation und Exekution unmittel-
bar mit einander verbunden ist”) Lasd Johann Samuel Petri: Anleitung zur praktischen
Musik. Leipzig: Breitkopf, 17822, 267. Fakszimiléje elérhet6 a vilaghalon.
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folruhazza. Csakhogy eléggé nehéz olyan zenei gyakorlatokat, mint példaul
a contrapunto alla mente, az organikus novekedéssel hozni osszefiiggésbe.
A fejbol énekelt ellenpont alapos folkésziiltséget és gondos tervezést igény-
16, rendkiviil racionalis zenei cselekvés, amelyben semmi nincs annak az
Gserének organikus burjanzasabol, amelyet Ferand az improvizacids 6sz-
tonnek tulajdonit. Ugyanez vonatkozik példaul a basso continuo realiza-
lasara is, amely Ferandnal - akdrcsak az el6z6 példa - ,,a részleges” vagy
»keretimprovizacié” kategéridjaba tartozik, és leleplezi a rogtonzés formalis
alapon val¢ folosztasanak csédjét.

A konyv ellentmondasainak fololdatlansaga végsé soron abban keresen-
dé6, hogy Ferand a rogtonzésre a zenei kreativitas tulajdonképpeni hordo-
zdjaként tekint anélkiil, hogy a modern, nyugati opuszkultira folsébbren-
duiségérol sz010 tézisét és vele egész fejlodéselméleti el6foltevését foladna —
mikozben bevallottan épp e kultura kreativ eréinek kiapadasara kere-
si a gyogyirt. Egyfelél — szamos kortarsahoz hasonldéan - helyesen ismeri
fol a rogtonzés rehabilitaldasanak sziikségességét elsGsorban ott, ahonnan
a zeneélet minden zugdba kisugarzik: a zenepedagdgiaban. Masfel6l azon-
ban nem tud elszakadni koranak fejlédéselméletétdl, amely azt diktalja sza-
mara, hogy az opusz-zene, s6t maga a zenei {rasossag is ab ovo magasabb
rendu jelenség az irastalan tradicionalis zenekultdraknal. Ez az oka annak
is, hogy egyetemességének, fundamentum mivoltanak folismerése ellenére
az improvizaciorol tovabbra is mint csupan a zene ,egyik teriiletérél” be-
szél. Az improvizaciotéma masodik nagy felfutasa a huszadik szazad végén
meg fogja cafolni ezt a sugallatot.

Ferand konyvének megjelenése a jelek szerint kevés volt ahhoz, hogy
a mainstream zenetudomanyt szembesitse az improvizacié kérdéskorének
megkeriilhetetlenségével és tdvlataival. Igy a mésodik vilaghabort elétti
muzikoldgia megtévesztd sugallata volt, hogy a premodern Eurdpa ugyan-
olyan literatus tarsadalomban ¢élt, mint késébb. Kevés figyelmet kapott a ze-
nei gyakorlat kulturalis kornyezete, mely a tizennyolcadik szazad el6tti
Eurdpaban a szébeliségen nyugodott. A zenetudomanyban hianyzott az
olyasféle revelacio, mint amilyen az irodalmi folklorisztikdban Milman Par-
ry és Albert Lord munkassaga jovoltabol lezajlott. Kozismert, hogy Parry a
Balkanon gyujtott hési eposzok tanulsagai nyoman a homéroszi eposzok-
ban mar az ezerkilencszazhuszas években eredményesen igazolta a szobeli
hagyomanyozas alapvetd strukturajat (fiiggetleniil attdl, van-e kozvetlen
koze alejegyzett epikus kolteményeknek és dallamoknak az antikvitashoz) -
olyan szovegeken tehat, amelyeket egyébként az eurdpai irodalom alap-
koveinek szokas tekinteni. Ezzel a két nagy eposz szobeli eredetérdl szo-
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16 foltevést, s6t Homérosz alakjanak lehetséges multiplikalasat is a miivelt
koztudat részévé sikeriilt tennie. Parry — korai halala miatt megszakado -
kutatdsait a masodik vilaghdboru utani Jugoszlavidban kordbbi munka-
tarsa, Albert Lord folytatta, és — a Bartdk altal lejegyzett gytijtemény ki-
adasat (1954) kovetden - e kutatasokat hires konyvében 6ssze is foglalta.**
Innentdl kezdve a folvetés tovabbi sorsa olyan kérdések koriil forgott, mint
Parry f6 felfedezésének, az ,oral-formulaic’-modellnek — a memorizalas
céljabol allanddan visszatérd és ritmikailag a hexameter adott szakasza-
ba illeszthet6 nyelvi elemeknek - a szébeli hagyomanyozason beliili ki-
zarélagossaga, ami tovabbi termékeny vitat eredményezett akkor is, ha a
modellt eleve nem fogadtak el (mint Goody), vagy ha o6vtak attol, hogy
azt a mai irastalan folklorban kizardlagosnak tekintsiik, de biztattak
arra, hogy e modellt az irdsos hagyomanyozasban tovabb kutassuk (mint
Finnegan). A zenetudomanynak azonban nem volt Parryje és Lordja, és
az irodalomtudomanyban lezajlott jotékony hatast vita ide csak késve ér-
kezett, kisebb hullamokat verve. A rokon tudomanyagak elégtelen egytitt-
miukodésének kovetkezményei kozé sorolhatd, hogy mikozben a koltészet
memorialis hagyomanyozasanak kimetszhetetlen része a zene, mégis sok
mas kutat6 mellett Parry, Lord, Goody, Finnegan vagy Esterhammer mun-
kaiban - akik egyébként mind énekelve hagyomanyozott iratlan vagy irott
szovegekkel foglalkoztak — zenefolklorisztikai hivatkozasokat alig talalni.*>

Az improvizacidhoz valé masféle kulcs megtalalasa elképzelhetetlen lett
volna a nélkiil a hatas nélkiil, amelyet a jazz radikalis funkcidvaltasa: ma-
vészi autonomizalddasa és a kortars zenéhez val6 kozeledése a masodik vi-
laghabort utan a klasszikus hagyomanyra gyakorolt. Nem meglep6, hogy a
klasszikus hagyomany és a jazz kozos gyokerei utan kutaté muzsikus mar a
jazz klasszikus korszakaban folfigyelhetett a nyugati hagyomany azon me-
moriaalapu elemeire (jelesiil a reneszansz diminucids technikara és az azon
nyugvo barokk variacios mutvészetre), amelyeknek modellszertisége kozos
a jazzével."

Az improvizacid reneszansza azonban mindenekel6tt a koncertpddiu-
mon zajlik, s ez elvalaszthatatlan a jazz masodik vildghaboru utani gyo-

11

Albert Lord: The Singer of Tales. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1960. Elérhetd a vilaghalon.

2 Ugyanezt kifogésolja egy, a jelen szoveg megirasa utdn olvasott, elektronikusan publikélt

tanulmény. Lasd Francesca R. Sborgi Lawson: Rethinking the Orality-Literacy Paradigm
in Musicology. Oral Tradition, 25, 2 (2010), 429-446.

'3 Lasd Matyas Seiber: Jazz als Erziehungsmittel. Melos, 7 (1928), 281-288.
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keres iranyvaltasatol. Klasszikus allapotabdl valo tovabblépésének valsaga
idején, az ezerkilencszazhatvanas évektdl kezdédden a jazz képes volt utat
taldlni a klasszikus hagyomany felé. Hogy manapsag egyre kisebb foltinést
kelt, amikor jazzmuzsikusok a Bachtol Bartokig ivel6 repertoar darabjai-
ra rogtonoznek, az egyszerre jelzi a jazz klasszikus korszakanak lezarultat
és a klasszikus zenei hagyomany sajat erejébdl valé tovabbvihetetlenségét.
Ami az egyik oldalrdl nézve a klasszikus tisztasagat elvesztett jazz kiatke-
resésének bizonyul, az a masik oldalrél a megmerevedett klasszikus zenei
gyakorlat becsatornazasanak tiinhet egy sajat gyokereihez is kozelebb vivo,
él6 hagyomdny aramaba. Szemben példaul azzal, ahogyan a tizenkilence-
dik szazad a korabbi korszakok zenéjét elsajatitotta, ezuttal nem egy zenei
magaskulturat fosztanak meg tradicionalis gyokereit6l, hogy a klasszicitas
idétlenségébe emeljék, hanem forditva: éppen a klasszikus az, amit egy tra-
dicionalis alapt zenekultura 6nmagaba visszaforgat.

Aligha véletlen, hogy a jazz Bach zenéjében éppen akkor tapintott ra e
kozos alapokra, amikor a neoavantgard killonbozé elagazasai elapadtak,
és a klasszikus hagyomany tovabbvitele végsé valsagba keriilt. Csakhogy
a kozeledés egyoldali: mikozben a jazzmuzsikus viszonylag konnyen at-
1ép a klasszikus hagyomany teriiletére, addig neveltetésénél fogva a klasszi-
kus képzésti zenész nem képes szabadulni a ,,zenélés = reprodukalas” képlet
fogsagabdl, mely a tizenkilencedik szazadban ejtette csapdaba. Pedig bar-
mennyire 0dit6 élmény is Keith Jarrett vagy Chick Corea évszazados el6ado6i
tradiciok nyomasaval nem terhelt Bach-, Mozart- vagy Bartok-jatéka, a jazz-
és a klasszikus hagyomany infiltracidja inkabb az utébbi szdmara jarna tav-
latosabb, ugyanakkor kozvetlenebb miivészi haszonnal. A zeneoktatas azon-
ban madr sajat premodern hagyomanyabdl sem kivan tanulni: mikozben
a masodik vildghdbort utani historikus eléadéi mozgalom talcan kinalta
szamara, hogy a nyelvszertiség alapjan gondolja és szervezze djra a premo-
dern zene oktatasat, a zeneoktatas nem aknazta ki a maga szamara a mozga-
lom altal foltart ismereteket. S ha sajat hagyomanyabdl sem akar tanulni, mi-
ért tanulna egy masikbol? Nyilvanvalo, hogy egészében véve a mai zeneok-
tatas nem all készen a klasszikus, idestova két évszazad 6ta magaval hurcolt
terhétdl valé megszabaduldsra. Nem tudja kezelni azt a helyzetet, amely-
ben a klasszikus tizenkilencedik szazadi koncepcidja kifutott sajat torzsre-
pertoarjanak laba alol éppen akkor, amikor multjanak dokumentumai soha
ilyen konnyen és gazdagsagban nem valtak elérhetévé. Jelen szellemi alla-
potaban a klasszikus terhét a mai zeneoktatas sem letenni nem tudja, sem
Uj életre kelteni. Pedig a tét nem kicsi: a klasszikus haldlanak, pontosabban
a klasszikus és a populdris Osszemosddasanak figyelmen kiviil hagyasa
- zenén belill és kiviil - az oktatds teljes szétesésével fenyeget.
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A Klasszikus elttinésének folyamataban - szemben a kozhiedelemmel -
valdjaban nem a klasszikus zene jelenlétének mennyiségi csokkenése, ha-
nem a klasszikus befogadéi kddjanak megsemmisiilése veszélyezteti a ma-
gasmivészetet; am ugyanez, ami meg is mentheti. A klasszikus nem olyas-
mi, ami benne van a kottaban; a klasszikus addig marad klasszikus, ameddig
a befogado rendelkezésére dll az értelmez6i kdd, magyaran: ameddig akad
tiil, amely azt klasszikusnak akarja és tudja hallani. A zene strukturaja és ér-
telmez6i kddja (itt: befogaddi beallitédas) azonban bizonyos fokig fliggetle-
nek egyméstdél. Onmagéban a klasszikus zene magasrend strukturdja még
nem szavatol a kodért, és nagyon is adédhat olyan helyzet, amelyben az irott
struktura valtozatlan marad, mikézben a megvaltozott kulturalis igények
a kodot kicserélik. A klasszikus hagyomany valsaga, tovabbvihetetlensége
kiilonosen foltling a kortars zene vonatkozasaban: a ,kortars zene” meg-
jelolés ugyanis ma mar egyre kevésbé jelenti hallgatélagosan a klasszikus-
modern hagyomanyhoz val6 tartozast — rendszerint mar sziikségesnek ér-
zik megtoldani a ,,klasszikus” jelzével annak jeleként, hogy kizardlagossaga
a koncertpédiumon nem értetddik magatdl, s hogy a klasszikus mara a va-
laszthaté hagyomanyok egyikévé lett.

A Klasszikus egy mértéket mutat f6l, vagyis mindig egyoldali kommu-
nikaciot jelent zene és befogaddja kozott; ennélfogva a hallgatoéi valasz el-
hanyagolhaténak szamit a miib6l sugarzé etikai imperativusz fényében.
Jellemz6, hogy a zenei magasmivészet tizenkilencedik szazadi kanoniza-
cidja éppen a kommunikativ tipust rogtonzés (elsésorban az olasz-francia
operaban viragz6 ornamentika) kiatkozasaval vagy esztétikai lefokozasa-
val ment végbe - kivételesnek szamitott a tavlat, mint a Hegelé, aki ennek
a kifinomult ornamentikanak is latta a maga értékeit a modernizal6do ze-
neélet kozegében.'* Manapsag a helyzet ennek éppen forditottja: a kom-
munikacié ma mindent visz, és a popularis kultura a kommunikacié min-
denhatosagara hivatkozva bekebelezi a klasszikust. A kommunikacié vagya
leginkabb a klasszikus zene intézményeit kezdte ki, fol6rolve a hangverseny
korabbi szakralis aurajat, ,klasszikus” tisztasagaban rejld intimitasat (lasd
szinpadi keveredését), s vele magat a szerz6 figurajat is. A klasszikus hala-
laval valdjaban egy elé6ado-alapu kultdra foglalhatja vissza a magaskultira
koncepcidja altal ideiglenesen megszallt teriileteit.

A hangversenyintézmény az Uj helyzetre rugalmasabban, természete-
sebben reagalt, mint az oktatds. A hangverseny, amely egykor az idé6tlen
zenei értékek befogadasa céljabdl jott 1étre, ma kinosan kitiresedett forma-

4 Lasd Hegel: Esztétikai eléaddsok. Vol. I11. Budapest: Akadémiai, 1980, 169-170.
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va valik, és a hangversenyterem és a klasszikus repertoar falainak attoré-
sével igyekszik szabadulni a zenei értékek kanonizalasaban rejlé eredeté-
t6l. A kozonség megszlinik klasszikus értékek passziv befogaddjava lenni,
és egy parbeszéd egyenrangu szerepljeként maga is egyre inkabb részt kér
az eseménybdl. Mindennél fontosabb lett hat az é16 kapcsolat szinpad és
kozonsége kozott: kevés manapsag az olyan szolista vagy karmester, aki ne
kezdeményezné hangversenyén a verbalis kapcsolatot kozonségével.

Persze az el6adé ritualis némasaganak e megtorése inkabb csak anek-
dotikus jelképe a kommunikativ zenei magatartas visszanyerése iranti
vagynak. A jazz variativ-generativ muivészetének térfoglalasa a zenélés va-
laszjellegét kinalja a klasszikus hagyomany szamara, és a jazz és a tradici-
onalis zene Ujabb irodalmaban mar megsziiletett az idevagd szakkifejezés.
A responsiveness ugyan lefordithatatlan szoképzddmény, de arulkod6 a
megkozelités kiillonbozésége az improvizacié megjeloléssel szemben: mig
az improvizacio csak arrdl beszél, hogy a mivelet végeredménye elérelat-
hatatlan, addig a responsiveness ugyanezt az eldrelathatatlansagot és az
azzal jar6 kockazatot a kornyezettel valo kapcsolat dinamikajabdl és meg-
ismételhetetlenségébdl eredezteti.”> A responsiveness elsdsorban a zene =
nyelv képletben fejez6dik ki; nem csoda hat, hogy a tizenkilencedik szazadi
»klasszicizalodas” és az autoném miialkotas hegemodnidjanak mindenek-
el6tt a zene nyelvszertisége latta karat. A ,,sz6 szerinti” kottaolvasas, ame-
lyet késébb pozitivista olvasatnak fogunk nevezni, mindenekel6tt éppen
e nyelvszerliséget rombolja, mivel nem a valtozas, hanem az 6nazonossag
jegyében all. A tradicionalis zenékben - és a maga sajatos modjan ilyen volt
a nyugati premodern zene is — éppen az el6re adott nyelvi elemek teszik le-
het6vé az el6addi kultira személyességét és kozvetlenségét. A személytelen
nyelvi elemeknek a megismételhetetlen, de a kozonséggel egyiitt teremtett
pillanatba val6 behelyezése az, ami egy zenekulturat el6adéi kultarava tesz.
A responsiveness visszanyerése a klasszikus zene el6adoi gyakorlata szama-
ra ennélfogva egyedill a nyelvszertiség életre keltésével és pedagdgiai integ-
racidjaval mehet végbe.

Ferand utan az improvizaciokutatas az ezerkilencszaznyolcvanas évektdl
kezdve pontosan a responsiveness iranyaba haladt tovabb. Jellegzetes példa
a jazzmuzsikus Derek Bailey konyve, mely gy vilagit ra a jazz és a ba-
rokk zene kozos alapjaira, hogy szandékosan mellézi a megkiilonboztetést

5 A ,responsiveness” fogalmdhoz és az irani tradicionalis zenével kapcsolatban lasd
Stephen Blum: Recognizing Improvisation. Susan Hallum, Ian Cross, Michael Thaut
(eds.): The Oxford Handbook of Music Psychology. Oxford University Press, 2009, 27-45.
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a kétféle hagyomany kozott.*® Ruth Finnegan oral poetryrél szol6, népszer(i
kézikonyve érintéleg a szdbeli koltészet zenei vonatkozasaival is foglalko-
zik.’7 Szinte ugyanekkor latott napvilagot Amerikaban Walter Ong atfogo
mive, mely a szobeliség és az irdsossag életmoddjanak mddszeres foltarasa,
és amelynek témadja — marcsak Marshall McLuhan attor6 konyvéhez valo
tudatos kapcsolddasként is — részben a folklorisztikai kutatasok tanulsagai,
részben az elektronikus korszakba valé belépés révén a kozéppontba ke-
rilt.”® A nyolcvanas évek kozepén Tokidban tartott zenetudomanyi konfe-
rencia publikalt valtozataban, hasonldan Bailey konyvéhez, vegyesen talal-
haték nyugati kozépkori és barokk, valamint japan és afrikai folklortémak.*
E munkak arra figyelmeztetnek, hogy tradicionalitas és miizene nem all
antagonisztikus ellentétben egymassal, és arra kényszeritik olvasoikat,
hogy folismerjék: az eurocentrikus zenetorténet-iras el6itéletének foladasa
hijan nem lesz igazi ralatasuk sajat zenekultirajuk eredetére. Végs6 soron
csakis az Eurépan kiviili (féleg indiai, irani, japan és kiilonboz¢6 afrikai) ze-
nekultarak tanulsagaival megtermékenyiilt kozépkor- és jazzirodalomban
fogalmazddhatott meg a megkazelités, mely az improvizacié megjelolésben
rejlé ,eldrelathatatlansagot” a kiilvilag valtozo ingereire adandé valaszként
értelmezi. A responsiveness folfedi az improvizacionak az idéhoz fiz6d6
viszonyat, mely az ex tempore megjelolésben meg is fogalmazddik: ami
a zenei folyamatot ,elérelathatatlannd” és megismételhetetlenné teszi, az
tulajdonképpen a folyvast valtozo befogadoi kornyezet maga, igy az, amit
improvizaciénak neveziink, valdjaban a zene fel6l adott valasz az id6 visz-
szafordithatatlansagara és a pillanat egyszeriségére.

16 Derek Bailey: Improvisation. Its Nature and Practice in Music. Ashbourne, UK: Moorland

Publications in ass. with Incus Records, 1980. A konyv angliai népszertségét jelzi, hogy
hogy a korai kilencvenes években TV-sorozat késziilt beldle.

7" Ruth Finnegan: Oral Poetry. Its nature, significance, and social context. Cambridge, Lon-

don etc: Cambridge University Press 1977.

'8 Walter J. Ong: Orality and Literacy. The Technologizing of the Word. Metuhen: London,

New York, 1982. Magyarul is olvashaté részleteit lasd: Bibliografia. A ,,masodik szébeli-
ség” fogalmahoz lasd még Marshall McLuhan: Understanding Media. The Extensions of
Man. London: Routledge & Kegan Paul, 1968°. (Elsé kiadas 1964.)

9 Tokumaru Yosihiko, Yamaguti Osamu (eds): The Oral and the Literate in Music. (Third
International Council for Traditional Music 1985.) Tokyo, 1986. De ide tartoznak olyan
egyidds tanulmdnyok is, mint Kenneth Zuckermané, mely egyebek kozott az indiai raga-
és a kozépkori eredet(i nyugati modusfogalom kozotti hasonldsagra figyelmeztet. Lasd
Improvisation in der mittelalterlichen Musik - eine Suche nach Lernmodellen. Peter
Reidemeister (Hg.): Basler Jahrbuch fiir historische Musikpraxis VII (1983), 65-83.
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Egyaltalan nem biztos azonban, hogy egy masik hagyomany bevonasa
lesz a dont6 a klasszikus hagyomany valsagara: nem a jazz vagy a folk-
16r a responsiveness egyetlen letéteményese. Aligha véletlen, hogy az utol-
s ezredfordul6 tajan 1étrejott egy mozgalom abbol a folismerésbdl, hogy
a klasszikus hagyomany valsaga csakis sajat er6forrasainak folkutatasaval
kiizdhet6 le; valamint, hogy a premodern zeneoktatdsi modszerek érvé-
nyessége nem avult el, és a mai zeneoktatas gyakorlatdban minden tovabbi
nélkiil alkalmazhatok.> Félreérthet6 lenne e torekvést ,,historikus pedago-
gianak” nevezni, hiszen valdjaban éppen az 6nazonossag-valsagtol szen-
vedd mai zenepedagodgianak nyujtott mentd6vrdl van, illetve lehetne szo,
esélyrdl sajat romantikus-modern zeneszemléletétdl valé megszabadulasra.
Valdjaban arrol a folismerésrdl van sz6, hogy nem a muvészi végtermék,
hanem éppen az oktatas az, amibdl a legtisztabban megismerhet6 az adott
korszaknak - vagy akdr a zenei premodernitas egészének — gondolkoda-
sa. Pontosabban: az oktatasbol rekonstrualhato legtisztabban a memorialis
kultdra mtikodése. Mivel a premodern pedagdgia a zenét nyelvként tekin-
ti és oktatja, és mivel a nyelv egyfajta kozéparanyos elmélet és gyakorlat
kozott, ma mintegy sajat jogan forraszthatna ossze a modern zeneoktatas
altal kettéhasitott és folaprozott zenei jelenséget. Elmélet és gyakorlat meg-
kiilonboztetése egyébként nagyon is létezik a premodernitasban, csakhogy
e megkiilonboztetés nem polaris, hanem hierarchikus jellegt. A hierarchia
pedig - szemben a modernista elképzelésekkel — nem szétvalaszt, hanem
Osszekot.

A nyelvszertiség egy masik, ennél is fontosabb hozadéka, hogy nem is-
meri a reproduktiv magatartast. Ez esélyt ad arra, hogy a zene ne kiils6
targyként alljon a tanuldval szemben, hanem mintegy bevonja magaba ugy,
hogy mikozben az irott zenét megvaltoztatja, 6 maga is megvaltozik. Mas
szoval: ha a premodern zenének nem reprodukcidjat vagy interpretaciojat,
hanem el6allitasat oktatjuk, akkor megsziinik a fesziiltség az oktatas mod-
szere és az oktatott anyag kozott; akkor a kottaszovegbdl az valik, aminek
lejegyz6i szantak: reprodukaldsra varé holt anyag helyett valtoztatasra varo

1o

kiindulasi pont. Amint késébb latni fogjuk, a reprodukcié kétségkiviil ko-

2% Az egyik példa Peter Schubert professzor, aki a montreali McGill Egyetemen rogténzott
ellenpontot (contrapunto alla mente) oktat. Irasait lasd a Bibliogréfidban, az oktatdsrél
készitett videdit a vilaghalon. A rogtonzés és a hozzatartozo6 ,historikus zeneelmélet”
mai oktatasardl és ennek kezdeti intézményesedésérdl lasd még Thomas Christensen:
The Improvisatory Moment, valamint Michael Callaghan: Learning tonal counterpoint
through keyboard improvisation in the twenty-first century. Mindkett6t ldsd Massimi-
liano Guido (ed.): Studies in Historical Improvisation: from Cantare Super Librum fo Par-
timenti. Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2017, 9-24; 185-203.
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vetelményként van jelen példaul a partimento tizenhét-tizenkilencedik
szazadi pedagdgidjaban: egyfeldl els6 1épésként az elsajatitasra vard nyelvi
elem 6nall6 hasznalata felé, masfel6l egy kompoziciés minta megszdlalta-
tasakor kiindulasi pontként egy 6nall¢ iratlan kompozicié megszolaltatasa
felé — vagyis mindkét esetben csupan az eszkoz, nem pedig a cél szerepében,
az 6nallo zenei gondolatalkotas eszkozeként. Ezzel szemben a reprodukcio
a modernitas el6tti korokban nem szamitott miivészi cselekvésnek.

Mindebbdl érthetébbé valik a killonb6zo, tgynevezett reformpedago-
giak és alternativ improvizaciés modszerek donté hidanyossaga. Mivel a zene-
pedagodgia valsaganak folismerése nem parosult a nyelvszeriség peda-
gogiai kulcsszerepének folismerésével, a mégoly joszandéku reformerek
a zene hagyomanyozasanak modjatol merében idegen mddszereket huz-
nak rd a torténeti zenékre, olyan mddszereket, amelyeket nem az adott zene
termelt ki magabol. Ebbdl fakad a jellegzetes egyensulyhiany, amely tobb-
nyire valamelyik zenei 6sszetevd, példaul a ritmus felé billen6é mérleg révén
érhetd tetten. A modernitas legbels6 1ényegéhez tartozik, hogy egy dolog
miukodtetéséhez nem annak sajat, bels6 energidjat hasznalja fol, hanem at-
tol fiiggetlen, kiils6 er6forrasra kapcsolja, amely a dologgal bels6 kapcsolat-
ban nem all, amely annak sajat er6forrasait kiiktatja, és amely annak termé-
szetétdl idegen. Magatdl értetédden fejleszthetnek egyes zenei képességeket
ezek a mddszerek is, de egészében véve mindiik a modernitas e haléjaban
vergddik. Valojaban a tizenkilencedik szazadnal korabbi zenéknek nincsen
szitksége semmiféle kiviilrdl érkezé moddszerre: a zene, pusztan eldallita-
sanak eljarasaival, mar magaban hordja 6nnon oktathatésaganak ,,madd-
szerét”. A premodern oktatasban a zenének nem interpretdcidjat, hanem
el6allitasat oktattak, és nincs oka annak, hogy ezt ne kovethessiik mi, kései
modernek is.

Mas természetli ellenérviink az improvizaciéval mint konyvtémaval
szemben, hogy mint tobbé-kevésbé koriilhatarolhaté fogalom, az impro-
vizacié mindenestiil a modernitas terméke. Legalabbis f6névi alakjaban az
improvizacié a modernitas altal alkotott sz6, mely a tizennyolcadik szazad
el6tti zenei sz6vegekben csak szérvanyosan fordul eld; valdjaban sokkal fia-
talabb, mint azon jelenségek tobbsége, amelyekre alkalmazzak. A késé ko-
zépkor néhany forrasa csoportos énekes rogtonzésre az ex improviso vagy
ex improvisus kortlirast hasznalja, de elvont fénevet nem csinal beldle.
Azokra a tevékenységekre, amelyeket jobb hijan improvizaciéonak szokas
nevezni, a tizenharom-tizennegyedik szazad leggyakoribb megjel6lései:
a proferre (nyilvanossagra hozni) és a pronuntiare (kiejteni, kihirdetni)
- nem a rogtoniség vagy atgondolatlansag, hanem a megnyilvanultsag
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feldl kozelitenek. Ennek fontos szerepe lesz majd akkor, amikor késébb
mégis kisérletet tesziink az improvizacié atfogd meghatarozasara; de mar
most arra figyelmeztet benniinket, hogy az improvizacio jelenségében
valami egyetemesebbrdl van szd, mint per se el6relathatatlansagrol, pon-
tosabban, hogy ami a zenében elérelathatatlan, az elvalaszthatatlan az
ars musica hangzé térbe vald kilépésétol. A késdbbi ellenponttankony-
vek is rendre igékkel irjak koriil, vagyis cselekvéseknek tekintik azokat
az eljarasokat, amelyeket még naluk is késébbi korok improvizaciénak
neveztek — ezekrdl kés6bb még esik sz8. Amikor mégis fonevet hasznalnak,
mint a sortisatio esetében, ott nem magat az el6relathatatlansagot, hanem
a pillanatnyi dontések és valasztasok — sorshuzashoz hasonlé - véletlen-
szerliségét hangsulyozzak, ami az eldrelathatatlansagot kivaltja. Mindent
Osszevetve, az improvizacié fogalmanak hasznalata a premodern zenei
gyakorlat kapcsan (akar egy konyv cimében is) félrevezetd és metodikailag
is megkérddjelezhetd. Konyviink egyik f6 célkitiizése, hogy a premodern
zenei gyakorlatokat folszabaditsuk az improvizacié fogalma aldl, s ehelyett
az e gyakorlatokat 6vezd kultdra szdbeli jellege fel8l kozelitsiink. Azokat
a zenei cselekvéseket, amelyeket a tizenkilencedik szazad el6tti nyugati
zenében ma improvizaciénak szokds nevezni, mi maganak a szébeli ha-
gyomdnyozisnak megnyilvdnuldsaiként kezeljiik. Uj terminoldgia nem jon
létre ezzel, igy szerencsére Gj polaris ellentétpar sem. A terminologia szem-
pontjat tudatosan hatrébb helyezziik cserébe az 1j szemléletért, azért tehat,
hogy ramutathatunk magara a premodern nyugati zene memorialis alap-
jara, s egyuttal a haladas illuziojan nyugvo torténeti szemlélet torzitdsaira.

Az improvizacié sziiletése a modernitas szellemébdl: ebbdl kovetkezik
egyfeldl, hogy a tizenkilencedik szazadtol kezdve az improvizacié fogal-
manak mar csakis az opusz fogalmaval egytitt van értelme; ezt az értelmet
egymasbol nyerik, s valdjaban egyetlen, romantikus poldris konstrukciot
alkotnak. Masfeldl az is kovetkezik ebbdl, hogy a rogtonzés magara vette
a szabadsag korlatlansagarol alkotott, jellegzetesen modernista vagyképe-
ket — ennek volt jele a szabad fantazia tizennyolc-tizenkilencedik szazadi
mufajanak oriasi stlya. Tobben is dévtak azonban a korlatlan szabadsag mi-
toszatdl, és figyelmeztettek mindennemt szabad rogtonzés elkeriilhetetlen
klisészertségére, valamint arra, hogy a korlatlan szabadsag konstrukcidja,
mely a zene egyszeriségeként, megismételhetetlenségeként fogalmazza meg
magat, sosem igazolhatéo maradéktalanul a zenei anyag egyszeriségével.**

' Lésd Carl Dahlhaus: Was heisst Improvisation? (ldsd 1. jegyzet), valamint Andreas Ja-
cob: Der Gestus des Improvisatorischen und der Schein der Freiheit, Archiv fiir Mu-
sikwissenschaft, 66 (2009, 1), 1-16. Jacob joggal érvel a foltételek nélkiili szabadsagrol
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Mas széval: valojaban mindig a zene megszolalasa az, ami egyszeri; kotott-
ség nélkilli kotetlenség legfoljebb a liberalizmus vagyalmaiban fordul elé.
A ,hatvannyolcas” baloldal mindenesetre — John Cage eurdpai szdcsove-
ként - tovabbszétte a megismételhetetlenségben rejlé korlatlan szabadsag
utdpidjat: attol a meggy6z0déstdl vezérelve, hogy a rogtonzés megkeriil-
heti a nyelvszertiiséget, a hatvanas évekbeli free improvisation héskoranak
némely utévédharcosa mai napig rendithetetleniil hangoztatja, hogy min-
den megismételhetd zene tarsadalmi szempontbodl regressziv, mert kielégi-
ti hallgatéjanak a mar ismert mindig Gjabb elismétlésére iranyuld vagyat.
A hallgaté identitasigénye ezzel, igymond, alacsony szinten elégiil ki (vagy-
is a hallgaté nem jut igazi 6nismerethez), és elvesziti érzékenységét az egy-
szeri jelenségek, vagyis a tulajdonképpeni valosag irant.>> E folvetés logika-
jat kovetve a nyugati civilizacié zenéjének tulnyomo része regressziv volna,
hiszen e zene a modernitas bekoszontéig, sét részben azon tul is rendre
valamilyen formalis, el6zetesen adott zenei anyagbdl épitkezik. A nyelviség
megkeriilése persze onmagaban semmiért sem szavatol, és az erds el6adoi
jelenlét a nyelvi sablonokat éppugy hitelessé teheti, mint egy sajat inven-
ciobol szarmazo, egyedi arculatt témat.

Csakhogy mit értiink a zenében és azon kiviill modernitdson? Semmi-
képp nem egy egyszeri, az id6ben koriilhatarolhat6 torténeti korszakot,
amelynek legf6ljebb a hatarairdl lenne érdemes vitatkozni; sokkal inkabb
a nyugati civilizacié évszazados vonulatat, amely egy miivészettorténeti
korszakoknal mélyebb torésvonalat vés a tradicionalis kultura testébe.
A hagyomanyos korszakmegjel6lések tobb esetben is csupan a modernitas
fed6nevei (példaul a ,reneszansz” vagy a ,romantika”), mikozben a torés
voltaképpeni tartalma nem olvashaté ki bel6liik vilagosan. A modernitas-
nak ez a metahistorikus megkozelitése a nyugati mivészet valodi mozgas-
iranyat a miivészettorténeti korszakok gyors valtozasai helyett a tradicio-
nalis fel6l a modern felé vald egyetlen és egyenetlen, lassu elmozdulasként
mutatja. A zenetorténetben ez a lassu mozgas ragadhaté meg példaul az

sz6tt elképzelések latszat mivolta mellett a tizenhét-tizennyolcadik szdzadi francia non
mesuré prelidokbe rejtett mésuré kozhelyfordulatokkal és mas szerz6ktdl kolcsonzott
idézetekkel. A non mesuré prellidok eléadasmaédjat 6nmagaban a metrum és ritmusérté-
kek hijan 1év6, ,,fehér kottas” notacié éppoly kevéssé segiti a vagyott szabadsaghoz, mint
a masik at: a hagyomdnyos ritmusértékekkel €16 lejegyzés példaul C. P. E. Bach fanta-
zidiban. Lasd 130. jegyzet.

22

Lasd példaul Edmund Prevost: Nincsen drtatlan hang. Budapest: Magyar Miihely, 1995.
A hatvanas-hetvenes évek zenei avantgirdjanak szabadsagfogalmarol és annak poli-
tikai Osszefliggéseirdl lényegesen arnyaltabb képet ad Frederic Rzewski, Little Bangs:
A Nihilist Theory of Improvisation. Current Musicology 67 & 68 (2002), 377-386.
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ellenpont szabdlyainak stiluskorszakok sokasagan ativeld, sok szaz éves
érvényén. Az ellenpontszabélyokban olyan esszencialis tapasztalat fogal-
mazddott meg, amely alapjaiban ma is érvényben van. Korstilusok gyors
jovése-menése ellenére ma, a huszonegyedik szazadban is azt halljuk kon-
szonancidnak és disszonancidnak, amit a tizenotodik szdzadban hallottak,
ugyanugy bantja fiiliinket a kvint- vagy oktavparhuzam, mint ahogyan az
akkori haladé muzsikusokét bantotta, és a szélamok parhuzamos mozgasa-
nal ugyanugy értékesebbnek tekintjiik az ellenmozgast, mint az akkoriak.
Kijelenthet6: a nyugati tobbszélamusag torténete majdnem teljes egészében
- a parhuzamos mozgasra épiil6, fauxbourdontipusu improvizacios techni-
kak kivételével - az ellenpontszabélyok erdterében helyezkedik el. Ugyan-
akkor a tizenkilenc-huszadik szazad avantgard mozgalmai elképzelhetetle-
nek lettek volna az ellenpont érvényének figyelmen kiviil hagyasa nélkiil.
Ez azonban inkabb a szabalyok folfiiggesztéseként, mintsem eltorléseként
mutatkozott, és része volt annak a folyamatnak, amelyben a tizenkilenc-hu-
szadik szdzad a kortars zenébdl kisérleti terepet csinalt. A stiluskorszakok
jelentéségének relativizalasaval el6alld lassu valtozasi {item a modernitas
két, egymasba fon6d6 dogmajat: a linearis id6 mindenek felettiségét és vele
az Uj pusztan 6nmaga jogan vald folértékel6dését is kérdésessé teszi, hiszen
a tradicionalitas és a modernitas viszonya a torténeti idében nem jelolhetd
ki egyértelmuen.

Szilard pontokat mégis ki kell jelolniink a modernitas hatalmas aramla-
taban, hogy dolgozhassunk vele. Modernitason ebben a konyvben minde-
nekel6tt a tizennyolcadik szazad negyvenes éveit6l ugyane szazad végéig
tart6 korszak soran lezajlott radikalis szemléletvaltast értjiikk, amelynek so-
ran a zene foladja a szdam kozmikus fogalman és az ars kozépkori fogal-
man nyugvo eredetét, és egyéni kifejezéssé, az idében kibomld esemény-
nyé lesz. Tagabb értelemben azonban a modernitas jelei mar attol kezdve
észlelhet6k, amikorra az tjabb muvészettorténeti korszakolds a reneszansz
kezdetét teszi — a kozépkort betet6z6 tizenharmadik szdzadra, mely egy-
uttal az eurdpai tobbszélamusag megszilardulasanak évszazada is. Ebben
a tag értelemben maganak az eurdpai miizenének sziiletését is bizonyos
mértékig modernitasterméknek tekinthetjitk. A nyugati zenetorténet-
ben ugyanis a modernitds tobblépcsds folyamata egyrészt az isteni eredet
(szam) feldl az emberi eredet (nyelv) felé, masrészt a scientia feldl az usus
uralma felé, harmadrészt az ars fel6l az autoném mivészetfogalom felé,
negyedrészt a jelenlét fel6l a megjelenités vagy kifejezés ethosza felé halad.

A modernitas a torténelmet olyasminek tekinti, aminek nem sziikség-
képp kell ugy torténnie, ahogy torténik. Eppen ezért a modernitdsnak az
imént eldsorolt ellentétparokban rejlé tartalma a sors kotottségétél mentes,
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utdpisztikus ,,masik valosag” létrehozasara torekvé hatalmas, pusztité tor-
ténelemformalo eréként hatarozhaté meg. Ez az utdpiateremtd vonds teszi
érthet6vé iménti kijelentésiinket arrdl, hogy a modernitds kisérleti teret
csinal a miivészet teriiletéb6l. Marmost ha programunkat kovetve valoban
a modern improvizaciéfogalom lebontasara vallalkozunk, akkor el8szor
az annak alapjaul szolgal6 értékrendet kell kihivhunk. Az improvizacio-
fogalom kritikaja ugyanis, ahogyan a jelen konyvben elénk 1ép, végsé so-
ron nem egyéb, mint a torténetesen e fogalom lebontdsa utjan megvaldsulo
modernitaskritika. Ennek jegyében igyeksziink a lehet6 legtudatosabban és
legélesebben elhatarolodni a modern tudomany eszméjében megfogalma-
zott értéksemlegesség és a modern improvizacidértelmezés alapjaul is szol-
galo liberalis szabadsagértelmezés eredend6 etikatlansagatdl — attdl az eti-
katlansagtol, amely mindenekel6tt e szabadsagértelmezés extenzitasaban,
vagyis a korlatok nélkiili terjeszkedés éppoly pusztité hatdsu, mint amilyen
meghatarozd ajkori magatartasaban testesiil meg.



