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. példa: John Dowland (1563-1626): Lachrimae antiquae
Julian Bream — lant (RCA, RD 89977)
Dowland: Lute Music - England - Lachrimae

Antiguae Pavan
Dowland: Lute Music - England - Lachrimae Antiquae Pavan
Julian Bream Julian Bream Plays Dowland And Bach
® 1956 Deutsche Grammophon GmbH, Berlin

. példa: Alonso Mudarra (kb.1508-1580): Fantasia que
contrahaze la harpa en la manera de LudovicoJuan
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. példa Robert de Visée (kb.1650-kb.1732): Chaconne
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Julian Bream - Robert de Visée / Suite D Minor
Julian Bream- Baroque Guitar Robert de Visée Suite D Minor
Prelude; Allemande; Courante; Sarabande; Gavotte; Menuets | & 11
Bourree; Gigue

5:47*

2:28

3:10
1:40
0:50
1:22
8:33

11:40*


www.parlando
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major BWV 1006/aJohn Williams — gitar
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Amsterdam Guitar Trio
(RCA, RL 70903)
Brandenburg Concerto Nr. 6 in B flat Major BWV 5:39
1051: Allegro

Amsterdam Guitar Trio - Bach: Concerto No.5 in D, 5:16
BWYV 1050 3. Allegro
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CD-ROM: A teljes dolgozat elektronikus formaban
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KOSZONET

El6szor Foldes Imre Tanar Urnak szeretném megkoszonni, hogy f6iskolas éveim alatt
Kinyitotta szamomra a zenetorténet horizontjat, és zenetudomanyi kutatobmunkara
biztatott. Akkor nem felvételiztem a zenetudomanyi szakra, ahogy szerette volna, mert
egyrészt nem éreztem magam Kell6képpen felkésziiltnek, masrészt nagyon szeretem a

hangszeremet, és mostoha sorsa ellenére annak szerettem volna szentelni az életemet.

Devich Sandor Tanar Urnak a gitar iranti rendkiviili érdeklddését és a Bach-miivek

interpretaciojahoz adott nagyon hasznos tanacsait koszondém a gitarosok nevében is.

Hollai Keresztély kollegam hosszl évek 6ta jarul hozza a debreceni féiskolai gitar
tanszak munkajahoz hallatlan lexikalis tudasaval, a régi-zenének a hangszeren valé minél

hitelesebb megszolaltatasa érdekében.

Sztankovics Béla gitarmiivész baratom sok oran keresztiil hallgatta munkam

alakulasat, szenvedélyes buzditasaval és néhany adat pontositasaval segitett.

Végil, de nem utolsésorban Rubin Marta kollegamnak kdszéném meg aldozatos
munk@jat, kritikus figyelmét és lelkesité egyiittmiikodését, amellyel dolgozatom végséd

forméaba Ontésében segédkezett.



A dolgozat ismertetése

A dolgozat cime: Johann Sebastian Bach lantmiiveinek interpretdcios problematikdja
gitaron.

Mondanivalomat a Bevezets utan hdrom nagy fejezetben fejtettem ki részletesen.

A Bevezetobdl kidertiil, hogy mar 1970 6ta foglalkozom folyamatosan a lanttal, annak
ellenére, hogy késobb gitaros lettem, s6t mondhatnam kortéars zenei, modern zenei eldado.
A kolozsvéri (Cluj, Roméania) évek alatt aktivan kozremiikodtem lantosként a helyi
Filharmonikus Zenekar “Ars Antiqua” kamaraegyiittesében. J. S. Bach lantmiivei mindig
is napirenden voltak eddigi palyafutasom egészében (koncertjeim miisorszdmaiként,
tanitasi anyagként, kottakiadas céljabol). Azért valasztottam ezt a témét dolgozatomhoz,
mert reméltem, hogy a kidolgozés céljabdl végzett kutatasok soran végre sokkal tobb
konkrét informacid, adat birtokaba juthatok. Munkam soran azonban Kiderilt, hogy
rengeteg nyitott kérdéssel allunk szemben, és ezekre talan soha senki sem tud biztos
valaszt adni. A 6 kérdés, hogy a hegedis, billentyiis, orgonista Bachot mégis miért
érdekelte ez a hangszer, a lant (hiszen nem volt aktiv lantjatékos) — amely épp abban az
id6ben lett feledésre itélve, amikor a legszebben szolt!

Az a véleményem, hogy pontosan ebben a rendkivili, szép hangzasban kell keresniink
a valaszt; azaz Bach a pengetett hang magikus varazsatol lehetett elbiivolve — attol a
hangzastol, amit a kor zenészei egyszeriien csak “effetto bellissimo”-nak neveztek — a

theorba sajatos, gyonyorli, mélyen zeng6 hurokkal dusitott hangzasatol.

Az elso fejezet cime ezért is
A hangzas, amit Bach kereshetett.
Ennek a fejezetnek harom alcime van:
1. A kor, amibe sziletlink
2. Alant, a lantok csaladja
3. A lant, amelyet Bach ismerhetett
Az els6 részben gyakorlatilag arrol van szd, hogy minden kornak megvan a maga
sajatos izlése, divatja, igy a barokk korhoz tulajdonképpen nemcsak a csembal6 csilingeld
hangzasa, de a lant l1agy, édes hangja is hozzatartozott. Az mas kérdés, hogy a csembalo,
praktikussaga miatt egyre inkabb kiszoritotta a lantot, amely ezért Bach koraban mar ritka

hangszernek szamitott!



A masodik alcim részletesen targyalja a lant, a lantok csaladjanak torténetét, azok
sajatos hangszertechnikai problematikajanak megoldasa kovetkeztében kialakult
interpretacios sajatossagait. A hangszer kezelési specifikumai miatt a zenei artikulacioban
egy sor valtozas, torzulas kovetkezik be az irott szoveghez képest. Ezek a lanttol atvett
interpretacios sajatossdgok meghataroztak a tobbi korabeli hangszer (billentyiisok,
vonésok) fejlédése soran kialakult eldadasbeli felfogasokat, nézeteket (dupla pontozas és

inegal hangok haszndlata), amit ma “historikus” eldadasmodnak neveziink.

A masodik fejezet cime
J. S. Bach kapcsolata a lanttal, a lantosokkal.

Ezt két alcimre osztottam:

1. Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le J. S. Bachnak a lanttal, lantosokkal valo
kapcsolatarol
2. A lantcsembalorol

Ebben a fejezetben tulajdonképpen arra a kérdésre kapunk véalaszt, hogy Bachot, aki
maga nem is volt lantjatékos, mégis miért érdekelte a hangszer hangzasa olyannyira, hogy
aktivan kozremiikddjék a lantcsembald tokéletesitésében. Ez kiilonben az utokor
“Uyjaéledt” lantosai szdmara megoldatlan dilemmat jelent; arrdl az irodalomrél ugyanis,
melyet mi lantmiivekként ismeriink, kideriil, hogy java része inkabb billentytis hangszerre
jellemz6 zenei szoveget tartalmaz — éppen e hangszer, a lantcsembal6 miatt, amely sem
lant nem volt, sem igazi csembald. Ezeket a miiveket viszont nem tekinthetjiik 6nallo
billentylis irodalomnak sem, mivel hangzasukban a lantot akartak utanozni. Ezért aztan e
mivek interpretaciobeli problematikdja egyben a pengetds hangszerek problematikéja is.

Ezért volt sziikséges részletesen ismertetni a pengetds hangszerek torténeti
attekintését, valamint tanulmanyozni azokat a billentylis hangszereket, amelyeket azért
talaltak fel, hogy valamely huaros hangszer (lant, harfa, citera) hangjat a lehetd
legtokéletesebben utanozhassék.

Jelen esetben egy olyan lantirodalomrdl beszélhetiink (a szokastol eltéré modon,
amikor ugyanis aktiv lantjatékosok komponaltak a sajat hangszerikre), amelyet zémében
“lantositani” sziikséges, mert e nélkiil jatszhatatlanok. Még a minddssze két autograf,
konkrét lantkompoziciét is at kell irni lantra ('), a tobbi 6t darabrél nem is beszélve

(6sszesen hét miirdl van sz0).

A darabok altaldnos ismertetését a harmadik fejezetben talaljuk, amelynek cime



J. S. Bach lantmiivei.
E harmadik és egyben utolsé fejezet harom alcimre oszlik:
1. Altalanos tudnivalok
2. A lantmiivek és a gitaron valo interpretacios sajatossagaik
3. Konkluzio

Ebben a fejezetben az altalanos tudnivalokon kivul (irdsmdd, technika, forrésok,
interpretacios nézetek, felfogdsok) részletesen ismertettem a darabokat. Kulénos
figyelmet szenteltem a kiilonboz6 vélemények (K. Geiringer, W. Kolneder, M. Boyd, K.
Ragossnig, Grove Monogréafiak: A Bach-csalad) 6sszehasonlitasanak, amibdl kideriil,
hogy még olyan véleménnyel is talalkozunk, amely kétségesnek tekinti, hogy egynémely
kompozicio6 szerzdje maga J. S. Bach lett volna!

James Burnett véleményét osztom, aki a miivek gitdron vald megszolaltatasat a lanthoz
képest sokkal praktikusabbnak, kivitelezhetébbnek tartja. Andres Segovia (1893-1987)
gitarmiivész életének egyetlen Magyarorszagi koncertjén (1937!) elhangzott Bach-miivek
interpretacidja nagy zenekritikusukat, Toth Aladart a legelismerébb nyilatkozatra
késztette, a csembaldval szemben a gitart részesitve elényben ennek énekld karaktere
miatt; s6t még azt is kijelentette, hogy D. Scarlatti rendkiviil szines
csembalomuzsikdjanak inspirdldja egész biztosan a gitdr lehetett, mivel e szerzd
Spanyolorszagban élte le az életét!

A csembal0 és a gitar, utobbira nézve elonyos Osszehasonlitasa nem 4j dolog, mivel a
nagy Claude Debussy is “eszpressziv csembald”-nak nevezte a gitart.

Tény, hogy ezek a darabok a gitarnak a lanttél kapott legértékesebb polifon 6rokségét
képezik, és ugyanugy részei a hangszer irodalmanak, mint a tobbi gitaros zeneszerzo (F.
Sor, M. Giuliani, stb.) miivei. Mi tobb, minden orszag hivatalos tanrendjeinek “standard”
kovetelményében talaljuk dket, a nemzetkdzi versenyek kotelezd darabjait képezik! Ha
valamilyen “akadémikus” oknal fogva Magyarorszagon egy olyan hivatalos allaspont
alakulna ki, amely nem tekintené autentikusnak a Bach-lantmiiveknek gitaron valo
megszolaltatasat, abbdl a “megfontolasbol”, hogy a lantmiiveket ne jatsszak a gitarosok,
hanem csak a lantosok, akkor ezzel a véleménnyel, dontéssel orszagunk nemcsak
Eurdpéban, de az egész vilagon magara maradna. Féleg miutan kideriilt, hogy ezeket a
darabokat tulajdonképpen a lanton is csak atdolgozott, atirt formaban lehet
megszolaltatni!

A Konkluzidban ezt is kifejtem, azaz hogy a lant (theorba) és a gitar (a korabeli, barokk

gitar) torténelmi megjelenésiiktdl kezdve testvérhangszerek voltak, gondjaik és 6romeik



is kozosek, igy ezek a Bach-miivek mindkét hangszer jogos 6rokségét képezik. Ezért nagy
felelosség harul a két hangszer jeles képviseldire, hogy minél jobban megismerjék ezt az
orokséget — minden részletével és problematikajaval egylitt —, és a nyert tapasztalatokat

atadjak a kovetkezO generacioknak!
A dolgozatot gazdagon illusztraltam fényképekkel, facsimilékkel, kottapéldakkal,

valamint hasznos mellékletekkel, fliggelekekkel. Ezenkivil mellékeltem hozza egy CD

Osszeallitast a dolgozatban targyalt szerzok és miivek kiilonb6zo felvételeibdl.

Tokos Zoltan



A Description of the Thesis

Title of thesis: Interpretative Problems in the Lute Pieces of Johann Sebastian Bach on
the Guitar

As for the form, following the Introduction my thoughts are elaborated in three main
chapters.

From the Introduction it becomes clear, that although later on | became a guitarist, and
even a modern, contemporary musician at that, I have been continuously working with
the lute since 1970. Living in Kolozsvar (Cluj, Rumania), | actively participated in the
work of the “Ars Antiqua” chamber orchestra of the local Philharmonics. The lute pieces
of J. S. Bach (1685-1750) have always been in the foreground of my interest for several
reasons (as parts of my concert repertoire or as educational pieces or for publication). The
reason why | chose this topic for my thesis is the hope that while searching for clues, a
lot of valuable information and data will be gained.

However, during the actual work process it has become increasingly evident that what we
face here is many an open question, some of which may never be fully answered. One of
the main questions that one keeps on asking is why the violin, organ and clavier player
Bach, himself never actually a lute player, got interested in the lute, a musical instrument
condemned to silence just at that time when it sang its music the most beautifully.

In my opinion, the answer to this question lies in this: in the magical sound of the plucked
string, a sound, which was at the time simply called “effetto bellisimo ”, referring to the
unique, deep, vibrating sound of the strings of the theorba.

Therefore, the first chapter is titled:
The Sound that Bach Most Probably Looked for
The chapter has three subchapters:

1. The Age We Are Born into
2. The Lute, Family of the Lutes
3. The Lute Bach May Have Known

The first chapter mostly deals with the fact that every historical age or era has its own
distinct taste and fashion. As far as the baroque era is concerned, its style cannot be
characterised by the jingling of the harpsichord alone; the sweet-soft sound of the lute
also has to be taken in the overall image. It is true, even if the more practical harpsichord
gradually overwhelmed the lute, and even if in Bach’s own time the lute was considered
to be a rare instrument.

The second subchapter elaborately deals with the lute and with the family of lutes,
together with the distinct interpretative features that had arisen as a result of the handling
of the very unique technical problems of the instrument. The unique playing technique
caused certain alterations and distortions in the performance compared with the original
printed music. These interpretative features, adopted from the lute, determined the



attitude of the performers of the other instruments (keyboard and string instruments) of
the time as well. The several techniques (unequal notes, double dotting) that this attitude
and fashion produced have survived up till the present days in what we generally term as
the “historical” interpretation of music.

The title of the second chapter is:
J. S. Bach’s Connection with the Lute and with Lute Players.

| divided this chapter into two subchapters:

1. The assumptions we can make about Bach’s connection with the lute and with lute
players.

2. About the lute-harpsichord

In this chapter we find an answer to why Bach, though not an active lute player, was so
interested in the lute’s sound that he actually took part in the perfection of the lute-
harpsichord. This causes a serious dilemma of the “reborn” lute players of later historical
ages, because the musical texture in the majority of lute pieces appears to have been
primarily written for keyboard instruments, especially bearing in mind the lute-
harpsichord, which was neither a lute nor a real harpsichord. We cannot consider these
pieces to be parts of the keyboard music literature either, because the tone of the pieces
tends to imitate the lute. Exactly for this reason, the problems of these pieces also become
the problems of string instruments as well. That is why it was so important to talk about
the history of the string instruments, and moreover to examine elaborately those keyboard
instruments that had been produced in order to imitate perfectly the sound of certain string
instruments (lute, harp, zither).

Thus, in our case we can see a lute literature — unlike to pieces written by active players
for their own instruments — that needs to be “re-luted”, as it were, otherwise would remain
quite unperformable. Even the existing two original autographs need transcribing for the
lute, not to mention the other five pieces (there were seven of them altogether).

The general description of the pieces, and further information about them, can be found
in the third chapter, entitled:

About the Lute Pieces of J. S. Bach

The third, and also last chapter has three subchapters:
1. General Information
2. The Pieces and Their Interpretative Features on the Guitar
3. Conclusion

In this chapter besides the general information (notation, techniques, interpretative views
and attitudes) the lute pieces have been described in detail. | have especially paid close
attention to the comparison of different opinions of authors (K. Geiringen, W. Kolneder,
M. Boyd, K. Ragossnig, Grove Monographs — the Bach Family), some of which even
express doubts about some of the pieces whether they are genuine Bach compositions.

I, personally, share James Burnett’s opinion, who finds it more practical to perform these
pieces on the guitar than on the lute. Andres Segovia (1893-1987) had put the
interpretation of some lute pieces by Bach on the program of his one and only concert in



Hungary (1937!). Aladar Téth, our well-known music critic, could only praise the guitar’s
sound in contrast with that of the harpsichord, because of the singsong character of the
former. Moreover, he stated his theory, according to which D. Scarlatti’s extremely
colourful harpsichord music must have been inspired by the guitar as the composer had
lived his entire life in Spain! It is not an totally new notion to prefer the guitar to the
harpsichord because of its singing character, if we remember the great Claude Debussy,
who called the guitar an “expressive harpsichord”. It is a fact that these pieces represent
the most valuable polyphonic heritage of the lute, and they are equally parts of the
instrument’s literature just like any other great composer’s pieces (F. Sor, M. Giuliani)
written directly for the guitar. What is more, these pieces are “standards” in every
country’s syllabus and also constitute a major part of the repertoire of guitar competitions.

However, if for some “academic” reason the performing of these lute works on the guitar
should be found non-authentic in Hungary, claiming that only lute players could perform
them and not guitarists, then with this decision Hungary would remain alone, not only in
Europe but in the whole world as well. Especially so, as it has become quite obvious that
these lute pieces can only be performed on the lute after transcription.

In the Conclusion | touch this problem again, namely that the theorba and the guitar have
been brother and sister since their first appearance, thus sharing the same joys and the
same sorrows. This is the reason why these Bach pieces form a common heritage of the
two instruments. Also, exactly for the same reason, both instrument’s foremost
performers must feel a common responsibility to get to the heart of the matter including
all the details and problems, and then pass on the experiences thus gained to the future
generations!

The thesis has been richly illustrated with photographs, facsimiles, sheet music, several
notes and appendices. An additional CD, containing the recordings of the composers
discussed above, has also been attached.

Zoltan Tokos



BEVEZETES

Amikor elhataroztam, hogy J. S. Bach lantmiiveivel alaposabban szeretnék foglalkozni
(annak ellenére, hogy ezek a miivek a tobb mint 25 éves tanari palyafutdsom alatt mindig
is napirenden voltak, részben a tanitds anyagaként, részben a sajat koncertjeim
misorszamaiként), abban reménykedtem, hogy az alapos kutatas réven ezdttal valamiféle
konkrét, valami nagyon biztos informéacié birtokaba jutok, ami megkonnyiti majd a
tovabbi évek munkajat.

Be kell vallanom 6&szintén, hogy ¢letem eddigi legnehezebb vallalkozasat
tapasztalhattam meg, de mégis megeérte, mert igy gondolom, hogy ha nem is lehet a
rengeteg nyitott kérdésre abszolut konkrét valaszt adni, legalabb bebizonyosodott a
szamomra az eddigi gyakorlat jogossdga — mint az egyik jarhato ut. Ezeknek a mitveknek
a mai koncertgitar (mint hangszer) adta lehetdségével és a mai gitarmiivészet magas
eldadasbeli technikai szintjével biztosithatok mindazok a paraméterek, amik sziikségesek
e Bach- miivek (s6t egyéb, eredetileg hegediire, csellora stb. irt kompoziciok) miivészi

Itt most nem az a kérdés, hogy csembal6t hasznaljunk-e vagy a mai koncertzongorat
Bach billentytis zenéjének eldadasakor. Itt a kérdést ugy lehetne feltenni, hogy egyaltalan
milyen hangszerre képzelte el J. S. Bach ezeket a darabokat, amiket mi, az utokor
“lantmtivek”-ként ismerlnk. Ezt azért merjik ennyire batran kérdezni, mert egyreszt
tudjuk, hogy maga J. S. Bach mindenfajta billentyiis zenéjét (kivéve az orgonamuzsikat)
clavier musik- ként nevezi meg (lasd 1. sz. fliggelék), masrészt hogyan beszélhetnénk
egyértelmiien lantra irott milivekrdl, ha azokat az eljatszhatosag kedvéért gyakorlatilag 4t
kell irni lantra.

A mai értelemben vett klavier-t (zongorat) még nem ismerhette Bach. A fortepiano-t,
ami akkor mar létezett, nemigen kedvelte.! A W. Kolneder féle Bach lexikonbdl az is

kiderll, hogy annak ellenére, hogy Bach ismerte a hangszert és jatszott rajta, ilyen

1 “Bach ezt a hangszert Gottfried Silbermann orgonaépitd révén ismerte meg. Silbermann 1725 6ta ismerte
Cristofori talalméanyat, és 1732 o6ta foglalkozott fortepiano-épitéssel. 1736-ban fejlesztette, majd 1742-t61
tovabb fokozta ilyen irdnyl tevékenységét. Bach és Silbermann talalkozasarol Agricola tudésit: “Gottfr.
Silbermann ur eldszor két ilyen hangszert készitett. Az egyiket latta a boldogult Joh. Sebastian Bach
karnagy 1r, és jatszott is rajta. Dicsérte, st csodalta a hangszer hangjat, azonban kifogasolta, hogy a magas
fekvésben gyengén szol, és hogy nehéz rajta jatszani. Ezt Silbermann ar, aki munkéjaval szemben semmi
kifogast nem tudott elviselni, igen rossznéven vette. Ezért nagyon sokaig haragudott Bach trra.” (részlet
W. Kolneder, Bach lexikonjabol), 128-129.



hangszere nem volt, és nem is hagyott nyomot miiveiben (l.: Ernst, F.: Bach und das
Pianoforte [Bach és a fortepiano], Bjb 1961).

En személy szerint nem mernék a “nem autentikussig” vadjaval tdmadni olyan
fantasztikus, élményszert eldadast, mint pl. Schiff Andras csodalatos Bach jatéka vagy
Glenn Gould zsenidlis Bach interpretacidja, csak azert, mert torténetesen nem
csembalOval adtak el a darabot, hanem zongoran. Ebb6l a szempontb6l nézve két paralel
zenei vilag — interpretaciobeli killénbséget tartalmazo zenei irdnyzat — alakult ki.

Az egyik az un. “historikus” stilus,? interpretacié, amely megprobal mindenben az
eredetihez hii maradni (ezt a magas szintii régi-zene kutatasnak kdszonhetjiik). A masik
a “hagyomdanyos”, a manapsag megszokott hangszereken, a régi hangszereknek mara
kifejl6dott, mondhatnam modern valtozatan (zongora, gitar) vald eldéadas.

(A gitaros szamara a kulénbség csakis a hangzd apparatusban létezhet [lant,
lantcsembald, gitar], mivel az igényes eldadonak mindig is figyelembe kell vennie az
“urtext” anyagat. Barmely modositast a kor zenéjének, valamint e kiilonb6z6 hangszerek
torténetének kell6 ismeretében tud csak elvegezni annak érdekében, hogy bar gitaron
sz6laltatja meg e miiveket, mégis mindig ott van szem el6tt a kor legfontosabb pengetds
hangszere, mint idedlis hangzas: a barokk lant [theorba] — valamint a kor billentytis
hangszere, a csembald, amelynek egyértelmii jelenléte, dominal6 jellege a lantra is
visszahat.)

A helyzet nem volt mindig ennyire egyértelmii, mert a billentylis és pengetds
hangszerek a torténelem folyaman, atalakuldsuk altal, gyakorlatilag nem Orizték meg a
kiilonb6zé hangszerek fennmaradasdnak folyamatossagat, tulajdonképpen egy idore

eltiintek a torténelem siillyesztéjében.’

2 “A historikus stilus a 20. sz. huszas-harmincas éveiben az A. Dolmetsch, J. Mertin, A. Wenzinger nevéhez
kapcsolddo 0j eléadasi iranyzat nyoman kezdett kialakulni, az 1960-as években elterjedni, s ma szdmos
jelent6s el6adoi személyiség és eléadO-egyttes jarul hozza a maga Gjabb és Gjabb eredményeivel egy Gjabb
Bach-kép, illetve “0j régi-zene kép” kialakitasahoz. A historikus iranyzat két legfontosabb jellemzdje a
kottaolvasas és a hangzo apparatus megkozelitésének 0j modja.” (W Kolneder, Bach Lexikon “Bach
interpretaciéo ma” 54-55-56. oldal), 55.

3 A csembald a 18. sz. masodik felében fokozatosan eltlint a zeneéletbdl. 1888 6ta (Erard, Pleyel) tjra épitik.
A barokk zenében nélkiilozhetetlen, mert amint H. Boell olyan szépen kifejezte, e zenének “a csembald
eziistds hangjaban kell tiindokolnie”. (W. Kolneder, Bach lexikon), 95.

Wanda Landowska munkassaga révén a csembald 1j életre kel; 6 az els6, aki a Ma&té Passio continuo
basszusat csembalon jatszotta (1919-ben, egy Pleyel hangszeren), mivel el6tte zongoran jatszottak.

A lantok is kiilonb6z6 mutzeumokban és magangyiijteményekben Orzott, jatszasra alkalmatlan eredeti
hangszerek kopidi révén terjedtek el. Ez leginkdbb az 50-es évekbeli Gjabb fordulat sordn kovetkezett be —
val6sagos forradalomrol beszélhetlink, amit az “Early Movement” képezett —, amikor egy sor muzikolégus,
kutato, zenetudos az eredeti hiros hangszerek autentikus hasznalatat, Gjrafelfedezését hirdette, amely egy
“{ij zenei” interpretacios nyelvezetet hozott létre. gy ez visszahatott az atiratokra (tébbek kozétt a gitar
atiratokra is), mivel a k6zonség mar nem favorizalta annyira 6ket. Elsbbséget élvezett az a szemlélet, hogy
a lant darabot lanton, a vihuela darabot vihuelan autentikus eléadni. (Az ezt megel6z6 korszak el6tt a nagy



1999 decemberében sikeriilt meghivnunk hangversenyre €s eldadasra a Debreceni
Egyetem Konzervatoriumaba (ahol tanitok) egy spanyolorszagi specialistat, Jesus
Sanchez vihuela- és barokkgitar miivészt. Az 6 szavai fejezik ki talan a legjobban, hogy
mit jelent manapsag — azaz egy abszolut igényes, a legkisebb részletekre is figyeld zenei
vilagban — régi-zenével foglalkozni: “Ha meg akarod tanulni H. Villa-Lobos vagy J.
Rodrigo valamelyik gitirkompoziciojat, megveszed az Uzletben a kottat, hazamész és
megtanulod. Ha ezt a régi (reneszansz, barokk) szerzdkkel 6hajtod, akkor bevonulsz
kutatas céljabol a vilag valamelyik nagy konyvtaraba, szoval munkad soran legalabb
50%-ig kutat6 tudosnak is kell lenned ahhoz, hogy e miiveket valoban autentikusan tudd
eldadni, autentikus hangszeren (kopian), mivel a legtobb eredeti anyag kézirat forméaban
talalhatd. Még a 70-es évekt6l tomegesen megjelend “urtext’et vagy “facsimilé”-t
tartalmazo publikaciok is elenyészden kevesek ahhoz a kincshez képest, ami azoknak a
koroknak a pengetds hangszerirodalmabol fennmaradt.”

Engem a zenésztarsaim egyfajta kortars-zenei specialistanak ismertek el, mivel t6bb
éven at féleg mai zenét (sz6Olot és kamarat) jatszottam. Gitdroztam A. Schonberg, A.
Webern zenekari darabjaiban; G. Petrassi, P. Boulez, I. Stravinsky, Kocsis Z., Kurtag
Gy., Hollés M., Kalmar L., Lang 1., Dukay B., Székely K. stb. kamaramiiveiben.
Jatszottam B. Britten, L. Brouwer,* G. Petrassi, A. Ginastera, H. W. Henze, W. Walton,
C. Taranu, Durk6 Zs., Hollos M., Kalmar L., Székely K. stb. sz6lémiiveit.

Ugyanilyen intenziven allitottam 0ssze koncertmiisorokat a nagy spanyol zeneszerzék
miiveibél: E. Granados, 1. Albéniz, M. de Falla, J. Turina, F. M. Torrdéba, J. Rodrigo, stb.°
(lasd 2. sz. fuggelék).

Az 1986-0s szombathelyi Bartok Szeminariumon volt egy fél sz6ldestem (a masik

részben miivész-kollégam, Gydngydssy Zoltan fuvolamiivész Iépett fel). Miisoromon B.

spanyol gitirmiivész, Andres Segovia ravette a hallgatosagat, hogy antik zenét hallgasson. Az &
népszeriisitd missziojat e téren L. Milan, A. Mudarra, R. de Visée, G. Sanz, J. S. Bach stb. milivek
elterjesztésében manapsag konnyen elfelejtik.)

A lantcsembal6bol tudomasunk szerint egyetlen eredeti példany sem maradt fenn.

4 “A kubai Leo Brouwer Parabola cimii gitdrdarabja Tokos Zoltan lebilincseld eléadasaban a hangszer
merdben Uj lehetdségeire, eszk6zok és gazdag kifejezés dsszefliggésére, a végsokig csiszolt forméaban hivta
fel nyomatékosan a figyelmet.” Breuer Janos, “Zenei kronika (ISCM)” Népszabadséag 1986. 1V. 17.

5 “Kiemelkedd teljesitményt nyujtott a Spanyolorszagban €16 gitarmiivész, Tokos Zoltan, aki az elmult
években, évtizedekben «beledsta» magat a spanyol irodalomba, s most olyan elmélydilten, hitelesen és
szuggesztiven jatszotta de Falla, Albéniz és Rodrigo alkotdsait, amire csak nagyon kevesen képesek”
Retkes Attila, “Ibériai anziksz (Spanyol romantikus est)” Magyar Hirlap 1996. I11. 13.

“Lényegesen pozitivabb kép alakult ki Joaquin Rodrigo gitarversenye, a hires Aranjuez concerto eléadasa
soran. A szdlista a kdzépgeneracidhoz tartozd, kivald — és hangszerének sajatossagai miatt méltatlanul
kevéssé ismert — gitdirmiivész, Tokos Zoltan perfekt technikaval, plasztikusan jatszott, a zenekar pedig
visszafogottan, mértéktartdan, stilusosan kisért.” Retkes Attila, “Zdld ligetek, kietlen sztyeppék. Magyar
Allami Hangversenyzenekar” Magyar Hirlap 1995. VIII. 1.



Britten, G. Petrassi, Durkd Zs. és L. Brouwer kompozicioit jatszottam. Jolesé érzés volt,
hogy a koncert utan gratulélt tobbek kozott E6tvos Péter karmester, valamint a Bach
rdadas miatt (Sarabande BWV997) Perényi Miklos.

A gitaros repertoarjaban sokszor olyan zeneszerzok is szerepelnek, akiknek neve a
tobbi zenész eltt abszolut ismeretlen.®

Nagy 6rom volt 1991-1992-ben a NAXOS részére felvenni 3 CD-re L. Boccherini
Osszes gitarkvintettjét, igy egyfajta “régi-zene” kutatast élében tapasztalhattam meg.’

A lanttal méar kolozsvéri diakéveim alatt talalkoztam (lasd a 3. sz. fiiggeléket). A
kolozsvari “Ars Antiqua” régi-zene egyuttes (lasd 4. sz. fiiggelék) — kamarazenekar — (gy
oldotta meg a continuo kiséret problematikajat (legtdbbszor a csembald hidnya miatt),
hogy csinaltattak egy lantot, és azon én jatszottam a continuo-t (egy csell6szélam
segitségevel). Ez az 1970-t61 1973-ig tartd id6szak volt. (1973-t6l Magyarorszagra
keriiltem a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola Budapesti Tanarképzé Intézetébe, ahol
Szendrey-Karper Laszld novendéke lettem. Tobbek kozott errél és az ezt kdvetd
korszakrdl bévebbet Terényi Ede és Karasszon Dezsé cikkében olvashatunk az 5. és 6.
sz. fliggelékben.)

Azon tény kovetkeztében, hogy aktiv részese lehettem egy zenekarnak, és hogy olyan
fantasztikus repertoarban jatszhattam, mint pl. Monteverdi, Geminiani, Heineken,
Héndel, Telemann, Vivaldi, Bach és a roman Anton Pann miiveiben, ezt a korszakot
mindmaig az egyik legfantasztikusabb zenei élményeim kdzé tartozonak mondhatom. Ezt
kés6bb, mint gitaros nagyon hianyoltam, mivel a lantos inkabb tarsasadgi muzsikus, a
gitaros viszont élete soran inkabb a maganyos zenészek kdzé tartozik (kivételt képeznek
a jazz, pop, rock, flamenco stb. miifajok).

1986-ban az Editio Musica Budapest kiadasaban megjelent gondozasomban a BWV
997-es lantszvit (Z 13184). 1980 6ta mar létezett egy Osszkiadas, amit Sarkdzy Gergely
allitott 6ssze (Z 8301): EMB: J. S. Bach Lantmiivek cimmel. Az én atiratomat megis
megjelentette a kiado, mivel a Sarkdzy kottdban d-mollba volt atirva a darab, ami a
gitaron vald jatszhatdsadg szempontjabol nehézségeket okoz. Az én atdolgozasom
figyelembe vette a gitaron vald jatszhatdsag kritériumait, ezért a-mollba irtam &t az

eredetileg c-moll szvitet, amit Ggy is el lehet jatszani, hogy a Ill. fekvésben egy

6 “Tokos Zoltan virtu6z technikaja Ida Presti Danse RYTMIQUE-jének el6adasaban hatdsosan érvényesiilt.”
Sz. Farkas Marta, “Zenei jegyzetek” Magyar Nemzet 1983. VIII. 28.

" Boccherini Guitar Quintets (NAXOS) (8.550551, 8.550552, 8.550731) Zoltan Tokos, Danubius Quartet
“The playing throughout is never less than first-class on either CD.” Michael Jameson, Gramophone 1992.
IX. 30.



segédeszkozt, egy Gn. “capodaster”-t (spanyolul “cejilla”, azaz szemo6ldok) helyeziink fel,
a “capo” segitségével mesterségesen leroviditjiik a hurokat, igy minden ujjunk szabadon
mozoghat. A darabot ezzel a megoldassal az eredeti hangnemben tudjuk jatszani
ugyanazzal az ujjrenddel, mintha a-mollban jatszanank a “capo” nélkiil.

Egy masik mérfoldké, amikor 1991-ben a Magyar Tudomanyos Akadémian a
Tudosklub rendezvénye keretén bellli hangversenyemen eléadtam J. S. Bachnak mind a
négy lantszvitjét teljes egészében. Az est és a sorozat hazigazdaja a Zeneakademia akkori
rektora, Dr. Ujfalusy Jozsef volt. (Lasd 7. és 8. sz. fiiggelék.) Ez annak volt kdszonhetd,
hogy a 80-as évek kdzepén hazalatogatd vilagsztar zongoramiivész, Schiff Andras a
Zeneakadémian két estén eléadta a Wohltemperiertes Klavier I. és Il. kotetét, ami orisi
hatassal volt rdm (és a kdzonségre egyarant) — olyannyira, hogy elhataroztam, mihelyt
lehet6ség nyilik ra, eléadom a négy teljes szvitet egy koncerten.

Ezen el6zmények utdn gondoltam azt, hogy a doktori értekezésem, a dolgozatom
tematikajaul J. S. Bach lantkompozicidinak a gitaron val6 interpretacids problematikéajat,
sajatossagait fogom valasztani, nyilvan az el6adémiivész és a zenepedagOgus
szempontjabol. A sok nyitott kérdés, a nagyon sok eltérd vélemény szamomra azt mutatja,
hogy a Bach-kutatisban még mindig komoly lehetéség van a zenetorténészek, a
zenekutatok szamara, hogy ezt a viszonylag elhanyagolt témat a maga integritasaban
valoban feltarjdk. Az sem lenne rossz, ha mindezekrdl az eredményekrdl egy 6sszefogd
szakkonyvbdl tudhatna a leendd lantos, gitaros informdaciot szerezni, hiszen ezeket a
miiveket a vilag 0sszes zenei intézményeiben tanitjak (nem lehet gitarvizsgat elképzelni
J. S. Bach miivei nélkiil), és a nemzetkozi gitdrversenyeken is mindig a kotelezo darabok
kozott szerepelnek.

Az informacidk, amik egyaltalan rendelkezésiinkre allnak, nem erdsitik meg, hogy
ezek a miivek valoban kizardlag lantra irodtak volna, de a lantcsembaldra elképzelt
feltételezések verzidja sem latszik biztosnak, nem allja meg a helyét teljes egészében.
Idénként ugyanis e darabokban vannak olyan helyek, amelyek nem hangszerszertiek
(nem lant- illetve billentyliszeri a zenei szoveg), illetve amelyek éppen billentyiis
hangszeren egyaltalan nem is jatszhatdk (lasd a 9. sz. fliggeléket).

Akkor talan nincs is mas hatra, mint elképzelni egy mondhatnam fantazmagérikus
hangszert — amit a praktikussag kedvéert nevezziink el lantnak, ahogyan J. S. Bach is tette
—, egy idealis hangzast, azaz a megoldast, amit a pengetett hang magikus szepségében,
blivoletében, varazslataban kell keresniink, mint esztétikai értéket. Lehet, hogy ez lenne

J. S. Bach egyetlen indittatdsa e miivek megirasara?



l.
A hangzas, amit J. S. Bach kereshetett

A kor, amibe sziletlink

Minden egyén belesziletik egy adott korba, amely meghatarozott szokasokkal, divattal,
stilussal, életformaval, izléssel stb. rendelkezik. Ugyanakkor élete folyaman egy sor olyan
cselekvést végez — mint individuum és mint tdmeg —, amelyek soran ezek az adott,
determinalt, csakis a korara jellemz6 tulajdonsagok lassan-lassan (fokozatosan) vagy
hirtelen (pl. hdboru esetén) atalakulnak, és igy Ujabb generacidk, ujabb korok valtjak fel
egymast a torténelem szinpadanak a reflektorfényében. Olyan ez, mint egy 6rokke tarto
mozgés, egy allando spiral, amely a kis formakban (emberiség, civilizacio) a nagy, a
végtelen struktirak, kozmikus struktdrak orok spiréljat tartalmazza, hirdetvén ezzel a
Mikrokozmosz és a Makrokozmosz egységes egészét.

Ha alkot6 zsenirdl van sz6, akkor munkassaganak hatésa a kortérsaira és a kovetkezd
korok generécidira még nagyobb.

Tudjuk, hogy Johann Sebastian BACH (1685-1750) Palestrinahoz (1525/26-1594), az
el6z6 korok nagy 6sszefoglalojahoz hasonldoan nem egy forradalmian Ujitd, hanem egy
nagy korszakot atfogo, tisztazd, dsszefoglald, lezard alkotd volt. Zsenialitasanal (aminek
0 talan nem is volt annyira tudatiban) csak embersége tlinitk még nagyobbnak. Mi,
gitarosok nagyon tiszteljik és szeretjik, mivel irodalmunk legértékesebb zenéjét neki
kdszonhetjuk. Ez még akkor is igaznak bizonyul, hogyha torténetesen azoknak a
daraboknak egy részét, amiket mi a mai koncertgitaron jatszunk, J. S. Bach lantra irta,
pontosabban fogalmazva: lantra képzelte el. Ennek a hangszernek a hangjatol, azaz a
kozvetlen, ujjal pengetett hang magikus vardzsatol volt olyannyira elbiivélve, hogy
késobb egyszertsitett a dolgan (mivel nem volt aktiv lantjatékos), és egy billentyiizettel

ellatott “lantot”, un. lantcsembalot alkalmazott, amelynek hasznalatakor Bach egyik

8 Megjegyzés: Fizikai értelemben mi valdjéban a kettd kozott vagyunk, mivel a nagyon paranyi és a gigaszi
méretl struktirdk fizikai torvényei nagyon hasonldak. A mi dimenzidnk talan legérdekesebb privilégiuma
a megfigyelés, hogy mindkét struktirdt — melynek egyrészt alkotoelemeibdl vagyunk, masrészt
alkotdelemként a része vagyunk — egyben megfigyelhetjik, tanulmanyozhatjuk, analizalhatjuk, egyfajta ki-
és betekintésként.



tanitvanya, Agricola szerint “még a professzionalis lantosokat is meg lehetett vele
téveszteni”.? A késébbiekben ezzel a témaval részletesen fogok foglalkozni.

John Williams (sz. 1942-) ausztrél-angol gitarvirtu6z, akitél 1984-es cordobai
mesterkurzusan tanultam (lasd a 10. sz. fiiggeléket), nagyon jol kifejti a gitar
problematikajat, és tobbek kozott megjegyzi, hogy miben rejlik az ereje: “Maga a
pengetett hang tartalmaz egy elblivold, zenén kiviili vardzslatot” (lasd a 11. sz.
fuggeléket).

A gitarnak, mint koncerthangszernek az egyetemes elismertetéséért vivott harcban
kétségkiviil a spanyol Andrés Segoviaé (1893-1987) a legnagyobb érdem. O volt az elsé
mivész, aki nagysikerii koncertjeivel a hosszii évek alatt a vilag legjelentésebb
koncerttermeiben bizonyitotta a mai koncertgitar altal nyujtott lehetoségeket, azokat
maximalisan kiakndzta és mindezt a legmagasabb miivészi szinten. Az 6 nevéhez flizédik
e hangszer végleges rehabilitacidja a komoly zenekultdra szamara. 1. Stravinsky (1882-
1971) mondta egyszer a gitarrdl, hogy “Segovia gitarja halkan szol, de messzire visz”.1°

J. Rodrigo (1901-1999) spanyol zeneszerz6 szamara a sorsdontd kiindulopont, hogy
megirja a késdbb olyannyira népszeriivé valt Aranjuezi gitarversenyt (1939), Cl. Debussy
(1862-1918) meghatarozasa volt a gitarral kapcsolatban, mely szerint az egy “expressziv
csembalo”.

Egyik irasdban Rodrigo azt irja: “Mar tobb évvel ezeldtt mondtam, hogy a spanyol,
amikor zenét ir, egy olyan hangszerre gondol, amelynek zongora formaja van,
harfaszarnya és gitarlelke. Es igy alakult ki egy olyan irodalom, amely tobb izben nem is
a gitarra irodott, de hangzasaban emlékeztet ra.”*2

M¢ég pontosabban fogalmaz, amikor kijelenti: “A spanyol zeneszerzd, amikor zenét ir,
akkor egy fantazmagorikus hangszerr6l almodik, amelynek gitarlelke van,

koncertzongora formaja és harfaszarnya.”?

® Az idézet Hammerschlag Janos, “Ha J. S. Bach naplot irt volna...” c. kdnyvének 119. oldalan talalhaté.
10 Az idézet Robert Vidalnak az 1991-es Cordobai Nemzetkdzi Gitarfesztivalon tartott eldadésabol vald
(La Guitarra en la Historia [I11.], 111. Jornadas de Estudio sobre Historia de la Guitarra, Collecion Bordon,
Cérdoba, 1992). Robert Vidal a Radio France altal évtizedek 6ta évente megrendezett rendkiviil rangos —
el6adoi, valamint zeneszerzdi kategoriaval rendelkezé — nemzetkdzi Parizsi Gitarverseny szervezdje,
rendezdje és mivészeti vezetdje.

11 “Debussy egy kérdésre valaszolvan azt irja, hogy a gitar egy expressziv csembald (“clavecin espresivo”).
Azt hiszem, ez a legjobb, amit a hangszeriinkr6l mondtak. ,,Ez a frazis volt a kiindul6pont és az igéret is
egyben, hogy megvaldsithassam a Regino szdméra megigért koncertet.” (A gitarversenyt Regino Sainz de
la Maza mutatta be 1940-ben, Barcelonaban.) “Escritos de J. Rodrigo” 180.

12 A7 idézet a “La Guitarra” c. cikkbdl, az “Escritos de J. Rodrigo” c. kényv 288. oldalarél valo.

13 Az idézet Victoria Kamhi de Rodrigo, “De Mano de J. Rodrigo” c. kényvének 391. oldalarél valé.



Még egy cikkben ir err6l, s ez a maga eredeti spanyol szOovegében olyan
gyonyoriséges, hogy barmely forditdsa is csak halvany mésa lehet:

“Circula por la musica espafiola, diluida en sus venas y comunicandoles su hondo latir,
la rara influencia de un extrafio instrumento, instrumento fantasmagorico, gigantesco y
multiforme, que idealiza la caliente fantasia de un Albéniz, un Granados, un Falla, un
Turina. Es un instrumento que tendria alas de arpa, cola de piano y alma de guitarra.” “A
spanyol zenében kering — vénajaban feloldédvan és mély szivdobbanasat hirdetvén — egy
kilénos hatasu, furcsa hangszer, egy fantazmagdrikus, hatalmas, sokformaju hangszer,
amely egy Albéniz, egy Granados, egy Falla, egy Turina élénk, fantaziadus vilagahoz
méltod. Ennek a hangszernek harfaszarnya lenne, zongorateste és gitarlelke.”*

“Ez a l¢lek legeldszor a nagy mesteriink, Manuel de Falla Homenaje a Debussy cimi
miivében kristdlyosodik ki” folytatja kozvetleniil Rodrigo.t®

Latjuk, hogy egy adott kor jellegzetessége (mint példaul Spanyolorszagban a gitar
fantasztikus kifejezéerejének jelenléte a mindennapok eseményeiben is) mennyire
ranyomja sajatossagat, ebben az esetben hangzasvilagat, a megirandoé zenemiivekre.

I. Albéniz (1860-1909) és E. Granados (1867-1916) zongorakompozicidinak

gitaratiratban valé megszélalasakor szinte az az érzésiink, hogy eredeti gitardarabokrol

14 Forditas spanyol nyelvbol. Az idézet a “Concierto de Aranjuez” c. cikkbél, az “Escritos de J. Rodrigo”
c. kényv 179. oldalarol valo.

15 Tarrega kiemelkedd novendékei kozott talalhatjuk Emilio Pujol-t, Miguel Llobet-et. Mindketté a XX.
szazad els6 harmadanak eminens, kiemelked6 figuraja. 1900-t61 Miguel Llobet egy par éven keresztil
Parizsban él, tevékenykedik. Ekkortajt a francia fovarosban gyiltek 0ssze az impresszionista zenészek,
tobbek kdzdtt Claude Debussy, akivel igen szoros, kdzeli baratsagot két. Claude Debussy a gitarrol azt
mondta, hogy “az egy csembalo, de egy expressziv csembald”. Megérezte, raérzett a hangszer titkaira (amit
a gitar nyujthat), és megkéri Llobet-et, hogy adjon szamara instrukcidkat, indikacidkat, hogy a hangszerre
darabot irhasson. Llobet-nak oridsi kisebbrendiiségi komplexusa volt “Franciaorszdg Claude-javal”
szemben, és nem érezte elég batornak magat, hogy ezt megtegye — nem érezte autoritdsnak magat, hogy
agymond leckét adjon a nagy Debussy-nek. igy sajnos Debussy tgy halt meg, hogy nem irt a hangszerre
semmit, holott szandéka volt. Halala utan Henri Pruniéres — aki a hires Revue Musicale (Zenei Ujsag)
igazgatoja volt — felkéri Debussy dsszes ndvendékét és baratjat, hogy irjanak megemlékezéseket az eltiint,
eltdvozott zenész tiszteletére. Ezek kozil kiemelkedik Manuel de Falla, aki nemcsak egy gyonyorti cikket
irt, hanem egy rendkiviili mestermiivet is komponalt, amit direkt gitarra irt — a darab cime “Homenaje” —
Debussy sirjara. Ez a mii egy lasst “habanera” mozgasara épiil. A darab egész hosszaban sotét hangok
jonnek €ld, ezek a fajdalom, a gyasz hangjai; a baratja lelkidllapotat idézi fel, ami igy Osszességében de
Falla kénnyeit szimbolizalja, jelenti. Falla tudott arrdl, hogy Debussy mennyire értékelte, becsiilte a gitart.
Darabjaban még Debussy-nek a Granadai este cim{i miivébdl is kolcsonoz egy frazist. Megfigyelhetjik,
hogy a gitar expresszivitasa, kifejezési gazdagsaga, amit Debussy annyira csodalt, milyen jél illik ehhez az
impresszionizmushoz (értve ezalatt, hogy az eredeti Debussy sz6vegidézet mennyire jol passzol az eredeti
de Falla szdveghez). A darab gy fejezédik be, hogy a végtelenben tliinik el, mintegy a lelkiallapotot
tikrozvén.

Részlet R. Vidalnak az 1991-es Cordobai Nemzetkozi Gitarfesztivalon tartott eldadasabol.

Megjegyzés: Sajnalatos, hogy Debussy-nek nem siker(lt gitardarabot irnia, mivel véleményem szerint ezzel
precedenst, modellt teremtett volna, és elképzelhetd, hogy M. Ravel, 1. Stravinsky és sok mas zeneszerzo
is irt volna gitardarabot. Nem kellett volna varnunk a XX. szdzad masodik feléig, amikor mar valéban
élvonalbeli szerzok nem csak szinként hasznaltadk kamaraegyiittesekben, de szoloszerepet is biztak ra:
Britten, Henze, Petrassi, Tippett, Walton, Ginastera.



van sz0, annyira természetes minden vonatkozasban a gitaron val6 hangzas. M. de Falla
(1876-1946) nagyzenekari darabjaiban sokszor gy érezziik, mintha egy Oriési gitart
hallanank. Az, hogy az Albéniz és Granados darabok zongorara szlilettek és nem gitérra,
polgari vilaganak altalanosan elfogadott hangszere. (Albéniz Liszt Ferenc [1811-1886]
tanitvanya volt, és mestere batoritdsara kezdte meg irni sajatos nyelvezetd, spanyol
nemzeti, romantikus miiveit.)

W. Shakespeare (1564-1616) Anglidjaban az Uriemberek és arholgyek még lantoztak
(a nemesek szdrakozésa volt a lantjatek nagyon sokaig, ez szorosan 6sszefliggott a
neveltetésiikkel) — ez volt a népszerii hangszer. A kovetkez6 évszazadoknak a pengetds
hangszerek irant tanusitott viszonylagos érdektelensége utan a XX. szdzadban viszont a
gitar fantasztikus népszeriiségérdl beszélhetiink. Kiilondsképpen a II. vilaghabora utén,
amikor az elektromos gitar alkalmazasaval kikiiszobolhetdvé valt a hangszer halkséaga, és
igy szinte egyik naprdl a masikra a bolhabdl elefant lett.

Az elektromos gitarnak a jazz muzsikaban vald alkalmazasa (Django Reinhardt, Joe
Pass, Les Paul, Wes Montgomery) utdn mar el sem lehetett képzelni olyan egyittest,
amely ne szinte Kizardlag csak gitarokbdl (sz6l6-, akkord-, basszusgitar valamint dob)
alljon. Ez a Cliff Richard, The Shadows, Elvis Presley korszak. Végil a Beatles — most
mar a torténelmi visszatekintés lehet6ségével is kijelentve — forradalmasitotta az egész
zenei tarsadalmat: messzemend, a zenei nyelvezeten tuli valtozast okozott a fiatalok
életszemléletében is.

Nem elhanyagolhat6 tényez6 a jazz vilagdban az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek
elején format 61t6 brazil “bossa nova” népszertisége ¢€s elterjedése (Antonio Carlos Jobim,
Baden Powell, Charlie Byrd), mivel ehhez a zenéhez a nylon hdros, ujjakkal pengetett,
un. “hideg” gitart (nem elektromos, kinézésre teljesen a klasszikus gitarra emlékeztetd,
de konnyebb épitésii, puhabb hangt hangszert) hasznaltdk. Megszokotta és divatossa valt
a bossa novat jatsz6 jazz kamaraegylittesek gitarosainak fellépéseiken frissitd
betétszdmként egy-egy H. Villa Lobos (1887-1959) vagy mas, féleg dél-amerikai
zeneszerz0 klasszikus gitarra irt sz6lodarabjat is megszolaltatni.

A hetvenes években a nagy klasszikus gitarmiivészeknek (Andrés Segovia, Julian
Bream, John Williams) a vilag legrangosabb koncerttermeiben megrendezett, hatalmas
siker(i hangversenykorutjaikon kiviil kétségteleniil oriasi szerep jutott Paco de Lucia-nak,
a vilaghiri virtu6z flamenco gitdirmiivésznek a nylonhuros gitar, az ujjakkal vald

gitarozas népszeriisitésében — st a gitar iranti rajongas soha addig nem tapasztalt mértéki



megnyilatkozasdban a kozonség, a zenekedvelOk taboranak részérdl. Elbtte is voltak nagy
flamenco gitarmtivészek (Carlos Montoya, Nifio Ricardo, Sabicas), de Paco de Lucia az
elsd, aki a torténelmi Andaluzia marginalis, kisemmizett embereinek (arabok, zsidok,
ciganyok) évszdzadok ota felgyllemlett, rengeteg, mély fajdalommal és érzelemmel
toltott tradiciondlis zenéjét, a flamencot a hetvenes években jazzes elemekkel fuzionalja
(els6 ilyen jellegli darabjanak az “Entre dos aguas” [Két viz kozt] cimet adta). Kis
csapataval (Paco de Lucia Septett) ezt a zenét az emberek millidi elé viszi, esténként
kiilonbozd, sportcsarnok méretli termekben tobb ezer embernek eldadva. (Ezeket a
koncerteket Paco de Lucia két-harom hagyomanyos flamenco darab eljatszasaval kezdi
[Siguiriya, Rondefia, Granaina, Tarrantos, Farruca, Soled], és ennek hangulata kiiléndsen
varazslatos, mivel 6t-hat vagy anndl is tobb ezres kdzonségét — kierésitve ugyan, de —
egyetlen szal gitarral biivoli el! A tobbi “palo flamenco”-hoz mar a Kisegyuttes segitseget
hasznalja [Alegrias, Bulerias, Guajira, Tanguillo, Columbiana, Malaguefia, Rumba,
stb.].)

A jazz, rock, flamenco, beat és pop zenében hasznalt elektromos és akusztikus gitarra
is pozitiv valtozast hozott, mivel nagyon sokan akartak gitart tanulni, ezért a kiilonb6z6
zeneiskolaknak, konzervatériumoknak egyszerre nagyon sok ndvendéke lett. Itthon,
Magyarorszagon is a gyerekek ugyan a hivatalos tananyagot tanultadk, de csak akkor
érezték igazan, hogy valdban tudnak gitarozni, ha valamely — Illés vagy Omega — egy(ittes
dalat le tudtak jatszani, el tudtak énekelni sajat gitarakkord-kiséretiikkel. Erre a korra
altalaban az volt a jellemzd, hogy a gitar volt a legnépszertibb hangszer, és talan ezen
jatszottak a legkezdetlegesebben: gyakran egy-két hang gépies ismételgetése vagy
egyszeril litemes zengetése — minden felismerheté motivum nélkiil — is elégséges volt
ahhoz, hogy valaki egy-egy kis tarsasag nélkilézhetetlen tagjava valjon.

A barokk korban ugyanaz a folyamat kezdédott el, mint manapsag a popzenében,®
miszerint a csembalo és altalaban a billentylis hangszer sokkal praktikusabbnak bizonyult
a lantnal (az akkori barokk lant kezelésehez képest, amely 13 vagy 14 dupla harozattal
rendelkezett). A végeredmény az lett, hogy a lantot tébbé mar nem alkalmaztak sem
szOlojatékra, sem continuo-jatékra. A gitar, fejlodése soran, gyakorlatilag ezt a halatlan
szerepet orokolte a lanttdl, azaz a zenetorténet periféridjan maradt. A klasszikus, majd a
romantikus kor nagy szimfonikus zenekaranak hangzasaban nem kap szerepet, és a

kamarazenében betoltott szerepe is elenyészd. Hidba szerette példaul Fr. Schubert (1797-

16 A gitarok teret vesztenek a fiatal generacié korében a billentyiis, illetve a billentylizettel ellatott
szintetizator hangeffektusai altal dusitott diszkozene tul kedvezo fogadtatasa miatt.



1828) a gitart — szép lagy, édes, behizelgd hangja miatt —, azon az egy kvartetten!’ kiviil
nem bizott ra nagyobb feladatot, az altala komponalt “Lied”-ek is zongorakisérettel
irodtak, 8 ezaltal a tobbi zeneszerzd szamara egy “standard” modellt is létrehozva (német
nyelvil dal zongorakisérettel).

Hector Berlioztdl (1803-1869) — aki szinte csak gitarozni tudott — szarmazik az a hires
mondas, hogy “a gitar egy kis zenekar”, a kor kihivasa miatt mégis a mamut nagysagu
szimfonikus zenekart részesitette elonyben, és nem irt darabot gitarra.

F. Chopin (1810-1849) is szerethette hangzasat, erre utal kovetkez6 kijelentése:
“Semmi sem csodalatosabb egy gitarnal — talan csak két gitar.” Elképzelhetd lenne, hogy
piandi, pianissimdi, halk hangjai végtelen variacidinak sorat, hangzasa intimitdsanak
inspiraciojaként a gitar csendes, halk, benséséges hangjaban kereshette??

Ha a romantikabol kevés példat hozhatunk fel a gitar alkalmazasara, ahogy
kutatdsunkban megyiink visszafelé az idében, sajnos a klasszikus, az elsd bécsi iskola
(Haydn [1732-1809], Mozart [1756-1791], Beethoven [1770-1827]) korabdl viszont
szinte semmit sem talalunk. Ennek okai:

— egyreszt a kor slagerhangszere a fortepiano, majd a bécsi mechanikaju

kalapacszongora;

— masrészt mert a kamarazene féleg hegedii-zongora, vonosnégyes, valamint a
vonosok plusz zongora, illetve csak fuvosok vagy favés plusz zongora felallasban
van jelen (illetve a vonosnégyes példaul éppen ebben az idében sziiletik)

— és végul ne feledjik, hogy a kor gitarja még a barokk korbol visszamaradt 5 dupla
hirozasi hangszer,?® amit L. Boccherini (1743-1805) a Fr. Goya (1746-1829)
koranak Spanyolorszagaban hasznalt azota hiressé valt gitarkvintettjeiben (G.445,
G.446, G.447, G.448, G.449, G.450, G.451, G.453).

17 Franz Schubert: Quartett fur Gitarre, Fléte, Viola und Violoncello Nach dem Notturno Op. 21. von
Wenzel Matiegka.

18 Csak mellesleg megjegyzendd, hogy napjainkban van olyan hangfelvétel, amelyen gitarkisérettel
(Konrad Ragossnig osztrak gitarmiivész atirasaban és el6adasaban) hangzik fel egynéhany dal, és ez igen
jol szol.

19 Chopin-nek parizsi tartdzkodasakor a szalonokban lehetett alkalma finom gitarmuzsikat hallani, mivel a
spanyol szdrmazasl gitarvirtuézok kedvenc varosa volt Périzs, tobben is éltek és dolgoztak ott (F. Sor
[1778-1839], D. Aguado [1784-1849]).

20 “Egy német — Baumann — egyszerlisiti a rendszert, és a XVIII. szdzadot a gitar mar 6 sz616 harral zarja
le egy nagyobb zenetorténeti sziinet utan. A hangszer ilyenfokd médosulasa (és egyben gazdagitasa) utan
most mar val6ban a hangszer nagy személyiségeit, milvészeit fogja kiszolgalni. Szinte ugy tiinik, hogy
amikor a XIX. szazad bekdszont, a zene vilaga a gitar édes, behizelgd hangjaval ébred.”

Részlet R. Vidal el6adasabol az 1991-es Cordobai Nemzetkdzi Gitérfesztivalon.



W. A. Mozart talan nem zarkézott volna el eldle, ha megfeleld eldadd, megrendeld
kéréssel kereste volna meg, hisz egyéb, az atlagos zenehallgatd szdméra furcsa
hangszerre, glassharmonikara példaul irt.

L. van Beethoven mar megérhette a romantikus kor gitarjanak sziiletését s fejlodését.
A. Diabelli (1781-1858) zongora- és gitarkomponistaval — aki egyben zenemtkiadast is
folytatott (6 kezdte kiadni Fr. Schubert darabjait) — valo kapcsolata sem gitardarabokra
ihlette, hanem a hires Diabelli variaciok c. zongoramii megirasat eredményezte.?!

Az 1889-es parizsi Vilagkiallitas az eurdpai ember figyelmét rairanyitotta a szamara
addig kevésbé ismert egzotikus kulturakra, féleg a déli kultarakra. A zeneszerzok a gitart
— &ltaldban a mandolinnal egyditt, a mar eddig is hasznalt harfa mellé —, mint egyfajta
sajatos szint, beveszik a zenekari darabjaikba, kamarazenéjiikbe.?? Ez annak is
koszonhetd, hogy a XIX. szdzad kdzepe tadjan megépiil az a gitar (Antonio Torres Jurado
almeriai gitarkészitd mithelyében), amely az elddeihez képest sokkal tokéletesebb, és
amely azota is a “standard” modell, prototipus szerepét tolti be.

A XX. szazad masodik felében a zeneszerzok listaja csak tovabb boviilt?® (Stravinsky,
Petrassi, Boulez, Henze, Britten, Takemitsu, Pendereczki, Stockhausen, stb.).

Bekovetkezik végre az a fordulat, amikor élvonalbeli magyar zeneszerzé fontos
szerepet szan a gitarnak. Ezzel a magyar zenekultiranak egy olyan addssagat potolja,
amelyet a kulfoldi gitaros szakirodalom mindig is hidnyossagként emlitett: habar
Magyarorszagnak oriasi zenei szerepe van a vilagban (elsdsorban Liszt, Bartok, Kodaly
munkdassadga miatt), kortars zeneszerz6i nem sokat tettek e hangszerért, amely pedig
nyugaton a XX. szdzad méasodik felében méar nagyon fontos volt a kortars zenében. Ezt a
rossz “image”-t Kurtag Gyorgy javitotta ki végérvényesen, amikor megirta példaul
Grabstein fur Stephan cimii kompoziciojat.

Ugy tiinik, a XX. szazadban megtort a jég, és a gitar alkalmazasat mar nem lehetett

megkeriilni az Uin. “komoly zenében” sem.

21 . van Beethoven: Dreiunddreissig veranderungen Gber einen Walzer von Anton Diabelli, Opus 120.
(1819-1823).

22 G. Mahler (1860-1911) VII. Szimfénia (1908) negyedik tétele (Nachtmusik)

A.Webern (1883-1945) Sechs Stiicke Op. 6. (1910) nagyzenekarra

A.Schonberg (1874-1951) Ot zenekari darab Op. 16., valamint

Szerenad Op. 24. (1923) — klarinét, basszusklarinét, mandolin, gitar, hegedii, bracsa, gordonka — és a IV.
tételben bariton énekhang sz6laltatja meg Petrarca Nr.217. szonettjét.

2 Legjelentdsebbek: I. Stravinsky (1882-1971): Four Songs — Négy dal (ének, fuvola, harfa, gitar; 1953-
1954)

P.Boulez (1925-): Eclats; Le marteau sans maitre c. miiveiben a szokasos hangszerek mellett a mandolinnal
egydtt a gitar is fontos szerepet kap.



Ha a képzémiivészeti alkotasok kozott kutatunk, szembetiinik, hogy a lant és a lanthoz
hasonld pengetés hangszerek &brazoldsai mar sokkal korabban megjelennek
(értékelhetden a XIV. szazad elejétol),?* mint az elsd irott dokumentumok, tabulatirak
(olasz vonatkozasu a legrégibb tabulatira, a négykotetes Livri [1507-1511]. Az els6 kotet
[1507] Spinacino miiveit tartalmazza.).

A hangszer tobb mint kétszaz évig (XVI. szazad elejétdl a XVIII. szazad kdzepéig)
uralta és meghatarozta az irott eurdpai zenekultura arculatat. Fejlédése soran egy sor
elemet kolcsonzott az ugyancsak ekkortajt kialakulo billentylis hangszerek
jatékmodjanak, majd ezen utdbbi hangszerek szédiiletes fejlddésiik kdvetkeztében elért
tulajdonsagaik miatt (praktikussaguk, hangpotencialjuk, ambitusuk, egyszdéval a
szélesebb eszkoztar birtoklasa miatt) a lantokat fokozatosan héattérbe szoritjdk. Ez a
hangszer késobb teljesen eltlinik a torténelem siillyesztéjében, mignem a XX. szdzadban
a régi-zene autentikus megszolaltatasa érdekében tett kisérletek sikerrel jartak, és ez

egyben a lant (a lantok csaladja) szamara is a dics6 visszatérést jelentette.

24 A legtdbb lantot, lantokat abrazold kép fSleg életkép, zsanerkép. A hatalmas anyaghdl csak néhany példat
sorolok fel a lantnak a festészetben torténd abrazolasara:

Simone Martini (kb. 1284-1374), Szent Marton (freskd 1312-1317)

Cosimo Tura (1430-1495), Tronol6 Madonna a gyermekkel (oltarkép 1474 kéril)

Francesco del Cossa (kb. 1435-1477), Vénusz diadala (1470)

Pietro della Francesca (1410/1416-1492), A sziiletés (1470)

Hans Memling (1435/1440-1494), A zenélé angyalok (1480)

Melozzo da Forli, Angyal (fresk6 1480 koril)

H. Memling, Angyalok (oltarkép 1490 koril)

Hieronymus Bosch (1453-1516), A pokol (1500)

Giorgione (1477/1478-1510), Mezei hangverseny (1508-1509)

10 Albrecht Diirer (1471-1528) fametszetén a fest6 a rovidiilés torvényeit tanulmanyozza fonal és keret
segitségével a perspektivardl és az aranyokrol sz6l6, 1525-ben kiadott tankonyvében. Egy lant van a
munkapadon!

11. Cerele de Jan Cornelius Vermeyen (kb. 1500-1551), 4 lanyok békezii vendéglatdsa (1540 koril)
12. Parrasio Micheli (kb. 1516-1578), Vénusz lantozik Amor tarsasagaban (1550 utan)

13.1d. Pieter Bruegel (1525/1530-1569), A halal diadala (1562-1563)

14. Michelangelo Caravaggio (1573-1610), 4 gydztes Amor (1598-1599), Lantjatékos

15. Carlo Saraceni (1579-1620), Szent Cecilia az Angyallal (kb. 1610)

16. 1d. Jan Breughel (1568-1625) és Peter Paul Rubens (1577-1640), Hallas (1617-1618)

17. Frans Halls (1579/1585-1666), Két fiatal zenész (kb. 1625)

18. Hendrick Terbrugghen (1588-1629), Du6 (1628)

19. Orazio Gentileschi (1563-1637/1647), Lanton jatsz6 lany

20. Sebastian Vraucx (1573-1647), Unnep egy olasz palota kertjében (1630-1640)

21.Jan Miense Molenaer (kb. 1610-1688), Dame Monde (1633)

22. Abraham Bosse (1602-1676), A hallas

23. Evaristo Baschenis (1617-1677), Csendélet

24. Cornelius de Heem (1631-1695), Csendélet

25. Jean Baptiste Chardin (1699-1779), A zene attribGtumai (1765)

26. Nicolas Tournier, A hangverseny

27. Pietro Longhi, Csaladi hangverseny

28. Sir Peter Lely (1618-1680), A Lake csalad

29. Arthur Devis (XVII1. XIX. sz.) A Rookes csalad (1763 kordl).
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Mintegy tiindércsok hatasara ébredt fel hossza, kényszerli csipkerozsika-almabdl,
reméljiik, most mar minddrokre, mindnyéjunk gyonyorkodtetésére, hangjanak behizelgd,

édesen zengd mivoltanak fiilet, lelket melengetd élvezetére.



A lant, a lantok csaladjaz

Altalanos tudnivalok:

A legrégebbi dokumentum, az 1507-ben megjelent Francesco Spinacino lanttabulatiraja
(anégy “livri” [1507-1511]-bdl az els6 konyv) a lant szamara egy hosszu, dicsdséges kor
eléhirnokének bizonyult. Spanyolorszagban helyette a vihuela és annak irodalma
fejlédott ki, mivel a spanyol inkvizicido minden arab kultarara emlékeztetot betiltatott, és
bizony a lant, valamint annak forméja, eredete tagadhatatlanul arab: “al’ud”, ami annyit
jelent, hogy “fa, fadg”?® — de ez a hangszer gyakorlatilag ugyanazt a funkciot toltotte be
(a polifon, azaz tobbszélamu zene diadalra juttatdsat), mint a vele egyidejiileg Eurdpa-
szerte elterjedt lant.

A vihuelanak gitarra emlékezteté forméja és hat dupla hurja volt, mint a korabeli
reneszansz lantnak, sét a hangolasa is megegyezett a lantéval.?” Fontos tudnunk, hogy
ezzel egyidejiileg a gitdr is jelen volt mar, mint négy dupla hurt hangszer.?® A vihuelara
emlékeztetd formabdl lett késdbb a barokk gitar, mig a lant a korai reneszansztol a késd
barokk korig a legfontosabb hangszer volt. Sajatossagai réven, valamint az igen
szinvonalas, egy személyben zeneszerzd és lantjatékos virtuézoknak koszonhetéen a
XVI. szazad tokéletes hangszerének tartottak. Egyeduralmanak megtorése csak a XVII.
szdzad kezdetén, az orgona, csembald és a vonos hangszerek fokozatos térhoditasa révén
kovetkezik be.

% Lute (angol), Laute (német), liuto, lauto, leuto (olasz), laid (spanyol), luth (francia), alaud (portugal).

% A “fadg” a tulajdonképpeni fogdlapot jelenti, amivel ez a jellegzetesen dombor hatd, félkdrte formaja
pengetds hangszer rendelkezett. Az arabok eredetileg pengetével szolaltattdk meg hangszeriiket, amely
sokkal kisebb volt a késdbb megjelent reneszansz lantnal. A XIII. szazadtdl kezd6déen Spanyolorszag déli
részén egymassal parhuzamosan létezik két huros, penget6s hangszer: a guitarra latina és a guitarra
morisca. Az egyiket ujjal pengették, a masikat pengetdvel; az egyik még mindig az antik lirara emlékeztet,
a masik a tulajdonképpeni arab lant, amely szintén egy sor hangszertorténeti fejlédés soran jut el eddig a
pontig. Ez utobbi hdrjainak szdma négy; ezek szimpla harok, de rovidesen megduplazddnak, kivéve a
legvékonyabb, els6 hurt, amely az un. “canto”, azaz dallamhur. A tobbit ezutdn hurkérusnak nevezik. A
hangszer mérete is n6. A XIV. szazadban az 6t6dik basszus korust adjak hozza, a XV. szazad vége felé a
hatodik basszus korust. Tehat a htrok kéziil az elsé szimpla, a tobbi 6t parban talalhato (harkorus) — ezeket
vagy oktavban vagy unisonéban hangoltak fel. Ez tulajdonképpen mar a reneszansz koranak a lantja. (Lasd
az 12. sz. fliggeléket: Reneszanszkori lantok).

27 A basszuslantnak és a tenorlantnak két-két alaphangolésa volt (amelyben a hirok kozti intervallumok
azonosak voltak). A kiillénbség csak az alaphangolas hangmagassagaban volt. Ugyanezek a kritériumok
voltak érvényesek a vihuelara is. Részletesebb ismertetést 14sd a “Hangolas” cimsz6 alatt. (Lasd a 13. sz.
fliggeléket: Vihuela).

28 Az elsé dokumentumokat a négykorusu gitarrol, kiilonbdzé hangolasairol, tabulatirajardl a kovetkezd
forrasokban talalhatjuk:

A. Alonso Mudarra (kb.1508-1580), “Trés libros de musica en cifra para vihuela” (Sevilla, 1546) (Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto Espafiol de Musicologia, reimpresion, Barcelona, 1984)
B. Miguel de Fuenllana (1500-kb.1579), “Libro de musica para vihuela, intitolado Orphenica lyra”
(Sevilla, 1554); Minkoff reprint, Genéve, 1981.



A spanyolok a vihuela révid uralkodasa utan (irott irodalma nem egészen 50 évnyi
anyag)® mindinkabb a gitar felé fordulnak (barokk gitdr). Késébb, a XVII. szidzad
masodik felétdl az olaszok is ezt az iranyt kovetik. Franciaorszagban és Anglidban a lant
a XVII. szazad végeig élt tovabb. Németorszaghan még kb. 1750-ig volt népszeri,
legjelentdsebb képviseldje Sylvius Leopold Weiss (1686-1750) volt, Johann Sebastian
Bach kortarsa.

Forrasanyag:
Az eredeti szdvegeket, kéziratokat nagyon sokaig csak a vilag legnagyobb kényvtarainak

kivaltsagos latogatdi tanulmanyozhattdk, bongészhették, mivel nem volt beldlik
nyomtatott kiadas. Erdemben és jelentdségét tekintve a helyzet az 1970-es évektél kezdve
valtozott, amikor nagy tudast kutatok odaadé munkdjadnak koszonhetden napvilagot
lattak a reneszansz lant, a vihuela és a barokk kor lantjainak urtext, tabulatiras kiadasai.*°
Koriilbeliil ugyanebbdl az id6bdl (a XX. szazad utolso évtizedeibdl) szarmazik a legtobb
ijabb publikacio a hangszer torténetérél és irodalmarol.3! Napvilagot lat egy sor

antoldgia, amely a modern kottairas alkalmazasa révén mar a gitarosok széles taborahoz

2 A vihuelistak dsszesen hét publikaciojabél az elsé Luis Milén, “El Maestro” (Valencia, 1536), az utolsé
Esteban Daza, “Libro de musica en cifras para Vihuela, intitolado Parnaso” (Valladolio, 1576). A hét
vihuela-komponistan kivil (L. Milan, A. Mudarra, M. de Fuenllana, E. de Valderrabano, L. de Narvéez, D.
Pisador, E. Daza) még harom fontos publikacio jelent meg:

A. Luys Venegas de Henestrosa, “Libro de cifra nueva para tecla, harpa y vihuela” (Alcala, 1557),

B. Tomas de Santa Maria, “Libro llamado Arte de tafier Fantasia assi para Tecla como para Vihuela”
(Valladolid, 1565),

C. Antonio de Cabezon (1510-1566), “Obras de musica para tecla, harpa y vihuela” (Madrid, 1578).

30 Egyes fontosabb publikéciok:

1. Valentini Bakfark (1506-1576), “Opera Omnia” Bakfark lantmiiveinek kritikai 6sszkiadasa, kozreadok

Homolya Istvan és Benk6 Daniel: I. A lyoni lantkdnyv (1553) Z2.7032

I1. A krakkoi lantkdnyv (1565) Z2.7926

III. kisebb miivek Z2.12034
Zenemiikiado 1976-1982 (el6z6leg 1935-ben adta kozre Gombosi Ottd [1902-1955] Bakfark
Monografiajat),

2. John Dowland (1563-1625) lantzenéjének gyiijteményes kiadasa: “The Collected Lute Music of John
Dowland” (Diana Poulton, Faber Music Ltd., 1974-1978),

3. Francesco da Milano (1497-kb. 1543) dsszkiadas (egy id6ben kett6 is megjelent a 70-es évek elején:
Arthur Ness, Cambridge, Harvard University Press, 1970, és Ruggero Chiesa, Ed. Suvini-Zerboni, 1971),
4. Luis Milan (1500-kb. 1561), “El Maestro” 6sszkiadas (Ruggero Chiesa, Ed. Suvini-Zerboni, 1978),

5. Miguel de Fuenllana miveinek kiadasa, “Orphenica Lyra” (Charles Jacobs, Oxford University Press,
1975),

6. Alonso Mudarra, “Tres libros de Musica en cifras para vihuela” (1546) Complete facsimile edition with
an introduction by James Tyler (Editions Chanterelle, Monaco, 1980).

31 Egynéhany szakkonyv cime:

1.Giuseppe Radole, “Liuto, chitarra e vihuela. Storia e letteratura” (Ed. Suvini-Zerboni, 1979),

2.“Guitar and Vihuela, An Annotated Bibliography” (Pendragon Press, New York, 1985),

3.Diana Poulton, “John Dowland” (Faber and Faber Ltd., 1972),

4. Homolya Istvan, “Bakfark” (Zenemiikiado, 1982).



is eljut, olyanokhoz, akik nem jartasak (ugy, mint a lantosok) a kuldnféle tabulaturak

megfejtésében, olvasasaban.3?

A reneszansz lant:

A XVI. szazad vezetd hangszere. Ha viszonyitani akarnank a kor két, 6nalléo polifon
jatékra hasznalt hangszere, az orgona- és a lantzene kozott, a vezeté szerep minden
vonatkozasban a lantmuzsikaé!

Hangolasa:

A tenorlanté kétféle lehetett:

§2 ———

1.kérus 2.korus 3.korus 4 korus 5.kérus 6.korus

canto inferior medio tenor bordon basszus

vagy:

- P
P

%) &

L]

(azaz:

gt di-dt at-al f-f1 c-ct G-g —illetve:
al  el-et h-h g-g* d-dt A-a)

A basszuslanté is ketféle lehetett:

dt  a-a e-e c-ct G-g D-d illetve
et h-h fisz-fisz  d-dt A-a E-e

32 Néhany publikacio:

1.Alonso Mudarra, “Tres libros de muasica en cifra para vihuela” (Sevilla 1546) (Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Instituto Espafiol de Musicologia, transcripcion y estudio por Emilio Pujol
[reimpression], Barcelona, 1984),

2.“Hispanae Citharae Ars Viva” Antologia de musica selecta para guitarra transcrita de la tabulatura antigua
por Emilio Pujol (Gitarren-Archiv 176, B. SchottS S6hne, Mainz, 1956),

3.“Antologia di Musica Antica” vol. L., vol. Il. (Ruggero Chiesa, Ed. Suvini-Zerboni, 1969),

4.“Musik der Renaissance nach Lautentabulaturen fiir Gitarre” eingerichtet von Konrad Ragossnig (Schott
GA-442, 1977),

5.“Lauten Musik aus der Renaissance” vol. 1., vol. II. “nach Tabulaturen herausgegeben von Adalbert
Quadt” (VEB Deutcher Verlag fiir Musik Leipzig, Universal Edition Wien, 1968-1975 — DVFM 32003,
UE 14481, DVFM 32022),

6.Sylvius Leopold Weiss, “Intavolatura di liuto” vol. I., vol. II. “Trascrizione in notazione moderna di
Ruggero Chiesa, dall’original del British Museum” (Ed. Suvini-Zerboni, 1967).



(A reneszansz lantnak az altalaban hasznalt, leggyakoribb hangolasa a G alapu
hangolés volt. Ha a gitaros a reneszansz irodalmat az eredeti fogasrendszerben — a
tabulatirdnak megfelelé fogasokkal — szeretné megoldani, akkor az E alapl hangoléast
alkalmazza [a harmadik gitarhart g-rél fiszre hangolja at, mivel a gitar eredeti hangolasa:
el, h, g, d, A, E]. S6t, ha a IIl. fekvésben egy segédeszkozt, az un. “capodaster’-t
[spanyolul: cejilla] alkalmazza, akkor még az eredeti &ltalanos alaphangolast, a G alapl
hangolast is megvalosithatja — igy fogasrendszerében az eredeti tabulatira fogasaival
teljesen azonos fogasokkal tudja megszoélaltatni a kivant zenemiivet.)

A vihuela hangolésa teljesen megegyezik a reneszansz lantéval — azzal a killénbséggel,
hogy itt az els6é hur is dupldzva van, és mindig minden egyes hurkérus unisondban van
hangolva.

A basszuskorusok oktavozott hirozasa azért jott 1étre mar a legelején, mivel a szimpla
basszusok hangzasat tompanak vélték. (Gondoljuk csak el, hogy a bélhurokat a
vastagabb, ugyancsak bélbdl késziilt érintdk, kotések [“bundok™] mellett, az érintdk
kdzvetlen kozelében nyomték le az ujjukkal aszerint, hogy magasabb vagy mélyebb
hangokat képeztek rajtuk [intonaci6].) Ugy akartak javitani a hangzason, hogy a
basszushurokhoz hozzaadott, egy oktavval magasabbra hangolt méasodik huarokkal
megerdsitették a magas felhangokat, igy azok fényességet €s tisztasdgot nyertek. A
lantosok szinte kivétel nélkil ezt a tipusu harfelrakast hasznalték.

Ez a rendszer viszont egy ujabb gondot okozott: a dallam idénként 6sszemosddhatott
a kisérettel, mivel egy helyett egyszerre két kiilonb6zd hang szdlalt meg. Lattuk, hogy a
vihuela szerencsésebb megoldast alkalmazott azéltal, hogy huarjai duplazésakor a
basszuskérusokat is unisonora hangolta. Ugyancsak erre a megoldasra jutott John
Dowland a “Varieties of Lute lessons”-ban, amit 1610-ben fia, a szintén lantos Robert
(kb.1591-kb.1641) tett kdzzé.®

Ha figyelembe vessziik a reneszansz lant, a vihuela és a mai gitar alaphangolasa kozti
csekély, gyakorlatilag athidalhatd kulonbseget (leszamitva a dupla huarozast), valamint
azt, hogy e két régi hangszer zeneszerz6-el6adoi szemében a megtestesiilt tokéletesség
volt, amit a kor vokalis polifoniaja is utdnozni igyekezett (mely ambicidt a kor humanista

beallitottsaga is erdsitett), akkor megallapithatjuk, hogy e két hangszerre irt kompoziciok

33 ). Dowland munkajaban megjegyzi, hogy a basszusoknak (basszuskorusoknak) egy és ugyanazon
vastagsagu hurokbdl kell allniuk, még akkor is, hogyha Anglian kivil ezt a szisztéméat nem hasznaljak. Egy
vastag €s egy vékony hart egyitt, oktav kiilénbséggel egyméas mellé helyezni a zene térvényei ellen valé
ténynek tekintette, mert bar amikor akkordot jatszunk, mindegy, nem zavar — de ha dallamban jelentkezik
ez a megoldas, akkor mar gond lesz vele.



gitaron is minden tovabbi nehézség nélkiil eldéadhatok, mivel mentesek a tdlzott
interpretacios maniroktol — amit mar a barokk lant esetében nem allithatunk.

(Lasd: a CD-melléklet 1. szamu példajat: John Dowland: Lachrimae antiquae — Julian
Bream, lant [5°477].)

Hurok, hangolasi és pengetési technikék:

A korabeli lantos, vihuelas bélhuirokat hasznalt, a modern eldadé valaszthat a bélhur és
az ellenallobb nylonhur kozoétt. A gitarosok ma, a Il. vilaghabord 6ta (a Du Pont® cég
taldlmanyéanak, a nylonnak a jovoltabol) mar kizardlag csak nylonhart hasznalnak, mivel
kérommel jatszanak.

Az igazi lant- és vihuela-technika teljesen kérommentes jatékot igényel. A XVI.
szazadtol napjainkig a balkéz technikaja semmit sem (vagy alig) valtozott, a jobb kéz
gitarpengetése viszont teljesen eltér a lant vagy a vihuela pengetésétél, és nemcsak abban,
hogy kérommel vagy kordm nélkil térténik a hir megpengetése. A gitarnal az ujjak a
harokkal parhuzamosan helyezkednek el, a hivelykujj a tobbiekkel egyvonalban,
azokhoz képest mindig elébbre van. A lantnal és a vihuelanal az ujjak nem parhuzamosak
a harral, és ferdén pengetnek a dupla hdrozas miatt (ezért sem lehet kérommel pengetni,
mert az beakadna). A hilvelykujj a mutaté- és a k6zépsé ujj mogé keriil (ezt a helyzetet
nevezik a lantosok, vihuelasok “figuetta”-nak, az F-formaju ujjfelrakas miatt), igy a
véltott pengetést altalaban hivelyk-mutato, hivelyk-k6zépso ujjal valositjak meg (“p-i”-
pengetés), az egyik lefelé iranyul, a masik befelé, a tenyér felé torténik. 1ly modon az
artikulacio, a pengetés automatikusan tagolva van. A gitaron is szoktak hasznalni régi
zene eldadasanal (azzal a kiilonbséggel, hogy az ujjak a hurral szemben helyezkednek el)
— ezt nevezzlk lantpengetésnek.

Gytirlisujjukat a lantosok alig hasznaltdk a pengetés soran. A hiivelykujj és a kozépso
ujj erds ujjként szerepel, a mutatdé gyenge ujjnak mindsiilt. Ez azért fontos, mert a
lantosoknal a huivelykujjal valé valtott pengetés érdekes artikulaciot eredményezett. Mig
a gitarosoknal a valtott pengetés a valtott ujjakkal (altalaban mutatd, k6zép) egyenletes,
egyforma értékii hangok elérését célozza meg, addig a lantnal aszerint, hogy erds ujj utan
gyenge jon vagy erds, enyhe torzitast: hangnyujtast idézett eld a jobb artikulécio, a jobb

megértés érdekeben. Ezért nagyon gyakran

a DI ritmus ekképp hangzik: H.Hdd (hivelyk, mutatd, hivelyk, kozép)



— gyakorlatilag ez a tény tekinthet6 a késébbi inegal jatékmod kiindulasi pontjanak (ezt
majd a billentyiisok is utdnozni fogjak).
(Lasd a CD-melléklet 2. szdmu példajat: Alonso Mudarra: Fantasia que contrahaze la

harpa en la manera de Ludovico® — Juan Carlos Rivera, vihuela [2°18”].)

A bélhur okozta a korabeli lant (vihuela) jatékos szamara a legtébb gondot, mivel
rendkivil érzékeny volt a klimavaltozasra, igy a hangszeresnek allanddan hangolnia
kellett. (A lantosokrdl az a vélemény terjedt el, hogy tébbet hangolnak, mint jatszanak.
Ezt késébb J. W. Goethe [1749-1832] is megerdsiti, amikor arrdl ir, hogy édesapja,
szokasa szerint, egy Uveg bor mellett ledilt, hogy lantozni fog, és mig kortyolgatta a borat,
kdzben hangolta a hangszerét, nem nagyon jatszott. Es ez igy ment koriilbelul egy 6ran
at, mig el nem fogyott a bor.) Nyilvan az is sokat nyomott a latban, hogy a bélhar 0j volt
vagy régi, hiszen frissességétol fliggott a hir feszessége — egyszoval a tiszta intonacio
alapkovetelménye volt. Hurokat cserélni, legalabbis kell6 gyakorisaggal (persze ha
elpattant, elszakadt, rakényszeriltek), igencsak koltséges volt, igy aztan a harcsere azon
keveseknek volt a privilégiuma, akik egyrészt maguk nemesemberek voltak, vagy akik
olyan szinten tudtak hangszeriikon jatszani, hogy a nemesek, fejedelmek, gazdag
udvartartdsok szolgalatdban helyezkedhettek el. (Az akkori Anglidban példaul egy
reneszansz lant teljes athurozasanak koltsége egy 16 arat jelentette.) Igy aztan érthetd,
hogy igazabdl nem beszélhetlink egy determinalt tonalitasrol a stabil hangolasi szisztéma
hianya, a bélharok séruilékeny volta miatt. A hangolasi gyakorlat soran a hangszeresek
igyekeztek nem tulfesziteni az elsé hurt (a legvékonyabbat, a legmagasabb hangut), és

miutan ennek ilyenforma hangol&sa megtortént, a tbbit az adott intervallumok kovetesi

modjat utdnozza, idézi fel (Fantasia que contrahace el arpa en la manera de Ludovico).

Ludovico egy vak harfajatékos, aki Fernando el Catolico (a katolikus Fernando) szolgélataban allt. lgazi
virtudz, Ludovico képes volt minden egyes hurt oly cselesen szinezni (“kromatizalni”), hogy nemcsak a
természetes hangok szdélaltak meg, hanem a mddositott hangok is. Ebben a Fantazidban Alonso Mudarra
nemcsak hangzasaban, zengésében utdnozza a harfat, hanem bevezet bizonyos, egynémely maédositott
gondoljék, hogy valami eliras, hiba torténhetett, ezért egy utdszoban kozli “Vigyazat, ez egy nehéz darab
mindaddig, mig meg nem értjiik. A darab masodik részében hamis hangokat tartalmazo részek is vannak,
de ha jol jatszod, egyaltalan nem fognak rosszul szélni.”

“En la segunda parte contiene notas falsas, pero que bien tocadas, no suenan mal de todo...”

Itt fontos megjegyezniink, hogy ezzel a Fantazidval felfedezziik a zenei disszonancia elsé jeleinek
megjelenését. Ugyanugy felfedezend§ a jazz zenére oly jellemz6, tipikus szinkopa megjelenése is, tehat ez
egy rendkiviil ritmikus darab. Annyi jelzot lehet r4a mondani, amit ma kortars darabokhoz, zenéhez fiiziink.”
(részlet Robert Vidal eléadasabol az 1991-es Cordobai Nemzetkdzi Fesztivalon, forditas spanyol
nyelvbdl).



rendje szerint hangoltak fel. Konkrét hangmagassag helyett tehat egy bizonyos hirnak
adott érint6jénél képzett hangrdl beszélhetiink. (Ezt a hangolasi modszert — az elsé hur
feszességét alapul vevé kiindulasi pontot — a flamenco gitdrosok a mai napig is igy
hasznaljak.)

Altalaban a kiilonb6z6 korabeli kiadvanyokban a hangolasrdl azt ajanljék a szerzok,
hogy alkalmazkodjunk az adott zenei anyaghoz. Luis de Narvaez (kb.1500-kb. 1550) Los
seis libros del Delfin, de musica de cifra para tafier vihuela (1538) cimli munkajaban
példaul minden darab kezdete el¢ leirja a megfeleld hangolast.

Nagyon fontos korabeli gyakorlat volt, hogy amikor kottasorba irt énekhangrél és
tabulatiraval (azaz fogasrendszerben) lejegyzett kiséretrél van szo, akkor az énekesnek
mindig a tabulatdraval lejegyzett lanthoz kell alkalmazkodnia, és nem forditva. A
hangszeres adja meg az alaphangot, amihez az énekesnek intonalnia kell. Hogy a valodi
hangmagassagtol (amit az énekes adna meg) ne térjenek el talzottan, a lantosok kilonféle
athangolasokat, elhangolasokat eszkozoltek. (Adrian Le Roy [kb.1520-1598] példaul az
1554-1555-ben irt énckeinek kiséretéhez nem kevesebb, mint hat kiilonb6z6 elhangolast
hasznalt!)

Egy biztos, hogy a hirok Osszetétele (duplahtrok, bélbdl) behatarolta ugyan az
alkalmazott pengetési technikat (a harokra ferde irdnyban), valamint a hangolast is
korlatozta, de ugyanakkor a hangszer hangzasanak egy sajatos szint kdlcsonzott, amely
édes, behizelgd, puha, lagy hangokkal dédelgette nemes hallgatosagat.

Ennek a hangzéasnak koszonhetéen a XVI. szdzadban, a vokalis polifénia abszolut
zenei kirdlysaga idején, egyre tobb polifon darabot irnak &t sz6l6 énekhangra,
lantkisérettel,>> mely kezdeményezés végil John Dowland lantkiséretes aridinak

megirasaban csticsosodik ki, mintegy a Purcell-i tavasz eléhirnokeként.

Irasmadd, tarsadalmi hattér, mifajok, szerzok:

Az elézbéekben lattuk, hogy a hirok anyaga, Osszetétele (dupla bélhurok), jellegzetes-
sajatsagos alkalmazasa mennyire meghatarozta a hangolas technikajat (oktav vagy

unisono modjan duplazott hdrok) valamint a pengetés technikajat a reneszansz lant s a

3% B. Castiglione-nak 1528-ban az a véleménye “hogy lantkisérettel énekelni nemesb és kedvesebb, mint
maésfajta éneklés. Egy egyediili személy jobban hallhatd, mivel sokkal jobban kivalik a hangzéasbél, a
hallasnak nem kell elfoglaltnak lennie, hogy mas, egyéb melodikus vonalat kelljen hallania”.
%], Dowland: Elsé konyv (Dalok és Aridk) 1596-97

Masodik kényv (Dalok és Ariak) 1600

Harmadik kényv (Dalok és Ariak) 1603.



vihuela esetében. Ez a kdlcsonhatas kihatott a hangzas egészére — egyrészt esztéetikai
értékként, masrészt egy adott, konkrét tonalitdis meghatirozasanak nem konnyi
feladatara. A kdlcsonhatasok lancreakcioja csak tovabb fokozdodik, ha példaul a lantosok,
vihuelistak jellegzetes irasmodijat, a tabulaturat®” allitjuk megfigyelésiink, elemzésiink
kozéppontjaba. A zeneszerz6k csaknem kivétel nélkiil (kivételek: Henestrosa, Santa
Maria, Cabezon) aktiv lant- és vihuela jatékosok voltak, egyes esetekben hangszerik
valédi virtudz képviseldi (pl. Bakfark, Dowland), de nem els6sorban a kor fontos
zeneszerzOiként tartjak oket szamon, mivel az 6néllé hangszeres formak zenekoltdit
hattérbe szoritjdk a XVI. szazad vokalpolifoniajanak nagyra becsilt, a reneszansz
zenemuvészet legnagyobb képviseldiként iinnepelt alkotdi: Josquin des Prés (kb. 1440-
1521), Clement Janequin (kb. 1485-1551), Adrian Willaert (kb. 1490-1562), Jacob
Arcadelt (kb. 1504-1568), Philippe Verdelot (?-kb. 1552), Giovanni Pierluigi da
Palestrina (kb. 1525/26-1594), Orlando di Lasso (1532-1594). Ezeknek a szerzOknek a
miiveib6l (motettak, frottoldk, madrigalok, polifon chansonok) lantatiratok
(intavolaciok®®) készitése jelentette a legnagyobb lantosok, vihuelistdk (Francesco da
Milano [1497-kb. 1543], Bakfark Balint [1506-1576], Albert de Rippe [kb. 1500-kb.
1552], Luis de Narvaez [kb. 1500-kb. 1550]) kozponti orientacidjat, mintegy
kapaszkodast a magasabb tarsadalmi szint felé egy nagyobb elismertség, megbecsiilés

37 Tabulatira: a menzuralis zenének egyfajta specidlis lejegyzési modja, amely a XV.-XVI. szazad
forduldjan fejlodott ki a billentylis és a pengetds hangszerre irott zene rogzitésére. Két tipusa van: az
orgonatabulatira valamint a lanttabulatira. A lanttabulatdra 1ényege, hogy nem a hangokat jeldli, hanem a
fogasokat. VVonalrendszere is teljesen mas, mint a kottairas vonalrendszere, mivel nem a hangmagassagot
jelenti, hanem a hangszer hdrjait jelzi. Tébbfajta tabulatiras szisztémat ismeriink: aszerint, hogy szamokat
vagy betiiket — irott Kicsi- vagy nagybetiit — hasznaltak, olaszt, franciat illetve németet. Késébb, a XVII.
szazadban a continuo basszus jon divatba, és igy 1640 koriil az egyszeri kiséretnek tabulatiras lejegyzése
eltlinik, mivel a tabulatardk nyomasa koltségesnek bizonyult a “szamozott basszus”-éhoz képest, €s a
lantosok is elég tigyesen megtanultak a continuo basszus hasznalatat. Csak a nagy mesterek nem hagyjak
el a tabulatra haszndlatat, tovabbra is kizarolag ezen a jol bevalt mddon jegyzik le miiveiket. A tabulatdras
gyakorlatot (illetve annak egyik-masik valtozatat) manapsag az eredeti anyagnak lantosok, vihuelistak,
gitarosok altal torténd olvasasan, tanulméanyozasan kiviil a miikedveld, kottat olvasni nem tudo6 gitarosok
és a flamenco gitarosok hasznaljak.

38 Intavolacio: annyit jelent, mint vokalis kompozicidk pengetés hangszeres atirata. Ennek a gyakorlatnak
kettds tartalma van: a.) hangszeres letét, valamint b.) 0j lejegyzési mdd, 1j megszolaltatasi mod, mivel a
kottakép tabulatirara lesz atirva. Fontos megjegyezni, hogy a XVI. szdzadban az atiratkészités egyaltalan
nem jelentett masodlagos funkciot, mivel az dtlet eredetisége nem volt lényeges esztétikai kritérium. A
valodi miivészi értéket a kidolgozas, kivitelezés mindsége adta meg. Daraboknak egyik hangszerrdl a
masikra valo atirdsanak meg egyaltalan nem volt gyakorlata. A lantosok, vihuelasok kizarélag tabulatirat
hasznaltak. Azok a mivek, amelyek orgonan, billentylis hangszeren, harfan és vihuelan egyarant
eldadhatok voltak (Henestrosa, Santa Maria, Cabezon kompozici6i) azzal a célzattal irddtak, hogy e négy
hangszer kozil barmelyik képes legyen megfejteni a sajatos — hangot, hangmagassagot, hangértéket, stb. —
rogzitd szerzbi jelzésrendszert. Kiilon kiemelend6 az un. “musica ficta”. Sokszor a vokalis notacié nem
jelolte a modositasokat, azokat az eléadora biztak. A korabeli intavolacidk segitségével manapsag kdnnyen
megallapithatd, hogy a kérdéses hang val6jaban természetes vagy modositott — mivel a lanttabulatiras
irasmod mindig konkrét fogast jeldlt. (Természetesen akadalynak bizonyul, ha az adott vokalis miibél nem
maradt fenn vagy nem késziilt lantatirat.).



érdekében. Ez olyannyira fontos volt egyes szerzok (lantosok) esetében, hogy pl. Bakfark
alig irt tanczenét (0sszesen kettd miivet). Ezt az iranyzatot Dowland megtori, nem koveti,
¢€s ez mar igy is marad a zenéjében. Fantazidkon kiviil boven akad miivei kozt tanctétel is
(Pavane-ok, Galliard-ok, Almain-ok, Jig-ek), és az intavolaciok helyett sajat maga irt
vokalis muveket, ariakat lantkisérettel.

Kovetkeztetésem végeredménye, hogy talan nem minden lantos ismerte az igazi
kottairast, hiszen az aktiv lantjatékhoz elégséges volt a tabulatira olvasasanak képessége.
A rendes kotta irdsa, olvasasa valoban csak a legjobbaknak sikertilhetett. Ugyanakkor ez
az intavolaciok készitésének elengedhetetlen feltétele volt. Viszont egyes miivek
tabulatiras kiadasaibol a tébbi lantos is kénnyen megtanulhatta ezeket a darabokat!

Fejedelmek, kiralyok harcoltak a lantosok kegyeiért, hogy az 0 szolgalatukban
alljanak, és ez forditva is igaz volt, a lantosok is vetélkedtek, hogy a leghiresebb
fejedelmek szegddtessék Oket szolgalatukba. Nézziik Bakfark Balint példajat: Szapolyai
Janos udvaraban nevelkedett, 11. Zsigmond Agost lengyel kiraly hivta meg szolgalataba.
Rendkivil jo baratsagban volt a konigsbergi Albert herceggel. Miksa csészar is
alkalmazta, majd Janos Zsigmond gyulafehérvari udvardban talaljuk, miel6tt onnan
Padovaba megy, és halalaig a sz6 mai értelmében “szabadiisz6” miivészként élt. Elete
sorén altalaban a tobbi lantoshoz hasonldan rengeteget utazott, és sok nemesi udvartartast
biivolt el jatékaval.

A lant tehat nemes hangszerként volt elkonyvelve. A forrdsokban emlitett
dokumentumokban viszont a gitart Mudarra, Fuenllana “vihuela plebeya”-nak titulalja,
amin nem jatszottak t6bbszOlaml zenét, csak dallamot (punteada) és akkordokat
(rasgueada). Ez a hangszer tehdt méar a kezdetek Ota kevésbé komoly és nemes
hangszernek szamitott, mint a lant és a normal vihuela. A lant is lehetett néha bohém, de
azt valahogy megbocsathaténak konyvelhették el, hiszen nem kisebb géniusz tesz
emlitést réla, mint W. Shakespeare (1564-1616).4

3 A masik nagy lantosrdl, J. Dowland-r6l Szabolcsi Bence “A zene torténete” cimii konyvének
(Zenemtikiado, 1974) 194. oldalan ekképpen ir: “Dowland, Eurdpa els6 angol zenészvandora, a
koppenhagai és londoni kiralyi lantos, ez a muzsikus Van Dyck, néhany elégikus hangt, el6kelden fatyolos
és halk miivében, a “Konnyek”-ben s a “Zarandok vigasza”-ban kibontja hangszerének s a hangszerrel
kisért miidalnak, az ayre-nak gazdag lehetdségeit.”.
40 “Szeliden mosolyog a habora,

Nem lovagol pancélos paripan,

Hogy félénk ellenség sziveét ijessze,

Ehelyett fiirge labakkal sz6kell

A hoélgy-szobakban 1éha lantzenére.”
Részlet Shakespeare, “IIl. Richard” c. drimajanak kezdé monoldgjabdl (1. szin, Gloster) — Vass Istvan
forditésa.



*

Amennyire altaldnosan elfogadott, alapvetdé formanak tekintették a szonataformat
késobb, az elsé bécsi iskola (Haydn, Mozart, Beethoven) idején, ugyanannyira alapvetd
formatipusa a XVI. szdzadnak a motetta. Az intavolaciokon kivil léteztek még a
tancmuzsika (amely majd egyre fontosabb szerepet kap) és a szabad hangszeres forméak
(preladiumok, preambelek, “tastar de corde”-ok, “tiento”-k, ricercare-ok, fantdziak,
postludiumok). Ezen kiviil talan a legérdekesebbek az ibériai szerzok uttérd jellegii
“Diferencias”-ai, azaz a kés6bbi téma variaciokkal els6 megjelenési formai; de emellett
ugyancsak a vihuelistak alkalmazzak azokat a tipikus basszusmeneteket, harmoniai
fordulatokat, amelyek a késébbi Passacaglidra és Chaconne-ra lesznek jellemzéek! A
vokalis miivek hossza hangjainak futamokkal, diszitdelemekkel valo kitdltése valamint
az egyre virtudzabb tancmuzsika és a szabad fantaziak egyes részeinek rendkivil virtu6z
megoldasa egyenesen a barokk felé mutat. Kiléndsen igaznak bizonyul ez az allitas, ha
ezt a zenét 0Osszehasonlitjuk az egyidejii Erzsébet korabeli, Dowland-kortars
virginalszerzék, William Byrd (1543-1623), John Bull (kb. 1562-1628) ugyancsak
virtuéz zenéjének nyelvezetével.**

Az eddig emlitett szerz6kon kiviil a reneszansz lantra komponald fontos zeneszerzok
koziil megemlitendé még: Hans Judenkiinig (kb.1445-kb.1526), Ambrosio Dalza (1450
utan-1508 utén), Vicenzo Capirola (kb.1500-?), Vincenzo Galilei (kb.1520-1591),
Simone Molinaro (kb.1565-1615), Jean-Baptiste Besard (kb.1567-kb.1625), Johann
Hieronymus Kapsberger (kb.1575-1650).

A billentylisok egyre nagyobb térhoditisa egy valtoztatas-sorozatot, atalakulést
kényszerit a lantosokra, azzal a céllal, hogy a lantok hangterjedelmikben és
volumeniikben felvehessék a versenyt a billentyiis hangszerekkel. Megsziiletnek az (j
kor, a barokk kor lantjai, amelyek minden részletiikben sokkal nagyobbak. Ezek a
hangszerek nemcsak nagyobbak, hosszabbak, hanem 0Oblosebbek is, fogdlapjuk is
hosszabb, s6t mivel a hiirok szama is tobb mint dupldjara nd, Gjabb hirrogzitd, hangolo
kulcsszekrényt kellett elhelyezni rajtuk. A hurok fele zengdé hur volt, igy a lant

hangszépségének varazsa is fokozottan érvényesiilt. Sajnos a jatszhatosag, a kezelhetdség

41 Egy sor kisérlet bizonyitja azt a tényt, hogy a lant zeneszerz6i a reneszansz zenei nyelvezet mar csaknem
kutatdi szintli élvonalaba tartoztak. Giacomo Gorzanis (kb. 1525-kb. 1575) példaul irt tobbek kdzott egy
24 passamezzdt €s saltarellot tartalmazo konyvet (“Libro de intavolatura di liuto”, 1567), és ezeket a
kromatikus skala tizenkét fokdnak egy-egy hangnemében irta, emelked6 sorrendben. 12 parban a “passa e
mezzo antico” basszusat hasznalja, és “B molle”-ként vannak irva, vagyis a skalaban kis terccel; a masik
12 parban a “passa e mezzo moderno” basszusat hasznélja, egy nagyterces skalat, amit “B quadro”-ként ir
le.



problémai is megduplazodnak, triplazédnak, ami végil a hangszer teljes elhagyasahoz,

elfeledéséhez vezet.

A barokk kor lantjai:*?

sz

egy olyan lantot, lanttipust épitenek, amely még megérzi a reneszansz lant G alapu
hangolésat, de méreteiben és a hurok szamaban is egy sor jelentds valtozason megy at.
Ez egy hosszu nyakkal és fogolappal bird lant, amelynek iires, azaz zengd basszus hurjai
is vannak. Ezeket a szabad hurokat bordonoknak nevezték, és arra szolgaltak, hogy a
lantos a mély regiszterben boviild hangzast érjen el altaluk anélkiil, hogy az addig
megszokott, jol bevalt — kizar6lag csak a fogdlap terlletén képzett hangok
megszOlaltatasanal alkalmazhaté — hangszerkezelési technikajat feladnd. Ezeket a
szabadon zengd hurokat egy kiegészitd fejen talalhato, kiilon kulcsrekeszben rogzitették.

Ennek a hangszernek — amely azért sziiletett, hogy a lant mély regiszterét bévitse — az
elnevezése eléggé kétértelml, bizonytalan, mivel a dokumentalt szovegek nagy részében
chitarrone, tiorba, liuto attiorbato (amelyet M. Praetorius testudo theorbatanak, azaz
fejes theorbanak nevez) megnevezésekkel valamint arciliuto (arceliuto) néven jelenik
meg, korszaktdl és orszagtol fiiggben (Erzlaute — német, archilute — angol, archiladd —
spanyol).

A XVII. szazad utols6 évtizedeitdl a hangszer mar kb. 130 cm hosszu, és 13 vagy 14
koérusu hurja van (mindegyik htr dupla, az els6t kivéve). A hangszerek kiilalakjara talzott
ornamentika, a diszitdelemek burjanzasa a jellemzd. Egyértelmiien az uralkodd osztaly
hangszere. Egy olyan tarsadalmi (“elit”) réteg talalja meg benne identitasat, amely ért a
zenéhez, és ezen a galans zenén keresztll sajat kifinomultsagat véli felfedezni. (A
pengetds hangszerek a XVI. szdzad utols6 harmadaig uralkodtak, utdna hanyatlasnak
indultak, és a XVIII. szazad kdzepétdl a billentytis hangszerek teljesen “felszippantottak”™
oket.)

42 Az 1740-es évek végén, amikor a barokk kor lassan a végefelé jar, egy francia nemes tr a kovetkezdket
jegyzi fel a naplojaba: “Ezekben az idokben a zene nem mas, mint egy nagy zaj, mindig nagyszamu
hangszerekkel és énekhanggal, amelyek alland6an egyszerre szélnak — olyan, mint egy plebejus csoport
fecsegése. Majdnem minden nemes hangszer feledésbe meriilt, és mar nincs, aki egy viola barsonyos vagy
egy lant melankolikus hangjaval izgalomba tudna hozni, el tudna blivolni. A régi zene tulsagosan jé a
mostani rossz izlésnek, és a rossz értékitéleti tomeg mindig lebecsiili, de én azt mondom, hogy soha
egyetlen korszak vagy nemzet sem tudja majd tGlszdrnyalni. Nem tudni, hogy mindez hova vezet...”
(forditas spanyol nyelvbél) Részlet a Sylvius Leopold Weiss: Ars melancholiae — José Miguel Moreno,
Glossa, GCD 920102. CD ismertet6 szovegébdl.



Ezekre az ijabb lantokra kezdetben a “continuo basszus” szerepet biztak, am késébb
egész jelentds szolisztikus irodalmat is irtak rd. Mindenesetre bevett gyakorlat volt, hogy
a kiséretben a billentyiis hangszert és a viola da gambat arciliuto helyettesitette. A. Corelli
(1653-1714), G. Torelli (1658-1708) példaul miiveikben (szonataikban, tridikban) —
korukra jellemzé modon — a lantot continuo basszusként hasznaltak.** G. F. Handel
(1685-1759) arciliuto-t hasznal Clori, Tirsi e Fileno cimi kantatajaban és az 1733-ban irt
Athalia cimii oratériumaban.

Az arciliuto-k csaladjanak egyik jeles képviseléje a chitarrone (lasd a 14. sz.
fliggeléket), amely egy olasz pengetett huros hangszer. Teste hasonlit a lantéhoz, habar
ez egy kicsit nagyobb. A hangszer zeng6 része aranyosan kicsi az egésznek a hosszéahoz
képest, ami kb. 200 cm (ebbdl a test kb. 38-42 cm lehetett). Az arciliuto-k kozil ez az
egyetlen, amelynek a fogdlapja nem hajlik hatra a fejénél, hanem tovabb folytatodik, és
a végeén kulcsrekesszel rendelkez6 fejjel végzodik, amelyre a bordonokat helyezték fel.
Ezek a bordonok diatonikusan voltak hangolva. Az els6 kulcsfejben hat hurkorus van. A
basszusok (hat vagy nyolc darab) szimplak, tekercseltek. Az els6 hurt egy oktavval
mélyebb hur helyettesitette.

1623-ban, Bolognaban kivalé lantokat gyartottak, ezeket a francidk nagy becsben
tartottak, és a helyszinre utaztak, hogy megszerezhessék. Barmekkora arat kérhettek
értiik, megadtak, hogy azutdn magukkal vihessék 6ket Franciaorszagba. Bolognaban a
szokasosnal joval nagyobb méretii lantot is készitettek, hogy a kisebb lantokkal egyiitt
jatszva kilonleges hangzast érjenek el. Ez volt a chitarrone. Mivel hangolasa a vékony
hurok irdnyaban olyan magasnak bizonyult, hogy az elsé hurt olyan magasra, feszesre
nem lehetett hlzni, ezért eresztették ezt a hurt egy oktavval lejjebb — ez aztan kildnleges,
csodalatos hangzast eredményezett, amit effetto bellissimo-nak neveztek.

Amikor az éneklés miivészete fejlodésnek indult, Gigy tiint, hogy ezek a nagy lantok
édes hangjuk, lagy (dolce) hangzasuk miatt tokeletesen alkalmasak voltak az énekhang
kiséretére. A kiséret miatt egyébként késdbb a mésodik hurt is egy oktavval mélyebbre
engedték. Harom, rozettaval ellatott hangrés is volt rajta, sokszor szijjal, panttal, kotéllel
is ellattak, hogy jobban lehessen tartani.

Egyértelmiien kisér6hangszer volt, continuo basszus funkciot latott el. C. Malvezzi
(1547-1597), L. Marenzio (kb.1553-1594), E. de’ Cavalieri (kb.1550-1602), G. de Bardi
(kb.1534-1615), G. Caccini (kb.1550-1618), J. Peri (1561-1633) miiveikben kisérd

43 Torelli: Capricci musicali per camera a violino o viola ovvero arciliuto.



hangszerként hasznaltdk. C. Monteverdi (1567-1643) az Orfeusz (1607) Il. jelenetében,
amikor a hds a “Vi ricordo”-t énekli, a kiséretben mas hangszerekkel egyutt egyszerre
harom chitarronét is megszdlaltat. A 111. jelenetben a “possente spirito”-ban faorgona és
chitarrone szerepel.

Monteverdi munkatarsa a mantovai herceg szolgélataban, a remek hegedls S. Rossi
(kb.1570-kb.1630) (aki 1600-ban, Velenceben megjelent Il primo libro de madrigali
cimii munkajaba is beveszi a hangszert) 1613-ban kiadott gyiijteményében (Variae
sonate, sinfonie, gagliarde, brandi e corrente per sonar 2 viole da braccia ed un
chitarrone) szintén hasznalja a hangszert.

Poszthumusz, 1641-ben publikaljak -Velencében (Magni miihelyében) G. B. Fontana
(meghalt 1631-ben) gyiijteményét: Sonate a 1-3 per il violino o cornetto, fagotto,
chitarrone, violoncino o altro simile strumento.

A firenzei S. Bonini (1582-1663) 1607-ben nyomtatja ki sajat miivét: Madrigali e
canzonette spirituali a una voce sola, sopra il chitarrone o’ spinetta. Par évvel késébb
G. Ghizzolo (meghalt 1625) Siro di Correggio herceg zenei igazgatéja harom
publikaciojaban hasznéalja a hangszert: Madrigali et arie a 1 e 2 v. per sonare e cantare
nel chitarrone (1601, 1610, 1613). 1623-ban, Bolognaban Alessandro Piccini (1556-
kb.1623) megjelenteti az Intavolatura di liuto et di chitarrone (Il primo libro di
tabulatura di chitarrone di ricercari, madrigali, canzoni napolitane et saltarelli) cimi
kiadvanyt, amely P. Virchi (1552-1610) miiveit tartalmazza, Ricercari-t. Francesco
Corrado (sziletett a XVI. sz. utolsé harmadaban) 1616-ban megjelent Le stravaganze
d’amore-ban kiilonb6z0 tabulatirdk talalhatok chitarronéra. Domenico Belli (sziiletett
kb.1585) a szerzdje az Aria a una o due voci per sonarsi con il chitarrone cimii
gyljteménynek (1616-1622). Késobb, 1635-ben a velencei Vicenti nyomtatta Ki
Francesco Negri (sziletett 1609) miivét, amelyben szintén talalkozunk a hangszerrel: Arie
musicali da cantarsi nel clavicembalo, chitarrone o altro simile strumentoa 1 e 2 v. con
alcune cantate in stile recitativo.

Az ambivalencia a tiorba és chitarrone meghatarozasokban allando volt. Ezért Pietro
Pace (1559-1622) mar a kovetkez6 cimen adja ki miivét 1613-ban: Madrigali per cantare
sopra il chitarrone o Tiorba a 1 voce.

Az () monodikus stilus Németorszagba éerkezik Heinrich Schiitz-el (1585-1672), de
igazi képviseldje, aki ezt az 0j zenét, a nuova musica-t bevezeti, az Johann Nauwach (kb.

1595-1630), aki olaszorszagi tanulményai utan hazatérve, 1623-ban a kovetkezd



gylijteményt publikalta: Libro primo di Arie passeggiate a una voce per cantar e sonar
nel chitarrone ed altri simili strumenti.

Nauwach 1627-ben kiad egy masodik gyljteményt: Erster Theil teutcher Villanellen
mit 1, 2 u. 3 Stimmen auf di Tiorba, Laute, Clavicymbel und andere instrumenten. Tény,
hogy ezt a hangszert mar theorbanak nevezték, mivel Olaszorszagon kivil egy sor
valtozéson esett at. Nauwach egyik honfitarsa, a lantos Johannes Hieronymus Kapsberger
(kb.1575-kb.1650), akit ugy hivtak, hogy “il tedesco della tiorba” (“a theorbas német”),
kiilonb6z6 tabulatirakat tett kozzé. Az elsét 1604-ben: Libro primo d’intavolatura di
chitarrone, az utolsét 1640-ben: Libro quarto d’intavolatura di chitarrone. E16z6leg tobb
tabulatira is megjelent erre a hangszerre Villanellen cimii konyvében (1610-1619), és
szintén 6 a szerzOje az Arie passeggiate con [’intavolatura del chitarrone-nek (1612-
1623).

A fogott hangok és a zengd htirok legjobb elnevezése Frangois Campiontdl szarmazik.
O 1730-ban elegansan “petit jeu-nek (kis jaték) nevezi azokat a hdrokat, amelyeket a
fogolapra nyomnak, és “grand jeu”-nek (nagy jaték) a tobbit. Fejlédott a sodrott hurok
gyartasa, nem volt viszont egységes hangolas! A XVII. szazad francia lantja 11 harkdrust
Franciaorszagban igen: az Ujabb basszushdrok hozzdadasaval az egész hangszer
hangolasa megvaltozott. Tobb hangolassal kisérleteztek. Egyes hangolasokra elég
jelentds miivek sziilettek a szazad elsd felében, pl. René Mézangueau (meghalt kb. 1638).
A hangoléas végul normalizalédott — megnyugodott az Un. francia hangolasban —, habar a
darabok tonalitasatol fliggden kiilonb6zd hirokat megfeszithettek vagy meglazithattak,
nem csak a basszusban, hanem a “petit jeu”-ben is. Ezek a hangolasok, hangolasi forméak
Olaszorszag kivételével egész Eurdpaban elterjedtek, és igy egy francia, angol vagy
német zeneszerzOnél a kiilonb6z6 hangolasi formak nemcsak egy adott hangkozelosztasra

szoritkoztak, hanem kifejezett zenei stilusok megsziiletesenél kaptak fontos szerepet.

A hangolas, amelybdl kiindultunk, a g alapd hangolas:
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A basszusokhoz tébb megoldas is volt. Lattuk, hogy a vihueldsok a hat hdrt
unisondban hangoltak; A. Le Roy megjegyzi, hogy ugyanigy jartak el az olasz lantos F.
Dentice és nOvendékei is. Az els6 olasz és német hangolasi utmutatasok a X V1. szazadbol
azt irjak, hogy a korusok egy vastag és egy vékony hurbdl allanak, de mint latjuk,
ugyanakkor, egy id6szakon beliil mas tradiciok is voltak (unisono).

A magas oktdvnak meghatarozott szerepe volt, a mély basszus mindségét befolyasolta:
javitotta azok hangszinét és hangerejét. A tokéletesebb sodrott hdrok gyartasaval ez a
gyakorlat mar nem lett volna sziikséges, de a mély kérusokban mégis megmaradt a lant
egesz torténete soran. Ezeket a magas oktavval kett6zott basszusokat dallamvezetésre
ritkan hasznaltak.

A lantnak continuo hangszerként valo hasznalatdhoz az elsd utaldsokat, tanacsokat
Agostino Agazzari (1578-1640) 1607-es kiadasu munkaja tartalmazza: Del sonare sopra
il basso con tutti stromenti e uso loro nel conserto. Ebben irja: “amikor a lantot, harfat,
chitarronét és theorbat, mint continuo hangszert hasznaljuk egy vagy két énekhang
kiséreteként, akkor minden egyes pillanatban egy hatarozott, szolid és folyamatos
6sszhangnak kell létrejonnie, lagyan, puhan és benséségesen jatszva — hangereje pedig a
szolamok szamatdl és mindségétdl fligg, és a helytdl, ahol a hangszercsoport jatszik. Ha
ellenkezd modon hasznéljuk, obligat hangszerekként, akkor a dallamot meg kell
szépitenilik, disziteniiikk kell kiilonbozé ellenpontokkal és az Otletek gazdag
véltozataival.”*

Egyes konyvekben a dallammal egyiitt a basszust is kozlik tabulatradban, hogy a
hangszeres le tudja jatszani — példaul Johannes Kapsberger munkajaban: Intavolatura di
lauto (1611 és 1623).

4 Ramoén Andrés, Pindarostdl J. S. Bachig (Hangszerszétar) nyoman.



Francois Campion (kb.1686-1748) 1716-0s Traité d'accompagnement C. miive egyike
a sok konyvnek, amelyek néhany altalanos szabalyt ajanlanak a basszus megvaldsitasara
agy chitarronén, mint gitaron. A rasgueado (nala “batteries”) hasznalatat ajanlja Ggy a
gitarosoknak, mint a theorbasoknak és chitarronésoknak. A két hangszer amugyis rokon
vonasokat hordozott, nemcsak hangolasukban, hanem funkcidjukban is. (A chitarronénak
¢s a theorbanak a hatodiktol a masodikig terjed6 hurjainak hangolésa teljesen megegyezik
a gitar 6t kérusééval.) Bevett szokas szerint a theorbas egyben gitaros is volt, és ismernie
kellett ezeknek a rasgueadoknak a jatszasmodjat: “Miutan a hiivelykujj megpengette a
legmélyebb hangot, a jobb kéz t6bbi ujjanak tovabb kell folytatnia az arpeggiot felfelé és
lefelé iranyban is, ezaltal megsokszorozvan az akkordot.”*

F. Campion megjegyzi el6z6 miive 1730-as kiegészitésében, az Addition au traité-ben,
hogy nem kell aggddni a szeptim ugrasok miatt, amelyek oly gyakran eléfordultak a
gitaron vagy chitarronén jatszott kiséret soran; megemliti, hogy a csembalistak
kiséretjaték kozben gyakran felcserélték az oktavot (fel vagy leugrasnal) — a Iényeg az,
hogy hallhat6 legyen az oktav, de hogy milyen regiszterben, az 1ényegtelen.

A theorba (lasd 14. sz. fliggelék) az a pengetett haros hangszer az arciliutok
csaladjabdl, amelynek hossz( nyakkal ellatott fogdlapja és dupla kulcsrekesze volt.
Michael Praetorius (1619-ben) megkuldnbdztet egy theorbat, amit Paduanische Theorba-
nak nevez. A masikat Lang Romanische Theorba-nak, chitarron-nak nevezi. (Ez az
altalunk chitarrone-nak ismert hangszernek felel meg, amelynek basszusai a 150 cm
hosszusagot is meghaladtadk. A dupla kulcsrekesz ugyanazon fabol készilt, a masodik
kulcsrekesz — nem mas, mint az el6z6 folytatasa — a lantoktdl abban kiilénb6zik, hogy
nem torik hatra, nincs hatrafelé hajlitva. A. Piccini Intavolatura di liuto et di chitarrone
cimli, 1623-ban kozolt munkédjdban megjegyzi, hogy a hangszer elsé két hurja egy
oktavval mélyebben volt hangolva. Ennek oka a magas hangolasban keresendd, mivel azt
az els6 hur nem birta volna ki, ezért egy vastagabb harral helyettesitették, amit viszont
oktdvval mélyebbre hangoltak — amelynek kovetkeztében egy “effetto bellissimo”,
gyonyoriséges hangzaseffektus jott létre. Amikor azonban énekesek kiséretét kellett
ellatnia, tal mélynek bizonyult a hangszer, igy az énekhanghoz alkalmazkodvan
vekonyabb hdrokkal kellett ellatni, ekkor mar a mésodik har sem birta a feszitést, ezért
egy oktavval mélyebbre hangoltak.)

4 Lasd el8z6 labjegyzet.



Franciaorszagban az a szokas alakult ki, hogy a theorbat a chitarronéval ellentétes
modon hangoltak, szimpla hirozassal, bél- és sodrott hirok hasznalataval egyarant.*®
M¢ég ha a hangolédsa varidlhaté volt is, M. Praetorius a kdvetkezéképpen irja le, a

megszokott 14 hdrjaval:
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Ez nem bizonyult tal praktikusnak, ezért a XVIII. szazad folyaman Franciaorszagban

egy stilizaltabb theorbat hasznaltak, ami nagyon hasonlitott a Praetorius altal leirt romai

példanyhoz, s amelynek hossza 170 cm volt. Kialakul egy kdzos hangolas:
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kulcsrekesze csonka marad az elején, azért, hogy a masodik kulcsrekesz (a basszusok
hordoz6ja) markans “S” betll format Olthessen. A hangszer rovidebb volt és
korpulensebb. A doboz, azaz a rezondld test a lantra emlékeztetden facsikokbdl allt,
amelyek kiilonbozd szinli fakbol késziiltek, hogy valtakozasuk nagyobb vizualis hatast
érjen el. Ami ebben a kiilonleges hangszerben feltlind volt és minden egyes
hangszerpéldanyéra jellemzd, az az alapos kézimunka.*’

Tomas Vicente Tosca 1727-ben egy olyan tiorba-rél beszél, amelynek 15 hdrja van. A
kontinensen ez a hangszer a mediterran orszagnal sokkal jelentdsebb fejlddésen megy at.
Fontos volt a hangszer szerepe az énekkiséretben, és altalaban a kiséretben. Az elsd
allomas a Madrigali per cantare sopra il Chitarrone o Tiorba a 1 voce (1613), szerzbje
Pietro Pace (1559-1622). A hangszer elég koran tarsul kis hangszercsoportokhoz, hogy a
continuo basszus szerepét ellassa — ebben a feladatkdrben gyakran helyettesitette a
billentylis hangszert. Johannes Mattheson 1713-ban irja, hogy még az 6 idejében is
akadtak olyanok, akik a billentylis hangszernél szivesebben alkalmaztak a theorbat a

kiséret ellatdsdhoz, hangjanak hajlékonysaga és zengése miatt.

46 Ezekrd]l Marin Marsenne tesz emlitést 1636-ban, és olyan késéi korszakban is talalunk ilyen témaja
lejegyzést, mint pl. 1705-ben Sébastien de Brossard Dictionnaire de Musique-jében.
4T R. Spencer (1976) és E. Pohlmann (1968, 1982) tanulméanyaikban irnak errél a hangszerrdl.



1722-ben Jean Philippe Rameau (1683-1764) Traité de [’harmonie réduit a ses
principes naturels cimii munkajaban megjegyzi, hogy Reégles necessaires pour bien
accompagner cimi fejezete érvényes mindkét hangszerre: “le son du Clavecin ou du
Theorbe”. Nem kétséges, hogy ekkortajt a lant mar hanyatl6félben volt, terjeszkedése
csokkent.

Edvard Titon du Tillet (1677-1762) 1732-es Le Parnase francais cimi miivének a
lantjatékosokkal foglalkozo fejezetében (joueurs de luth) megemliti, hogy a hangszer mar
az 6 idejében kihal6félben volt, és nem hiszi, hogy az akkori Parizsban tobbet talalt volna
harom-négy tiszteletreméltd dregnél, akik jatszanak ezen a hangszeren. (“...je ne crois
pas qu’on trouve dans Paris plus de trois ou quatre vieillards vénérables qui jouent de cet
instrument”) Egyet ismert koziililk, M. Falco-t (“doyen des Secrétaires de Messieurs du
Conseil”, azaz a tanacstagok nagy Oregjét), aki jatékaval betekintést engedett a hangszer
hangmindségének, hangszineinek és gazdag arnyalatainak sokarcisagéba. (“il me joua
cing ou six piéces du luth, me regardant toujours d’un air tendre, et répandant de temps
en temps quelques larmes sur son luth ... , je ne pus m’empécher de mélor quelques
larmes aux siennes.”)

Az azt megeléz6 szazadban egyes szerzOk szoélomiiveket irtak a célbol, hogy
megjelenhessen az elsé Intavolatura di liuto attiorbato e di tiorba cimi mi Melli
kiadasaban, Velencében, 1620-ban. Késébb ez a nagy lant a continuo jatékra alkalmas
tobbi hangszerrel szembeni alternativ hangszerré valik, mint példaul Paolo Qugliani
(kb.1555-1628) 1623-as La sfera armoniosa, vagy Girolamo Frescobaldi (1583-1643)
Firenzében kiadott Due libri d’arie musicali per cantarsi nel gravicembalo e tiorbe cimii
miitvében. Ugyanide sorolhatd még Maurizio Cazzatti (kb.1620-1677) 1662-es miive, a
Correnti e balletti per spinetta, leuto o tiorba, e violino e violone.

A hangszer szerepet kap azokban a kis zenekarokban, amelyeket szinhazi zene
eloadasara szerveztek. Antonio Vivaldi (1678-1741) negy theorbat hasznal Juditha
triumphans cimi oratériumaban.

Franciaorszagban, ahol a XVII. szdzad elejétdl hasznaltak, az elsd hiradds nem jelenik
meg hamarabb, mint e szazad masodik felében a Pathodia sacra et profana (Paris, 1647)
zenész koltojétél, Constantin Huygens-t6l (1596-1687). Valamivel t6bb, mint egy
évtizeddel késoébb latott napvilagot Nicolas Fleury-nek (szlletett kb.1630), az orléans-i
herceg szolgalataban allt énekesnek és theorbistanak a miive: Méthode pour apprendre
facilement a toucher le théorbe sur la basse continue. Kis id6 elteltével, 1669-ben Angelo
Michele Bartolotti (kb.1615-kb.1681), Périzsban letelepedett hires olasz gitaros és



theorbas adja ki Table pour apprendre facilement a toucher le théorbe sur la basse
continue cimi munkajat. Egyike az utols6 figyelemreméltd hozzajarulasoknak, amelyek
ebben az orszagban a XVII. szazad folyaman jelentek meg, Etienne Denis Delair (1660-
1750) nevéhez flizodik, cime: Traité d’accompagnement pour la Théorbe et le clavessin
(1690). Mindezen publikaciokat megkoronazza a nemes Jean Etienne Vaudry (1678-
1742) 1699-ben megjelent Piéces de luth et de théorbe cimli munkéja, megelézvén az
ismert, 1716-ban megjelent Livre de pieces de théorbe et de luth en partition, dessus et
la basse chiffrée cimi kiadvanyt, melynek szerzéje az a Robert de Visée (kb.1650-
kb.1725), aki azon kiviil, hogy illusztris gitirmiivész, egyben virtudz theorbas is volt.*
Franciaorszagban kiilonos megbecsiilésben részesiilt a théorba és maga a gitar is.*°

Az eddig felsorolt gytjteményekkel egy id6ben, 1669-ben jelenik meg két fontos
gytijtemény Bolognaban, Giuseppe Pittoni (kb.1630-1677) miivei : Intavolatura di tiorba
nella quale si contengono dodici sonate da camera és Intavolatura de tiorba nella quale
si contengono dodici sonate da chiesa.

Egy évvel a fentemlitett miveknek a megjelenése elott Németorszagban adj aki
Conzerten fur 2 angeliken und 1 theorbe cimi miivét Valentin Strobel (1611-1664)
lantos, amikor ebben az orszagban a hangszer jelentds megbecsiilésnek orvendett. Ez J.
H. Kapsberger nagy hatasa munkéjanak volt koszonhetd. Ot hivtak Italidban “Girolamo,
Tedesco della Tiorba”-nak rendkivili jatékosi képességei elismeréseként.

Angliaban is hatalmas népszeriiségnek orvendett a hangszer. Itt Thomas Mace (sziil.
kb.1615) kiad néhany tabulatirat a Music’s Monument-ben 1676-ban — egy olyan
korszakban, amikor I1. Kéroly kiraly szolgalataban John Jenkins (1592-1678) violista volt
alkalmazésban theorbasként. (Mace egyébként egy 12 koérusu theorbarol beszél.)

48 “Francesco Corbetta a francia kiralyi udvarbdl az angol kiralyi udvarba koltézik. Maga helyébe XIV.
Lajosnak Robert de Visée-t ajanlja, akit Corbetta legjobb névendékének tartott. Robert de Visée Lully
nagy csodaloja, aki szintén jatszott pengetés hangszeren — tedrban — utolséd éveiben példaul kizarélag csak
e hangszernek szentelte életét. Robert de Visée Mademoiselle de Nantes, a kiraly szerelemgyerekének
(lanyanak) a tanaraként marad a kiralyi udvartartasban, ugyanakkor a palotaban laké tdbbi arisztokratat is
tanitja. Robert de Visée miiveiben erésen érezhetd az a milié, azok a koriilmények (hangulat, életstilus),
amik 6t nap, mint nap koriilvették. 1684-ben egy kényvet publikal, amit a kirdlynak ajanl, ezek egyben
elsé miiveit is tartalmazzak. Ez egy fontos mii a francia barokknal, mint tudjuk Johann Sebastian BACH
is nagyra értékelte a francia barokk zenét.

Robert de Visée a XVII. szazad végéig a legfontosabb gitarszemélyiség, noha tudjuk, hogy 6 maga kb.
1720-ig éIt."”

Arészlet R. Vidal 1991-es, a Cordobai Nemzetkozi fesztivalon tartott eldadasabol valo.

49 “A Versailles-i palotaban talalhatd a hires Tiikorterem (szalon), mellette két hires szalon, a
Héboruterem és a Béketerem. Miel6tt a Tiikorszalonba bemennénk, ha a Béketerembdl kijoviink, egy
marvanybol faragott gitarral talalkozunk, amit a kiraly kérésére készitettek. Ez az a hely, terem, ahol
Ofelsége kamarazenészeit hallgatta, és 6 maga is gitarozott. Kétségkiviil ez az egyik legnagyobb
bizonyitéka XIV. Lajos gitarszeretetének.”

A részlet R. Vidal 1991-es Cordobai eldadasabol valo.



A XVII. szazadi felszall tendencia ellentéteként a kovetkez6 szazad hanyatlast hozott.
Ekkor mar alig irtak rd szolomiiveket, csupan egyetlen feladatban, a kiséréfunkcioban

maradt meg — a hangszer eltiinéséig.>°

50 A lantrol, a lantok csaladjarol sok hasznos tudnivalét olvashatunk a kovetkezd, gazdagon illusztralt
koényvbdl: John Henry van der Meer, Hangszerek (pengetds hangszerek cimsz0 alatt az 55-62.,
valamint a 117-124. oldalakon), Zenemiikiado, 1988.



A lant, amelyet Bach ismerhetett

Amikor Bach lantmiiveinek kapcsan a lantrol beszéliink, akkor tulajdonképpen kizérélag
a barokk lantra gondolunk. El6zdleg lattuk, hogy a barokk kor lantjai egész csaladot
alkottak, a Bach-lantmiivek szempontjabol érdeklédésiink mégis mindossze két
hangszerre korlatozodik: a theorbara és a theorbéllantra. Ez utébbi tulajdonképpen sajatos
keveréke egy egyszerli lantnak és a barokk hangszereknek (theorba, chitarrone), egy
kozos elemeket tartalmazo, de egyedi “6szvér” hangszer, mivel rendelkezik egyfeldl a
lant hatratort nyakaval, masfel6l a theorba hosszu basszushurjaival is (lasd 14. sz.
fuggelék).

A pengetds hangszerek rendkiviili népszertiségének kdszonhetéen mar a barokk kor
legelején erdemben talalkozunk velik (pontosabban a chitarronéval) az opera
sziiletésekor (Monteverdi, Caccini, Cavalieri, Peri).>!

Azt is lattuk, hogy a theorba és a chitarrone tulajdonképpen majdnem azonos
hangszerek; a specidlis elsd és masodik hurmegoldas kovetkeztében egy rendkiviil
érdekes, szép hangzas jott 1étre, amit “effetto bellissimo”-nak neveztek. (Lasd a CD
melléklet 3-7. példait ennek a szépséges hatasnak a bemutatasara — Robert de Visée
[kb.1650-kb.1732] 3. Allemande [3°01’], 4. Courante [1°40”], 5. Menuet [0°50], 6.
Gigue [1°227], 7. Chaconne [8°33]; José Miguel Moreno — theorba, Piéces de Theorbe
/en re/; Glossa, GCD 921004.)

A theorba hangolasat lattuk az elébbi alcimben; a S. L. Weiss 4ltal hasznalt barokk
lant tulajdonképpen szintén d-moll alaphangolasu. Mivel 6 volt koranak legnagyobb
lantosa s egyben Bach kortarsa, gondolom, a Weiss &ltal hasznalt hangszer mérvado lehet,
hogy ha lanton jatszanank (mert nem theorbara irt miivekrdl van szo), akkor joggal
feltételezhetjik, hogy ennek a tipusu hangszernek kellene megfelelnink. Weiss 13

hurkérust hasznalt a lantjan, amelynek hangolasa a kovetkez6 volt:>?

51 “QOlvassuk a kor spanyol regényeiben, hogyan zeng Uton-Gtfélen a gitarral kisért romanc; hiszen a
Cervantes-novellak egyik fohése a minden hajjal megkent sevillai gitaros, aki pompas kisérettel énekli a
divatos dalokat, a seguidillat s a vad zarabandat, mert “a legjobb hang is sokat veszit, ha nem kiséri gitar
vagy orgona, harfa vagy klavikord”. Olvassuk D’ Aulnoy asszony spanyol Gtirajzaban, hogyan csendil fel
Madrid és Toledo utcain esténként négy-otszaz gitaros szerenad — s képzeljiik el francia emlékiratok
nyoman, hogyan kinalkozik londoni el6szobakban és fodraszmtihelyekben egy-egy par jélhangolt lant és
viola a varakozé kozonségnek, hogy eliizhesse unalmat. Ez az a kor, amelyben az opera Eurdpa legfébb
életformdja, divatmiihelye, erkdlcsfinomitdja és tarsadalmi szdszéke; amelyben az tinnepelt énekes és
énekesnd, a kasztralt és a primadonna valdban labainal érzi a fejedelmeket s a kozvéleményt.” (Szabolcsi
Bence, A zene torténete, Zenemiikiado, 1974), 210-211.

52 Forréas: Sylvius Leopold Weiss, Intavolatura di Liuto /Trascrizione in notazione moderna di Ruggero
Chiesa dall originale del British Museum (Edizione Suvini-Zerboni, Milano 1967, S 8217 Z).
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Az erre a barokk lantra (theorbalant, theorballant) irt zene lejegyzését tabulatdraval
oldottdk meg, az in. francia tabulaturat hasznaltak (szdmok helyett irott kisbetiik jelolték
az Uires hurokat, valamint az érint6ket az egyes htirokon).

A hangszerekkel kapcsolatosan még csak annyit fontos megemliteni, hogy a theorba
két fajtajat, tipusat ismerjiik — az egyiket kisérethez hasznaltak és kiséré theorbanak
nevezték, mivel mélyebbre hangoltédk (ezzel jatszottak a continuo basszust); a mésikat
egyértelmiien szolojatékra szantak, ezt teorba de piéces-nek nevezték, és — a barokk
lanttal megegyezden — d-ben hangoltak, magasabban, mint a kiséré theorbat. Erre a
masodik tipusra irta R. de Visée a sz6lomiiveit. A barokk gitarnak 5 hurkorusa van, a
barokk lantnak 11° és a theorbanak 14. Ezek lehetnek szimpla hdrok vagy duplazott
harok. Latjuk, hogy Weiss 13, Moreno 11 hurkérusrdl beszél, de K. Ragossnig idonként
10 és 14 harkorusu lantot ajanl a Bach-lantmiivekhez. Ebbdl is kideriil, hogy nincs
egyseges képunk arrél, hogy hany hard lanton (barokk lanton) kellene el6adni a miiveket
val6jaban!

Szamunkra viszont az a tény a legfontosabb, hogy J. S. Bachot a miivek megirasakor
nem is annyira a konkrét hangszer megjeldlése, kivalasztasa, egyértelmiisége vezérelte,
hanem a lant (theorba, barokk lant) altal megszoélaltatott hang szépsége altalaban. Ez a
magikus hangzas, a pengetett hang vardzsa nemcsak arra ihlette a mestert, hogy néhany
(sajnos igen kisszamu) 6nallé miivet alkosson erre a hangszerre, hanem hogy aktiv
részese legyen kora egyik legfurcsabb hangszere kikisérletezésének, fejlesztésének: a
lantcsembald tokéletesitésenek — hiszen a lanttal kapcsolatos érdeklodése a hangzas, a
plasztikus hangzas iranyaba mutat, amelyet Bach a lantcsembalon szeretett volna elérni,
mivel nem volt aktiv lantjatékos.

Ha a lant Bach koraban és kdrnyezetében mar nem is volt annyira elterjedt hangszer,
mint az el6z6 korokban, a lant hangzdsara azért még igényt tartott a kor barokk zenéje;
ezt igazolja a normal csembaldén is megvaldsithatd “lantos” hangszineffektus — a
barokkhoz ugyanis nemcsak a csembal6 csilingelése tartozott hozza, de a lant, a lantok

puha, lagy, edes hangzasa is.

%3 José Miguel Moreno ismerteté szovege szerint (Robert de Visée, Pieces de Theorbe CD, Glossa, GCD
920104).



1.
J. S. Bach kapcsolata a lanttal, lantosokkal

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le J. S. Bachnak a
lanttal, lantosokkal valé kapcsolatabol

Mindenekel6tt gitarosként, pengetds hangszeres miivészként fontosnak és drvendetesnek
tartom, hogy a zene eme Oridsdnak, J. S. Bachnak lanttal kapcsolatos miiveirdl
beszélhetlink, a sok nyitott kérdés ellenére. Szandékosan hasznaltam a lanttal
“kapcsolatos” szot, mert azt hiszem, ez a legpontosabb kifejezés mindazon miivek
megjelolésére, melyeket mi J. S. Bach “lantmiivei”-ként ismeriink.>*

Ha az el6z0 kor elismert, nagyra becsiilt zeneszerzdi a vokalis szerzdk voltak (Josquin,
Palestrina, Lassus), az “a cappella” nagydicsi alkot6i (akik nem irtak hangszeres
miiveket) — annak ellenére, hogy a lant (és annak irodalma, hangszervirtudzai, akik egy
személyben a hangszer zenekoltdi is voltak) legalabb annyira népszerti és elterjedt volt
egész Eurdpaban —, akkor még inkabb 6rvendhetiink annak a ténynek, hogy az azt kovetd
kor, a barokk kor (és egyben a zeneirodalom) legnagyobb géniuszanak, J. S. Bachnak a
figyelmét felkeltette a kbzvetlentl az ujjal megpengetett hang magikus varazsa, szépsege,
és nem lehet teljes életmiivérdl a pengetett hangszerrel (lanttal) kapcsolatos irodalma
nélkul beszélni. Ez akkor is igaznak bizonyul, ha ez az irodalom a darabok szamat
tekintve elenyészonek tiinik a bachi oeuvre dceanjaban. Ha Bach egyaltalan semmilyen
darabot sem irt volna a lanttal kapcsolatosan, akkor az 6rok veszteség lett volna a
pengetds irodalom torténelmének egészét tekintve; hiszen a lant éppen akkor lesz a
feledés konyortelen sorsara itélve, amikor megszoélaltatdja a legtobb lehetdséget
biztositotta a szaméra, amikor a legszebben szélt. Az ezeknek a daraboknak méltd
megszolalasadhoz sziikséges gitartipusra és az annak technikdjaban jaratos eléaddkra Bach
halalatél (1750) szamitva még legalabb 150 évet kellett varni. Ugyanakkor ennek a
modern hangszernek (Debussy-t idézve “eszpressziv csembalonak™) — amelynek sajat,
onalld, igazan értékes irodalma csak a XX. szdzad madésodik felétdl sziiletik —
legértékesebb zenei 6roksége annak a polifon hangszeres zenei kultdranak az 6sszessége,

amit a lant (vihuela és a lantok csaladja) és annak irodalma hagyott ra. Ezen belul J. S.

% A munkam soran hasznalt forrasok koziil az altalam legkorszeriibbnek, legredlisabbnak itélt nézet,
iranyzat, Ramon Andrés munkaja szintén ezt a meghatarozast hasznalja (lasd 15. sz. fliggelék).



Bach “lantmiivei” Himaldja nagysagu kincset jelentenek a gitarosoknak. E miivek
hozzaférhetdsége nélkiil (értsiik ugy, hogy ha alkalmatlanok, jatszhatatlanok lennének) a
gitdr teljesen, abszolit mertékben a zenetorténet periférigjara lenne kérhoztatva;
konkrétan: ha egy gitaros manapsag (a hangszer adottsagai miatt) egy Bach-m atiratat
jatszana (aminthogy jatszik is, tobbnyire a hegediiszonatakbodl vagy cselloszvitekbdl), el
lehetne mondani valahogy ilyenforman, hogy: “Mindez szép, mindez jo, de Bach nem
gondolt ratok” (pengetdsokre). Hala Istennek, a valosag teljesen mas képet mutat!

(Csak kuriozumkeént szeretném Vitus [Veit] Bach [1550 koriil] nevét megemliteni
[vallasi okokbol kivandorolt Magyarorszagra, késébb visszatért Weimarba], aki, mint
molnar és pék, legnagyobb 6romét, gyonyoriiségét a citerajaban lelte. A Bach-csalad elsd
kézzelfoghaté zenei dokumentuma ugyancsak errdl, tehat egy pengetds hangszerrdl
sz01.%)

Az egyszerii dolog nyilvan az lenne, ha J. S. Bach aktiv lantjatékos is lett volna®, mert
akkor a lantosok sajatos fogasrendszer-szisztémaja szerint, tabulaturéba jegyezte volna le
miiveit, ahogyan az Gsszes lant-, vihuela-, arciliuto-, chitarrone-, theorba-, theorballant-
szerz0, akik (féleg) szolomiiveket irtak ezekre a pengetds hangszerekre. Lattuk, hogy az
ének lantkiséretes megjelenésével az egyszerii kiséret nyomtatasat (annak koltséges volta
miatt) elhagytak, helyettesitik a continuo jatékban hasznalt szdmozott basszussal, amit a
lantosok is kénytelenek voltak megtanulni. Ehhez mint lattuk segitséget kaptak tobbek
kozott olyan nagy mestertdl is, mint Rameau. Emlitettem mar azt a rengeteg anyagot is,
ami a continuojaték helyes hasznalatarél megjelent, és amelyet a lantosok alaposan
elsajatitottak, igy egyenrangi hangszeresekként lathattak el 6k is ezt a feladatkort.
Altalanosan elfogadott gyakorlat volt, hogy praktikussagi okokbol a csembal6t hasznéaltak
continuo jatékra, de ha nagyon szép hangzast akartak elérni, akkor pengetds hangszerrel
egyltt alkalmaztdk vagy csak pengetShangszeres continudt hasznaltak (chitarrone,
theorba, theorballant, arciliuto — Monteverdi, Vivaldi, Corelli, Handel).

Altaldban nem volt jellemz8, hogy a lantosok jartasak lettek volna billentyiis
hangszerek virtuéz kezelésében, hiszen ekkor mar a lantnak is és a billentyis

hangszereknek is kialakult a maguk sajatos, a hangszer jellegzetességeibdl adodo

%5 J. S. Bach a “genealdgia”-ban igy ir Vitus-rol: “Legnagyobb &romét egy Cytheringben lelte, amit a
malomba is magaval vitt, s érlés kozben jatszott rajta. (Bizonnyal takarosan Osszecsengtek! S emellett a
tactust is magéaba imprimalni megtanulhatta.) S mondhatni ez volt a Musicanak kezdete utddainal...”

(W. Kolneder, Bach lexikon), 46.

% “A lantmiivek pontos vizsgalata alapjan H. Radkénak az a nézete, hogy »Bach nem volt lantjatékos, és
nem [6] irta tabulatiraba a lipcsei lantszerzeményeket«.” (W. Kolneder, Bach lexikon), 209. Lasd a teljes
szdveget a 32. sz. fliggelékben.



hangszertechnikai és zenei nyelvezete, ami a kompozicidkban is megmutatkozik. Ez mar
nem a Henestrosék, Santa Mariak, Cabezonok kora, amikor (ahogyan azt az I. fejezet 22-
es labjegyzetében lattuk) ugyanaz a zenei anyag orgonan, billentyiis hangszereken, harfan
és vihuelan egyarant jatszhato volt.

J. S. Bach minden val6szinliség szerint el0sz0r a tanitds soran talalkozhatott igazan,
érdemben kozvetleniil a lanttal, lantosokkal, féleg élete lipcsei korszakaban. Azt
megel6zden legfeljebb az olasz és francia hatas révén, de foleg Vivaldi-tanulmanyai (6
hasznalt lantot a miiveiben) altal elsajatitott zenei gondolkodasa kialakulasa folyaméan
(1708-1711) kerulhetett a lanttal kapcsolatos személyes informéacidk (irott anyag)
birtokédba. Nem hiszem, hogy a fiatal Bach kiilonosebb érdeklddést tantsithatott volna a
lant irant, hiszen figyelmét lekototte az orgondlas (Arnstadt 1703, Muhlhausen 1707,
Weimar 1708), a hegedulés (Weimar 1703) és a kamarazenészi allas (Weimar 1708)
kotelezettségei. S ha ez nem lett volna elég, ott voltak még utazasai is, melyeket
tudasszomjatol hajtva, mar-mar fanatikusnak mondhaté elszantsaggal, elképeszto
kortlmenyek kdzott tett meg Lineburgbdl Hamburgba (1700 és 1702 kdzott tébbszor is),
hogy meghallgassa a Katalin-templom hires orgonistajat, Johann Adam Reinkent; majd
Arnstadtbol  Libeckbe (1705-ben) Dietrich Buxtehude-hoz, a Maria-templom
orgonistajahoz, hogy hallhassa és tanulhasson t6le.

Noha mar nagyon koran, még Mihlhausenben (és talan méar Arnstadtban) is voltak
tanitvanyai, de lényegében a weimari idOktdl kezdve keresték meg 6t komoly
elhivatottsagl muzsikusok. gy példaul Johann Tobias Krebs (1690-1762), aki 1711-1717
kdzott tanult Bachtol; de ennél joval fontosabb adatunk, hogy fia, Johann Ludwig Krebs
(1713-1780) tanulményairdl — aki 1726-1755 kozott Lipcsében a Tamés-iskola
novendéke és Bach magantanitvanya volt (“Bach karmester Ur egyik legligyesebb
tanul6ja”) — irott bizonyitvany maradt fenn.>’

A tanitvanyokra (akiknek szama Bach élete soran csaknem szaz volt), pontosabban
azokra, akiknek fontos szerep jutott Bachnak a lanttal valé kapcsolatdban, még

visszatériink. Kronologiailag viszont a Weimar utani és Lipcse eldtti kovetkezd fontos

57« . beldle olyan subjectum neveltetett, ki magat nalunk kitlntette, kiilonésképp in Musicis, amennyiben
0 a clavieron, violinon s lanton, s nem kevésbé a kompositioban magat oly habilissa tette...” (W. Kolneder,
Bach lexikon), 209.

Megjegyzés: A kivétel erésiti a szabalyt, amennyiben ez a derék muzsikus, komponista valéban ennyi
hangszer kezelésében volt jaratos. Ne feledjik el viszont, hogy a lanton a continuo basszus helyes
hasznalatat tanulhatta a korabeli gyakorlatnak megfelel6 modon, hiszen azt rendesen ki kellett dolgozni.



esemény — és egyben Bach lanttal valé kapcsolatanak igazi kiindulasi, figyelemfelkeltd
motivacios pontja — a kdtheni allas betdltése volt.

Mi az, ami erre az allitasra sarkall benniinket?

I

Bach 1717-ben Leopold herceg szolgalataba allt Kéthenben, mint udvari karmester. A
herceg (Bach sajat beszamoloja szerint) szerette és értette a zenét. Nézziik at roviden a
tényeket. Kezdetben (apja 1704-ben bekovetkezett haldlaig) a hercegnek nem volt
zenekara. 1707-ben szerzddtetett harom muzsikust. 1708-ban berlini tanulmanyai idején
megismerkedett A. R. Strickerrel. A herceg ezutan 1710-1713 koOzotti rémai
tanulméanyutja soran Heinichennél tanult, és képzett basszistaként tért haza. Jatszott még
hegediin, viola da gamban és csembalon. Amikor a berlini udvari zenekar felbomlott
1713-ban, Strickert a herceg alkalmazta.

Ezzel kapcsolatban szamomra az egyik legértékesebb adat a kovetkezd: a herceg
szolgalatdban Bach megérkezése eldtt harom évig lantos is mikodott, igy a herceg hozza
lehetett szokva e hangszer lagy, puha, édes, benséséges hangjahoz.%® Latjuk, hogy a
herceg nem lantozott, és Bachnak sem volt ezt megeldzéen semmiféle konkrét
motivacidja, hogy ezzel a hangszerrel kiléndsebben foglalkozzon. Ha viszont logikusan
gondolkodom, nehéz elképzelni, hogy egy ilyen kifinomult izlésli zenerajongd, mint
amilyen a herceg volt, egyik naprol a masikra hianyérzet nélkul le tud mondani e
mindenki altal vardzslatosnak tartott hangszer, a lant hangzasanak elbiivolé hatasarol.
Lattuk, hogy az uralkodd osztaly mennyire ragaszkodott ehhez a hangszerhez, hogy
versengtek egy-egy jo lantos megszerzéséért, szerzodtetéséért. Lattuk, hogy a herceg
Strickerrel kapcsolatosan kovetkezetes és ragaszkodd volt: 1708-as berlini
megismerkedésiik utan nagy valoszinliséggel baratsagban voltak, mivel 1913-ban a
herceg, hazatérésének és a berlini zenekar felbomlasanak egybeesése kovetkeztében, 6t
kéri meg a karmesteri allas betoltésére. (Ez 1d6 t4jt Bach Weimarban dolgozott.)

A kotheni hercegi kottatarban egész biztosan talalhatott Bach egy par — a lantjatékos

altal otthagyott — kottat, lanttabulatirat. S6t, esetleg hangszert is.° Azt is tudjuk, hogy

8 «“1714 jhliusatol Leopold karmesterként alkalmazta Strickert, feleségét pedig szopranénekesként és
lantjatékosként; 1716-ra 18 muzsikusa volt. 1717 augusztusaban Stricker és felesége alighanem lemondtak
allasukrol, s ezzel lehet6vé tették a herceg szamara Bach kinevezését.” (Grove monografiak, A Bach-
csaléd), 81.

% «“A kotheni whangszertarban« két lant és egy teorba volt talalhatd, amelyeket bizonyosan Bach
Osztonzésére szereztek be.” (W. Kolneder, Bach lexikon), 209.

Megjegyzés: A hangszerek bizonyitottan talalhatok voltak; talan a herceg vasarolta oket, talan az el6z6
“munkavallalo” szerezte be vagy Bach 0szténzésére vasaroltdk 6ket — mindenesetre a tdvozé lantjatékos
zenészfeleség mint latjuk, nem tnt el “nyomtalanul”, ime utohatasanak bizonyitéka. Kozben ne



Bach mennyire szerette munkaadojat, és hogy ha rajta mult volna, akkor talan élete egész
tovabbi részét ott élte volna le, a herceg szolgalataban.®

1.

Kamaramiiveinek legnagyobb része kotheni karmesterségének periodusabol
szarmazik. A szamunkra legfontosabbak a hegediire irt szol6szonatak és partitak® BWV
1001-1006 és a csell6 szdloszvitek® BWV 1007-1012 (Schmieder szerint 1720 koril).
Ezek egyértelmien, vitathatatlanul hegediire illetve csellora (gambara) irt darabok. A
legkomplettebb autograf a hegedtidarabokbdl maradt rank. A csellomiivekbdl 3 masolat
maradt, legtobben az Anna Magdalénaét (Bach mésodik feleségéét, aki miiveinek jelentds
részét masolta) hasznaljak. Ezek a darabok azért fontosak, mert egy résziiket Bach sajat
maga latta el kiegészitd basszus szolamokkal, a billentylisokre jellemzd kétsoros
irasmdddal lejegyezve, igy ezek az atdolgozasok a vitdk kdzéppontjaban talaljak
magukat, hogy melyek lehetnek az eredetileg is lantra egyarant elképzelt miivek, és hogy
valdjaban mely verziok sziilethettek meg elobb (a képzeletben és a valosagban). Maris
nehéz donteni, hiszen a BWV 1006/a-t a 8. sz. labjegyzetben W. Kolneder billentytis
miinek titulalja, K. Geiringer a 16. szamu fuggelék labjegyzetében azt irja, hogy a
feldolgozés természete kétségessé teszi, hogy Bach lantra gondolta volna, s megemliti,
hogy Neumann (német zeneszerzd, aki 1950-t6l nyugdijba vonulasaig az altala alapitott
lipcsei Bach Archivum vezetdje volt) harfat ajanl.

A darabok (a Bach altal készitett atdolgozasok) hangszer-megallapitasa szempontjabdl

a nem tabulatdraval, hanem kétsoros, rendes kottairassal tortént lejegyzés nem mérvado,

feledkezzlink meg a lantosok sajatos irasmaodjardl, a tabulatararoél se, ami barmely mas, a rendes kottairast
hasznalo hangszeres szamara kevésbé volt érthetd, és ez Bach-hal is igy lehetett. Mindenesetre a
figyelemfelkeltés erejéig valtozott a helyzet egy olyan zenész esetében, aki eddig csak a billentylis
hangszerekkel, az orgonaval és a vonésokkal, valamint az énekhanggal foglalkozott.

80 A rank maradt kevés levél egyikében, amelyek a maganéletére vonatkozd adatokat tartalmaznak, Bach
megemliti, hogy felkereste egykori osztalytarsat, Erdmant.

Részlet a levélbol: “Ifjisagomtol kezdve jol ismeri sorsomat, s tudomasa van arr6l a véltozasrol is, amely
engem karmesterként Kothenbe vezérelt. Ott egy kegyes és a zenét egyarant szeretd és értd herceg volt az
uram, akinél Ggy véltem, egész életemet leélhetem” (Hammerschlag Janos, Ha J. S. Bach naplét irt volna),
91.

Megjegyzés: Tudjuk, hogy a hercegnek meghazasodasa utan alabbhagy a zene iranti érdeklodése, és Bach
kénytelen mas allas utan érdeklddni.

81 «“Agricola tudositasabol: Szerzdjiik gyakran jatszotta Sket maga is a klavichordon, és akkordokat fiizétt
hozzdjuk, ha sziikségesnek taldlta. O is felismerte benniik a hangzé harmonia sziikségességét, amit e
miivekben nem teljesen sikeriilt megvalositania. Valoszini, hogy az altaldban “kétes hitelességii”
feldolgozéasok, mint az a-moll szonataé BWV 103 atdolgozva (billentylis hangszerre) mint BWV 964, az
E-dur partita (szintén billentyiis hangszerre) mint BWV 1006/a, egyes tételek, mint (a C-dUr szonéta
Adagioja), BWV 968 vagy (a g-moll szonata fagaja lantra, BWV 1000), Bach helyeslésére talaltak, ha
ugyan nem 0 adta dket eld, mint példaul a 3. Partita prelidiumanak kétmanuélos atdolgozasat.”

(W. Kolneder, Bach lexikon) 288.

52 Az 5. Szvitet bizonyara maga Bach dolgozta at lantra (BWV 995) (W. Kolneder, Bach lexikon), 290.



nem jelenti egyértelmiien azt, hogy ezek nem lantra irodtak, hiszen ha Vivaldi peldajat
kovette, nem is jegyezhette le masként. Azok a zeneszerzok, akik nem voltak aktiv
lantjatékosok, de valamely formaban hasznaltak a lantot, csakis a rendes Kottairassal
rogzithették miiveiket.?® Ha nincs semmiféle konkrét utalas (lantra), akkor csak a
feltételezések birodalmanak labirintusaban jarunk, és az egyediili “iranyti” az, hogy Bach
szandéka, elképzelése mennyire valosithatd meg az elkeriilhetetlen adaptaciok, a lantra
valo étiras soran, hiszen példaul az altaldnosan elterjedt D hangolasu theorban (Theorba
in Re) és theorballanton az E tonalitasu miivek nem hasznalatosak, keriilendék voltak (E-
dur partita atdolgozdsa BWV 1006/a). Nem is beszélve példaul a késébbi, lipcsei korbol
fennmaradt Esz-durban lejegyzett Preludium, fuga és allegro (BWV 998)-rol. Ez a
tonalitas (hacsak nem valami 6ncélu kisérlet céljabol) a lantos szdméra a jatszhat6sag,
fogasrendszer szempontjabdl gyakorlatilag nem létezett, teljesen at kellett volna irniuk
D-re, ezért ebbdl tudomasunk szerint nem is maradt semmiféle, korabeli lantosok altal
készitett tabulatlras verzio.

A barokk penget6s hangszerkezelés rendkiviil kényes, sajatos technikdjanak magas
szintl elsajatitasa olyan eldadomiivészeknél, virtu6zoknal jelentkezett (mint példaul S. L.
Weiss vagy a franciaknal R. de Visée), akik ezeket a hangszertechnikai vivmanyokat —
mint a kizardlag lantra (értsd: theorba, theorballant) jellemzd “specifikumokat” (ami
lehetett diszités, sajatosan lantos akkordfelbontds, arpeggio-modellek hihetetlenl
gazdag, variativ hasznélata) — kompozicidikban érvényesiteni tudtak, az alkotott
zenemilvek zenei nyelvezetének fent emlitett jellegzetességekkel dusitott forméjaban. Ha
meghallgatjuk példaul R. de Visée egyik kompoziciéjat (CD melléklet 7. sz. példa — R.
de Visée: “Chaconne” [8°33”], José Miguel Moreno — theorba [en Re]; Glossa, GCD
921004), és 6sszehasonlitjuk J. S. Bachnak a lantra (értsd: barokk lant, azaz theorba vagy
theorballant) irt (sajat &tdolgozasaban, a mai kutatdsok eredményeként a szerzének lanton
is elképzelt) darabjainak egyikével (pontosabban azzal a darabbal, amit én a kotheni
korszak idejébdl szarmazonak emlitettem fontos adatként — és ez egyben a lanton jatszott
Bach miivek koziil jatszhatosag szempontjabol a legproblémamentesebb mii: a g-moll
szvit prelddiuma BWV 995, amely az 5. csellészvit BWV 1011 atdolgozésa; lasd a CD
melléklet 10. sz. peldajat —J. S. Bach: “Prelude” BWV 995 [5°31”], Konrad Junghénel —
barokk lant; BMG Classics, deutsche harmonia mundi, RBA, D.L.: M-32805 —00), akkor

valoban hallhato, hogy a Bach-i “lantmi{i” struktiraja nem tartalmaz kizarélag a lantra

83 példaul A. Vivaldi. “Concerto con 2 violini, leuto e basso continuo” (Biblioteca Nazionale di Torino N°
22, 307 du cat. Rudge).



jellemzo specifikumokat. Ha a korabeli lantos egynéhany darabjabol tabulattrat készitett,
abban nyilvan jelentds valtozasokat kellett eszk6zo61jon, féleg olyan vonatkozasban, hogy
csak rengeteg zengd hurral tudta a basszushangokat maradéktalanul megszolaltatni. Ez
azt eredményezte, hogy csak tulzottan nagy 0sszecsengés (6sszezugas) aran tudta ezt
megvaldsitani, ami az idézett felvételen is megfigyelhetd; emiatt az a benyomasunk, hogy
a basszus szolamok tul mélyen szolnak, és nem igazan lehet mindig kovetni a
sz6lamvezetés folyamatat. A zengd hurok tulzott hasznalata azért is volt sziikséges, mert
a zenei anyag csak a mély hurok hozzaadasaval volt teljes egészében megszélaltathato,
emellett a zenei szdveg polifoniaja ily mdédon sokkal tomorebb a csak lantjatékos
zeneszerzOk, mint példaul a kortars S. L. Weiss miiveihez képest (CD melléklet 8. sz.
példa — S. L. Weiss: “Passagaille” [7°32”], José Miguel Moreno — barokk lant; Glossa,
GCD 920102). Weiss miiveinek dallama sokkal egyszeriibb, szerkezetiik sem annyira
tomor, ezt még a fugato technikajaban is észrevehetjik (CD melléklet 9. sz. példaja — S.
L. Weiss: “Fantasie” [2°27”], José Miguel Moreno — barokk lant; Glossa, GCD 920102).

(Hasonlataink nagyon emlékeztetnek a reneszansz Bakfark iszonyatosan tomor,
vaskos polifon nyelvezete és a tobbi nagy kortars [Fr. Da Milano, A. de Rippe] vagy a
késobbi lantszerzd, J. Dowland sokkal homogénebb, egyszeriibb, dallamosabb zenéje,
nyelvezete kozotti 6sszehasonlitasra.)

Mint lattuk, fontosnak tartom Bachnak a kotheni korszakaban alkotott sz616 hegedii-
és csellomiiveit, mivel a lantra irt, lantra elképzelt kevés kompozicidjanak
“megalmodasa”, megalkotasa szempontjabol — a leiras, lejegyzés idépontjatol fiiggetlentil
— valdjaban ez a korszak tekinthetd kiindulopontnak az ezekbdl a miivekbdl késziilt sajat
atdolgozasai miatt.5

Il.

84 K. Geiringer a lipcsei évek termésének tartja, W. Kolneder emlitése szerint tobben is korabbinak vélik
példaul a BWYV 995-6s g-moll szvit lantvaltozatat.

“A jelek szerint Bach ezen a téren el6szor a lipcsei évek alatt fejtett ki tevékenységet. Lantmiivei koziil a
legnagyobb benyomast a g-moll (BWV 995) teszi, amely a komponista sajat kézirasaval egy “Monsieur
Schouster”-nek sz0l6 dedikécioval maradt fenn. Semmi kozelebbit nem tudunk arrél, hogy ki volt ez a
Schouster ur. A lantmi Bach 6t6dik gordonkaszvitjének (BWV 1011) atdolgozasa. Az adaptaciot a futamok
idénkénti magvaltoztatasaval és egy 0j basszusvonal hozzatételével oly ligyesen oldotta meg, hogy 6nallo
kompozicionak latszik, és alig marad el a kimagasldo modell mogott. Nem vitas, a pengets hangszerre irt
Otletesen atirt stilizalt tincok nagyon jol illenek a lanthoz.” (K. Geiringer, Johann Sebastian Bach), 236.
“BWYV 995 g-moll szvit (Suite pour la Luth & Monsieur Schouster) az 5., c-moll csellé-szblészvit (BWV
1011) nyoman. Egyesek a lantvaltozatot tartjak régebbinek.” (W. Kolneder, Bach lexikon), 209.
Megjegyzés: Az eredeti csello(gamba)mi 1720 koriil, azaz Kothenben irodott.

A Grove Monogréfia szerint: “a g-moll szvit (BWV 995; a cselléra irott BWV 1011 tirata) az 1727-31
kozotti évekbdl szarmazik; dedikacidja bizonyos “Monsieur Schouster”-nek szol.” (Grove Monografiak —
A Bach-csalad), 155. Lasd a teljes szoveget a 33. sz. fiiggelékben.



A kovetkez6 fontos év egyben a koétheni korszakot lezard idészaknak — konkrétan a
lantnak az alkalmazésérdl beszélve — megkulonboztetett jelentdséggel bird tényezbje a
hangszernek a Janos passiéban (BWV 245) vald alkalmazasa.®® Ezt Bach azért irta,
csiszolgatta, mert a Kdthenben megvaltozott helyzet miatt Gjabb allas utan kellett
érdeklédjon, és mivel nem akart Gjbol kudarcot vallani (mint amikor 1720-ban
visszalépett a hamburgi orgonista allas palyéazatatol), biztosra akart menni, valami nagyon
nagyszabast miivel megnyerni a lipcseick kegyeit a Tamas-templom kantori tisztségének
elnyerése érdekében (1722-23).

Bach a Janos-passié méasodik valtozataban a 31. szamot viselé ariaban (Betrachte
meine Seele) irt el6 lantot. A gond csak akkor jelentkezett, amikor nem talaltak megfeleld
lantost annak a mindGssze 18 litemnek az el6adasara — igy Bach kénytelen volt az eredeti
utasitas f61¢ azt irni, hogy “Orgel oder Cembalo”.®

Ne felejtsiik el, hogy ez a kor a lant szempontjabol mar egy lemend dgaban 1évd, lassan
feledésbe mend hangszer utolso évtizedei (kb. 25 év). Bach kortérs zenekritikusa, Johann
Mattheson (1681-1764) nem a leghizelgébb moddon nyilatkozik a hangszerr6l és

jatékosairol %

8 «Acta lipsiensium academica MDCCXXIII. (Lipcsei akadémiai aktak)

Foly6 h6 (majus) 30-an vagyis a Szentharomsag vasarnapja utani els vasarnapon adta el nagy sikerrel
els6 szerzeményét az 0j kantor és a collegium igazgatdja, Johann Sebastian Bach r, aki a kdtheni fejedelmi
udvarbdl jott hozzank.”

“Ugyanez év nagypéntekén mutatta be elsé izben Bach a Janos-passiot. Ezt a miivét mar készen hozta
magaval Kothenbdl, hogy barmilyen eshetdségre készen, mindig rendelkezésére alljon.”

“Végleges alakjat azonban csak joval kés6bb, kétszeri atdolgozas utan nyerte el a Janos-passio.”
(Hammerschlag Janos, Ha J.S. Bach naplét irt volna...), 74-75-76.

8 “Bach mindig meghatirozott alkalomra és a viszonyokhoz alkalmazkodva komponalt.”

“A basso continuo-t is mindig a kdrilmények szerint realizalta, gondoljunk csak a Janos-passid
lantszolamara.” (W. Kolneder, Bach lexikon), 323.

67 Johannes Mattheson megjegyzése 1713-bdl:

“Az édes (édes hangu) lantoknak természetesen még mindig tdbb hodoldjuk van, mint amint azt
megérdemelnék, és a miivel6ik (jatékosaik) olyan szerencsétlenek, hogy amikor képesek lejatszani — bar
rosszul — valamely Allemande-ot bécsi vagy parizsi stilusban, ezek utdn mar nem is érdekli ket az igazi
zenei ismeret, megelégszenek bargyusagukkal, tudatlansagukkal.

A hangszer hangja annyira gyenge, amely csak sejtet, és mindig tobbet igér, mint amit ad [...] A lantnak a
kamarazenében betdltott szerepére vonatkozoélag, amint szdmozott basszust jatszik, mondhatnank, hogy
kivalo, nagyszerli — ha azt egyaltalan lehetne hallani.”

Ugyanez a szerzd, J. S. Bach baréatja a Lauten Memorial-ban (1727-bél) 6t okot, 6t tényez6t sorol fel ez
ellen a htiros hangszer ellen, az el6bbi idézeténél még keményebb tonusban:

“Eldszor, mert a hangszer nem bizonyul hasznosnak a templomokban, az operakban sem és a nagyobb
Iétszam( kamaracsoportokban sem.

Maésodszor, mivel nincs meg az a lehetdsége, hogy olyan telt akkordokat jatsszon, mint a billentyis
hangszer.

Harmadszor, mivel sok hurral rendelkezik, €s ezek igen érzékenyek az idéjaras valtozasara.

Negyedszer, mivel minden egyes tonalitashoz kiilonféleképpen kell felhangolni.

Otodszor, mivel kezelése (megjegyzés: gondolok itt a hangszerkezelésre) rendkiviili kéziigyességet kivan
meg, sokkalta nehezebb mélté modon jatszani rajta, mint egy billentytis hangszeren.”

(forditas spanyol nyelvb6l).



Nagyon sok hasznos adatot kapunk Hans-Joachim Schulze bevezet6jébdl a lipcsei
tabulatdrak 1975-6s facsimile kiadasahoz (17. sz. fliggelék). Tobbek kozott
megtudhatjuk, hogy a Mark passié és a Maté passio fontos helyein szélaltatta meg Bach
a lantot, amit a Maté passio esetében késobb mas hangszerekkel helyettesitett. Tobbszor
is H. J. Schulze bevezetdjét kell segitségiil hivni, kiilondsképpen a tabulatirak készitése
kapcsan felmerdlt Johann Christian Weyrauch személyével kapcsolatosan.

A lipcsei korszak (1723-1750) mar kétségkivil sokkal konkrétabb adatokkal szolgal:
példaul a Gyaszodardl, J. C. Weyrauchrol, S. L. Weissrél valamint a lantcsembalorol.
Bach az 1727-es Trauerode-ban (BWYV 198) két lantot irt el6. “1727. oktober 17-én adtak
el6 Bach Trauerode-jat (Gyaszoda), amelyet Frigyes Agost valasztofejedelem
hitvesének, Christine Eberhardine-nak a halaléra irt, az elhunyt tiszteletére Lipcse varosa
altal rendezett gyasziinnepseg alkalmaval. Sicul lipcsei alkalmi kronikaja, “A koénnyez6
Lipcse” megjegyzi, hogy a miivet Bach tr “olasz médra” komponalta “clave di cembalo”-
val (clavicembalo), amelyen sajat maga jatszott, orgondval, viola da gambékkal,
lantokkal, hegediikkel, egyenes és harantfuvolakkal stb. Ez a szokatlan hangszerelés
egészen sajatsdgosan finom, tompa gyertyafényt araszt erre a szivbemarkold
kompoziciora. Finom megérzéssel jegyezte meg Wasielewski erre a miivészi eljarasra:
Johann Sebastian Bachnak egyik tulajdonsaga éppen az, hogy ritka miivészi megérzéssel
tudta felhasznalni mindazokat az 6 koraban még létezé hangszereket, amelyek bdrmi
mddon is alkalmasaknak bizonyultak arra, hogy sajatsagos hangzasbeli hatasokat
érjenek el veliik.”%® Megjegyzés: Soha nem deriilt ki, hogy kik lantoztak, feltehetdleg a
tanitvanyai kozil kertlhettek ki az alkalmi lantosok.

E téma elején emlitettem, hogy a tanitvdnyokra még visszatérek. A szamunkra
legfontosabb Bach-tanitvany — és egyben a legfontosabb kapocs — az a lipcsei jogasz és
amatOr zenész, a mester nagy imadodja, aki lantozni is tudott, akinek az un. lipcsei
tabulatlrak egy részét (a harombol kettét) kdszonhetjiik: Johann Christian Weyrauch.®
Egyéltalan nem osztom azoknak a vélemenyét, akik S. L. Weiss és J. S. Bach nagy
baratsagardl tesznek emlitést, ugyanis ebben az esetben mi a magyarazata annak, hogy J.
S. Bach miivei nem az 6 gondos, profi tabulaturas lejegyzésében maradtak fenn az utokor
szamara?! Lattuk, hogy Bach mennyire megkedvelte a hangszer hangzasat, de agy latszik,

annak konkrét jatékosai nem kulonésebben érdekelték, hisz rengeteg dolga, elfoglaltsaga

(Ramon Andres, Diccionario de Instrumentos Musicales. De Pindaro a J. S. Bach, Prélogo de John Eliot
Gardiner), 237.

8 (Hammerschlag Janos, Ha J. S. Bach naplét irt volna...), 82-83.

89 Lasd részletesen a 17. sz. fliggeléket, H. J. Schulze bevezet8jét a lipcsei tabulatdrak facsimile kiadasahoz.



akadt. Az idOkézben megalkotott kisérleti hangszer, a lantcsembald lehetdségeinek
javitasan bezzeg annal inkabb faradozott! Ennek eredményeirdl a lantcsembal6 targyalasa
sorén fogok részletesen beszamolni.

Ha Bach részérdl érthet6 is, hogy nincsen sz6 semmiféle fanatikus utazgatasokrol
(ahogy fiatalkordban Hamburgba vagy Libeckbe) azért, hogy lantosokkal talalkozzon, de
azt végképp nem értem az eddigi forrdsok konkrét utaldsai alapjan szerzett informacioink
birtokaban, hogy S. L. Weiss latogatdsa a Bach-csaladnal miért maradt abszolut
nyomtalan a lantmiivek Weiss altal tortént tabulaturas atirasara!

Vegyik sorjaba a tényeket:

Tudjuk, hogy a Bach-csaladnal mindig is sokan megfordultak, sokan vendégeskedtek,
egyszoval sokan jottek s mentek. Egyik ilyen alkalommal, pontosabban 1739 nyaran W.
Friedemann Bach szabadsaga alatt hazalatogatott Drezdabdl, és magaval hozta Sylvius
Leopold Weiss ¢és Johann Kropffgans hires lantmiivészeket. Az igy természetesen
kialakult zenélgetésr6l Johann Elias Bach azt irja mostohatestverének augusztus 17-én:
“mostandban valami egészen finom muzsikélds volt nalunk”."

A Grove Monografia-idézet semmi bizonyitékot nem ad arra nézve, hogy Weiss
jatszotta-e Bach darabjat vagy sem. Az “alighanem” és a “valdsziniileg” meghatarozas
inkabb a fikcid terlilete, nem a val6sagé! A latogatas nyilvan megtortént, és Weiss inkéabb
W. Friedemann Bach, a “hallei Bach”-ként ismert legidésebb Bach-fil (1710-1784)
baratja lehetett a valésagban, hiszen 1733-ban Friedemann Bachnak alkalma nyilt a
drezdai  Sophienkirche orgonistaallasanak a megpalyazasara, mely palyazat
megnyerésében apja hirneve nyilvan csak segitette.”* A Bach-fili drezdai tartzkodasa
egybeesik S. L. Weiss drezdai munkassagaval, aki egyébként élete soran kiillonb6zo
udvaroknal tevékenykedett (Kassel, Drezda, Miinchen, Praga, Bécs, stb.).

Ki is volt valdjaban Sylvius Leopold Weiss? Apja Johann Jacob Weiss volt, kitlind

lantos ¢és theorbajatékos, egyben Sylvius tanéra is. Sylvius Leopold elékeld udvaroknal

70¢1739. aug. 17-én irja Johann Elias Bach egy rokonnak: “...ebben az idében valami kiilonlegesen finom
zenei csemegében volt részink: drezdai unokatestvérem [tudniillik W. Friedemann], aki tdbb mint négy
hétig maradt itt, a két hires lantossal, Weiss és Kropffgans urakkal egyiitt, néhanyszor nalunk jatszott...”
(W. Kolneder, Bach lexikon), 198.

“A kifejezetten galans jellegli utolso lantmiiveket Bach alighanem S. L. Weiss és J. Kropffgans drezdai
lantosoknak irta, akik mindenesetre valosziniileg jatszottdk a darabokat. Weiss és Kropffgans legalabb
egyszer, 1739-ben bizonyitottan jatszott Bach hazaban.” (Grove Monografiak: A Bach-csalad), 155.

" Friedemann drezdai allasarol, baratair6l a kovetkezoket tudhatjuk meg:

“Friedemann 1j allasa csupan részmunkaidds volt, szerény fizetéssel, igy maradt ideje, hogy maéssal is
foglalkozzék: komponaléssal, tovabba matematika-tanulmanyokkal, latogassa a csillogé drezdai udvar
opera- és balettel6adasait, s olyan zenészekkel baratkozzék, mint Hebenstreit, Sylvius Weiss, J. G.
Goldberg (tanitvanya), J. A. Hasse, Faustina Bordoni Hasse és P. G. Buffardin.” (Grove Monografidk: A
Bach-csalad), 246.



tevékenykedett, csupa fény, pompa ¢és fénylizéen pazarld koriilmények kozepette, ami
élesen killonbozott a Bachok otthonanak és a Tamés-iskolanak puritan szellemétol.

O a kor igazi nagy lantosa, valoban nagyon sok jot lehet rola mondani — de az én
megitélésemben egy oriasi, jovatehetetlen hianyossaga az, hogy elmulasztotta Bach
miuveit a mesternek a kor pengetds hangszerével kapcsolatos korrekciojaval, a Bachhal
kdzdsen megvitatott formaban és megoldasokkal rdgziteni az utdkor szamara, hogy igy
maradhattak volna fenn a zeneirodalomban. Sajnos ez nem tértént meg!

(Nagyon sokat toprengek ennek okain. Az egyik az lehet, hogy a mili6, amelyben élt,
érdektelenné tette szamara Bach egyszerti vilagat. A masik ok mar bonyolultabb lehet. A
masik lantos, akitdl a tabulatarak egy része fennmaradt (J. C. Weyrauch) zongorazni is
tudott, tehat jol ismerte a rendes Kottairast is. Lattuk, hogy a lantosoknak tulajdonképpen
nem volt elengedhetetlenul szlikséges és fontos a rendes kotta irdsa-olvasasa. Ezzel nem
akarom megkockaztatni annak a feltételezését, hogy Weiss nem ismerte volna az igazi
kottat, de talan nem volt tal tgyes annak olvasésaban, irdsaban — vagyis nehézkesen,
lassan végezhette annak muveletét. Ilyen hianyossaggal pedig esetleg kinos lehetett a
nagy Bachtol megkérdeznie, van-e lantdarabja. Eddig a fikcio. A realitas alapjat, amib6l
ez a feltevés Ohatatlanul felmeriilt bennem, a kovetkez6 informacio szolgalja: “Miveit 1
kivétellel a British Museum-ban és a drezdai konyvtarban 6rzik kézirat formajaban —
szviteket, egyedi darabokat, versenymiiveket lantra €s fuvolara, valamint lantra és egyéb
hangszerekre —, s ezek kizarolag csak tabulatiraban vannak lejegyezve.”’? Ezek szerint,
ha a tébbi hangszer sz6lamat is csak lanttabulatiraban irta le, akkor ez lenne a bizonyiték.
Ennek a megéllapitasara viszont személyesen kellene az emlitett konyvtarakban ezeknek
a concertoknak a kéziratat tanulmanyozni.)

Maés adatokbol tudjuk, hogy egy didkokbdl all6 Collegium Musicumnak a
Zimmermann-féle lipcsei kavéhazban, a Bach és baratai altal tartott koncertjein idonként
Weiss is jatszott, foleg sajat szerzeményeit,” valamint az egyiittesben continudt jatszott,

ami szintén megvaldsithato volt a rendes kotta ismerete nélkil. (Emlékezziink vissza a

2 Forditas angol nyelvbél a kovetkezd kiadvany bevezet6jébol: Sylvius Leopold Weiss, Intavolatura di
Liuto, trascrizione in notazione moderna di Ruggero Chiesa.

3 A hangversenyeket télen a Zimmermann-féle kavéhazban, nyaron pedig a Zimmermann-féle kertben
rendezték, tartottdk meg.

“Bach szamos zenész ismerse striin fellépett az egyiittessel, koztiik kollegai a drezdai udvari zenekarbdl
(bizonyitott J. A. Hasse, Georg Benda, S. L. Weiss, C. H. Graun és J. D. Zelenka latogatasa).

(C. Ph. E. Bach megjegyzése, miszerint “ritkan akadt [Lipcsén] atutazé muzsikus, aki nem ismerkedett meg
édesapammal, és nem jatszott neki).” (Grove Monografidk: A Bach-csalad), 103.



lantosok altal megvaldsitott continuo basszus hasznalatara.) Summa summarum:
szamomra felfoghatatlan a “Weiss-jelenség” Bach lantmiivei kapcsan.’

Kortarsai messzemenden magasztaljak.” Zenéjének jellemzé kvalitasai a kivalo izlés,
elegans szépség, érzékiség, melankdlia, koltészet. Ugyanugy kimutathatok zenéjeben
olasz és francia hatasok, mint a nagy Kkortarsnal, Bachnal. A hangzas
kiegyensUlyozottsagat anélkiil éri el, hogy tulfeszitené a hangszer technikai lehet6ségeit.
Sajatos effektusai karakterisztikus skdldiban mutatkoznak meg, melyeket a kiilonb6z6
harok 6sszecsengésével ér el. Trillai viszont mindig egy huaron jatszanddk. Szvitjeinek
tancait dltalaban egy preliid eldzte meg, amely nala — sajatosan, eredeti modon — teljesen
szabad volt, majdnem mindig tempoutasitas és Utemvonal nélkil. Sokszor talalkozunk
kontrasztald részekkel (példaul egy sokakkordos részt gyors “passaggiok” — skalék
kovetnek). Szvitjeiben a tanctételek sorrendje a kovetkezd: Allemande, Courante,
Bourrée, (Gavotte,) Sarabande, Menuet és Gigue. Ezek mind monotematikusak és
kétrészesek. Esetenként mas tanccal (Passacaille) helyettesiti valamelyik tancot, vagy
olyan utasitasokkal latja el miivét cimként, mint pl. Allegro, Presto. Léteznek még kitalalt
cimii kompozicioi, mint La Badinage, Le Sans Soucie — vagy az egész szvitnek ad egy
cimet, mint pl. L’Infidele vagy Le fameux corsaire. Egyedi darabjai fugakbol és
fantaziakbal allnak. Osszesen majdnem 600 megirt darabjaval (melyek zomében csaknem
100 szvitbe vannak csoportositva) hangszere torténetének legtermékenyebb
zeneszerzdjének tekinthetd.

Ezek utan érthetd, milyen oridsi az a veszteség, hogy J. S. Bachnak a kor legfontosabb
pengetds hangszerével kapcsolatos irodalma nem maradt fenn a kor legfontosabb
pengetds hangszeresének atdolgozasaban, mert az — jelenlegi ismereteink szerint — nem
készult el.

Barcsak egy zenetuddsnak egyszer olyan hihetetlen, csodalatos szerencséje lenne,
hogy ennek ellenkezdjét fedezné fel: megtalalna a Bach-daraboknak Weiss altal készitett
tabulatiréas verzioit!

Miel6tt a lantcsembalordl és feltehetdleg erre a hangszerre irt, de eredetileg a lant

hangzasara elképzelt, tehat a lanttal kapcsolatos miivekrdl irnék, nem lenne teljes a kép

4 Weiss életrajzi informécioi a Das Erbe Deutscher Musik-ban, Hans Neeman munkajaban talalhatok.
Neeman maga is atirt 6 szvitet, amit a drezdai konyvtar Oriz.

S Ernst Gottlieb Baron, aki szintén lantos volt, munkéjaban Untersuchung des Instruments der Leuten
(Nuremberg, 1727) a kdvetkezbket irja Weissrol: “Weiss az els6, aki bebizonyitotta, hogy a lanton tobbet
lehet megvalositani, mint amit hittiink.” (az idézet José Miguel Morenonak az Ars Melancholiae cimii CD-
lemezhez irott ismertetdjének szovegébdl szarmazik, Glossa, GCD 920102).



Bachnak a lanttal valé kapcsolatarol, ha nem emlitenénk meg, hogy a haléalakor felvett
hagyateki leltdr hangszerei kozott csembalok, bracsak, gordonkak, viola da gamba és
spinét mellett

2 lant-clavicembalo és

1 lant
is talaltatik.”

6 Ezeket az adatokat a kovetkezd dokumentumban taldltam: “Mizler Neu eroffnete Musikalische
Bibliotekja (Gjonnan megnyilt zenei kdnyvtar) szamara — C. Ph. Emanuel Bachtol és Agricolatdl
megrendelte Johann Sebastian Bach hagyatéki leltarat, amit maga is kiegészitett (Id. Dokumenten zum
Nachwirken [Dokumentumok Bach ut6életéhez], 80-89.). Mér 1751-ben elkésziilt, de csak 1754-ben, a 4.
Kaétet 1. részében nyomtattak ki.” (W. Kolneder, Bach lexikon), 237.



A lantcsembalorol

Igencsak gondban van az a gitaros, lantos érdeklddd, aki alaposabb informaciot szeretne
kapni errdl a hangszerrél, mivel nem minden komolynak kinézé hangszertorténeti konyv,
zenei szotar tartalmaz értékes adatokat (tesz egyaltalan emlitést, példakkal megerdsitve)
err0l a ritka, kuridzumszamba mend hangszerrél. Egyik legértékesebb forrasunk John
Henry van der Meer, Hangszerek az dkortol napjainkig cimi konyve, amely ekképpen ir
rola:

“Német f6ldon feltlinden sok kisérlet arra utal, hogy a “tiszta” csembaldhang nem
harant- és oktavspinéteken is jelentkezé kétmanualos, a hamburgiaknal hairommanualos
megoldast, valamint szintén Hamburgban a 16’ és 2’ regiszterek alkalmazasat. A
csembalohang “denaturalasara” iranyulo kisérletek koziil még kett6t ismertetiink.

Walther (1732) kozli, hogy Johann Christopher Fleischer Hamburgban 16’
Theorbenfllgelt épitett, két sor bél- és egy sor femhdrral, tovabba Lautenclavessint, ket
8’ bélhtrsorral. Johann Nikolaus Bach (1669-1753) jenai orgonista, Johann Sebastian
tavoli rokona két- ¢s harommanualos, ugyanannyi ugrosoros “Lautenwerk”-et épitett, C—
¢ hangterjedelemmel; hogy a hangszert a két kulcsszekrényes lanthoz (theorbahoz)
kozelitse, Ci—c® hangterjedelmii valtozatokat is készitett. Johann Georg Gleichmann
(1685-1770) Hildburghausenban, Coburgban ¢és Ilmenauban “Lautenclavier’-okat,
Zacharias Hildebrandt (1688-1757) pedig Johann Sebastian Bach javaslatara “Lauten
clavicymbel”-t épitett. Mindezek a hangszerek azzal a céllal késziltek, hogy a csembald
hangjat a lantéhoz tegyék hasonlova.”’’

Ebbdl az informaciobol egyenesen kovetkezik, hogy a lantcsembal6 is egy evollcids
folyamaton ment at, és a kezdeti Kisérletezési fazis célja valoban a csembaloval allt
kapcsolatban, e hangszer hangjdnak mindségi valtozasa végett. Idovel aztin ez a
fejlesztési kisérlet eltolodott a lant, a theorba iranyaba, azzal a céllal, hogy a hangszer
hangja minél inkabb hasonlitson a pengetds hangszerek hangjahoz.

Volt olyan kedves zenész kollégam, aki egyszer ezt a hangszert (a lantcsembal6t)
“gépesitett lant”-nak nevezte (Hollai Keresztély, a debreceni konzervatorium
elmélettanara). Ezek a hangszerek (mivel tobb hasonlo jellegli hangszer létezett)

tulajdonképpen annak a kornak a “szintetizatoros” megoldasai voltak (manapsag mar

" A részlet a Zenemiikiadonal 1988-ban megjelent konyv 181. oldalarél valo.



nagyon egyszeril, mindennapos lehet6ség a XXI. szdzad zenészének a computer-technika
segitségével a legkllonfélébb hangszerek sajatos, egyéni hangjat az elektronika
segitségével visszaadni, utdnozni). A billentytlizetet tigy kell tekinteniink, mint egy adott,
praktikus lehetdséget, amellyel olyan zenész is képes volt zenei mondanivalojat példaul
“gamba”, “lant”, “harfa” vagy “citera” hangjan megszolaltatni, aki egyébként nem volt
aktiv jatékosa ezeknek a hangszereknek, de egy adott helyzetben, valamilyen fontos
motivacio miatt mégis sziikségét érezte, hogy e “cseles” megoldashoz folyamodjon!

A lantot (a barokkban mindig theorbéallantot értiink ez alatt a megnevezés alatt) és a
theorbat (azt az iszonyatosan hosszunyaku hangszert a rengeteg zengd hurjaval, amit csak
a legugyesebbek kezelhettek mélt6 mddon — Mattheson véleménye szerint) utanzo

hangszereken kiviil a barokkban még a kovetkezd hangszerek 1éteztek:

A clavier-gamba
azzal a célzattal épult, hogy a csembal6 hangja a viola da gamba egyiitteshez kdzelitsen.

(Lasd a vonos-billentyiis hangszerek eléallitasara vonatkozo kisérletekrdl szolo cikkeket
a mar emlitett Hangszerek az dkortdl napjainkig cimii John Henry van der Meer-
konyvbdl.)

Mivel minket most elsésorban a pengetds huros hangszerek utanzéasara tett kisérletek

érdekelnek részletesebben, nézziik maris a kdvetkezd hangszert, ez pedig:

Az arpicordio, arpicordo, arpycordio,
amelyet mar a XVI. sz. elejétdl hasznaltak, de nem azonositottdk a billentyls

hangszerekkel (pl. a klavichorddal). Ugy kezelték, mint egy speciélis hangszert, melynek
karakterét nem tudtdk meghatarozni. Duplazott bélhdrokkal lattak el, és vertikalis
billentylis hangszerként kezelték. Adriano Banchieri (a régi hangszereket ismertetd
spanyol szotarban — Pindarostol Bachig — megjelent feljegyzés alapjan) 1609-ben azt
mondta, hogy az arpicordionak formaja és megszolaltatasi adottsagai a harfahoz
hasonlitanak, beleértve a hangolasat, ami a “clavi-harpe”-ra emlékeztet, melyrdl viszont
Marin Marsenne tesz emlitést 1636-ban, és amelynek eredetét olasznak Vvéli. Pietro
Cerone 1613-as véleménye szerint alkalomadtan az espineta-val tekinthet6 azonosnak, s
eszerint inkabb otthoni hangszer volt, és gyakorta jatszottak rajta nok.

Ezzel a hangszerrel egyidOben sziiletik meg az tn. arpychordum-mechanizmus,
amelyet Michael Praetorius 1618-19-ben ugy jellemez, hogy egyes virginalok
rendelkeztek olyan szerkezettel, ami kellemessé, bajossa tette a hangot, és ez igy egy

harfa hangjahoz valt hasonlatossa.



A claviciterio (latinul clavicytherium, németl klaviziterium, franciaul clavecin vertical)
olyan hangszer, amely a billentylis és pengetett huros hangszer sajatossagait egyesiti
magaban. Akusztikus doboza a billentylis hangszerek “szarnyformajahoz” hasonlo
felépitésti, és vertikalisan helyezkedik el. Elsé modelljei a XV. szazad végérol
szdrmaznak (az egyik legrégebbi példany a londoni Royal College of Music-ban
talalhato; korulbelll 1740-bol, Németorszag déli részérdl szarmazik).

A hangszer neve ¢lészor 1511-ben van bejegyezve (Sebastian Virdung munkajaban,
ugyancsak a Pindarostol Bachig szOtar szerint). Egy évszazaddal késébb, 1619-ben
Michael Praectorius egy, a Virdung altal emlitett modellnél jelentdsen fejlettebb
claviciterarol beszél, és az 6 leirasaban, a Theatrum instrumentorum-ban (1620) sokkal
nyulankabbnak jelenik meg.

E hangszer leglényegesebb elénye a tér-, a helysporolas volt, mivel kdnnyen elfért a
fal mellett, ezért foleg a hazimuzsikalasban hasznaltdk. A XVI. sz. végefelé a legtobb
példany duplahurozésu volt.

Amikor J. S. Bach lantzenéjérdl, lantmiiveirdl, a lanttal kapcsolatos kompozicidirdl
beszéliink, ezt nem tehetjiik a pengetds hangszerek torténetének, a billentytis hangszerek
azokkal kapcsolatos fejlesztési kisérleteinek atfogd ismertetése nélkil, hiszen minden
részlet a legteljesebb mértékben Osszefiigg! A miivek interpretaciés problematikaja
egyben a pengetds hangszerek problematikédja is. A billentylis hangszerek identitdsa
viszont ugyanekkor hattérbe szorul, mert elsérendii céljuk, hogy a lant hangjat a lehetd
legtokéletesebben sikeriiljon visszaadniuk, reprodukalniuk.

Bach 06nallo billentylis irodalmanak tovabbra is azt a zenét lehet tekinteni, amit
csembalédra, klavichordra vagy spinétre irt — vagyis csakis ezeken a hangszereken
szolaltatott meg. Emlékezzink csak vissza K. Geiringer meghatarozésara (az 1. sz.
fliggelékben) a clavier-irodalom, azaz a Bach idejében barmilyen billentyiis hangszer
megjeldlésére szolgald elnevezés kapcsan!

A csembalistak csak kiegészitd, repertodrfrissité anyagként hasznéaljak Bach azon
miiveit, amelyeket a feltételezések szerint a lantot utanzé csembaldn, a lantcsembalon

jatszhatott a szerzé’® — aki egyébként lantra gondolta el ezeket a miiveket, de a zenei

8 «A 14di6 és a hanglemez révén a barokk és klasszikus repertoart az elkoptatés veszélye fenyegeti. Ezzel
kivannak szembeszegiilni egyrészt a rekonstrukciok, masrészt az atdolgozéasok. Igy Gustav Leonhardt
hegeduiszviteket, cselloszviteket, lantszviteket csembalon, Frans Briiggen cselloszviteket barokk furulyan
jatszott lemezre.” (W. Kolneder, Bach lexikon), 33.



szdveg technikai megoldasat a lantosok szamara tal nehéznek talalta’, ezért ehhez a
koztes megoldashoz folyamodott.®® A lantosok biiszkék arra, hogy J. S. Bach megtisztelte
Oket zenéjével, de a hozzaférhetéség céljabol nekik is at kell irniuk a darabokat,
“lantositani” sziikséges 6ket az adaptaciok soran. Egyszoval ez lantirodalom — a szandék
szerint —, amit csak atiratban lehet lanton megvaldsitani!

Akérhogyan is nézem, Ohatatlanul eszembe jut a J. Rodrigo &ltal felidézett
“fantazmagorikus” hangszerfogalom — az a bizonyos, amelynek nagy zongora forméja
van, harfaszarnya és gitarlelke. A lant, a theorba gyonyorti hangzasaval (“effetto
bellissimo”) ugyanazt érte el, mint amit sokkal késébb a gitar: a pengetett hang magikus
varazsa elblivolte nemes hallgatdsagat — és egyben koranak legnagyobb zeneszerzojét is,
aki egy “fantazmagorikus” hangszer adta lehet6séggel megszolaltathatta a lant lelkét.

Ez a barokk “fantazmagodrikus” hangszer a lantcsembald volt. Az a tény, hogy a
hangszer tényleg létezett fizikai valdjaban, még nem zarja ki fantazmagorikus jellegét,
hiszen a hangszer-kilonlegesség igazadbol nem volt sem csembald, sem lant —
lantcsembalé volt! A Rodrigo megfogalmazta fantazmagorikus hangszer fizikailag nem
létezett, csak az allando szellemi jelenléte, amely a spanyol zene hangzasaban (Granados,
Albéniz, de Falla, Torr6ba, Turina) 6ltott testet. Ilyen értelemben egy transzcendentalis
szituacioval allunk szemben.

A lantnak a X V1. szazadi egyértelmii hangszeres egyeduralma és a XVII. szdzad galans
vilaganak hangz6 nyelvezetében betoltott szerepe tovabb is arnyékként kisér, mint
nagyon friss emlék, és egy olyan kor zenei vilagara is hatni tudott, ahol mar a billentytis
és a vonos hangszerek lettek a zene urai. Valamilyen magikus vonzalom okéan a barokk
kor legnagyobb alkotdjanak a figyelmét is felkeltette — és ez nem korlatozodott csupan
figyelemfelkeltésre, melynek nyoman zenemiivek viszont nem sziiletnek (amilyen
esetekkel a gitar torténete sajnos tele van).

A zenemiivek hangszermegjelolésénél a hét darab koziil kizarolag csak kettéé
szarmazik J. S. Bachtol; abbol is az egyiknek csak egy részére vonatkozolag! Ezek a

konkrét lantra vald utaldsok Bach autograf kottaibdl valok. A tdbbinél Weyrauch

9 “Az elkiildott zongoradarabok Bachtol és a lantmiivek Weyrauchtol” [megjegyzés: itt a Bach-miivek
tabulatiraba torténd, Weyrauch altal készitett atdolgozasardl van szd] “éppen olyan nehezek, mint amilyen
szépek. Ha tizszer eljatszom 6ket, még akkor is olyan, mint ha kezd6 volnék, ezek mérhetetlentil nehezek.”
(részlet H. J. Schulze bevezet6jébdl a lipcsei tabulatdrék facsimile kiadasahoz) 17. sz. fuggelék.

80 “A lantmf{ivek pontos vizsgalata alapjan H. Radkénak az a nézete, “hogy Bach nem volt lantjatékos, és
nem [6] irta tabulataraba a lipcsei lantszerzeményeket”. Azonban kiilondsen érdekelte a hangszer hangzasa,
mint ezt egy az 6 utasitasai alapjan €pitett lantcsembal¢ tanusitja.”

(W. Kolneder, Bach lexikon) 209.



tabulatirajara hivatkozunk lantmiiként (két darab), a tobbi darabnal viszont — Bach altal
mindGssze egy tételnek “lantra vagy csembalodra” valdo megjelolése — kapcsan gondoljuk
azt, hogy a lantcsembal6rol lenne sz6. Ez a hangszer nyilvanvaldan létezett és volt neve
is, de esetlinkben a nevére semmiféle utalast nem talalunk.

Ezért mertem megkockaztatni, hogy a lantcsembalot a “fantazmagoérikus™ jelzovel
lassam el. Hiszen ha egy hangszer ténylegesen létezett, hol van az 6néll6 irodalma? Ha
csak azért létezett, hogy a lantot utanozza, akkor egy sajatos zenei hangzas és technikai
nyelvezet szllethetett meg altala, ami driasi kdvetelményt allit a mindenkori lantosok (és
gitarosok) elé, hogy pengetds hangszereiken Bach zenei mondanivalojat megvaldsitsak.

Minden elismerésem és tiszteletem Sarkozy Gergelynek azon faradozasaért, melynek
eredményeképpen sikerilt ezt a hangszert, a lantcsembal6t Gjjaéleszteni, megeépittetni és
megszolaltatni rajta azokat a Bach-miiveket, amelyeket a szerzé jelenlegi ismereteink
szerint nagy valoszinliséggel ezen a hangszeren jatszhatott. (Lasd: 18. sz. fliggelék. A CD
melléklet 11. sz. példdja: J. S. Bach: “Fuga a c-moll szvitb6] BWV 997 [10°54™],
Sarkozy Gergely — lantcsembald; Hungaroton, SLPX 12461) A mii meghallgatasa soran
radobbeniink, hogy mennyire billentylls zene; nem véletlen, hogy Weyrauch

tabulatdrajabol ez a tétel hianyzik!

A lantmiivek konkrét hangszerutalasai a kovetkezok®:

BWYV 995, g-moll szvit
1.) Az autograf kiils6 cime: “Piéces pour la (sic!) Luth a Monsieur Schouster par J. S.

Bach”, bels6 cime: “Suite pour la Luth par J. S. Bach” (tenor- és basszuskulcs).
2.) Anonim, kézzel irt lanttabulatura: “Pieces pour le (sic!) luth par S.re J. S. Bach”.

BWYV 997 c-moll szvit
Kézzel irt lanttabulatdra, amit Johann Christian Weyrauch készitett: “Partita al Liuto

Composta dal Sig.re Bach” (a Ftga és a Double nélkiil). Nincs autograf. Szamos
korabeli levonathol a két legfontosabb a) Johann Friedrich Agricola (1720-1774) és b)
Johann Philipp Kirnberger (1721-1783) lejegyzéseiben G és F kulcsos clavier-
valtozatok.

BWYV 998 Preludium, fuga és allegro

Autograf a C. Ph. E. Bach-hagyatékbol: “Prélude pour la Luth 6 Cembal” (a Fuga és
Allegro nélkil) diszkant- és basszuskulcs.

81 Bach miivei jegyzékének (Bach-Werke-Verzeichnis —- BWV) a szerzéje Wolfgang Schmieder. E szerint
a jegyzék szerint a lantmilvek a kovetkezé szdmok alatt talalhatok: BWV 995 — BWV 1000, valamint a
BWYV 1006/a.



BWYV 1000 g-moll fuga
Kézzel irt lanttabulatura, amit Johann Christian Weyrauch készitett: “Fuga del Signore

Bach”. Nincs beldle autograf, CSAK ez az egyetlen tabulattra!
Ezek azok a kozvetlen, hangszerrel kapcsolatos utalasok, amelyeket Bach vagy Weyrauch
(valamint egy anonim, ismeretlen) irt. A tobbi miinél nincs eredeti Bach-jelzeés.

Bach csak a BWV 995 g-moll szvit teljes egészét (egy bizonyos Monsieur
Schousternek dedikalva) és a BWV 998 Prelidiumot liatta el “a lantra” (pour la
Luth) jelzéssel.

A kézzel irott tabulaturék (a “lipcsei tabulataras konyv”)

BWV 995 g-moll szvit — teljes (anonim)
BWYV 997 c-moll szvit — hianyos: a Fuga és a Double nélkil (J. Chr. Weyrauch)
BWYV 1000 g-moll faga (J. Chr. Weyrauch) — nincs beldle autograf!

A tovabbi miivek esetében a kovetkezo a helyzet:

BWV 996 e-moll szvit
Nincs bel6le autograf!

Ami fennmaradt, Johann Gottfried Walther (1684-1748) és Heinrich Nicolaus Gerber

(1702-1778) masolatai, cimiikben azonosak: “Preludio con la suite” diszkant- és

basszuskulcsban.
A Walther-verzidohoz (ami egy gylijteményben van a gylijteménykdotet egyik
darabjaként) Johann Tobias Krebs-t61 (1690-1762) — Johann Ludwig Krebs (1713-
1780) édesapjatél, aki Bach és Walther ndvendéke volt — szarmazik egy “zusatz”
(kiegészités) “aufs Lauten Wercke” (az eddigi hivatalos allaspont szerint).

BWYV 999 c-moll Prelddium

Nincs beldle autograf! Johann Peter Kellner (1705-1772) korabeli masolata. “pour la
luth de Johann Sebastian Bach” diszkant- €s basszuskulcsban.
BWYV 1006a E-dur szvit

Autograf. Semmiféle hangszerjelolés nincs. (A hegediinél egy oktavval mélyebben
van leirva, 2 soros kulcsban. Az eredeti kotta Japanban van, a Musashino College of
Music-ban, Tokioban. Konrad Ragossnig részletesen ismerteti a Musashino

Akadémianak e mii megvételéhez fiiz6do torténetét.®? Masrészt megemliti, hogy Wilh.

82 Roviden: Egy boritékban volt hozzacsatolva, ez allt benne: “Suite pour la clavecin / Composé par Jean
Sebast. Bach / Original”, az irat jobb sarkaban pedig ez volt olvashaté: “Herrn Otto Scherzer zum Audenken
/ Miinchen, d.24.Dec.59 von / Franz Hauser.” (K. Ragossnik, Handbuch der Gitarre und Laute, Schott, ED
6732), 49-50.



Rust, a bachi életrajz jo ismer6je egy 1861. apr. 12-i levelében a csembald mellett a
lantot emliti, mint lehetséges hangszert a mii eléaddsara.®
Hans Dagobert Bruger a Kompositionen flir Leute-ban megemliti (59. oldal), hogy
létezik a szvitnek egy masolata (“copiée d’apreés 1’original”), és ez a Berlini
Muzeumban taldlhat6 (Mus.ms.P317). Valamint talaltak ugyanott egy eérdekes
masolatot violin- és basszuskulcsban (Mus.ms.P641), amelynek belsé cimoldalan ez
olvashato: “Suite / fir Laute 6 E-dur / von J. S. Bach / =violin — solo — Sonate Pet. IlI.,
VL))

A miuvek, amelyek inkdbb lantszeriiek, lanton eléadhatok:

1) a BWV 995 g-moll szvit (teljesen),

2) a BWV 997 c-moll szvit tabulat(ras verzidja (a Figa és a Double nélkul)

3) a BWV 998 Esz-dur Preladium, faga és allegro (csak a Preludium)
4) a BWV 999 c-moll preladium

5) a BWV 1000 g-moll faga

A miuvek, amelyek billentyiis hangszeren jobban kijonnek:

1) a BWV 996 e-moll szvit (teljesen)

2) a BWV 997 c-moll szvit (teljesen)

3) a BWV 998 Esz-dur Preltdium, fuga és allegro (teljesen)

A billentyiis hangszer lehet csembal6, lantcsembald — vagy esetleg a mai modern zongora.

A mi, amelynél nekiink kell dontentink a hangszervalasztast illetGen:

A BWYV 1006a E-dur szvit.

Hangszerjel6lés szempontjabdl a BWV 996-0s szvit lehetne a legvitatottabb J. T.
Krebs utalasa miatt, miszerint “auf Lauten Wercke”. A legujabb kutatasok a kovetkezoket
allitjak:3* A Gerber kézirata rendezettebb, a Waltheré nehezen kibogozhatd, hianyos. A
kompoziciét Bach kotheni periddusabol dataljak, pontosabban 1722 korilinek. A

Walther-féle kézirat cimlapjara 1800 koriil keriil egy jel6lés: “Lautenwerke”.

8A levelet a Julius Jos. Maier Konzervatériumnak irta, ma a miincheni varosi konyvtarban talalhato.

8 Johann Sebastian Bach: Lute Suites, Suite in E minor, BWV 996, Edited for Classical Guitar by Rosalyn
Tureck, Fingering by Sharon Ishin, 1984 G. Schirmer, Inc. New York, London, Ed. 3418, Reg. 48511c.
A kotta tartalmazza a 2 facsimilét: Passaggio, Sarabande (Walther kézirata), valamint a teljes Gerber-
kéziratot. A Gerber-kézirat a brusszeli Bibliothéque Royale Albert I-ben talalhat6. A Walther-kézirat a
berlini Deutsche Staatsbibliothek-ben.



Megjegyzés: Heinrich Nicolaus Gerber Bach egyik tanitvanya volt (Lipcsében 1725-
1727 koz6tt), valamint masoldjal®

Ha elfogadjuk a Gerber-verziot, akkor semmiféle “Lautenwerke” utalas nincs, és a
darab minden valosziniliség szerint a kdtheni periddusbol szarmazik. Ha hisziink a Konrad
Ragossnig altal kozolt adatokban® (a Gerber-féle kéziratot pl. nem is emliti), akkor
Walther 1715 korll Weimarban készitette kéziratat. De folytathatjuk a talalgatést, mert
H. J. Schulze szerint ez lenne “valdsziniileg” Bach elsé lantmiive, amit J. G. Walther,
Bach baratja és tavoli rokona irt le (“minden valdszintiség szerint” 1715-ben); a Grove
Monografidk szerint is ez lenne a legkorabbi lantdarabja, a weimari id6szak kozepébdl,
W. Kolneder szerint pedig kétes a hitelessége, és szerinte a lejegyzett formaban lantra
nem alkalmas, atirast igényel; K. Geiringer is kétségbe vonja a darab hitelességét.
Egyesek még azt is megkockaztatjak, hogy tagadjak ennek a miinek “bachi” eredetét.

Szdmunkra nagyon fontos lenne, ha biztosan tudnank, hogy Koéthenbdl (ami logikus
lenne, hiszen ott kapott eldészor lanttal kapcsolatos jelentdésebb impulzust) vagy
Weimarbdl szarmazik ez a darab, hisz ett6l fiigg, hogy Bach lanttal valé kapcsolatanak
az indittatasat, a kezdetét mikorra dataljuk.

A 15. sz. flggelékben latjuk, hogy az adatok szerint a lantcsembaléd (Lautenklavier,
Lautenklavicimbel, Lautenwerck, lute harpsichord) feltalaldjaként Jakob Adlung a
Musica mechanica organoendi c. 1726-0s, 1768-ban, posthumus kiadott publikécidjaban
Johann Christoph Fleischert nevezi meg 1718-b6l. Ha ez igaz, akkor hogyan irhatott
volna Bach darabot 1715-ben pont erre a hangszerre? (Ha Bachtdl van a darab, akkor egy
olyan hiteles masolonak, mint Gerber jobban hiszek, és elképzelhetd, hogy — a BWV
1006a-hoz hasonldéan — ennek a fiatalkori, akar weimari darabnak, nem volt konkrét
hangszermegjelolése. A zenei szovegbdl viszont (foleg az utolsd tetel Gigue-bol) arra
kovetkeztetek, hogy ez bizony billentyiis hangszeres zene, még ha az eredetit Kothenben
jegyezhették is le, amibdl Gerber masolatot készithetett késobb Lipcsében. Ha viszont
Kothenben keletkezett, akkor akar ezen az 0j hangszeren is jatszhatta Bach, mint
billentyiis lantzenét — akkor is, ha nincs erre nézve Bachtdl semmiféle utalas. Tudjuk,
hogy mennyire szerette a herceget, és elképzelhetd, hogy gy érezte, illene a szamara

valamiképpen gyorsan “lantzenét” produkalni — es ezt 1718 utan elvileg mar megtehette.

8 “Gerbernek koszonhetjik a kovetkezd miivek masolatait: kétszolamu invencidk, sinfoniak
(haromszélamu invenciok), francia szvitek, négy angol szvit, a-moll szvit (BWYV 818), c-moll partita (BWV
830), WTC.” (W. Kolneder, Bach lexikon) 140.

Ez a mii egy “fur das Clavier und Orgel” gytijteményben talalhato, melyet Gerber készitett!

8 Konrad Ragossnig, Handbuch der Gitarre und Laute, Schott, Ed. 6732; 47.



Ez mar realisabb feltételezés, és egyben magyarazat is arra nézve, hogy miért tlinik ez a
mi tgymond kevésbé kidolgozottnak, mint pl. a lipcsei darabok.®”

A Bach-csalad valamennyi tagja elsésorban hangszerjatékos volt (féleg billentyiis
hangszeresek), de aktivan kivették résziiket a hangszerépitésbdl is. Bach egyik ilyen
csaladtagja unokafivére, Johann Nikolaus Bach (1669-1753) — neve fontos a
lantcsembal6val kapcsolatosan.8®

A legfontosabb informaciot Séarkdzy Gergely lemezének ismertetészovegében
talaljuk, amit Malina Janos irt. “A korabeli lantcsembalé” c. cikkében (lasd 19. sz.
fiiggelék) nyomon kovethetjiik a hangszer fejlodését, amikor is Bach 0sztonzésére olyan
két- vagy harommanualos hangszert épittetett unokafivérével, amelynek a hurjait més-
méas helyen, mas-mas ponton pengette meg a pengetével, ami sokkal realisabb
lanthangzast hozhatott 1étre (ez a gitarosok 4altal hasznalt 3 kiilonb6zé helyen
megpengetett hangszinnek felel meg: sul tasto, ord. [rendes, k6zonséges, normalis], sul
ponticello). 1740-ben Lipcsében Zacharias Hildebrandt épit szamara lantcsembalot az 6
elképzelései alapjan.®® Ha igaznak is bizonyulna, hogy esetleg mar Weimarban talalkozott
a rokona altal készitett lantcsembaldval, az egy nagyon korai hangszer lehetett, ha
egyéltalan igaz, hogy 1715-ben, harom évvel a hivatalos (1718) Fleischer-modell el6tt
mar létezhetett ilyen hangszer! Latjuk, hogy Bach szorgoskodik a hangszer fejlddésével
kapcsolatban, az viszont nem biztos, hogy mar a weimari idokben intenzivebben
érdeklédik a lanttal kapcsolatos miivek irant, hiszen ilyenek alkotasahoz a realis

impulzust Kothen adhatta meg neki.

87 «“K étséges az e-moll szvit (BWV 996) valamint a c-moll partita (BWV 997) hitelessége is, mert ezek nem
illenek Gssze sem a lipcsei, sem a kotheni évek egyéb miveivel.” (K. Geiringer, Johann Sebastian Bach)
237.

8 W. Kolneder szerint “j6 orgona és csembaloépitd, egy lantzongora feltalaloja.” (W. Kolneder, Bach
lexikon), 445.

“Elgondolkodtato, hogy mar 1715 majusaban, BACH 9 éves weimari tartdzkodasa alatt az udvartartashoz
kerlilt egy lantcsembald, amit Bach unokafivére, Johann Nikolaus Bach (1669-1753) készitett Jénaban.”
(H-J Schulze bevezetdje a lipcsei tabulaturak facsimile kiadasahoz).

Megjegyzés: Valdban elgondolkodtat6 adat — a hivatalos 1718-as Fleischer-talallméany nem lenne az els6?
Az igazira mindenesetre még ugyis varni kellett, erre a kovetkez6 informaciobol hozhatok példat:

“Johann Sebastianban, el6adoi tehetsége mellett, hatarozottan erés volt a hangszerek mindsége és
miikddése iranti érdekl6dés; jelentékeny orgona-szakérté volt, Osztbndzte a viola pomposa és a
Lautenklavier (lantcsembal6) fejlodését, tovabba konstruktiv biralatot mondott a Silbermann korai
fortepiandjarol.” (Grove Monografidk: A Bach-csalad) 38.

89 «eléggé stilizalt lantszeriiségrdl volt sz0, s hogy a hangszinek sokfélesége fontosabb volt a megtévesztden
“hiteles” lanthangzasnal.” (részlet Malina Janosnak Sarkézy G. Lantcsembald c. lemezéhez irt
ismertet6jébol)

Agricola tudodsitasabol: “emlékeztetiink, hogy korilbelll az 1740-es évben Lipcsében, Johann Sebastian
Bach Ur altal felvazolt és Zacharias Hildebrandt ur altal kidolgozott lantcsembal6t (Lautenclavicymbel)
lathattunk és hallhattunk, ezzel majdhogynem még hivatasos lantosokat is be lehetett csapni.” (Musica
mechanica organoendi Il. Berlin 1768/139) (W. Kolneder, Bach lexikon), 156.



A J. Rodrigo “fantazmagoérikus” hangszerével Osszehasonlitva ez egy realis, 1étezo
hangszer volt, de tiznél kevesebb késziilt el bel6le, melyekb6l mara mar egy se maradt
meg, sOt korabeli abrazolasat sem ismerjik. Létezésének egyediili megmaradt
bizonyitékai egy XVI. szazad elején készult elnagyolt metszet (lasd a 20. sz. abrat) és J.

S. Bach lantmiivei (“lantmiivei’).



1.
J. S. Bach lantmuvel

Altalanos tudnivalok

Hector Berlioz (1803-1869), aki a gitar ismerdje és nagy csodaldja volt (allitblag az
egyetlen hangszer, amelyen jatszani tudott), a Grand traité d’instrumentation moderne,
Op.10. (Paris 1844, a.a.0.) cimii értekezésében a kovetkezdket irja: “A gitarra jol irni
majdhogynem lehetetlen, hogyha a zeneszerz6 a hangszernek nem aktiv jatékosa is
egyben.” (Megjegyzésem: ez a lantra is igaz.)

Tehat a Bach lantmiivek esetében az alapprobléma az, hogy a szerz6 maga nem volt
lantjatékos. Billentylis és huros hangszeres irodalma egyértelmli, mivel ezeket a
hangszereket rendkivil jol ismerte, kezelte, mindennapi zenei tevékenysége soran is
hasznélta.

A pengetds hangszerek irodalmat kizardlag a hangszer aktiv jatékosai komponaltak:
Bakfark, Dowland, R. de Visée, S. L. Weiss, F. Sor, M. Giuliani, F. Tarrega, stb. Ez a j6l
bevalt hagyomany a XX. szazadban valtozik, amikor egyes zeneszerzOk — Britten,
Dodgson, Henze, Tedesco, Rodrigo, Tippett, Walton, stb. —, akik egyaltalan nem tudtak
gitarozni, jelentdsnek mondhaté irodalommal gazdagitottak a hangszert. Ennek megirasat
a kor gitarvirtu6zai inspiraltak — Segovia, Bream, Williams, Romero —, akik egyben
kiilonbozo tanacsaikkal, véleménytlikkel segitettek is az adott mii végleges rogzitésében,
az esetleg jatszhatatlan részek hangszerszeriibb megoldasaban. Ehhez hasonld
gylimolcs6z6 egyiittmiikodés J. S. Bach és S. L. Weiss kozott elméletileg adott lett volna,
a gyakorlatban azonban nem Kkerllhetett ra sor — ennek legfébb bizonyitéka a szerzd

lantmiivei kapcsan felmeriilt szdmtalan bizonytalansagi tényezd.

A lantmiivek elsd 0sszkiadasa Johann Sebastian Bach: Kompositionen fiir die Laute,

hrsg. Von Hans Dagobert Bruger, Moseler Verlag, Wolfenbiittel — 1925. Ennek a

kiadasnak egy sor hianyossaga, pontatlansaga van. A legnagyobb “furcsasag”, hogy pl. a
BWYV 998-as Preludium, fuga és allegrot (eredetileg Esz-dar) tételenként kilonféle



hangnemekben kozli (E-dar, D-dar, C-dur).*® Azéta szamos kiadas latott napvilagot,
ezeknek az adatait a bibliogréfidban kdzlom.

Altalanos eléadasbeli szempontokra térve, teljesen egyetértek Ivan Galamiannak A
hegediijaték és tanitds alapjai®* cimii metodikai konyvében kozolt nézeteivel, a
technikarol ¢és annak értelmezésérdl, az interpretaciordl valamint a gyakorlasrol.
(Mddszertani 6rékon célszerii kamatoztatni Galamian Otleteit a gitaros hallgatoknak is.
Az abszolut és relativ ertékek szerinti mérlegelés soran az abszolUt értékeket az
elengedhetetleniil fontos technikai biztonsag, az eldadott mii feltétlen és tokéletes
ismerete képviselik; a relativ értékek viszont az eldadas értelmezésére vonatkoznak.)%

Az interpretaciot a legmeghatarozobban a kottakép értelmezése alakitja, annak az adott
korra, jelen esetben a barokk korra jellemz6 sajatossagai miatt. J. S. Bachra a francia
(Couperin) és az olasz (Vivaldi) zene iranti rajongas hatasai jellemzdek. F. Couperin a
kovetkezOket irja az eldadasmodrol: “Amilyen nagy a tavolsag a nyelvtantdl a beszédig,
ugyanolyan végtelen a lejegyzés és a jo eldadasmod kozott... Mivel méashogyan irunk,
mint ahogy eldadunk.”®® Ezért Bach zenéjének helyes interpretacidjahoz a kulcsot
tulajdonképpen maganak a kottdnak a helyes olvasasaban, értelmezésében Kkell

keresnlink. Nézziik az egyes elemeket:

% Képzelhetjlik, mekkora botrany tort ki egy, a nyolcvanas évek elején, Franciaorszagban megrendezett
nemzetkdzi gitarversenyen, ahol ez a darab volt a kotelez darabok egyike. A zsiirib6l vagy a szervezd
bizottsdghdl valaki ezt a kiadast jeldlte meg, biztosan azzal a szandékkal, hogy minél hitelesebb,
“tudomanyosabb” legyen a megadott forras — csak azt nem ellendrizték, hogy a szoban forgo darab 3 tétele
mas-mas hangnemben van leirva. Akkor mar rengeteg kiadas volt forgalomban, amelyekben egyértelmiien
D-durba volt gitarra atirva mind a harom tétel. Szegény versenyzok pedig azt gondoltak, azért kérik tolik
ezt a kiadast, hogy igy mindegyikiiknek valamiképpen Ujra kelljen tanulnia a darabot.

% lvan Galamian, 4 hegediijdték és tanitds alapjai. Zenemiikiadé 1978 (Tatrai Vilmos eldszavaval).

92 «A relativ értékek viszont az eldadds értelmezésére vonatkoznak. Az értelmezésben, amint azt a sz6 maga
is sugallja, erds a szubjektiv elem, az eldad6 személyes felfogasa arrél, miként hangozzék a zene. Minthogy
ezt a szubjektiv elemet alapvetéen befolyasolja az izlés, a stilus és a divat (ami el6adonként, helyenként és
koronkeént valtoz0), az értelmezést valtozd értékként hatarozhatjuk meg.

Példa erre Bach zenéje. Még ha pontosan tudndk is (mint ahogy nem tudjuk), hogy Bach miként kivanta
muzsikaja megszolaltatasat, akkor is nyitva maradna a kérdés, miiveit a maga kordnak megfeleld torténeti
stilusban jatsszuk-e, vagy olyan stilust kdvessiink, amely a mai elgondolasokhoz, eszkézdkhdz és
kdérnyezethez illik. Ez rendkivil vitathaté kérdés, és nincs ra végleges valasz. Példaként megemlithetném a
vitat a spiccato alkalmazasardl Bach miveiben. Az egyik iskola elitéli alkalmazésat, mert ez a fajta
vonasnem valdsziniileg ismeretlen volt abban az id6ben. A masik iskola azzal érvel, hogy ha Bach ismerte
volna, bizonyéara egyetértett volna hasznalataval. A vita elddnthetetlen. Hasonlo nézeteltérések dultak a
Bach-értelmezés mas aspektusait illetéen, pl. a crescendo és decrescendo (amire a puristak gérbe szemmel
néztek) hasznalatarol, a rubato, vibrato stb. alkalmazasarol.

JO példa ez arra, hogy ugyanannak a zenedarabnak az egyéni értelmezése milyen széles hatarok kozott
mozoghat, és hogy minden, aminek koéze van az értelmezéshez, szikségszerlien a relativ, valtozd
értékekhez tartozik.” (Ivan Galamian, 4 hegediijaték és tanitas alapjai, Zenemikiado6 1978), 12.

% «Comme il y a une grande distance de la Grammaire a la Déclamation, il y en a aussi une infinie entre la
tablature et la facon de bien-jouer... C’est que nous écrivons différemment de ce que nous éxécutons.”
Frangois Couperin ezt 1717-ben irta L’art De toucher Le Clavecin c. mlivében a francia barokk zene
eléadasmodjaval kapcsolatban (Jose Miguel Moreno: Pieces de Theorbe, Robert de Visée GCD — 920104
lemezének ismertetd szovegébdl).



tobb szolam (pl. mar akar 2 szolam is) lejegyzése esetében a felsd (f6) szolam
folyamata, szép ive a mérvado, az also (kisérd) szélamban a hangokat révidebben
kell jatszani, mint ahogyan azt leirjak;

— adarab harmdnia-oszlopai, gerince tartjak dssze az egész “épitkezést” (a dallamok,

futamok, arpeggiok erre az “oszlopra” tdmaszkodnak);

a kotéivek mindig artikulaciot jelentenek, nem pedig technikai kotést (vondsnemet);

— aszérazés kozti gerendak dsszefliggése tdlmutat az itemvonal adta korlatokon;

— a sok hang gyors egymasutanjaban léteznek fontosabb és kevésbé fontos hangok.
A fontos hangok altalaban egybeesnek a “gerinccel”, az “oszloppal” (a stllyal), a
kevésbé fontos, azaz a mondanivalé szempontjabol kevésbé fontos hangokat
viszont csak konnyedén val6sitsuk meg. (Ha plasztikusan akarnank elképzelni,
akkor a fontos hangot nagyobbnak, szinte oridsinak irnank, mig a kevésbé
fontosakat sokkal kisebb méretli hangjegyek jelolnék, mint ahogyan példaul a
trillakat szoktuk &brazolni. Ennek az elképzelésnek a gyakorlatban valé hasznélata
megkdnnyitené a gitaron nehezen jatszhato motorikus, ritmikus, ismétl6dé mozgast
tartalmazo tételek kidolgozasat, begyakorldsat.) Bach zenéjében a “retorika”
allandéan hangsulyozott formaban van jelen, ezért a helyes artikulacio,
szovegmondas érdekében fontos skandalé képleteket (daktilus, stb.) alkalmazni. En
példaul a magam részére szévegeket talalok ki bizonyos részek tisztabb értelmezése
Bachtol “kériink tanacsot”, azaz, ha az eddigi adatok kdzvetlen bachi utasitasait
vesszuk figyelembe!

— Zengjének egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy (a kiilonb6zé dokumentumok

szerint) jol énekelhetd szolamokat kovetelt meg. >

% E témahoz fontos irodalom: Nikolaus Harnoncourt, 4 beszédszerii zene — utak egy Uj zeneértés felé (Editio
Musica Budapest, 1988) és Nikolaus Harnoncourt, Zene, mint parbeszéd (Eurépa Konyvkiadé Budapest,
2002).

% “Az Invenciok eredeti cime igy hangzik: lgazi Utmutatas, mellyel a zongorajaték bardtait, de féleg a
tanulnivagyokat, konnyen érthetd modon megtanitja, hogyan lehet nemcsak a tiszta kétszolamu jatékban,
hanem a tovabbi haladas folyaman harom o6nall6 (obligat) sz6lammal is helyesen és jol eljarni, s
ugyanakkor nemcsak jo Otleteket nyerni, hanem azokat jol ki is dolgozni, legf6képpen azonban szép énekld
eldaddsmodra szert tenni, s egyuttal komoly izelitt kapni a zeneszerzés tudomanyabol.

Szerzette Johann Sebastian Bach, az anhalt-kdtheni herceg karmestere. Anno Christi 1723.”
(Hammerschlag Janos, Ha J. S. Bach naplot vezetett volna...), 64.

“Altaldban nemcsak a legnagyobb harméniai tisztasagra tigyelt, hanem az egyes szélamok természetes
Osszefiiggésére és folyékony énckelhetéségére is” (W. Kolneder, Bach lexikon, Generalbasszus
cimszavanak 138-140. oldalan Forkel irasabol az 59. oldalt idézi), 138.

Megjegyzés: Glenn Gould édesanyja is erre iranyitotta fia figyelmét, ezért olyan plasztikus Gould Bach-
interpretacioja.



Maga Bach a kiegyensulyozott hangzasrol, annak kialakitasarol is érzékletesen ir.%

A szolamok 0Osszefliggésével kapcsolatban is kapunk tble jelentOs segitséget a
mindkét hangszernél, a lantnal és a gitarnal is sziikséges atirashoz, atdolgozashoz.®’
— A hangok sszezengetésére vagy rovidségére nézve is talalunk fontos eligazitést.%

A gitaron alkalmazott technikanak az alapgondolatat ugy fogalmazhatnank meg,

mint “maximalis eredmény minimalis erdfeszitéssel”. Ez az Abel Carlevaro
Gitariskola alapveté szabalya.®® A Carlevaro féle elméleti gitaros szakirodalom
egyben F. Tarrega, E. Pujol, A. Segovia hangszertechnikakrol alkotott nézeteit
eddig a legtisztabban, leglogikusabban 0sszegzd gitdros szakmunka. (Ha nem is
kozvetlendl, de lényegében J. Bream, J. Williams is ezt a fajta technikéat
alkalmazza.) Alapgondolatdban (“lex minimi”) ugyanezt alkalmazta maga J. S.

Bach is.1%

— A diszitések megvaldsitasanal szintén a szerzé segitségét hasznaljuk. 1%

“Gould masik rendkiviili tehetsége abban rejlett, hogy a harom szdélamot képes volt egymastol tokéletesen
fiiggetleniil érzékeltetni.” (Otto Friedrich, Glenn Gould — valtozatok egy életre cimii konyv alapjan, Europa
Kdnyvkiado, 2002), 73-74.

% «A generalbasszus a zene legtokéletesebb alapja, amelyet mindkét kézzel jatszanak, oly modon, hogy a
bal kéz az eldirt hangokat jatssza, a jobb pedig konszonancidkat és disszonancidkat fog hozza, ugy, hogy
jOl hangz6 harménia keletkezzék Isten dicsdségére és a lélek megfeleld felviditasara, és mint minden
zenének, ugy a generdlbasszusnak is csak Isten dicsditése és a lélek feliidiilése lehet az indoka. Ha valaki
megfeledkezik errdl, nem keletkezik valédi zene, de sdtani hangzavar és kornyikalas. igy hatarozta meg J.
S. Bach Kurtzer Unterricht von den so genannten General Bass (Az Ugynevezett generalbasszusrol sz616
rovid tanitas) cimil irasaban a generalbasszust.” (W. Kolneder, Bach lexikon), 138.

97 “A munkamodszerrel kapcsolatban ismét Forkelt idézziik: Allandéan figyelmet kellett forditani mind
(sic!) egyes sz6lamokra énmagukban, mind az dsszefliggésre, a velik dsszekotott és egyutt futd szolamokra.
Egyetlen szolamnak, még egy kozépszolamnak sem volt szabad megszakadnia, mieldtt teljesen el nem
mondta mindazt, amit el kellett mondania. Minden hangnak kapcsolodnia kellett az el6zohoz; ha feltiint
egy, amelyen nem lehetett észrevenni, honnan jén, vagy hova tart, azt mint gyanusat, késedelem nélkil
elvetették. Eppen az ilyen fokl, minden egyes szélam kezelésében érvényesiilé szigor az, ami a bachi
harmoéniat tobbrétegii dallamma teszi. A szélamok rendetlen dssze-vissza dobalésa, ugy, hogy egy hang,
amely a tenorba tartozik, egyszer csak az altban jelenik meg, vagy forditva, tovabba az, hogy egyes
harmonidkhoz tobb hang ok nélkiil csatlakozik, gy szélal meg, mintha az égbdl pottyant volna le, s a
szolamok szama egyszeriben hirtelen megszaporodik, a kovetkezo helyen meg egyesek ismét eltiinnek, és
semmi kapcsolatuk sincs az egésszel, réviden mindaz, amit Seb. Bach Allitblag a kotyvasztasnak
(pacsmagolasnak, a hangok és szélamok szertelen dsszevegyitésének) nevezett — nem talalhaté meg sem
nala, sem egyetlen tanitvanyandal. A szolamokat szinte él0 személyeknek tekintette, akik mint egy tarsasag
tagjai, egymaéssal tarsalognak.” (W. Kolneder, Bach lexikon), 296.

98 “Forkel a kovetkezdket irja (29-30. oldal): ... 3. Az egyik billentyiirél a mdsikra valé dtmenetnél ezdltal
a csusztatas dltal az elsé hangra gyakorolt erét vagy a nyomas mértékét a legnagyobb gyorsasaggal a
kovetkezo ujjra vihetjiik at, ugy, hogy a két hangot se el ne szakitsuk egymdstol, se ne csengjenek
egymasba.” (W. Kolneder, Bach lexikon), 306.

9 Abel Carlevaro, Escuela de la Guitarra, Exposicion de la teoria instrumental, Barry Editorial, Com. Ind.,
S.R.L. Buenos Aires, 1979.

100 «Allitolag Seb. Bach jaték kozben az ujjait olyan konnyen és kicsit mozgatta, hogy szinte észre sem
lehetett venni... Még kevésbé vettek részt jatékaban testének mas részei, amint az sok olyan jatékosnal
megfigyelhet, akinek keze nem szokott elég konnyedséghez...” (Forkel irasa nyoman (31-32. oldal) W.
Kolneder, Bach lexikon), 306.

101 «“Bach sziikségesnek latta, hogy W. Friedemann Klavier-konyvecskéjében (>konyvecske) az elsé
gyakorlatok elé odaillessze a legfontosabb diszitések kis tablazatat:



A lant, akarcsak a gitar, de mondhatnank, a hegedi és cselld is, egyszoval a fogolappal
rendelkezd hangszerek bonyolultsdguk miatt képtelenek hirtelen mas hangnembe
transzponalni a jatszott darabot. A hangnem megvalasztasat a hangszeren megvalosithato
legoptiméalisabb megoldas determindlja! A zongora, illetve altalaban véve a billentylis
hangszer sokkal tigabb lehetéségekkel bir.% A fogolappal rendelkezé hangszerek
eléadoi attol még jo zenészek lehetnek, ha torténetesen a g-moll fugat csak g-mollban
tudjak jatszani.

*

J. S. Bach lantmiiveinek, egyaltalan Bach zenéjének gitdron valé eldadésa
tulajdonképpen inkabb a hangszeres mivész képességeitdl fiigg, mint a hangszer
adottsagaitol. Toth Aladar err6l a kovetkezoképpen fejti ki nézeteit: “Segovia a hangszer
ilyen gazdag lehetdségeinek folényes birtokaban jogosan terjeszti ki a gitar uralmat mas
hangszerre irt kompoziciokra is. A régi lantirodalom feltdmasztasaval kilénben is csak a
gitar régi adossagat roja le a rokonhangszerekkel szemben. Es ha Bach d-moll
hegediiszonatdja hires Chaconne-janak gitaratirasa nem csendiilt fel meggydzden Segovia
eléadasaban, ezt inkdbb a zenésznek, mint hangszerének rovasara irhatjuk. Bach
grandiozus remekmiive nem a gitdrnak, hanem maganak Segovianak zenei Korlatait
haladja meg. A nagy, elementaris patosz tavol &ll ugyanis Segovia muzsikus
egyéniségétdl, mely elsdsorban a gricia, a finom latinos formamiivészet, a szellemes
képzelet birodalmaban mozog otthonosan.”%

Toth Aladart, nagy zenekritikusunkat Andres Segovia teljesen lenyligozte 1937-es
hangversenyével, amely egyben a majdnem szdz évet megélt mester egyetlen

magyarorszagi fellépése volt! Az idézett kritikaban rengeteg hasznos informéaciot kapunk

Kiilonbozo jelek magyardzata ahhoz, hogy hogyan kell bizonyos diszitéseket csinosan jatszani.” (W.
Kolneder, Bach lexikon), 249.

Megjegyzés. A Kolneder kdnyv 250-251. oldala tartalmazza a bachi ékesitések és jelek teljes jegyzékét!
102 Kodaly Zoltan — Schumannra hivatkozva — Ki a jé zenész? Cimii eléaddsdban 1953-ban ezt irja:
“Jatszd szorgalmasan jo mesterek fiigdit, mindenekeldtt Bachéit. 4 Wohltemperiertes Clavier mindennapi
kenyered legyen. Akkor bizonnyal derék muzsikus valik beldled. Backhaust itt nagyon megbamultak, mikor
kider(ilt, hogy a Wohltemperiertes Clavier barmely darabjat barmely hangnemben el tudja jatszani. Pedig
ahhoz nem kell egyéb, mint megszokni a relativ gondolkodést. Aki kezdd koratol megtanulja kis darabjait
mas hangnemben is eljatszani, nem lesz neki nehéz, ha a Wohltemperiertes Clavierhoz ér. Ez a j6 zenész
igazi prébéja. Mikor Beethoven sok kérésre megengedte, hogy a kis Liszt meglatogassa, a Bach-fuga utan
azt kérdezte, el tudna-e jatszani mas hangnemben? Liszt tudta, s csak akkor engedett fél a nagy mester
kezdeti ridegsége” (W. Kolneder, Bach lexikon), 195.

103 Téth Aladar Valogatott zenekritikai (1934-1939) — Andres Segovia — 1937 c. cikke (Zenemiikiado,
1968), 361.



tobbek kozt a hangszer magyarorszagi tarsadalmi hatterér6l — hogy kik mentek el
egyéltalan Segovia koncertjére (21. sz. flggelék).

A gitar lehetdségeirdl, adottsagairol ekképpen ir: “Akik a gitart csak mint éneket kisérd
hangszert ismerik, nem is sejtik, hogyan tud ez a pengetés hangszer maga is énckelni!
Méghozza: énekelni a sziciliai édes dallamossag nagy mesterének, Scarlattinak szaja ize
szerint! Azutan a hangszineknek, arnyalatoknak ez a hihetetlen véltozatossaga! Nem
csoda, hogy az ifjabb Scarlatti, a cembalo legszellemesebb virtu6za, Spanyolorszagban a
gitarzene hatasa alatt olyannyira friss elemekkel gazdagithatta instrumentumat. VValoban:
mennyivel ¢lobb, finomabb, lelkesebb ez az ujjakkal pengetett hangszer a
billentyligépezetes huros hangszereknél, mennyivel melegebb életszinekbe O6ltozik
Segovia gitarjan egy-egy Bach-tanctétel, mint a merev cembaldn!”1%4

Valamiképpen Bachot is ez ragadhatta meg, a hang plaszticitasa a lanton (a csembal6
merevségével szemben), ami abbol adddik, hogy a hdrokat kdzvetlenll az ujjakkal
pengetik meg, ezaltal a hangszer “é16bb”, “finomabb”, “lelkesebb” lesz. Lattuk, hogy
Debussy a gitart “eszpressziv csembald”-nak nevezte. Ezért elképzelhetd, hogy a Bach
lantmiivek megszo6laltatasahoz tulajdonképpen jellegében sokkal kozelebb all a gitar,
mint a lantcsembald! A gitar egyébként is alkalmas a darabok megszdlaltatasara (lasd
James Burnett irdsat — 22. sz. fliggelek).

Az interpretacio soran felmeriil6 akadalyokat tulajdonképpen egy-egy tétel nehézsége
okozza. Ma mar egy nagyon jo, alapos technikai bazis all a jol képzett gitaros
rendelkezésére, amelyet kelléen fegyelmezett munkdval alkalmazni tud ezen nehéz
tételek kidolgozasanak a folyamatiban. Ennek ellenére a billentylis hangszer a
gyakorlatban ugyanugy “veri” a gitart is, mint annak idején a lantot. Costas Cotsiolis,
vilaghir(i gorog gitarvirtuoz (akitdl az 1978/79-es tanévben tanultam Athénben — lasd a
23. sz. fuggeléket), amikor 2002-ben a Debreceni Egyetem Konzervatoriuma altal
szervezett és rendezett 1. Orszagos Foiskolai Gitarverseny zslrijének elndkeként
tevékenykedett, és egyben mesterkurzust is tartott, nagy vitat valtott ki a gitarosok Bach
jatékaval kapcsolatos nézeteivel. Azt mondta, hogy egy pengetds hangszer — jelen esetben
a gitar — nem tudja felvenni a versenyt egy billentytis hangszer praktikussagaval, nagyobb
hatasaval! O ezért azt javasolja, hogy tanuljuk csak ezeket a Bach-miiveket a tanulméanyi
évek alatt, hogy képzettsegiink minél sokoldaltubba valjon, de véleménye szerint utana

nincs sok értelme koncerten jatszani 6ket, hiszen a gitarnak mara mar oriasi, szinvonalas

104 | asd a 14. sz. labjegyzéket.



sajat repertoarja van! Ez engem Kicsit emlékeztet arra a korszakra, amikor a X1X. szazad
elején a Bach-életmii legismertebb darabjait, a Wohltemperiertes Clavier preludiumait és
fugait szinte csak etlidszertien hasznaltak, Liszt Ferencet is beleértve! Akkoriban a
komolyabb kihivast példaul egy-egy orgonamii zongoran valdé megszolaltatasa jelentette,
ahogy ma a gitdrosok szamara egy-egy billentylis kompozicid6 megszolaltatasa
gitaratiratban (mint példaul J. S. Bach: Partita No. 6., e-moll BWV 830 aus “Clavier
tibung 1. Teil, I. Part” Transkription fiir Gitarre: Hubert Kdippel, exaudio 39845,
valamint J. S. Bach: Goldberg Variations BWV 998, transcribed for solo guitar by Jozsef
Eo6tvos, 1998 Chanterelle Verlag).

Cotsiolis nagyon jol jatszott Bachot, de nyilvdn mas az & helyzete koncertezd
mivészként, mert példaul a nemzetkozi kritika 6t tartja Leo Brouwer mivei legjobb
eldadojanak; vele veszik lemezre az Osszes Brouwer versenymiivet; koncerteken,
fesztivalokon 6 mutatja be a legiijabb Brouwer szerzeményeket. (Megkerestem 6t példaul
a tavalyi, 2002-es Cordobai Fesztivalon, ahol tobbek kozott Brouwer Szonatajat is
jatszotta a szerzo elott; el6z6 évben ugyanott a szerz6 vezényletével a Paganini emlékére
irt gitar-hegedii kett6sversenyben hallottam — 6 ezért koncertenként legalabb 5.000 Eurdt
kap!) Tehat hogy Cotsiolis nem jatszik Bachot koncerten, az nem azért van, mert nem
tudna eljatszani, hanem azért, mert 6 igy dontott!

Elhatarozasanak eredetét Szvjatoszlav Richternek egyik athéni koncertje jelentette,
amikor Richter a BWV 998-as Preludium, flga és allegro cimii darabot jatszotta, amit a
gitarosok lantdarab-atiratként jatszanak. Cotsiolis ezt a hangversenyt hallvan hatarozta el,
hogy Bachot tdbbet nem jatszik koncerten, mivel a penget6s hangszer a billentyiis
hangszerrel nem tudja igazsadgosan felvenni a versenyt. (A zenetOrténet is ezt a folyamatot
igazolja a lant teljes eltlinésével, a gitar periferikus szerepkorével, ahogy a bécsi klasszika
és a romantika alapjaban véve billentyiis hangszeres gondolkodasa hegemoniat nyert.)

Cotsiolis a kurzuson résztvevoknek még egy nagyon szemléletes példaval szolgalt
igazanak megerdsitésére. Azt mondta, hogy valasszunk ki egyet a vildg 3 legjobb
gitarmiivésze koziil, az egy évig dolgozzon egy bizonyos Bach-darabon; majd mieldtt
letelik az év, keresslink meg egy tehetséges, fiatal akadémista zongorista hallgatét, akinek
minddssze egy honapja lesz arra, hogy elsajatitsa azt a darabot, amit az “elit” gitaros
gyakorol mar kozel egy éve. Amikor aztan a koncerten mindkett6 eljatssza ugyanazt a
mivet, a zongoran eléadott darab kétségkiviil hatdsosabb lesz, mint a gitar interpretacio.

Talan ez a “magéara maradas” késztette a gitarosokat arra, hogy kiilonféle kisérleteket

végezzenek — pl. Narciso Yepes spanyol gitarmiivész 10 hurt gitart hasznalt élete



masodik felében. (CD melléklet 13. sz. példaja — J. S. Bach: Praludium c-moll BWV 999
[2°08] — Narciso Yepes, 10 huru gitar; Deutsche Gramophon, 2538 236)

Ujabban az angol Paul Galbraith tett érdekes kisérletet a gitdr megreformélasara. O
egy Kisebbfajta fadobogora helyezi a hangszert. Ennek a dobogonak két szimmetrikus f-
nyilasa van. A gitart gy helyezi ra, mintha kisebb csell6 lenne, még a fémlaba is megvan,
azzal tdmaszkodik a dobogon. A fogolap Ugy van megformalva, hogy ebbdl a helyzetbdl,
ezzel a tartdssal lehessen rajta jatszani — azaz nem a hagyomanyos, szabalyos formaju
fogolappal talalkozunk, hanem egy olyan modellel, amelyre az érint6ket ferdén raktak be,
az érintOk kozti tavolsag keskenyebb a magas huroknal, és szélesedik a mélyebb harok
irdnydban. (Lasd 24. fliggelék.) Tulajdonképpen William Barley-nak a New Book of
Tablature for the Orpharion cimii 1596-ban megjelent munkajaban talalkozhatunk
elészor ilyen tipusu fogolappal, mely az Orpharion jellegzetes sajatossdga volt. Paul
Galbraith hangszere 8 htrt gitar, amelyet a hires gitarépité mester, David Rubio készitett
amiivész szamara. (CD melléklet 14. és 15. sz. példaja—J. S. Bach: Adagio [3°27”], Fuga
[4°56”] — Paul Galbraith, 8 hara gitar; The Complete Sonatas and Partitas; Delos, DE
3232, 1998 Delos Inc. Int. Hollywood)

Kétségkiviil Andres Segovia volt az a milivész, akinek elsdként sikeriilt meggydznie a
vildg zeneértd kozonségét, hogy a gitar nemcsak egy ‘“‘szalonhangszer”, nem egy a
csevegéshez szines hatteret szolgaltatd hangszer. Elbtte is voltak nagy, virtuoz
adottsagokkal rendelkezd gitarmiivészek,'® de Segovia az elsé, aki a vilag legfontosabb,
legnagyobb, legrangosabb zenepalotaiban, szentélyeiben szllaltatta meg gitarjat, és
egyben Bach muzsikajét is a gitaron.

Nem Segovia készitette az elsé gitarlemezt, de az 6 lemezei lettek a legkeresettebbek,
az ¢ felvételei alapoztak meg a hangszer elismertségét vilagszerte. Mar a legelsd lemezén
is jatszik Bachot. Ezen a felvételen Sor Théme variée (Op. 9.) és J. S. Bach Gavotte-ja
hallhatok.'® A Gramophone cimii angol szaklap 1927. augusztusi szamaban
kommentaltak a gitar hangzasat, amit6l el voltak ragadtatva — ugyanakkor viszont Sor
kompozicidjat gyermeki csacsogasnak nevezték, Segovia Bach-interpretacidjat pedig

érdekesnek, de “majdnem semmi Bachot” nem tartalmazonak mindsitették.

105 Julian Arcas egyik ilyen “szalon” tipust koncertjérdl a kdvetkezoket irjak: “ nem hiszem, hogy tllzasba
esiink, ha azt allitjuk, hogy Arcas kezében a gitar egy miniatiir zenekar.” (Brighton Chronicle, 1862, okt.
29).

106 HMV (His Master’s Voice) D 1255, amint azt Graham Wade-nek Az ember és zenéje cimii, Andres
Segoviarol sz6l6 irasabol megtudjuk.



A harmincas években valtozott a helyzet. A HMV D 1536-0s felvétele kapcsan a
kritikus igen elismer6en nyilatkozott Bach d-moll Preludejér6l, Allemande-jarol és
Fagajardl. Kifejezetten élvezettel ecsetelte, hogy nagy adag addigi “purista” felfogasatol
kellett megszabadulnia, hogy ennyire birt gyonyorkddni ebben a csodélatos eléadasban.

Akérhogyan is nézziik, mindig arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a pengetds
hangszeren megsz0laltatott zenemii elsésorban a hangzas sajatos szépségével vonja
magara a figyelmet. Ez az, ami meginditja a hallgatét, ez a finom, mondhatnam
bensdséges, intim jellegli hangzas. Nemhiaba adta a napokban elhunyt mester, Goffredo
Petrassi egyik gitarkompozicitjanak a Suoni notturni, azaz Az éjszaka hangjai cimet!®’,
Az éjszakéban minden halkabb hangot, suttogast felnagyitva hallunk, igy a gitar hangjéat
is. Az éjszaka hangja a szerz6 szerint tulajdonképpen a gitar hangja, ezt tdmasztjak ala a
mediterran orszagok szokasai is, ahol az est elérkeztével a gitart is megszolaltatjak.
Gitarkoncerteken is, pl. Szendrey-Karper Laszl6 egyetlen reflektorfényt hasznalt a
Zeneakadémia Nagytermében, Julian Bream szerzddéseiben minddssze két vilagitotest
hasznélatdba egyezett bele. A sotétség, a gyér megvildgitds kedvez a gitarnak, a
koncerthallgatosag jobban odafigyel a hangjara, minden finomsagat meghalljak.

Es végezetiil még egy hozzafiizés: Ha “nincs csodalatosabb egy gitarnal — talan csak
kett6”, ahogy Chopin mondta, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a gitarosok (akik
amugyis allandoan kisérleteznek) akar trioban, azaz harom gitar egyutthangzésaval is
igyekeznek Bach zenéjét megszoélaltatni. (Lasd a CD melléklet 16. sz. példajat — J. S.
Bach: Concerto No. 6. / BWV 1051 / Allegro moderato [6°06”] — Brandenburgische
Konzerte, Amsterdam Guitar Trio; RCA — RL 70903)

107 Roma, 1959, Ricordi 129860.



A lantmilvek €s a gitaron val6 interpretaciods sajatossagaik

J. S. Bach lantmiiveit W. Schmieder katalogusaban a BWV 995-BWV 1000 és a BWV
1006a jelzések alatt taldlhatjuk meg. Munkam soran a kovetkezd kiadast hasznaltam
alapul vett forrasként: Johann Sebastian Bach: Neue Ausgabe samtlicher Werke, Serie
V, Band 10. “Lautenwerke”, hrsg. von Thomas Kohlhase, Biirenreiter Verlag, Kassel
1976. (mellékelem a teljes anyagot tartalmazé kottat) — noha tudom, hogy igazabdl nem
all rendelkezéstinkre tokéletes anyag, ami teljes urtext médon visszaadna azt, hogy Bach
mit irt le, és foleg azt, hogyan irta le valojaban. Létezik egy olasz kiadas (J. S. Bach:
Opere complete per liuto Paolo Cherici gondozasaban, az Edizioni Suvini-Zerboni,
Milano kiadasadban — 1980, S.8402 Z), ami ennél bévebben, teljesebben publikalja a
kiilonb6z6 verziokat. Az elsé emlitett kiadas hibaja példaul, hogy mindent a violinkulcs
¢s basszuskulcs kettds kulcsrendszerében kozol, holott Bach nem mindig ezt hasznalta
(amint a masolok sem), sokszor a felsé szolamot mélyebben jegyezte le. A masik kiadas
pedig egysoros violinkulcsban adja ki — a lantos, pontosabban a gitaros szdmaéra
atdolgozott forméaban — a darabok tobbségét. Az els6 nem tartalmazza azt a kevés utalast,
amelyeket a facsimilén latunk Bach irdsaval, a masik — egy és mas darabbdl az elején, a
bevezetdben — kisméretli facsimile fotokat kozol. Olyan helyzet is akadt, amikor példaul
az eredeti kotta tulajdonosai nem jarultak hozza a facsimile elkészitéséhez és kiadasahoz
(az Ueno Gakuen College of Tokyo nem engedélyezte a BWV 998-as Preludium, flga és
allegro facsimile kiadasat). Tudjuk, hogy eredeti autograf csak a Preludium (a C. Ph. E.
Bach-hagyatékbol), sokan a fugat és az allegrét ugy itélik meg, hogy azokat nem is Bach
frta, 18

Azért lenne fontos ezen darabok abszolut identikus megjelentetése — fuiggetlenal
attél, hogy Bach sajat maga jegyezte le, vagy csak egy masol6 kézirata maradt fenn —,
hiszen ha ezeket a darabokat a lantos vagy gitaros jatszani szeretn¢, mindkettonek
atiratot sziikséges készitenie. Ezért jobb lenne, ha az eléado eldonthetné, hogy a valoban

az eredeti dokumentumoknak megfeleld, szaz szdzalékig azonos informacidkat adé mai

108 Errél James Burnett, J. Williams-nek a Bach: Complete Lute Music lemezismertetdjében (lasd 22. sz.
fiiggeléket) a kdvetkezoket irja:

“Végezetiil pedig néhany sz6 a Preludium, fuga és allegrorol, amely mindig vitakra ad lehet6séget. Vajon
a fugat Bach irta, vagy csak més szerzé miivének az adaptacidjarol van sz6? Az eredetisége kétségbe
vonhatd. Val6ban fennmaradt egy lantra és zongorara irt prelddium-kézirat Carl Philip Emanuelt6l, Bach
masodik és legtehetségesebb fiatdl — de a fagardl és az allegrdérdl nem talalunk ilyet. Barmi is legyen az
igazsag, a gitarosok kozott mindmaig ez az egyik legnépszertibb darab. Azonban a minden figyelmet

.....

angolbadl).



kiadvanyok alapjan milyen valtoztatasokat sziikséges eszk6zOlnie, hogy szamara a mu
minél hozzaférhetébb legyen — anélkil, hogy az eredeti szbveget tilsdgosan
megvaltoztatna. Ezt csak Ugy erhetné el, ha valoban rendelkezésére allna egy, az eredeti
szoveggel minden vonatkozasaban azonos kiadvany. Ezek a darabok nem ciklikus
miuvek, nem gylijteményes formaban taldlhatok (nem ugy, mint a hegedi sz6ldszonatak,
-partitdk, a Wohltemperiertes Clavier, stb.). Ezek egyedi kompozicidk — 6sszesen 7 mii.
Ebbdl a hét mlibol négy szvit, és harom kiilonallo darab.

*

Az els6 BWYV jelzésii darab a BWV 995. Ez az a m, J. S. Bach sajat maga dolgozott
at (tenor- és basszuskulcsba) és jeldlt meg lantra (lasd 25. sz. abrat). Sét a cimlapon még
dedikalta is egy bizonyos Schouster Urnak, aki a feltételezések szerint a drezdai udvar
zenésze lehetett. Bach lantra irt két autografja koziil ez a komplett, mivel a teljes szvitet
tartalmazza. A mi alaposabb megismerése céljabol nem artana egy anonim lantos altal
tabulatiréra lejegyezve tanulmanyozni azt, amely a Lipcsei Tabulatirdk kotet 3
darabjanak a legteljesebbje, legkomplettebbje (lasd a 26. sz. fiiggeléket). A masik kettd
hianyos, illetve a g-moll faga csak egymaga szerepel, nincsenek hozzaill6 tovabbi tételek,
mint az alapul szolgalo hegediiszonataban.

A BWV 995-6s g-moll lantszvit a csell6ra irott g-moll szvit (BWV 1011) étirata. (A
Grove Monografiakban az 1727-31 ko6zotti évekbdl szarmazonak vélik, W. Kolneder
Bach lexikonja szerint viszont egyesek a lantvaltozatot tartjak régebbinek [a cselldszvitek
1720 koriil keletkeztek Kothenben], K. Geiringer nem ad pontos idépontot, de a lipcsei
évek alatt kifejtett tevékenység termésének konyveli el; K. Ragossnig kézikonyvében a
tabulatarat 1750 korilire datélja.)

Tételek:
Prélude

Allemande
Courante
Sarabande
Gavotte I, Gavotte 11 en Rondeau
Gigue
Konrad Ragossnig (Handbuch der Gitarre und Laute) 14 hara lantot ajanl.
A gitarosok a-mollban jatsszak ezt a darabot, igy hangszerszer(i, ez valt be a tobb

évtizedes gyakorlatban. En a 80-as években kisérleteztem egy olyan megoldassal, hogy 2



gitart (José Ramirez — Madrid: madridi épitésii gitarokat) vittem a koncertek szinhelyére,
és az egyiket mélyebbre hangoltam, igy ha 1 teljes hanggal mélyebbre hangoltam a
hangszert, akkor az a-mollban kigyakorolt és bevalt fogasrendszer a mélyebb hangolasu
(egy hanggal lejjebb hangolt) hangszeren eredeti hangnemben szélt a darab, g-mollban.
A dolog masik oldala, hogy mivel a harok igy nincsenek tulfeszitve, valdban nagyon lagy,
puha, barsonyos, igazi “lanthangzast” nyertem ezzel a megoldassal. Masik elénye, hogy
ac-moll preludium (BWV 999), amit mi gitarosok csak d-mollban tudunk maradéktalanul
megoldani, szintén egy hanggal lejjebb, azaz az eredeti c-mollban csendilhetett fel.
Persze ehhez a “cselhez” két gitarral kell rendelkezni, hogy a koncerten az egyiket
elhangolva, a mésikat a normalis, megszokott hangmagassagra hangolva (e, h, g, d, A, E)
hasznalhassuk.

Rogton az elso tétel, a Prélude kapcsan — amely a francia nyitanynak, az Ouverture-
nek megfelel6en indul-épitkezik, azzal a kiilonbséggel, hogy nincs a gyors, fugatos rész
utdn lassu visszatérés — ohatatlanul egy penget6s vonatkozast példat idéznék a nyugati
zeneirodalom 0nall6 hangszeres zenéjének kialakulasa folyamatabdl, mely sordn az
ibériai félsziget vihuelistait uttdrokként kezelhetjiik.

Reészlet Luys Milan 1536-ban kozreadott EI Maestro cimii miivébdl, mely egyben a

pengetds irodalom elsd publikacidja:

Fantasia de consonancias y redobles
Luys Milan 1536
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“Las consonancias despacio y los redobles apriesa”

(A consonancia-kat lassan és a redoble-ket siet6sen, gyorsan — forditas spanyolbol. A
részlet a kovetkezo kiadvanybol valo: Emilio Pujol, Hispanae Citharae ARS VIVA —
Schott GA 176)



Ezt a tipikus — akkord utan skala (futam), majd Gjbdl akkord — modellt szinte
“téglaként”, épitdelemként hasznaltdk a nyugati zene torténetében. A legmagasabb szintet
ebben Bach zenekari szvitjeinek (BWV 1066-BWV 1069) nyitanyai, francia ouverture-

jei képviselik a nagy Couperin és Lully szellemét idézvéni®®

— melyek egyben a bachi
oeuvre legelegansabb, legpompésabb, leggalansabb részét képezik. A gitarosnak nincs
semmi mas dolga, mint ezeknek a zenekari szviteknek a nyitanyait, azok hangulatat

valamilyen médon visszaadni megprébalni.

A Prélude egységes, a fugatdénak nincs kulon indulasa. Az olyan szvitek, ahol
konkrétan lezart els6 tétel utan jon a figa, azok mar nem “attacca” jellegiick, mivel ez a
megoldas (az egymast kovetd tételek folyamatos eldadasa) csak a nyitanyjelleg
sajatossdga a nagyon pontozott (akar még duplan is pontozva eldadott), ritmikus elsd tétel
utan.

A Fugato mintegy oldasa az elsé tétel nagy fesziiltségének, ezért konnyednek kell
lennie; Bach “tres vite” (nagyon gyorsan) utasitast ad. Konnyed dallamvezetés, continuo
szerll kiséret és a fugatéma kiemelése jellemzd a miinek erre a részére. Ugyanakkor a
figyelemfelkeltés eszkozeként egyes zarlatok eldtt a dallamivekben hemiolakat hasznal
(pl. 106-108. Utemek). Az irasmodrol se feledkezziink meg, hiszen a barokkban nem
mindig ugy jatszottdk az egyes elemeket, ahogyan le voltak irva. Kovetkezd példankban

példaul az egyszdélamu inditas val6jaban tébbszolamu zenét takar.
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(reszlet a BWV 995-6s lantszvitbdl)

A 216-217. és a 218-219. (itemek dallamiv altal felvezetett akkordjait jé szélesen, akar
“arpeggialt” akkordfelbontassal (Gigy, mint a barokk gitaron is jatszd theorbasok)
ajanlatos jatszani, igy a kadencia valoban tagolt, elegans, pompas ravezetéssel szélal meg.

Az utolsé akkordot lehet diszitve is jatszani. A lantvarians mollban zarul — ez eltérés: a

109 «“Sebastian egész életén at lankadatlan érdeklddése az olasz és francia zene irant” (részlet Ph. Em. Bach
onéletrajzabol — Grove Monografiak, Bach-csalad), 258.



csellistak verzidja dur végzddési —, és ezen Kivil van még 2 hangkozkilonbség is a 218.

ttemben.
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(részlet a BWV 995-6s lantszvitb6l)
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(részlet az V. cselloszvitbdl [BWV 1011], Lea Pocket Scores, 1950, New York, from
the Bach-Gesellschaft Edition)

A francia stilusban, er6s pontozott ritmussal irott Allemande ismétlés utani masodszori
megszolalasait diszitésekkel gazdagithatjuk, de vigyazzunk, hogy a temp0 feszessége
mindvégig megmaradjon.

A Courante ismétlését szintén diszitve ajanlom, ezaltal még galansabb, paradésabb,

még “francidsabb” lesz. Segitségiil Bach sajat ajanlasaihoz folyamodhatunk. !

110 p¢lda az invencidknal: “Bach maga irta le ket tanitds kézben, és mindig a tanitvany fejlédésének
pillanatnyi fokat vette figyelembe. (Forkel) Néha utélag diszitésekkel ékesitették a kottat, igy az 1.

invencidban:
A 3 3

XX . (W. Kolneder, Bach lexikon) 180.



Itt most az egyszerliség kedvéért a gitarverzi6 kottajabol idézek (Sarkozy Gergely: J

.S. Bach Lantmiivek, Z 8309 — a Sarkdzy kiadas teljes kottajat melléklem):

COURANTE
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Ez egy lehetséges variacié az ismétlésre. De mindig csak a masodik lejatszashoz
gondolnék szerényebb és batrabb ékesitéseket — elészor a legegyszerlibb, puritan modon
célszerii eljatszani. Az lenne a kivanatos, ha olyan természetesen sz6lna, mint a theorban
egy R. de Visée-darab!

A Courante 19. iitemében jelzett trillat a kovetkez6képpen valositsuk meg:
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Ugyanez a megoldas sziikséges a 21. utem trillajahoz is, a diszitések megvaldsitasanak
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autentikus, Bach altal kozolt listaja szerint.!

A Sarabande tétel jatszasakor a tiszta harmdniak, harmashangzatok egydttcsengésere
figyeljunk, és kulonds fontossagot tulajdonitsunk az ttem masodik egységének, ahol a
disszonancia-konszonancia konfliktusa zajlik, amely 6riasi dramai toltést ad az egész
darabnak. Ezt csak tetdzi az iitem harmadik részében megszodlaltatott mély basszushang

kozmikus maganya.*!?

11| asd a 3. példat a diszitések tablazataban a Wilhelm Friedemann Bach szamara késziilt Klavierbtichlein-
bol (lasd 27. sz. fiiggelék).

112 «Nickelmann frta 1755 korul: 4 Sarabande jellege arra kételezi a szerzét, hogy a kiilonbozd
egyiitthangzasok olyan kapcsolatat hozza létre, amely a kedélyre felemeldleg hat, csodalatra készteti, és
benne tiszteletet ébreszt.” (W. Kolneder, Bach lexikon), 270.
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(Sarkozy Gergely, J. S. Bach Lantmiivek, Z 8309)

A Gavotte | és Gavotte Il en Rondeau jatszasa soran (mindig A, B, A forméban —
ismétlések nélkil — tériink vissza az elsé gavotte-ra) mi gitdrosok kilonds élvezetet
talalunk abban, hogy a Gavotte Il en Rondeau technikai megoldasaként 6sszecsengetjik
a fels6 szolam dallamivét, ami helytelen. Ehelyett inkabb kotések, hajlitasok segitségével,
vagy nagyon konkrét pengetéssel oldjuk meg a dallam folyamatossagat. Tovabbi fontos
feladat a basszus szolam jol kivehetd plaszticitasat megvaldsitani, hisz ez is egy “gitaros
betegség”, hogy megfeledkeziink arrol, hogy ez a basszus szolam is egy dallam. Sokszor
nem hallhat6 vilagosan és értelmesen a gitarosok altal jatszott als6 szolam, holott Bach
igencsak nagy jelentOséget tulajdonitott minden egyes szélam folyékony

énekelhetdségének. 13
A Gigue ritmusképletét: D [ D. IS 1 D. 1D, annak feszességét a gitaros jol meg

tudja oldani, mert a gitdron konnyebb a hurokat tompitani a sok zengd hurral rendelkezd
lanttal szemben. A tétel 57. litemében talalhato trillat az el6bbi Courante-hoz hasonldan
oldjuk meg Bachnak a diszitésekre vonatkozé tablazata alapjan. Az 59. litem tr jelzése

1gazabol csak egy gyors, rovid diszitésre ad 1d6t, lehetdséget.

A mii J. S. Bach I11. lantszvitjeként ismert.
*

A cselloszvitnek maganak Bachnak az atdolgozasaban késziilt lantvaltozataval egyben
egy jelzésnek is felfoghatd segitséget kapott a pengets hangszeresek csaladja, foleg a
gitarosok tabora, akik az eredeti szerzdi atdolgozas sikerén felbuzdulva atirtdk gitarra
Bach valamennyi cselloszvitjét! Mi gitarosok mindig is szivesen jatszottuk a Bach-
szvitekbdl e vonds hangszer gitaratiratait, s6t konnyebben megvaldsithatonak talaltuk,
mint az elméletileg lantra irt, de gyakorlatilag billentylis jellegli zeneként létezd

lantmiivek zomét. A gitar continuo szerli sz6lam-kiegészitései a mii barokk szerkezetén,

113 Forkel irja, hogy Bach “dltaldban nemcsak a legnagyobb harmoéniai tisztasagra iigyelt, hanem az egyes
sz6lamok természetes Gsszefliggésére és folyékony énekelhetdségére is.” (Kolneder, Bach lexikon), 138.



nyelvezetén nyilvan csak javitani tudnak (féleg a hangszer sajatos diszitéseivel,
hangszingazdagsagaval), viszont egyes tételek mélységét képtelenség olyan Casals-i
dramaisaggal megszolaltatni, mint pl. a BWV 1011-es szvit Sarabande-jat. Ne felejtsiik
el, hogy Andres Segovia a XX. szazad els6 évtizedeiben aratott sikereinek zomét a
koncertmiisoraiban el6forduldé Bach-kompoziciok, pontosan a cselld és hegedu
szolomiivek tételei, az ezekbdl késziilt Segovia atiratok révén aratta, hiszen az elsd, Bach
lantmiiveit tartalmazé kiadvanya 1925-ben latott napvilagot (J. S. Bach: Kompositionen
fir die Laute hrsg. Von Hans Dagobert Briger).

Csak még egy utolso megjegyzés errdl a szerzoi atdolgozasrol (BWV 995). A mi
Schouster Urnak van dedikéalva. Kérdem én, hol van ilyenkor S. L. Weiss ur? Vagy ha
mar egyszer Bach dedikalta egy miivét valakinek, akkor miért nem all egy Weiss szamara
megirt és dedikalt lantkompozicid a rendelkezéstinkre, amikor pedig tobb helyen (pl.
Kolneder Bach lexikona, Grove Monografiak) olvashatunk utaldsokat Weiss és Bach
baratsagara illetve egyiittmikodésére! Jo lett volna, ha ebbdl az ugymond baratsagbol az
utokor pengetds hangszeresei is profitalhattak volna, ha els6 kézbdl kaptunk volna
informaciot Bachnak a pengetds hangszer iranti érdeklédésének gyiimoleseibdl, az annak
eredményeképpen sziiletett miiveib6l. Weiss is ugyanolyan tabulaturas lejegyzést
hasznalt (a francia tabulatarat), mint a lipcsei tabulatirak készit6i (Anonym, Weyrauch),
igy ugyanazok a lejegyzési lehet0ségek a szamara is adottak lehettek volna.

*

A kovetkezd darab a BWV 996-0s jegyzésii 1. lantszvit. Amint a darab sorszamabol is
kovetkeztethetiink, a kutatok kronologiailag ezt tekintik az elsé lanttal kapcsolatos Bach-
minek (keletkezése 1707-1717). Ha azt mondjuk, hogy az elébbi szvit valoban magéval
a lanttal kapcsolatos, ez utdbbirdl viszont nem allithatjuk, hogy egyértelmiien
lantkompozicio lenne, inkabb billentylis hangszerkezelést sejtet! Mindenesetre korai
eredetét abbol sejthetjiik, hogy nyelvezete rokon a szerzonek a miihlhauseni tartozkodéasa
idején keszilt toccataiéval, amelyeket 1707 eés 1708 kozott irt. A hasonldsagokra a
Praeludio (Passaggio/Presto) erés kontrapunktikus szovegébdl és a passaggio
improvizativ jellegébdl kovetkeztetiink.

Az el6z6 fejezetben bovebben irtam a Walther- és Gerber-féle masolatokrél. Minden
tudomanyos feltételezés egyetért abban, hogy ez valdban billentylis zene, €és kapcsolatba
hozhat¢ a lantcsembaldval is. A darab torténetének fiktiv forgatokonyve roviden: ez egy
nagyon korai darab, amelybdl Walther Weimarban masolatot készithetett, de ugyanekkor
Kothenben is talalkozunk e darabbal a kés6ébbi lipcsei Gerber-méasolat alapjaként, amely



végiil egy billentylis hangszeres kottagytijteménybe keriilt. Ha valéban Bach irta volna,
akkor ez a feltételezés talan elképzelhetd lenne — sokan viszont kétségbe vonjék a darab
hitelességét (pl. K. Geiringer).

Ha a gyakorlatiassdg szempontjabol kérdeznénk lantosokat, egyértelmiien azt
allitanék, hogy Bach valoban nem a lantot célozta meg e miivével! Mar a hangneme (e-
moll) is gondot okoz a lanton, szévege tulontal “hangszer fol6tti” zenei nyelvezet, mivel
a jatszhat6sag hatérait feszegeti a nagy ugrasok, fekvésvaltasok miatt. Eltekintve a darab
lantcsembalon is torténd eldadéasatol, amelyet az Ujabb kisérletek eredményeinek
koszonhetlink (lasd Sarkozy Gergely ilyenirany(l tevékenységét), e mil jatszhatosagat
figyelembe véve a gitar sokkal alkalmasabb testvérhangszerenél, a lantnal. Enhez mér a
kiindul6pont is automatikusan adott: a gitar E alapl hangolésa (e, h, d, g, A, E).

A mu tételei:

Praeludio (Passaggio — Presto)
Allemande

Courante

Sarabande

Bourrée

Gigue

K. Ragossnig miivében (Handbuch der gitarre und Laute) 13 hard lantot ajanl.

Nem tekintem elengedhetetleniil fontosnak az elsé tételben eléforduld Disz és D
hangok miatt az E-hurnak D-re val6 elhangolasat (scordatirat), hiszen a tétel befejezése
utdn a tobbi tétel jatszhatdsaga céljabol ugyis feltétlendl vissza kellene hangolni. A tétel
amugy is rovid, és a hangolas az azt kovetd tételek folyamatossadgaban torést okozna, ami
zavarO a darab egysegességére nézve. Nyilvan mas helyzet all el6 hanglemezfelvétel
készitésénél, ahol a tételek Osszeillesztésénél ez az “aprosag” kikiiszobolhetd.

Ez a Passaggio 3. ttemének utolso 7 tizenhatodat érinti, valamint a Presto egyetlen
utemének egyetlen hangjat a tétel 34. utemében. Részben egyetértek a Sarkozy G. altal
kiadott gylijtemény (Z 8309) erre vonatkozé megoldasaval: az emlitett, a huron nem
talalhato hangok koziil az elsdt egy oktavval magasabban helyezi el, viszont a masiknal
az egyenletes nyolcad értékek d, d, c hangja ala az alsé szélam tizenhatod mozgasanak
utolsé hangjaként az A-t jeléli meg (az eredeti D-re 1ép). En inkabb az el6z6, a ¢ hang
alatti Fisz tizenhatodot ismételném meg a jatszhatosag kedvéert, annal is inkabb, mivel

ez a sz0lam G-re Iép. A legtobb gitaratirat egyszerlien megfeledkezik az alsd szolam



tizenhatod mozgasanak logikajabol kovetkezd sziikségszeri folyamatrol, €s egy
pillanatra leéllitja ezt a motorikus mozgéast azzal, hogy az titem utolsé nyolcada magéban
marad, nem kovetkezik utana az als6 szdlam tizenhatod hangja. (A hangkett6zéses
megoldas logikus, hiszen ez csak egy ritmikus figuracio, amelynek inkabb az allandosaga
fontos, ezért nem szakadhat meg, viszont a felsé szélam dallamanak a minél
természetesebb, jol kivehetd megszolalasat biztositani kell.)

A szabad megfogalmazast, de inkabb gyors karakterti, improvizativ Passaggio utols6
harom hangja (A, H, E) deklamalo, lezar6 jellegli. Utdna egy, a francia ouverture-re
emlékeztetd rész kovetkezik, amely azért nem jellegzetes ouverture, mert a nagyon erods,
dupla pontozasu akkordok oszlopait fantaziaszerti, szabad futamos részekkel koti dssze.
Az akkordok mindig pontosan jonnek, és visszabillentenek a darab feszes, indulattal teli,
ritmikus vérkeringésébe. Emlékezzink vissza, Weiss-szel kapcsolatban emlitettem, hogy
lantjatékara jellemzd volt a kiilonbozé futamoknak tobb htron kissé Osszecsengd
megoldasa. A “historikus” hangzds és a “lantositds” megvaldsitasakor a gitaron is
figyelembe vehetd megoldas lehetne a Weiss-i példa alkalmazésa.

A Presto mindvégig megdrzi a feliitéssel induld fugatds szerkezet logikajanak

kovetkeztében sziikséges frazealas folyamatossagat.

Szerintem a mii mégiscsak Bachra vall, a korai cellei hatdsok érzddnek ugyanis a
kovetkezé tételek, az Allemande és a Courante er6sen pontozott jellegében,
karakterében.

Mint az el6bbi szvit kapcsan is emlitettem, a tanctételek elsd jatszasdnal a minél
simabb, egyszerlibb eldadast ajanlom, viszont masodszorra ezeknek a tancoknak a
diszitését sziikségszeriinek tartom, és ott is el tudok képzelni ekesitéseket, ahol eredetileg
nem volt a szerzOnek ilyen jellegli utasitasa.

Ajénlat az Allemande utolso litemének megoldaséra. El8szor nézziik az eredetit:
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(Ezt lehetetlen megoldani gitaron, ugyanis 4 hangot kellene lefogni 3 haron!)

Most lassuk az ajanlatot — az elsé jatszasra:
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(Ervelésem: elészor a magas e-rél visszalépiink fél hangot disz-re, masodszor pedig a
tétel befejezéseként E-t jatszunk, amely egyben a kovetkez6 tétel kezdéhangja is.)
Részlet Sarkozy Gergely ide vonatkozd megoldasabol:
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(Sérkozy G., J. S. Bach Lantmiivek, Z 8309)

A nagyon szabad, szinte improvizativ jellegli, diszitésekkel gazdagon dusitott
Sarabande tanulmanyozasanal szintén nagy segitséget nyuijt a korabeli diszitéstablazat,
amit Bach készitett Wilhelm Friedemann fianak.

A szvit Bourrée tétele a gitarosok kozott az egyik legismertebb mii, a zeneiskolak
kedvelt tananyaga (az Allemande-dal egyiitt). Ezt még a nem “vajt fiili” zenehallgatok
népes tabora is megismerhette a beat-zene torténetének legendas korszakaban, a 70-es
évek elején a Jethro Tull (Jan Andersen és csapata) eldaddsdban, a gitarosuk
feldolgozasaban.

A legnehezebb tétel kétségkivil a Gigue, amely minden gitaros szaméara komoly
kihivast jelent. A tizenkét nyolcados Gigue folyamatos apromozgasa liktetésként jelenik
meg, ahol a negyed hangérték utdni nyolcad értékli hang valtakozésa a pontozasnak
megfeleld szaggatott, tagolt ritmikat eredményez.

A tétel és egyben a darab zaroakkordjat az Allemande megoldasahoz hasonldan lehet
megszolaltatni.

*

A darab eléadasmodjaval kapcsolatos a kovetkezd torténet is.



1978-ban, az NDK-ban évente megrendezett Weimari Nyari Mesterkurzuson Rudolf
Nell professzor kamarakurzusanak aktiv hallgatdja lehettem, miutan jatékomat
meghallgatva elfogadott névendékének a tébbi hangszeres hallgatdja kdzé. (A gitar nem
szerepelt a Weimari Nyari Mesterkurzusok hivatalosan elfogadott hangszerei kdzott.)

Kizardlag ezzel a lantszvittel dolgoztunk (mivel engem a lanttal kapcsolatos darabok
¢s eldadasuk mar akkoriban is igen erdsen foglalkoztatott), és a professzor tir nagyon sok
hasznos tanécsot adott: a Bourrée-t példaul ugy keérte, olyan pregnansan, mintha fagott
jatszana — a Gigue tételt viszont nagyon-nagyon gyorsan kérte: a csembaldjaték stilusaban
kellett visszaadnom a tétel karakterét, jellegét.

A dolog az érdemi részen tul is tanulsdgos fordulatot vett. Az ottani, helyi német
gitarosok ugyanis “fiilest” kaptak, hogy egy gitaros aktiv hallgatéként van elfogadva, és
ahelyett, hogy az én Oraimat latogatva profitaltak volna abbol, amit Nell professzor ur a
darabbal kapcsolatban nekem mondott, inkdbb gyorsan “megfurtdk” az én aktiv hallgatoi
statusomat, és a mesterkurzus hatralevo ideje alatt hallgathattam, hogy masok milyen
szépen hegedilnek, zongoraznak, csell6znak. Sajat bé6romon tapasztalhattam meg a gitar
tarsadalmi elismertségi szintjének szomoru valdsagat, amelyet a torténelem sordn a
hangszer jatékosai maguk is nagyban eldidéztek...

*

A BWV 997-es jegyzésti mii eredete, valamint annak hangszermegjeldlése koriil zajos
vitdk folynak. Barmennyire is oriilnek a lantosok Bach lantmiiveinek, ezzel a darabbal,
pontosabban a mil kottdjaval kapcsolatosan felhivjak a figyelmet arra, hogy maga a
partitura (a mii zenei szovegének felépitését nézve) bizonyitékként szolgal arra, hogy nem
a lant volt e mii megszolaltatasara elképzelt hangszer.

Ezt azért teszik, hogy védekezzenek a kritikusokkal szemben, hogyha ezt a darabot
valamilyen okbol kifolyolag mégis jatszaniuk kell. Az el6z6 (BWV 996-0s) szvithez
hasonlitva ennek zenei szovege még striibb, szinte lehetetlen tisztan lejatszaniuk, a
balkéz pozicidi nagyon alkalmatlanok, a kivant szoveg nehezen megkdzelithetd,
akkordjai a lant szdmara kibogozhatatlanok, zavarosak, kényelmetlenek! Errdl részletes
informéacid olvashatd az Oxford University Press, Master Musicians 1990-es kiadasu
kiadvanyaban (Malcolm Boyd, Master Musicians: Bach. Second Edition, originally
published in English in 1990, Oxford University Press).

Egy pillanatra alljunk meg, és lassuk, hogy a tobbi forras mit ir e darabrol. W Kolneder
megjegyzései az el6z6 szvitrdl és err6l: “BWV 996 e-moll szvit, hattételes, hitelessége

kétes. Lantszer( atirast igényel, lejegyzett formajaban jatszhatatlan. BWV 997 c-moll



szvit, biztosan lantra komponalt és kés6bb klavierra atirt mii.” Grove: “A c-moll szvitet
(BWV 997) Bach bizonyosan 1741 el6tt irta; eredeti lant-kompozicid, amely az 1741-es
évekre tehetd, a BWV 998-as Esz-dar preladium, faga és allegrohoz hasonl6an virtuéz
stilust.” Geiringer: “Kétséges az e-moll szvit (BWV 996) valamint a c-moll partita (BWV
997) hitelessége is, mert ezek nem illenek 6ssze sem a lipcsei, sem a kétheni évek egyéb
miiveivel.”!* (Sarkozy Gergely lantcsembald-lemeze ismertetdszovegének készitdje,
Malina Janos Kolneder, Grove, Geiringer ellentmond6 allitdsaihoz képest sokkal
pontosabb megkozelitést ad e darabhoz, célzasai sokkal valoszeriibbeknek tiinnek.'%)
1737 és 1741 kozott Lipesében tobb masolat is napvilagot lat (az Oxford University
Press forrasa alapjan). Tobb ilyen masolatot Bach ndvendékei készitenek G- és F-
kulcsban, ezeknek hangterjedelme 4 oktavot és egy kvintet fog at, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy nem lantra, hanem billenty{is hangszerre irott miivel allunk szemben;
viszont sem a zenei szOveg irasmodja, sem az itt alkalmazott hangterjedelem nem
jellemzd, nem megszokott Bach billentylis miiveiben! Az a feltételezés is felmeriilt, hogy
ez talan hegediidarab csembaldbasszussal leirva — de akkor igencsak meghokkent6 az a
megoldas, hogy a felsé szolamot egy oktavval mélyebben jegyezték le. Tulajdonképpen
nem elképzelhetetlen, hogy csembaldkiséretes dallamhangszer-verzio all a dolgok

eredete mogott! Manapsag példaul ez a darab “Partita” néven nagyon népszerli a

114 (W. Kolneder, Bach lexikon), 209.

(Grove Monografidk: A Bach-csalad), 155.

(K. Geiringer, J. S. Bach), 237.
115 «A c-moll szvit, a bachi lant-oeuvre eme kétségkivil legnagyobb szabas, legkiforrottabb darabja
egészen kiilonleges tételsorrendet kovet, s dnmagukban is jelentds és terjedelmes tételeinek inkabb
klasszikusan kiegyensulyozott karakterkiilonbsége, mintsem hangvételiik hasonlésdga biztositja az
egységét.
A kompozicio keletkezésének idejérdl biztosan csak azt tudjuk, hogy 1741 eléttre kell tenniink; konnyen
lehet azonban, hogy éppen 1740 tajan, a Hildebrandt-féle lantcsembal6 elkésziiltének idején keletkezett, s
az is elképzelhetd, hogy Bach kifejezetten az uj hangszerre irta a darabot. (De az aldbb emlitendd
intavolacio6tél eltekintve semmilyen hangszermegjeldlés nem all rendelkezéstinkre.)
A c-moll szvit az életmi egyik legrejtélyesebb darabja. Az elsd rejtély, hogy az 6t tétel koziil az elsé négyet
a forrdsok csaknem mindegyikében tgy jegyezték le, hogy a felsé (violinkulcsban irt) kottasor
nyilvanvaloan egy oktavval lejjebb értendd a leirtnal. A masik rejtély: miképp lehetséges, hogy az elsd tétel
Aszi-esz” hangterjedelme a Double-ban C-f(!)-re médosul? Mit keres egy ciklushan egy tdkéletesen
eltéré fekvést és hangterjedelmi tétel? S a harmadik: mivel magyarazhato, hogy a mii egyetlen ismert
(Johann Christian Weyrauch lantjatékostol szarmazd) intavolacidja — az egyetlen, de tobbféleképp
értelmezhetd timpont — nem tartalmazza a Figat és a Double-t? Az dttételessé valo bévités esetleg nem is
Bach munkaja? (A két elhagyott tétel mindenesetre — radikalis valtoztatdsok nélkiil — nem jatszhato le
lanton.) Vagy éppen ellentétes irdnyban, Ggy helyes okoskodnunk, hogy feltételezziik: a szvit teljes
egészében Bachto6l szarmazik, s akkor a csak részleges intavolalhatdsag a legjobb bizonyitéka annak, hogy
a darab nem lantszerii (tehat, kézenfekvé mddon: billentyiis) hangszerre irddott? Akkor viszont hogyan
akadhatnak benne billentylis hangszeren jatszhatatlan helyek? Hiszen Bach virtudz csembalojatékos volt!
Az el6adod helyzete mar-mar abszurd, hiszen nem talal olyan hangszert, amelyen a mli minden valtoztatas
nélkil lejatszhatd lenne. Sarkézy Gergely két hangszeren — a lanton és a lantcsembalon is — elvégezte a
sziikséges “apromunkat”, s ennek soran a “minél kevesebb valtoztatas” elve alapjan a lantcsembal6 keriilt
szamottevo elénybe.”.



fuvolistak korében, akik csembalo- (vagy zongora-) Kisérettel jatsszak, mint lantszvit-
atdolgozast! Mindenesetre Sarkdzy G. kiprobalta lanton is és csembalon is, és Malina
Janos véleménye is az, hogy az el6ado (1 személy) helyzete “abszurd”, hiszen nem talal
olyan hangszert, amelyen a mii minden valtoztatas nélkiil lejatszhaté lenne! (Akkor nem
is annyira alaptalan a csembaldkiseretes dallamhangszer verzi6 feltételezése.)

Christian Weyrauch maésolata, tabulatirdba valéd leirdasa a kovetkezd cimet viseli:
Partita al Liuto. Composta dal Sig.re Bach (Lipcse 1730-40 kozo6tt; Musikbibliothek der
Stadt Leipzig). Lehet, hogy a sok gondot, talalgatast éppen ennek a tabulatiranak
kdszonhetjlk, hiszen Weyrauch mar-mar fanatikusan ragaszkodott Bachhoz, nem ugy
mint Weiss ur! Az is elképzelhetd, hogy 6 egy billentylis kottabol (hiszen zongorazni is
tudott) irta at talan lantra (ebben az esetben eredetileg nem lett volna lantkompozicid!),
de csak azt a részt, amit meg birt valdsitani, a tabulatiraja ugyanis nem tartalmazza a
teljes mivet (a Fugajat sem, és a zard Gigue-tétel Double-jat sem). Nala a kétszolamu
Prélude Fantasia lesz. (A kortilmeények részletesebb ismertetése olvashatd H. J. Schulze
bevezetd szovegében a Lipcsei Tabulatirakhoz — lasd 17. sz. fliggelék.)

Legfontosabb korabeli méasolatok: Johann Friedrich Agricolatol (1720-1774) — G- és
F-kulcsban; valamint egy clavier valtozat Johann Philipp Kirnbergert6l (1721-1783).

Gondban vagyunk, ha a partita szot hasznaljuk szvit helyett, akkor ugyanis hogy keril
ide egy fuga? A lantos hasznalhatta ezt a jelolést, hiszen az ¢ altala atirt mi nem
tartalmazta a flgat, csak részeket (partis). Mindenesetre egy nagyon ritka esettel allunk
szemben, hiszen e szvitnek nincs Allemande-ja, se Courante-ja! En személy szerint Bach
miivének tartom, szamomra erre vonatkozd bizonyiték a Sarabande tétel,!® amely
rendkivili hasonlésagot mutat a Maté passié (BWV 244) “Wir setzen uns” kezdetii nagy

zar6 korusaval.

A c-moll szvit tételei:
Prélude
Fuga
Sarabande
Gigue / Double
Konrad Ragossnig kézikdnyvében 13 huru lantot ajanl. (Handbuch der gitarre und
Laute)

116 Az 1986-0os szombathelyi Bartok Szeminariumon XX. szizadi szolomiivekbdl osszeallitott
koncertmiisorom utan raadasként ezt jatszottam.



Sarkdzy Gergely kiadasaban (Z 8309 — gitarra) d-mollba van étirva, az én
atdolgozasom (J. S. Bach: Lantszvit, BWV 997, Z 13.184) a-mollban van. A darab ebben
a hangnemben jol jatszhat6; bar a Faga és a Double tételek valoban nem konnytiek, de a
mai gitaros ecléadomiivész — a Ginastera, Durko, Britten, Henze, stb. darabok
nehézségeihez szokva — nem tartja lehetetlennek a darab jatszasat. Ha a-mollban jatsszuk,
akkor ugyanezekkel a gyakorolt fogasokkal megszolaltathatjuk a miivet az eredeti c-
mollban is, ha a mar emlitett segédeszkozt, a “capodaster”-t a Ill. fekvésben helyezzik
fel. A lantosokndl nyilvan a sok zengd basszushir alkalmazasa okozott gondot. A
gitarhangzassal kapcsolatban egyszer Devich Sandor tanar (r, a meghivasunkra
Debrecenben a gitarosoknak tartott mesterkurzusan rendkivil jo raérzéssel fogalmazta
meg (amikor egy Telemann miinek 4 gitaros eldadasat hallotta), hogy valamiféle
“csObenhangzas”, “csbéhangzas” érzete tdmadt. Ez nyilvan azért lehet igy, mert a
nagyszerii Bartok vonosnégyesben vald tobb évtizedes munkdja sordn halldsa a messze
vivo magas hangok csengése (hegedli), a kozépszolam barsonyossaga (bracsa) és a
zengOen hatarozott basszus (cselld) természetes differencialtsagahoz szokott! A gitar, bar
rendkivil szinesen szol, ehhez hasonl6 hangterjedelmet nyilvan nem tud produkalni. A
theorbéllant és a theorba tudott, de ha annak racionalis haszndlatat (az adott lehetdségnek
a kompozicioban val6 lgyes felhasznalasaval, amivel a lantosok, pl. R. de Visée, S. L.
Weiss, valoban élni tudtak) talontal meghaladtak, az méar a darab jatszhatatlansagahoz
vezethetett! Tulajdonképpen épp ez az alapnehézség a billentylis szerkezetli Bach miivek
lanton valo eljatszasakor. A gitarosnak valahogy megbocsathatd, hogy ha le is jatssza az
Osszes hangot, azt “siritve” teszi, és 1étrejon a “cséhatas”. A lantos viszont ezt nem
engedheti meg magénak, hisz mindenki tudja, latja, hogy neki egy sor zengd basszushur
all a rendelkezésére.!'” A gitaratirat nyer jatszhatésagaban, viszont veszit abban az
identitasban, ami e csodalatos hangszerek (theorballant, theorba) hangjanak oly
jellegzetes sajatsaga volt. Egyedili mentségiink, hogy a Bach-lantmiivek jatszhatosaga a
lantosoknak kiilénds gondot okoz! James Burnett véleményével nem értek egyet (22. sz.
fliggelék), mivel szerinte a reneszansz lantra irott szerzemények a lanton szélnak jobban,
és a barokk lantra frottak gitaron. En Ggy fogalmazom meg, hogy a reneszansz lantra irott

miivek (valamint a vihueldra irottak is) egyarant élvezhetdk lanton, vihueldn és gitaron.

117 Olyan ez, mint pl. a flamenco egyik legfontosabb kijelentése — azaz hogy a flamenco gyakorlasanak a
minél nagyobb foldrajzi kiterjedésével veszit a mélységéb6l, mivel az valoban Coérdoba, Sevilla (a
Guadalquivir foly6 partjan) és egy sziik sav a Levante mentén, a Foldkozi tenger déli és keleti partjan
kialakult kultira, az andallz kultdra abszolUt egyedi sajatossadga. Ezt lemasolhatjak pl. az USA-ban,
Japanban barmilyen tigyesen, az nem lesz “az”.



A barokk lantra (theorballant, theorba) irott miivek viszont mindenképpen az eredeti
hangszeren sz6lnak jol, hiszen alkotoik azon is képzelték el, azon is szélaltattdk meg, és
a darabok kompozicids felépitése is tartalmazza azokat a specifikumokat, amelyek csak
arra a hangszerre voltak jellemzdk, nem is beszélve a sok zengd hurrol.

Kivételt képeznek a Bach lantmiivek, amelyek gitaron sokkal jobban eléadhatok,
mivel szovegiik inkabb billentylis felépitésii, igy Debussy szavaival élve igazabol egy
“eszpressziv csembalon” lesznek eléadva, amely rdaddsul egyben még testvérhangszere
is a lantnak!

Sarkozy Gergely gitaratdolgozédsa hangszervalasztasa miatt kevésbé “cs6hatasu”, de
nehezen jatszhato.

Az én a-moll atdolgozasom minden “cséhatas” ellenére jol jatszhato verzid. (Az atirat

kottapéldajat mellékelem.)

A darab els6 tételével, a Prélude-del kapcsolatosan igazat adok Weyrauchnak:
helyesebb cimet talalt a “Fantasia” megjeloléssel. Ha ugyanis az egészet egységes
tempdban jatszottam, nagyon unalmasnak talaltam, agyhogy végil arra a kvetkeztetésre
jutottam, hogy az els6 3 iitemet pregnansan, de nem lassan kellene jatszani, a negyedik
iitem dallamivének aldhullaséval kissé eld kellene késziteni az iitem utols6 két nyolcad
hangjanak deklamalo, lezaro jellegét valamint oldasat a kovetkezd iitem elsd
idGegységére. Ezutan viszont a bachi korusjelenetek hosszu melizméaihoz hasonléan
lidnszer(i dallam jobban hangzik, ha lassibb, mint az inditds. Ha viszont ehhez a
tempohoz igazitandnk a kezdést, akkor az veszitene energiajabol, egyszoval unalmas
lenne. Hasonloképpen jarnék el a darab kezdetének megfelelé rész tjraindulasakor
(kezdés a-mollban, utana e-mollban indul Gjra — az én atiratomban).

Fontos még a polifénia minél plasztikusabb bemutatasa érdekében a 26-27-28. litemek
masodik részében az eldadaskor a felsd szolam hangjait meghosszabbitassal,
kizengetéssel kiemelni, amelynek hatasdra nagyon enyhe kis ritmikai “csemege”:
szinkopa lesz hallhatd. Ugyanezt javaslom a 37-38-39. Utemekhez is.

A 40. (temben (természetesen semmiféle dinamika nincs kiirva) én egy parbeszédet,
dialégust ajanlok (f, p), az orgonamanualok valtogatasahoz hasonl6d hangzaskilénbség
elérésére. Ez a “jatszadozas” tart mindaddig, amig a 45. {itemben el nem kezdjiik szép
lassan, egységes dinamikaval, a darab befejezését megformalni. A 49. item masodik ket,

sulyos magas hangja utan mar minden csak alahull.



Itt fontos megemliteni, hogy ahhoz, hogy a zaras el6tti két koronas akkordot eredeti
felrakésban tudjak megszolaltatni, sokan az 50. Gtem utolsé harom tizenhatodatdl kezdve
mindent egy oktavval magasabban jatszanak! En ezt furcsanak tartom, hiszen a 50. item
utan Bach szdndéka szemlatomast ennek ellenkezdje volt.
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(J. S. Bach: Lantszvit BWV 997. — Tokos, Z 13.184 — a kiadvany mellékelve)
Ez az én “sziikségmegolddsom”, hogy az eldtte (az 50. ilitemben) 1évé dallamivet ne

tegyem egy oktavval magasabbra.

A mu Fuga tétele igencsak nagy kihivéast jelent mindenki szdméara. Formailag ritka
(Da Capo-s) flga, még a BWV 998-as fliga felépitése hasonlit ra. Ugy latszik, ez a
pengetéhangszeres, pengetdsre képzelt fugatipus meég formailag is ritka, nem jellemz6 a
tobbi hangszerre irt Bach-fugakra. Terjedelmében monumentalis. Tempojat illetéen
megoszlanak az elképzelések. Sarkdzy G. lantcsembalds eldadasa tal lasst a gitarnak,
viszont a fuvola-csembal6 atdolgozas gyorsasaga a gitaron csak kapkodas lenne. En a két
sz€ls6ség kozotti tempdt ajanlom. Annyira kell a tétel 6/8-0s lejtését érzékeltetni,
amennyire azt a kiilonbozd (kotéivvel jelzett) 6sszecsengések finomsaga, sajatossaga,
konnyedsége megkoveteli! J6 ujjrenddel minden egyes ilyen jelzett Gsszecsengest meg

lehet valdsitani.
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(Részlet J. S. Bach Lantszvitjébél, BWV 997 — Tokos — Z 13.184)

A Sarabande-nal mar utaltam a Maté passio zardkdrusadhoz vald hasonlosagra. A
hatodik hurt D-re kell leengedniink. Ez itt helyénvald, mert eddig méar tébb mint 10 percet
jatszottunk. A tétel egy kis sziget szerepét tolti be, ahol energiat gylijtiink a késébbi Gigue
¢s Double eléadasahoz sziikséges frissesség biztositdsahoz.

Fontos a 9-10. és 11-12. Utemek tagolasanak a betartdsa (a Bach Neue Ausgabe,
valamint a kiadasom tartalmazza dket). Ehhez hasonlo6 résszel talalkozunk a 25. és 27.
utemekben is. A z&rGakkord megszolaltatasahoz ajanlom, hogy inkabb elélegezziik az
akkord els6 harom hangjat (kis kottafejjel leirva), mivel az akkord lefogasa nem konnyt,
bizony eléfordulhat, hogy az ujjak kinyujtasa miatt egyik-masik hurt meghdzzuk, mialtal
a zardakkord hamis lesz.

A Sarabande utan sziikséges a visszahangols!

A Gigue-n segit, ha a feliitést stilyosnak jatsszuk. Tulajdonképpen végig jellemz6 a
tételre a feszes tempo, ezért célszerii a 35. iitem tizenhatod-mozgasahoz alkalmazkodni,
azok feszességének megfeleléen kezdeni a tételt, mivel karaktere nem bir el lassitasokat-
gyorsitasokat. Tempokildnbséget csak a Gigue—Double véltakozasaban képzelek el. Ez
a nagyon motorikus, csupa egyenletes tizenhatod mozgasu tétel a vivo karaktert juttatja

eszembe. Nem annyira a gyorsasaga lenne itt a fontos (hiszen az mar kapkodas lenne a

gitaron, ha a nagyon gyors Gigue tempojahoz képest nem véaltoztatnank meg), hanem a

nagyon preciz, egyenletes, s6t mondhatnam: méltosagteljes, nagy ivii “gurgulazasok”-

nak élénk, plasztikus (a Durkd Zsolt Gémbok cimii miivére emlékeztetd geometriai

formak pulzalasanak apro hangjaibol dsszeallo) zenei megrajzolasa.

A kovetkezokben nézziink meg egyes konkrét megoldasokat:
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(A Bach Neue Ausgabe szerint.)
A ket zarlatot gitaron ekkepp oldottam meg:
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(Részlet J. S. Bach Lantszvitjébél BWV 997 — Tokos — Z 13.184)
A két zérlatot a gitarosok zéme legtébbszér mindenféle hangkzugrassal oldja meg.

Egy masik kritikus hely:
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(Bach Neue Ausgabe) (sajat reszlet)

Ezt is mindenféle ugrasokkal oldjak meg a gitarkottdk tobbségében, példaul a c
basszus utan a szolam leugrik: két tres hurt pengetnek (E, A) !

Fontos megemlitenem, hogy vannak gitarosok, akik az utolso tételt (Gigue—Double)
gy jatsszak — szerintem helytelenil —, hogy a Gigue ismétléseiként hasznaljak a Double
részeit. A helyes az lenne, ha a Gigue teljes egészének elhangzésa utan szélalna csak meg
a Double, rdadasul a tempojuk sem teljesen azonos, a Double-é (amint mar jeleztem) a
Gigue-énal valamivel lassabb lehet, hogy ne legyen az egésznek semmiféle kapkodas-
jellege.

A BWV 997-es szvit a 1. lantszvitként ismert.

*



Bach halala utan fia, Carl Philipp Emanuel Bach a hagyaték részeként még 1804-ig
6rizte a mai BWV 998-as mii egy részének, a késébb Esz-dur prelddium, fga és allegro-
ként ismert mi kottajat, ami végiil egy konyvtarban kotott ki. Ez egy késéi mi (1740-
1745 kozotti), cime: Prélude pour la Luth, 6 Cembal, par J. S. Bach. Lattuk, hogy
kizardlag két mii esetében szarmazik magatdl Bachtol konkrét lantra val6 utalas: a BWV
995-0s teljes szvitre és ennek a BWV 998-asnak csak a prélude tételére. Nem tudni, hogy
a fuga és az allegro hogyan kerilt a Prélude mellé. Akadnak, akik azt allitjak, hogy
Bachnak egy befejezetlen szvitjével allunk szemben, és hogy az Allegro egy Courante-
nak megfeleld szerkezetet mutat. A kottat viszont (allitdlag a teljes mii autograf kottdjat)
a méar korabban emlitett japan tulajdonosok nem engedik lefényképezni, lehetetlen a
facsimiléjéhez hozzajutni. A kiilonb6z6 forrasok gyakran nem segitenek érdemben,
elolvasasuk utan a leendd jatékosnak csak a bizonytalansagat erdsitik meg a darab
eredetével kapcsolatban.'8

Emlékezzink vissza James Burnett frappans valaszara a kételyekkel kapcsolatosan: ez
a mil tovabbra is a gitarjatékosok legkedveltebb Bach-miive! (22. sz. fliggelék) Ezt
személyesen is megerdsithetem, hiszen 1981 oktoberében az angliai Leeds Castle-ban
(VIHI. Henrik volt kastélya) megrendezett nemzetkdzi Andres Segovia Gitarverseny
(amelyen versenyzoéként én is részt vettem) egyik kotelez6 darabja Bach BWV 998-as
Preltdium, flga és allegro-ja volt, amelyet mindenkinek a nagy Mester el6tt kellett
eljatszania.*®

A miivet gitaron D-durban jatsszuk, a hatodik hurt D-re engedjik le, mind a harom
tétel egységesen D-darban jatszandd. (Gondoljunk csak vissza az elsé kiadasra (Hans
Dagobert Bruger, 1925), amelyben az els6 tételt E-dUrban, a mésodikat D-durban, a
harmadikat C-durban talaljuk!) Eléképzelhetd6 még az 1. fekvésben a segédeszkoz
(capodaster) alkalmazésa is, és akkor Esz-durban is konnyen jatszhaté6 a D-durban

begyakorolt fogasokkal. A D-dur zeng® tires hurjai sokkal szebben szolnak. A capodaster

18 “BWV 998 Esz-dur preladium, figa és allegro. Hitelességét kétségbe vonjak.” (W. Kolneder, Bach
lexikon), 209.

“Bach megjeldlte, hogy akér lanton, akar csembaldn eléadhaté a meglehetdsen rovidre fogott Esz-ddr
szonata (BWV 998), ami egy prelddiumbdl, toccata-szerii fugabol és fiirge befejezd allegrobol all. A
nagyrészt kétszolamu elsé és utolso tétel jol hangzik pengetds hangszeren. A fuiga azonban elég komoly
nehézségeket tdmaszt, és alkalmasabbnak latszik billentylis hangszerre. A tétel hitelességét jogosan
vitattak. — V6. J. Schreyer: Beitrage zur Bach-kritik, 11. Leipzig, 1913. 35. Es KK. old. - (K. Geiringer, J.
S. Bach), 236-237.

“A lant és csembalozene kozott elmosodik a hatar, amint azt a BWV 998 autografjanak “pour la Luth 0
Cembal” (lantra vagy csembalora) felirata bizonyitja.” (Grove Monografiak, A Bach-csalad), 155.

crer

bekeriiltem a versenyrdl késziilt egyoras filmbe, amit a BBC televizio kozvetitett.



hasznalata vékonyitja a hangzast, egyetlen eldnye az, hogy alkalmazasaval alacsonyabb
harallas és rovidebb menzuira jon létre, ezaltal a Fuga és az Allegro jatszésa sokkal
kénnyebb lehet.

A darab diszkant- és basszuskulcsban van lejegyezve. A kézirat az Ueno Gakuen
College, Tokyo birtokaban van.

Konrad Ragossnig kézikényvében (Handbuch der Gitarre und Laute) 14 haru lantot
ajanl.

Ha a Fugarol és az Allegrérdl nem is tudunk sok Gjat mondani, a Prélude kapcsan
viszont egy sajatos “lantositds” alkalmazasardl beszélhetiink. Arrdl lenne szd, hogy a
Prélude els6é iitemeiben el6forduld mély basszushangokat (orgonapontot, pedalt)
megerdsitenénk egy negyedik, egy oktdvval magasabb hangon megsz6lalo (d) harral. Ez
tokéletesen megfelel a lant mély regisztereiben hasznélatos zengdhurjainak duplézott,
oktavhangolasanak. Eddig is lehetett volna hasznalni ezt a megoldast a mély
basszusoknal, de a zenei szoveg folyamatossaga nem tette lehetdvé. Itt szinte “talcan”
kinalkozik a lehet6ség. Ezzel a megoldassal nagyon méltosagteljes, majdhogynem
fenséges inditast tudunk megvaldsitani. (Ebben az idében nincs kiilon bdgdszolam, a
b6gd a csell6 szolamat jatssza, amely igy egy oktavval mélyebben szol. Ugyanez
vonatkozik az orgonara is: a 16labas regiszter — amit leggyakrabban a pedalban
hasznéalnak az orgonistdk — egy oktavval mélyebben sz6l, mint a leirt hang, de ezt az
orgonistak rendszerint egy 8labassal egyitt hasznaljak, igy egy, az oktavval egyiitt
megszolalo basszus lesz hallhatd, amely a zenekari csell6-bégd viszonyra emlékeztet.
Bach kordban még 321abas (10 méter hossza) regiszter is volt. A barokk korban az el6z6
korhoz képest az 0sszhangzas fontosabb szerepet kap. A barokk zene a basszusra, a
generalbasszusra épit; az alapnak erdsnek kell lennie, erésen kell szdlnia.) Ha rdadésul
még teljes figyelminket dsszpontositva, kdvetkezetesen kihozzuk a tiszta harmoniékat,
akkor az eléforduld akkordhangok Osszecsengésével egy valdban nagyon dnnepélyes,
csodalatosan szép nyitotételt kapunk.
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A 42. (itemben ugyanigy jarjunk el, valamint fontos, hogy a darab utolso itemében (a
46. iitemtOl a zardakkord késleltetéséig) az dsszes hangot szolaltassuk meg (a Bach Neue
Ausgabe kiadasabol). Megéri, mert csodaszep zaro reszt nyeriink vele. Ez azeért fontos,
mert a gitarosok altalaban kihagyjak ezeket a hangokat (még Segovia kottaja is), hogy
konnyebb legyen a darab, a hangzasnak e nemes, fenséges jellegét viszont csakis igy

adhatjuk vissza.
46. iitem Thj
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A darab frazealésat tekintve (a zaro rész kivételével) az egyes dallamivek feliités szeri

inditasa a jellemzo.

A Fuga, aBWV 997-es c-moll szvithez hasonldan, Da Capo forméaban, azaz egy, Bach
altal a fugéak esetében ritkan hasznalt formaban jelentkezik. Begyakorlasanal a helyes
ujjrend megszerkesztése és a kis részletek alapos kidolgozasa elengedhetetlendl fontos

kovetelmény.

A legnehezebb kétségkivil az Allegro tétel, nem is annyira magaban, inkabb azért,
mert egy monumentalis, tomor hangzasu fuga utan koénnyednek, flirgének, frissnek
szlikséges lennie mintegy a fuga fesziltségét oldandd. A gitarosok a darabot nehézségére
valo tekintettel és tokéletes technikai megvalésitaésdnak mar-mar szinte képtelen,
mondhatni “hésies” vallalkozas volta miatt elnevezték “Preludium, fuga és fiasko”-nak.
(Osszehasonlitasként: a BWV 997-es c-moll szvit fligaja utan pihenésként ott van
Sarabande, az ugyancsak nehéz Double tétel el6tt pedig a Gigue.)

Az Allegro eseteben vagy mindent kipengetiink, vagy ha kotest hasznalunk, akkor
annak logikajat a zenei anyag felépitésével kozos nevezdre kell hozni. Nincs borzasztobb
annal, mint amikor gitarostél Bach-mtvet olyan eléadasban hallunk, amelyben csakis a
jatszhatdsagot veszik figyelembe, ezért 6ssze-vissza hasznalnak mindenféle megoldast:
amelyik rész Ggy kdnnyebb, azt lres hdrral, 6sszecsengetve oldjak meg, ha pedig kotve

jatsszak, akkor pedig nem veszik figyelembe a zenei tematikaval szlikségszertien azonos



jellegti hangszertechnikai megoldast. Sot, a kotéseket sokszor aszimmetrikus helyen
alkalmazzak, igy ezzel feleslegesen akcentudlt hangok sokaséagat szélaltatjak meg.

Sarkozy Gergely atdolgozasaval (Z 8309) 6sszehasonlitva én egy apro véaltoztatast
ajanlanék a 44. {item utolso 3 tizenhatodanak ¢és a kovetkezo ilitem elsé hangjanak egy
oktavval magasabban torténd megszolaltatdsa érdekében. Ez a rész (ez a négy hang)
ugyanis még kétszer eléfordul, és akkor valoban a mély regiszternek kell szolnia — de itt,
amikor el6szor hangzik el ez az ereszked6 motivum, szerencsésebb az “oktav” megoldas,
mivel ily médon a két sz6lam folyamatosabban illeszkedik 6ssze. VValoban szerencsésebb,
ha inkabb akkor szélesedik ki az ambitus, amikor a zenei sz6veg hangsulyozottabb,
nyomatékosabb tagoltsdga miatt az ereszkedd motivum mésodszori elhangzasaval ez a
rész jobban igényli a sz6lamok ilyen irdnyu elvalasztasat. Nem lenne teljes a kép, ha nem
emliteném meg, hogy olyan interpretacios felfogas is gyakori, amelyben a Fuga
zardakkordja helyett rogton az Allegro tétel kovetkezik “attacca” jelleggel. En a Fuga
hatérozott befejezését fontosnak tartom, ezért az utolsé D hangot kétszer sz6laltatom meg
(kis lassitassal szélesebbre veszem a kadenciat). Az Allegrot a Figa utadn azonnal, de
kiloén inditom, és nem tal gyors tempdban.

*

A BWV 999-es jegyzésii c-moll preladium feltehetéleg Kothenben irddott (1720
koral), és zenei forméja nagyon emlékeztet a Wohltemperiertes Clavier |. kotetének C-
dur preltdiuméahoz (amely egyébként szintén nagyon jol jatszhatd gitaron). irasmodjat
tekintve mindkettoben fellelhetd a lantjatékra olyannyira jellemz6 arpeggio, az Gn. brisé
hasznalata. Nincs bel6le autograf! Johann Peter Kellner thiringiai kdntor, Bach és Handel
baratja méasolta at diszkant- és basszuskulcsban egy didaktikai célu fuzetbe (lasd 28. sz.
fiiggelék), amelyet — a Wilhelm Friedemann Bach szamara irt Clavier-Buchlein
prelidjeivel egyiitt — a XIX. szazad kOzepe tajan Griepenkerl adott ki egy kezddk
szamara szerkesztett gyijteményben. Koranak leghiresebb zongorapedagogusa, Carl
Czerny is bevette 12 preludium kezdék szamdra (Zwolf Kleinen Préludien fur Klavier,
1843) cimii gyijteményébe. A Kellner kéziraton ez olvashato: Prelude in c-moll “pour
la Lute di Johann Sebastian Bach’ (Deutsche Staatsbibliothek, Berlin).

Konrad Ragossnig kézikényve (Handbuch der Gitarre und Laute) 10 huru lantot ajanl.

A kiilonboz6 forrasok a kovetkezoket irjak a darabrol:

Geiringer: “Az altalanosan ismert c-moll preladium (BWV 999) kis méreteivel ugy
hat, mintha természetesen sarjadt volna ki a lant adta lehetdségekbdl. Noha a paranyi

kompozicio forrasaul szolgalo régi kéziraton tisztan kivehetd a “pour la lute” megjeldlés,



F. K. Griepenkerl kezdte a billentylis hangszerre irt zene tanitasdhoz is felhasznalni. Mint
az &ltala Osszegyijtott “12 kis preludium” cimii sorozat harmadik szamat, kezdd
zongoristak nemzedékei gyakoroltak.”

Kolneder: “BWYV 999 c-moll preludium, egy klavier mi atirata.”

Grove Monografiak: “A c-moll prelddium (BWV 999) a Wohltemperirtes (sic!)
Clavier darabjaival rokon, igy a kotheni vagy az elsd lipcsei években keletkezhetett.”1%°

Mi gitarosok d-mollban jatsszuk a darabot. En, mint az elébbiek soran emlitettem,
kisérleteztem a BWV 995-6s szvit kapcsan azzal, hogy a gitaromat egy teljes hanggal
lejjebb hangoljam — igy nemcsak a széban forgd szvit szélalhatott meg g-mollban, hanem
a BWV 999-es Preludium is c-mollban. Egyébként se feledkezzlink meg arrél, hogy a
korabeli hangolasban az A hang nem volt annyira magas, mint ma: 415 Hz volt a mai 442
Hz-es “standard”-hoz képest. Ha nem akarjuk a gitar hdrjait a mai hangolashoz
alkalmazkodva tilsagosan megfesziteni, akkor a hangzas sokkal zengdébb, lagyabb, a
lantmiivek eldadasa szempontjabol sokkal elénydsebb lesz. (Jos¢ Miguel Moreno
lantmiivész a R. de Visée miiveit megszolaltatd lemezfelvételen 390 Hz-es hangolast
hasznal!)

Mivel ez a darab nem tulzottan nehéz, az Ugyesebb zeneiskolai névendékek
megszokott repertoarjahoz tartozik, és ugyanolyan népszer(i, mint a BWV 996-0s szvit
Bourrée-ja vagy Allemande-ja. Ezek a darabok vilagszerte szerepelnek a zeneiskolak
tantervében. Ugyanakkor viszont az eléadomiivészeknek célszeriibb a zeneiskolai szintti,
egyszerlibb ujjrend helyett olyan megoldashoz folyamodni, amely jobban visszaadja az
egyes lUtemeken beliili hangzds folyamatossagat (arpeggio, ereszkedd basszus €s

kdzépszolam osztinato).

A kovetkezd konkrét ujjrendvaltoztatasokat ajanlom:
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120 K, Geiringer, Johann Sebastian Bach, 236.
W. Kolneder, Bach lexikon, 209.
Grove Monogréafiak: A Bach-csalad, 155.



23. iitem

243 213 243

ﬁﬁ = 1242 4 1242 ﬁ 1242
G pete d [BEE [ e 4asd1J
(b 4 L= 2 e
\‘g}! P — \ H jesr

. ‘ v 3 =
ﬁ e f

A 31-32-33-34. Utemekben ne hasznaljunk technikai kotést, a h és d hang
megszolaltatasat inkabb gy oldjuk meg, hogy a 31-32-33. Utemekben a d hangot a
harmadik huron fogjuk le (utana Ures h és alapfekveés kovetkezik). A 34. itemben pedig
egyszeriien csak {ires h-t jatszunk az a hang utan és a d hang elétt, valamint mindharom
hangot egyforman kipengetjiik. Ezzel a megoldéassal szinte harfaszerti, folyamatos
arpeggiot kapunk.

*

A BWV 1000-es jegyzés alatt talaljuk Bach kdzismert g-moll hegediifigajanak (BWV
1001) lantverzidjat. A legnagyobb gond, hogy ebbdl az atdolgozasbol nem maradt fenn
semmiféle kottas lejegyzés, sem Bachtdl, sem a korabeli masoloktol. Ebbdl a miibdl
kizardlag Johann Christian Weyrauch tabulaturaja maradt fenn (lasd 29. sz. fuggelék). A
dolog Ugy néz ki, hogy létezik szamunkra egy tokéletes autograf — hegediire, valamint
egy tabulatdras valtozata — lantra, amelyben helyenként olyan sz6vegi valtoztatasokkal is
talalkozunk, amelyek kétségessé tehetik, hogy ezek a véaltoztatasok val6ban Bachtol
szarmaznanak, inkadbb Weyrauch lantjatékosi képességének korlatait véljik benne
felfedezni. (Erre késObb részletesen kitérek.) Annak ellenére, hogy a polifon nyelvezet
jobban fekszik a lanton, mint a hegediin, a mai napig nincs bizonyiték arra, hogy a Ftiga
lantverzidja Bachtol szarmazik, vagy egyértelmiien Weyrauch atdolgozasa lantra! (Lasd
H.J. Schulze bevezetd szovegét a lipcsei tabulatirak kapcsan a 17. sz. fliggelékben.) Csak
azt tudjuk, hogy ebbdl a fiigabol van egy orgonavaltozat is (BWV 539), ami talan arra
enged kovetkeztetni, hogy létezhetett egy Bach altal készitett atdolgozas lantra vagy
inkabb billentylis hangszerre, amib6l Weyrauch a tabulatirajat készitette, €s amiben némi
véltoztatasokat eszkozolt (a valtoztatdsok a hegediiverzidval vald Osszehasonlitds

kapcsan tiinnek ki).1%

121 “Eléz08leg szerette a hegediitechnika sajatossagait billentyiis hangszerre irt kompoziciéiban felhasznalni;
most a folyamatot megforditotta, és a billentylis technika alaptipusait {iltette 4t hegediizenéjébe.”
Megjegyzés: Ennek a zenei gondolkodasnak a megval6sitaséhoz szamomra maximalisan Shlomo Mintz
interpretacioja all a legkozelebb (Bach Sonatas, Partitas — Shlomo Mintz, Deutsche Gramophone 445-526-
2). “Ennélfogva nem meglepd, hogy hegedii sz6l6szonatainak és partitdinak tobb tételét irta at késdbb
billentylis hangszerekre, és az eredetiben “hallgatdlagosan” benne rejlé kontrapunktikus irdsmoédot
természetesen konnyen valtoztatta at valodi polifoniava. Az elsé g-moll szonata flgajabol orgonami lett



Weyrauch masik atirata (BWV 997), ha hianyos is, mégsem annyira problémas, mert
két masolat is van beldle rendes kottaban lejegyezve (J. F. Agricola és J. Ph. Kirnberger),
ezért konnyebb a tabulatdras valtozatot a masolatokkal 6sszevetni (eredeti abbdl sincs!).

Jelen esetben nehéz a jatékos dolga. En példaul eddig nem tudtam, hogy a lantverzio
inkabb Weyrauch munkdjanak vélhetd, és abban a tudatban védtem minden apro
részletével egydtt, hogy maga Bach irta le igy! A gyands csak az volt, hogy a vonos
tanszak vizsgain, ha a gitaros torténetesen ezt a mivet jatszotta (a lantverziodt), a
hegediitanarok mindig rakérdeztek, hogy ezt vagy azt miért ugy csinaljuk — mi meg
(eddig) védtiik a... Weyrauch atdolgozasat, mert azt hittiik, hogy Bach altal leirt eredeti
valtoztatasokrol van sz6! Most mar nyilvan 0sszevetjlik ezeket a valtoztatasokat a hegedii
autogréaf kézirattal. Csak azokat a basszus dusitasokat hagyjuk meg, amiket talan Bach is
jovahagyna, viszont a dallamban és a ritmusban a hegediikottahoz kell alkalmazkodni, és
a kérdéses részeket ki kell javitani a Weyrauch atdolgozasban!

A kiilonboz6 forrasok ekképp irnak a miirdl:

Grove Monografidk: “A tobbi lantm{i mind Lipcsébdl szarmazik. Els6 koziilikk a g-
moll fuga (BWV 1000), a BWV 1001 hegediifigajanak tovabbfejlesztése, amely Bach
baratjanak, a lipcsei jogasz és lantjatékos Christian Weyrauchnak tabulatira-masolataban
maradt rank.”

Kolneder: “BWYV 1000 g-moll fuga, a g-moll hegedii-sz6l6szonata (BWV 1001) 2.
tétele alapjan.”

Geiringer: “A kiilonallo g-moll fuga (BWYV 1000) az els6 hegediiszonata (BWV 1001)
fugajanak feldolgozasa. A lant alkalmasabb az eredetiben rejld polifonia kifejezésére, de
az atiratban a hegediikompozicié fénye valamelyest veszit csillogasabol. Késébb Bach
még tovabb ment a modell adaptalasaban, és orgonafugava dolgozta fel (BWV 539. L.
183. old.).”*??

A darabnak a korara jellemz0 francia tabulatirdban lejegyzett valtozata kapcsan ismét

felhivom a figyelmet a kiilonb6z6 forrasokban emlitett “Bach—S.L.Weiss-baratsag”

(BWV 539, I. 183. Old.), és az a-moll szonétét teljes egészében, a harmadik, C-dur szonatanak pedig elsé
tételét csembalora vagy klavichordra dolgozta fel (BWV 964 és 968). A harmadik partita “Preludio”-jéat a
szerz6 orgonara adaptalta és zenekari kisérettel latta el. Ebben a formaban hasznalta fel a 120/a, és 29. sz.
kantatak bevezet6jéiil.”
“A g-moll szonata fagajanak van egy lantvaltozata is (BWV 1000), az E-dur partita pedig harfa-atiratban
szintén megvan (BWV 1006/a).”
(K. Geiringer, Johann Sebastian Bach), 234.
122 Grove Monografiak: A Bach-csalad, 155.

W. Kolneder, Bach lexikon, 209.

K. Geiringer, Johann Sebastian Bach, 237.



elfogadhatatlan voltara. Erthetetlennek tartom, hogyan kdzélhetnek nem teljesen biztos
adatok alapjan ilyen kijelentéseket, amikor pedig szdmomra magatol értetddd, hogy
amennyiben ez a baratsag valoban létezett volna, akkor mi ma nem a Weyrauch amator
tabulatdraival kinlédunk, hanem Bach lantmiiveit a kor legnagyobb lantosanak profi
tabulatlras lejegyzésébol tanulmanyozhatnank. Soha, sehol, egy szoval sincs konkrétan
emlitve, hogy Weiss jatszotta volna Bach darabjait! Egyetlen dedikacio sincs Bachtdl az
6 nevére, holott példaul a g-moll szvit (BWV 995) a “Schouster trnak” sz616 dedikacioval
van ellatva. Vigydzzunk, nehogy tul nagy jelentdséget tulajdonitsunk annak a
lehetdségnek, hogy Weiss jatszhatott Bachnak. Fia, C. Ph. Emanuel szerint nem volt olyan
muzsikus, aki Lipcsében jarva ne fordult volna meg a Bach-hazban és ne jatszott volna
az apjanak! Ha Weiss-szel valoban baratok lettek volna, akkor Bach feltehet6leg sokkal
tobb lantmiivet irt volna — a baratjanak, Weissnek!

A Weyrauch féle tabulatiran ez olvashatd: “Fuga del Signore Bach” — csak ennyi,
nincs hangszermegjelolés!!! Ez o6vatossdgra int benniinket, mielétt egyértelmi
lantkompozicidrol beszélink! A BWV kataldguskészités soran W. Schmieder is azokba
olyan atdolgozasokat, amelyek nem voltak egyértelmiien billentyiis vagy egyéb (pl. harfa)
megjeloléssel ellatva. Jelen esetben: a miibdl nincs kézirat, de van egy lanttabulatiura —
akkor az a tovabbiakban lantkompozicidként fog szerepelni! (A tébbi esetben is ez
torténhetett: barmely darab, amely valamilyen modon tartalmazta a “lant” szot — masolas,
atdolgozas vagy lanttabulatira esetén —, az automatikusan J. S. Bach Lantmiivei-ként
keriilt a mlijegyzékbe. A gond csak akkor jelentkezik, ha nagyon alaposan kutatjuk e
miivek i1gazi eredetét, és szembetalalkozunk a kiilonboz6 forrasok teljesen eltérd
véleményeivel, megallapitasaival.)'>

A Boyd féle forras a Weyrauch altal készitett tabulatarat 1725 kérilinek allapitja meg,
Konrad Ragossnig eddig is idézett kézikdnyve (Handbuch der Gitarre und Laute) 1730
korulinek.

Errdl a fugardl (a szdmtalan kiadés koziil) 1étezik egy nagyon alapos kiadds, amely
Osszeveti a hegedii- és az orgonaverzioval is, a cime: Johann Sebastian Bach, Fuga BWV

1000 (“Fuga del Signore Bach) Edizione critica e adattamento per chitarra (in La

123 Csak kuriozumként emlitem meg Malcolm Boyd Bach-kényvébdl a  kovetkezot:
“Egyes muzikoldgusok felvetették annak a valdszintiségét, hogy Johann Caspar Fischer egyik Preludiumat
tekinthetjik a g-moll flga inspiraciojaként, akinek Ariadne Musica cimii gylijteménye (1702) joval
megel6zte iddben a Wohltemperiertes Claviert.” (Forditas spanyolbdl. Malcolm Boyd, Bach — Oxford
University Press, RBA), 51.



minore) di Alfonso Borghese, dall originale in Sol minore per liuto.*** A publikécié a
“L’arte della chitarra” sorozatban jelent meg — Ediziono Suvini-Zerboni, Milano, S 7718
Z (1975) — az atiratot és a kritikai ismertetést mellékelem. 1975 éta nyilvanvaldan sokkal
tobbet tudunk a miivek keletkezésérdl, igy lehetséges, hogy egy ilyen alapos, gondosan
elkészitett kiadasban példaul még nem fordul eld Weyrauch neve.!?®

A. Borghese 1726-1735 kozottire gondolja a mi keletkezését. Ugyand a lipcsei
kéziratnak a hegediit6l valo eltéréseit egyszertien magatol értetddd hibadknak konyveli el.
Munkéjaban alapos 0sszehasonlitast végez. Egy par adat ebbdl az 6sszehasonlitasbol:

A lantverzio (g-moll) 96 Utemet tartalmaz, a hegediivaltozat (g-moll) 94 Utemet és az
orgonavarians (d-moll) 96-ot.

A lant és a hegedl kozotti kiillonbség a darab elején van. Az elsé két litem egyforma,
a harmadik iitem valtozik: a lantverzidban olyan anyag van, ami a hegediiben nincs, és a
hegediiével azonos résszel a lantvaltozatban legkdzelebb csak a negyedik item masodik
felében talalkozunk (lasd A. Borghese kottamellékletének elsé példdjat, Ex 1. A VI
oldalon). Tehat a lantverzi6 masfél iitemnyi résszel boviil a mély regiszterben torténd
témabelépés miatt (ami a hegedli szamara lehetetlen), és a hetedik {itemben
hasonloképpen egy temmel hosszabb.

A. Borghese a tovabbiakban ismerteti a tabulatdras lejegyzés sajatossagait, ugyanis a
tabulatira sz6vege nem tartalmazza ugyanazokat a ritmikai értékeket (sziinetjeleket),
mint az irott kotta példaul a hegedii esetében, ezért a megszolaltatds a lanton inkébb a
karakterek szembedllitdsdnak kedvez — a megpengetett hang tisztasdgaval kihozni az
ellensz6lam melodikus hajlékonysagat, megduplazva a hangok eértékeének hosszat,
anélkiil, hogy a téma kiemelését elhanyagolndnk. A hegediin ezzel szemben sokkal
igényesebb megoldasra van sziikség, hogy a polifonia maradéektalanul megvalosuljon. Az
orgonavaltozatnak kedvez a téma és ellentéma bemutatasa, mivel az orgona képes a

hosszU hangok kitartasara.

124 Bzt a miivet fénymasolatban a dolgozathoz mellékelem.

125 “Nem tudunk réla, hogy létezne barmilyen kézirat ebbdl a 3 szélamu fugabol — Bachtdl, a barokk lantra.
(BWV 1000 — eredeti hangnem g-moll.) 1840-ben Carl Ferdinand Becker “die g-moll Lautenfuge von
Johann Sebastian Bach”-rol ir a sajat szerkesztésit Hausmusik im 16., bis 18. Jahrhundert-ben. Jelzi, hogy
0 maga harom kézirat birtokosa, amelyek tartalmazzak Bach lantra irt egyes miiveit. Ezeknek a
kéziratoknak a francia tabulataraba valo lejegyzéje ismeretlen. A kéziratok a Lipcsei Véarosi Konyvtar
tulajdonét képezik. (Musikbibliothek der Stadt Leipzig). Tény, hogy a jelen kiaddshoz hasznélt kézirat
facsimiléje 1761-b6l datalodik, és azt a cimet viseli, hogy Fuga del Signore Bach. Lehetséges, hogy a
tabulatarat egy korabeli ismeretlen lantos (vagy masol6) készitette, aki feltehetéen a ma mar nem 1étezd,
eredeti Bach kéziratbdl dolgozhatott.” (forditas angolbdl, A. Borghese elészavabdl a J. S. Bach, Fuga BWV
1000, S 7718 Z kiadvanyhoz)

Megjegyzés: Ma mar tudjuk, hogy Weyrauchrol van szo.



Fontos hiba a lantverzio 42. Utemének hatodik nyolcada: a masik két valtozattal
dsszehasonlitva egy terccel lejjebb van irva. (Erre értettem én Weyrauch lantjatékosi
korlatait, magas fekvésrél 1évén sz6 ugyanis, inkabb ezt a megoldast valasztotta, mintsem
hogy az eredetiben feltehetdleg terccel feljebb irott részt maradéktalanul megoldja! Lasd
A. Borghese kottamellékletének negyedik példajat — Ex.4., VII. oldal.)

Ugyanilyen “furcsasdg” a lantverzio 54. iiteme. A masik két valtozattal
kottamellékletének 6todik példajat — Ex. 5., VIII. oldal.)

Egyértelmi hibat lelhetiink fel a lantverzio 95. iitemében: a ritmus hibds, rossz, nem
fér bele a 4/4-es litembeosztasba. (Ezt azdta megfejtették — allitolag kottasérilés volt az
oka, rosszul ragasztottak Ossze, és ebbdl adddott a baj.) Borghese azt ajanlja, hogy
célszerli a masik két verzidt tanulmanyozni erre a részre vonatkozodlag (is).

Mi gitarosok a-mollban jatsszuk ezt a lantvaltozatot, amely eredetileg g-mollban van.
En els6s féiskolas voltam méar Budapesten, Szendrey-Karper Laszl6 osztalyaban, amikor
a mivet el6szor jatszottam — a hegediivaltozatot, g-mollban, egypér basszushanggal
kiegészitve, melyeket Szendrey szdméara Zathureczky Ede irt hozza. Mivel elsé nyari
vakaciomat otthon, Kolozsvarott toltottem, elvittem a friss darabot Ruha Istvan
hegediimiivésznek (aki azota mar j6 bardtom), €s 6 nagyon hasznos dolgokat mondott —
a gitarosok altal hasznalt kétéseket példaul tdlzéaknak itélte, hogy hiaba van kotéiv irva,
mondjuk a 34. és 35. litem keét tizenhatodara, mennyivel jobb azt kipengetni, hatarozottan
megszoélaltatni, mondta Ruha 1974 nyaran. Most mar tudjuk, hogy a kotoiv-jelolés zenei
értelmezést tartalmaz. Ahogy a hegediin sem jelent vonasivet (nincs Bach vonasnem),
éppugy a gitaron sem jelent technikai hajlitast, kdtést, hanem két hang dsszetartozasat a
zene mondanddja értelmében. A lantverziorol akkor még nem tudtam, a kottak zome csak
késobb lesz kiadva. Létezett ugyan Hans Dagobert Bruger kiadasa'?® (amelyhez csak
sokkal késébb jutottam hozzd), de ennek a kottdnak nem egyetlen “furcsasaga”, hogy a
darabot e-mollban kozli (1).

Mint mar annyiszor, most is folyamodhatunk egy tgyes cselhez, ha az a-moll
fogasrendszerben gyakoroltuk ki a darabot, és nem akarunk rajta valtoztatni — Ujbdl egy
hanggal lejjebb hangoljuk gitarunkat, és maris g-mollban szélhat a g-moll fuga.

Konrad Ragossnig kézikényve (Handbuch der Gitarre und Laute) 13 huru lantot ajanl.

126 H, D. Bruger: J. S. Bach: Kompositionen fiir die Laute — Mdseler Verlag, Wolfenbittel und Zirich,
1925.



A darab tovabbi eléadasahoz maganak a kottaolvasasnak az altalanosan megszokott,
bevett, rutinos megkdzelitését kell revidealnunk, a Bach zenéjehez val6 kulcs ugyanis
maga a sajatos kottaolvasas.

Miben jelentkezik ez a gyakorlatban? Tobbszdlamu zene megszdlaltatasa esetében a
fels6 szolamot hosszU hangokkal, szép ivben kell jatszani, mig az alsé sz6lamban a
hangokat vehetjik rovidebbre, mint ahogyan azt leirjak. (Ez természetesen forditva is
igaz, amikor a dallam a basszusban van, és a felsé szolam kvazi kiséré szolam.) Ilyen
részekkel talalkozunk a g-moll fuga lantverzioja 23. Gitemeének utolso négy nyolcadaban,
valamint a 24. ttemben is. Tipikusan ilyen helyek a 32-33-34-35-36-37. ltemek. A 37.
iitem masodik felében és az azt kovetd 38. iitem elso felében ez az énekld szolam a
basszusban jelentkezik. Utana, a 38. iitem masodik felétdl ismét a fels6 szolam énekel, de
a 39. litemben kis arpeggios toréssel plasztikusabba tehetjiik a belsd sz6lamok mozgasat.
A 40. litemben a hegedii osztinatd basszusos megoldasat ajanlom. A 63. {item negyedik,
nyolcad értékii basszushangjanak a hegedtvaltozat ereszked6 basszusaval kellene
megegyeznie (a hanggal). A 79. iitem megoldasa is kevésbé dallamos, a hegedtivaltozat
megfeleld részével dsszehasonlitva. Ne feledkezziink meg a 81. iitem figyelemfelkeltd
hemiolajarol se. A trillat a zarlat magabiztosabb megvalositasa érdekében mindig inkabb
dupla huron oldjuk meg, ezaltal sokkal plasztikusabban tudjuk ravezetni a végso
akkordra, amelyet kis toréssel, csembaldszerti rovid, oda-vissza irdnyu arpeggidval
oldjunk meg.

*

A BWV 1006/a jegyzéssel ellatott E-dur szvit az utolsd lantmii Bach lantmii-
jegyzékének a sordban. Ez a besorolas még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy J. S. Bach ehhez
az atdolgozasahoz semmiféle hangszert nem jelélt meg, valamint a kor lantjanak d-moll
alaphangoléasa szinte lehetetlenné teszi a mii E-dUrban val6 megszolaltatasat. F-darban
talan jobban elképzelhetd lenne, de legjobban persze a D-dur lenne alkalmas az
eldadasara.

A kiilonboz6 forrasok a kdvetkezOképpen nyilatkoznak:

Kolneder: “BWV 1006/a E-dur szvit, héttételes, az azonos hangnemii hegedi
sz6loszonata (BWV 1006) alapjan.”

Grove Monografiak: “Az autograf formajaban fennmaradt, az 1730-as évek méasodik
felébol valo E-dur szvit (BWV 1006a, a BWV 1006 hegediipartita nyoman) a BWV 1000-

hez és 995-h6z viszonyitva modelljének sokkal szerényebb atirata.”



Geiringer: “A harmadik partita “Preludio”-jat a szerz6 orgonara adaptalta, és zenekari
kisérettel latta el. Ebben a formaban hasznalta fel a 120 a. és 29. sz. kantatak bevezetdjéiil.
A g-moll szonata flgajanak van egy lantvaltozata is (BWV 1000), az E-dur partita pedig
harfa-atiratban szintén megvan (BWV 1006a).”

“Bach sajat kézirasaval maradt fenn az E-dur partita egy hegediiszolo-atirata (BWV
1006a), amit olykor Bach lantkompozicioi kozott sorolnak fel. A zeneszerz6 nem jelOlte
meg, hogy a miivet milyen hangszeren kell jatszani. Igen alkalmasnak latszik pengetds
hangszerre, de a feldolgozas természete megis kétségessé teszi, hogy Bach lantra gondolt
volna. Neumann (B] 1931. 86.0ld.) harfat ajanl.”

Kolneder: “Végiil meg kell emliteni a szamos atirast, példaul hegediiversenyeket irt at
csembaloversennyé¢, vagy egyes tételek atvételét mas miivekbe, melyek kozott alighanem
a legmeglep6bb példa az E-dur hegedii sz0ldszvit Preludiuma, melybdl két kantata-
eldjatek is késziilt, €s egy (talan nem hiteles) billentylis hangszeres atirat is.”

Boyd: “A ténybdl, hogy nincs a kéziraton — amely 1737 és 1740 kozottire tehetd — a
celzott hangszer megjeldlve, Ujbdl Bachnak a Lautenklavier-re val6 valasztasat érthetjlk.
Annal ink&bb, mivel a malt szazadban gondosan 6rizték a kéziratot, amelynek boritdjan
a kovetkez6 volt olvashato: Suite pour le Clavecin composée par Jean Sebast. Bach.
Originale. Aki ezt irta, tévedhetett, hiszen abbol indult ki, hogy a mii kétkulcsosan van
lejegyezve, viszont nem G- és F-kulcsokban, hanem az els6 vonalon 1év6 C- és F-
kulcsban (1asd 30. sz. fliggelék), ami megerdsiti a Lautenklavier, mint cimzett hangszer
lehetdségét.”1?’

Egyetértek Geiringernek azzal a megallapitasaval, hogy ha kétséges is, hogy a
zeneszerz0 a lantra gondolt volna az dtdolgozas kapcsan, a darab igen alkalmasnak latszik
pengetds hangszeren valo eldadasra. A gitar mindenféleképpen megfeleld ennek a IV.
lantszvitnek (E-dur partitanak) a megszolaltatasara. Elég meghallgatnunk az elsé tétel, a
Prelude eldadasat John Williams gitdrmiivész eldadasaban, hogy meggy6zddhessiink
ezen allitas igazardl. (CD melléklet 12. sz. példaja: J. S. Bach: Prelude (From Lute Suite
No. 4. In E major) BWV 1006a — 4’25 — John Williams — gitér, Sony Classical, SK
53359)

127 . Kolneder, Bach lexikon, 209.
Grove Monografiak: A Bach-csalad, 155.
K. Geiringer, Johann Sebastian Bach, 234.
K. Geiringer, Johann Sebastian Bach, 237.
W. Kolneder, Bach lexikon, 32.
Forditas spanyolbdl: M. Boyd, Bach, Oxford University Press, 1990. RBA, 52.



Azért tartom fontosnak, hogy ismerjik meg a darab eredetének minden részletét, mert
akkor a gitarra torténd atiras soran sziikséges apromunkakat is sokkal konnyebben, jobban
fogjuk elvégezni — hiszen nem gatol minket a gondolat, hogy a darabot a szerz6 kizarolag
lantra dolgozta at. Béatrabban valtoztathatunk egy-egy helynek a gitaron valé jobb
megoldasa, jobb megszolaltathatosaga érdekében, ha tudjuk, hogy tulajdonképpen nem
valodi lantmiivel allunk szemben.

Konrad Ragossnig kézikényvében, a Handbuch der Gitarre und Laute-ben 14 hard
lantot ajanl. Itt jegyzendd meg, hogy mindenféle ellenkezd nézetekkel szemben K.
Ragossnig megprobalta a lehetd legjobb megoldasokat ajanlani a daraboknak lanton valo
eljatszhatésagahoz (azokét is, amelyek lantra irodtak, és azokét is, amelyek nem
egyértelmiien lantmiivek).

Sokszor talalkozunk az elhangolés, azaz a scordatura hasznalataval.*? H. D. Bruger a
miivek elején is kiilonbozé hangolasu zengdhurokat ajanl.*?® Vannak gitarosok, akik ezt
a miivet a harmadik harnak Fisz-re hangolasaval akarjak megoldani, azaz “lanthangolas”
scordaturaval. Sarkozy Gergely kiadasaban (Z 8309) is ez az 6tlet szerepel. Megjegyzem,
hogy ha esetleg valakinek ez a kdnnyebb, akkor jatssza igy, de azt, hogy ilyen
scordaturaval jatsszak, semmiféle tudomanyos megfontolas nem indokolja, a gitaron a g-
har fisz-re hangoldsa ugyanis a reneszansz lant- és a vihuela-irodalom el6adasa
szempontjabol fontos, azért, hogy a darabok megszdlaltatasat ugyanazokkal az eredeti
fogasrendszerekkel oldjuk meg, melyeket a tabulaturdban a szerzék rogzitettek! Jelen
Bach-mii esetében semmiféle eredeti tabulatiras fogasrendszer nem létezik, a
“lanthangolas” pedig tag fogalom, hiszen a theorba és a barokk lant (theorbéllant)
alaphangolasa d-moll, teljesen mas, mint a reneszansz lantoké, vihueldké. Sajat
véleményem, hogy az eredeti gitarhangolas a legjobb megoldas e miiveknek gitaron valod
megsz0laltatasakor, nincs sziikség semmiféle scordatdrara, az csak bonyolitja a dolgot.
Itt igazolddik az allitdsom, miszerint a Bach-lantmiivek interpretacios problematikaja

egyben a pengetett hangszerek problematikaja is, mivel minden 6sszefligg!

A mu tételei:
Prelude

Loure

128 «A . Burguéte ramutatott, hogy a BWV 995, 999 és 1000 miivekhez a 9. hurpért esz-re, a BWV 997 és
998-hoz a 9. harpart esz-re, a 13-at asz-ra kell hangolni.” (W. Kolneder, Bach lexikon), 209.

129 Johann Sebastian Bach: Kompositionen fiir die Laute, hrsg. Von Hans Dagobert Bruger, Mdseler
Verlag, Wolfenbittel (Nachdruck der Ausgabe von 1925).



Gavotte en Rondeau
Menuet | et 1
Bourrée

Gigue

A Prelude tétel ugyanugy, mint a BWV 996-0s Gigue-je, a BWV 997-es Gigue
Double-ja, a BWV 998-as Allegrdja, a bachi lantirodalom gitaron vald interpretécioja
szempontjabol a legnehezebb tételek kozé tartozik. A sort ugyanennek a szvitnek az
utolso tétele, a Gigue zérja.

Altalaban véve minden olyan zenei széveg, amely a motorikus mozgast alkalmazza
(egyenletes, gyors, ritmikus liiktetésti, zomében egyforma értékli rovid hangértékek
csoportjainak ismétlése formajaban), a gitaros részérél komoly felkésziiltséget, kelld
képességet, rendkivil fegyelmezett, kitarté munkat, aprélékos kidolgozast igényel. Nehéz
feladat ez, de nem lehetetlen. 3

A Prelude tételt nem szabad tul gyorsan jatszani. A hegedupartita (Partita III. BWV
1006) Preludio-jat a hegediisok altalaban nagyon gyorsan, lendiiletesen, erdteljesen
jatsszak. A gitaron (lanton) ez lehetetlen. Aki ugyanolyan gyorsan kezdi a darabot, mint
a hegediisok, annak nagyon csinyan le kell lassitania a 29. {litemtdl, hogy jatszhato
maradjon! Ink&bb ajanlok méltosagteljes, nagyon egyenletes liiktetésii, tinnepélyes
hangulatd megformalast. Alapjaban véve az orgondnak zenekari kisérettel ellatott
verzidja all kozelebb — tempoban, hangulatban — a gitaron val6 idealis megszélaltatashoz.

A motivumok tagolésa soran ohatatlanul k6z0s nevezore kell hozni a technikai kotések
hasznalatat a zenei szoveg motivikdjaval, nehogy csunya, oda nem ill6, aszimmetrikus
akcentusok sora zavarja meg a darab egészére jellemzd egyenletes liiktetést. Ez a liiktetés
csak egy pillanatra all le, amikor a tempd kiszélesedik a nagyon galans, pompas —
megkockaztatom a kimondasat: “Handeles” — zarlatnal a 133. iitem masodik felétdl a 136.
utemig. A trillat itt is dupla harra (két harra) ajanlom.

Visszatérve a technikai kotések hasznalataval kapcsolatos megéllapitasomra, fontos

megemlitenem, hogy hasznalatuk mell6zhetetlen, altaluk lesz a zenei szdveg

130 Bz a fajta zenei széveg nemcsak a barokk miivek jellemzdje, szimos kortars darabban is eléfordul — igaz, nem
ilyen folyamatos mddon, hanem kisebb-nagyobb csoportok tagolasaban. A barokk zenében egyértelmiien

folyamatos jellegli, a kortars zenében nem.



folyamatosabb! Ha minden egyes hangot kipengetnénk, attol a darab “pattogdssa” valna,
és inkabb hasonlitana egy flamenco-szerii etiidhoz, mint egy Bach-miihoz.

Egy fontos helyet szeretnék még konkrétan megemliteni: a 63. litemt6l a 79. litemben
levo ujboli témainditasig, amelyet kétféleképpen lehet értelmezni, jatszani — az elsot a
kottaképnek megfeleld6 modon, a masodikat a gitaron vald jatszhatosag logikaja szerint.
En eddig mindkét varianst kiprobaltam és hasznaltam; az elsét nagyon védtem a “lant-
eredet” miatt. Most mar azt mondom, hogy ha a masodik természetesebb a gitaron, akkor

azt kell jatszani (J. Williams felvételén pl. a masodik verzio hallhato).

Elsé verzi6 (megegyezik az autograffal):

63. litem

= = = ==
‘o;)f’mf===1==+zp===ﬁ==

67. iitem

Y f F ‘s:b.

(Részletek Sarkozy Gergely kiadasabdl — Z 8309, 51. oldal)

Maisodik verzio (a “gitarositott” valtozat az osztinatot egy oktavval lejjebb hozza):

63. iitem

e e P
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67. litem
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(ahogyan J. Williams jatssza a CD-n)

A Loure tétel jatszasanal altalanosan elkovetett hiba a gitarosok kdzo6tt, hogy nem 6/4-
ben jatsszak, hanem tisztan hallhat6 a 3/4-es lejtés liktetése! Ez azért torténhet igy, mert
rendkiviili érzékenységgel, finomsaggal kellene megpengetni a “kritikus” hangokat,

azokat, amelyek eldonthetik, hogy az iitem milyen modon tagolodjék. En el8szor itt is a



lehetd legegyszeriibben, de féleg a hegediivaltozat diszitéseit alkalmazva jatszom, és csak
a masodik elhangzéskor diszitem bdvebben, felhasznalva ennek az atdolgozasnak (BWV
1006/a) a diszitéses jeldléseit.

A Loure a késé barokk korban egy lassu francia gigue-et jelentett, amelyre jellemzé
volt a maestoso karakter és az erés hangsulyozas (F. Couperin pesament-nak hivta ezt a

hangsulyt). Ezen kivil fellités, pontozott ritmus, szinkopa és hemiola a jellemz6i.
Ritmusképlete: 6/4 dJ1J. Dddd |

Bachnal, Telemann-nal eléfordul a zenekari szvitekben és a billentyiis irodalomban is.
Szovege idonként erdsen kontrapunktikus jellegii is lehet. Kétségkiviil egy nagyon galans
karakter( tétel.

A Debreceni Egyetem Konzervatoriumanak gitar tanszaki felvételi anyaganak eddig

évrdl-évre kotelezd darabja — a bécsi Zeneakadémian is kotelezd felvételi anyag.

A kovetkezd négy tétel igencsak raszolgal a Geiringer altal hasznalt “galantéridk”
megnevezésre.

A Gavotte en Rondeau elegans megfogalmazasahoz inkabb a hegediivaltozat inditasat
ajanlom, ugy az elsd litem diszitésében, mint a zarlat (6. és 8. ilitem) késleltetések nélkiili
megszOlaltatasaban.

Van egy kérdéses hely, ami miatt a darabot harfara elképzelt miiként konyvelhették el:
a tétel 82. litemétdl négy taktuson keresztiil trilla (!) van jelolve a felsd sz6lam egyetlen,
hosszan tartott hangjara. Ezt a lantcsembal6 és a harfa meg tudja oldani, a lant és a gitar
nem. Két megoldas van erre a helyre. Az els6: hasznaljuk a hegediivarianst, esetleg kis

ritmikai valtoztatassal:

Az eredeti J ¢ J1J helyett: Jd ¢ J1JJ

A masodik: a fels6 szolam trilldjat ismétlodo, osztinaté jelleggel oldjuk meg.

o ~JJJJI]T)
— —_

fis—1—7—¢ T
\N\3V ]
.g stb.

Szamomra a legelegansabb, nagyon francias jellegli rész (szinte a Versailles-i
palotaban érezziik magunkat) a 36. iitemtdl a 40. {item zardakkordjaig terjedd rész (a

BWYV 1006a-ban). A tétel jo lehetdséget kindl a gitdrosnak az epizddok kiilonbozo



dinamikai- €s hangszin-gazdagsaganak sokréti bemutatasara, a deklamalé (masodik

epizdd) és a lirai (harmadik epizod) karakterek megformélasara.

A Menuet I. els6 megszolalasakor nem hasznalndm az eldke jellegti diszitést, mert ily
modon a darab pregnanssaga kevésbé érvényesiilne — inkabb egyszeriien kellene
megoldani a hegedliverzidhoz hasonloan. A diszitést csak a masodik elhangzédsnal, az
ismétlések utan ajanlatos hasznalni.

A Menuet Il. abban kiilonbozik az elézonek egyfajta “tipegd” jellegétol, hogy
valamiféle hintazast, “ingamozgast” érzékeliink, és a zene pillanatnyi megallasainal
lehetdségilink nyilik nagyon szép zengd hangok magvalositdsara. A visszatérésnél a

Menuet I-et ismétlések nélkiil, az egyszeri, diszitésmentes formaban jatsszuk.

A nagyon feszes Bourrée-t majdhogynem attacca jelleggel koveti a Gigue, amely
szintén a bachi lantirodalom gitaron legnehezebben megszdlaltathato tételei kzé tartozik.
A nagyon pregnansan kipengetett, “pattogos”, “ugros” rész (pl. a 2. iitem) valtakozik a
lassu frazealasu, kotésekkel megvaloésitott “lianszeri” dallamivvel (3. és 4. iitem). Ennek
a lianszerl jatszadozasnak a hatasa csak tovabb fokozodik a visszhang-effektus (f — p)
alkalmazasaval (5. és 6. ilitem), majd a “pattogos” és a “fiizér”-hangok kiegyenlitett
valtakozasa utan a 11. titemt6l egy nagyon hosszu (2 Gtemnyi, az alsé sz6lam continuo
jellegli nyolcad-mozgasaval egydtt haladd) dallamiv &ltal felvezetve a 13. (tem
kétszo6lamu, erdsen markans, “pattogds” deklamécioja kovetkezik. Majd a “pattogds™ és
az arpeggios részek (13. és 14. (itembeli) valtakozasa utan a 15. itemt6l induld 7+5+5
hangos végkifejlet a dominanson akkorddal zarja az elsé részt. A masodik részben
ugyanezeknek az elemeknek a megfeleldivel talalkozunk. A tételben az eléado
legfontosabb tennivaldja, hogy kitartd, kdvetkezetes gyakorlassal kimunkalja a latszélag
apro, de karakterben szinessé tehetd valtakozéasokat, hogy unalmas skalazgatas helyett
sziporkazoan izgalmas tlizijatékot produkéalhasson.

Ismétléskor hatasos, ha az utolsé (zard) akkordot nem egyszerre penditjuk meg (mint
elészor), hanem kis szélesités utan felbontott, arpeggialt forméban, stllyal inditva —

ellenkezd esetben nem lehet észrevenni, hogy véget ért egy nagyszabasu mii.



Konkllzié

Az els6 dolog, ami az olvasonak szembetiinhet, hogy a zenetorténet folyaman a pengetds
hangszerekkel kapcsolatosan soha semmi sem volt egyszer(, egyértelmii — hiszen ha az
ellenkezdje lenne igaz, akkor ma példaul J. S. Bach egyértelmii lantmiiveirdl beszélnénk
—, s6t inkabb az a jellemz6jiik, hogy veliik barmikor barmi megtorténhetett, megtorténhet.

Miutan a kirdlyok kedvelt hangszere, a lant eltlinik a zenetorténet folyamataban, és
utodhangszere, a gitar, a magas zenekultara perifériajara szorul, a XX. szazadban feléledo
oriasi népszeriisége révén a modern kor vivmanyanak, az elektronikanak a jovoltabol a
Rolling Stones “nyelvoltoget6” emblémajaval felesel vissza — és méreteinek hatasat most
mar nem a hagyomanyos modon érzékelteti, nem a hangszer “corpus”-anak forméjaval,
nagysagaval, nem huarjainak szamaval, hosszaval, hanem a magas decibelekkel és a pop-
és rockzenei bevételeknek az elanyagiasodott vilag Uzleti sikereiként elkonyvelt
dollarmillidival.

Ha a gitér, torténete soran, a zene periféridjara szorult, ez a periféria hatvanyozottan
jelentkezik, ha a foldrajzi tényezbket is figyelembe vessziik. A gitar eredete
vitathatatlanul spanyol, a hangszer alapjaban véve mediterran jellegii, és egyértelmiien a
nyugati kultira zenei eszkoze (spanyolok, francidk, olaszok, angolok és kismértékben
németek hasznaljék).

Magyarorszagon kevésbé volt elterjedve és megbecsulve. A hangszer szempontjabél
a kelet-eurdpai orszagok a (zenei) periférianak a (foldrajzi) perifériajat jelentették. Ez a
pengetds hangszerek torténetének mar a legelején is igy volt, mivel Bakfark is csupan az
utazésai gylmolcseként megismert nyugati (olasz, francia) zene frissen megjelent
terméseit Ultette at a lantra. Annak kovetkeztében, hogy munkassagat inkabb a lengyel
kiralyi udvar értékelte, és hogy legfontosabb munkait (A lyoni lantkonyv, 1553 és A
krakkoi lantkonyv, 1565) nem magyar foldon jelentethette meg, a kalfoldi
szakirodalom®! a mi Bakfarkunkat a “lengyel lantiskola jeles képviseléje”-ként (sic!)
emliti.

Egy pillanatig érdemes elgondolkodni azon, hogy a magyar zenekultura elsd, valoban
eurdépai nagysagrendii zenei személyisége Bakfark Balint volt, egy lantos, egy
pengetéhangszeres miivész-komponista. Ennek ellenére hiaba néznénk végig a rangos

zenei intézmények listajat, hatha talalkozunk egy rola elnevezett komolyabb

131 Giuseppe Radole, Liuto, chitarra e letteratura, Edizione Suvini-Zerboni, Milano 1979.



zeneintézménnyel, mert ilyen nem létezik. Ennek a nagyon egyszer(i magyarazata talan
az lehet, hogy zenekultarank gerincét Liszt, Bartok, Kodaly munkassaga alkotja (nyilvan
nagyon helyesen), és igy valahogy mar nemigen fér a képbe a pengetdhangszerek iranti
kilénosebb figyelem. Csakis ezzel magyarazhatd, hogy hidba rendelkeziink Bakfark
szellemi Orokségevel, még 2003 marciusaban sem lehet Magyarorszagon hivatalosan
lantot tanulni, lanttanari vagy lantmivészi diplomat szerezni — holott a lant mai
népszertiségérol a francia mikodtetésii “Mezzo” (eldtte “Muzzyck”) televizids csatorna
kOzvetitései jovoltabol nap, mint nap meggy6z6édhetiink! Szinte nem mulik el nap
anélkil, hogy a régi-zenei eléadasok soran ne latna a nézé szamos lantost a kiilonb6z6
kamaraegyiittesekben, még olyan miiveknél is (continuo jatékos szerepkorben), ahol
eredetileg a lant hasznalata nem volt megjel6lve — példaul J. S. Bach Kavékantatajaban
(BWV 211) a Ton Koopman altal iranyitott kamaraegy(ittesben. %2

A magyar zenei ¢élet masik “mostohagyereke” a gitar. Hidba népszerti, hidba képezik
a magyar zeneiskolak legnépesebb hangszerosztalyait a gitarozni tanulé névendékek, a
“magas zenekultira” részér6l ennek ellenére allando jelleggel valamiféle sorompdszerii
tavolsagtartast érzékelhetiink. Magyarorszagra nem jellemzd, hogy benne lenne a nagy
nemzetkozi gitaros élet vérkeringésében. Gondoljuk csak el, hogy Andres Segovia
példaul mindossze csak egyszer (1937-ben) jatszott Magyarorszagon, holott csaknem
szaz évet ért meg (1893-1987)! A ma vilagszerte legnagyobbra értékelt gitarmiivészek
nagy oregje, Julian Bream soha nem jart Magyarorszagon!

Az is szomoru képet fest az altalanos helyzetrdl, ahogy Bream a gitar szempontjabol
periferikusnak tartott kelet-eurépai, pontosabban 1981-es bukaresti koncertttjanak nem a
legkellemesebb élményeirdl ir a konyvében'®® — hogy hogyan fogadtak a gitart és a
nyugati zenét altalaban, pontosabban Hans Werner Henze-nek The Royal Winter Music
cimili, Shakespeare karaktereire irt szonatajat. Pedig ha belegondolunk, egy rendkiviil
rangos rendezvényre volt meghivva 1981 oktoberében: a szerzdé sziiletésének 100.

évforduldja alkalmabdl rendezett rendkivili George Enescu Fesztivalra. (No persze, az

132 Kezemben tartom a londoni Royal College of Music, examination requirements 1980/81-es (mar akkor!)
kiadasat. Az 58-59. oldalakon a Section XVIII. Guitar Performing kdvetelményei vannak felsorolva, a 60.
oldalon a Section XIX. Guitar Teaching. A 61-62. oldalakon a Section XX. Lute Performing, a 63. oldalon
a Section XXI. Lute Teaching szerepel. (The Royal College of Music, Prince Consort Road, South
Kensington, London SW7 2BS — ARCM Examination Requirements for Associateship)

A Royal Academy of Music-nak a Licentiateship Examination 1980-82-es (!) kiadvanyaban a Guitar
Teachers’ Examination kdvetelményei a 60-61-62. oldalakon, a Guitar Performers’ Examination
kdvetelményei a 74-75. oldalakon talalhatok. (Royal Academy of Music, Marylebone Road, London NW1
5HT).

133 Julian Bream, A Life on the Road by Tony Palmer — Macdonald and Co (Publishers) Ltd. London,
Sydney, 1982. Errél a konyv 10. fejezetében: Members of the Savage Club ir, 170-181.



crer

megrendezésre, masképp nem adta volna idevagé fejezetének “A barbar klub tagjai”
cimet! A “vasfliiggdny” évei alatt a nyugati zenészeknek csak kis csoportja — foleg széles
korben koncertez6 karmesterek, zongora- és hegediimiivészek — volt tisztaban a kelet-
europai koriilményekkel. A nyugati gitarmivészekre nyilvan nem volt jellemz6 a kelet-
eurdpai hangversenyezés, ezért lehetett Bream szamara sokkolé a romaniai helyzet —
London, Périzs, New York, Toki6 utan a bukaresti valdsag.)

A masik oriasi gitaros, John Williams ugy jart Magyarorszagon, hogy joforman senki
sem tudott réla: 1990. majus 21-25 kozott az Olasz Kultira Intézetében készitett
lemezfelvételt a Liszt Ferenc Kamarazenekarral (Rolla Janos vezetésével) — a Vivaldi
Concertdkat vette fel a Sony cég szamara.'* Milyen nagyszerii lehetdséget szalasztottak
el a koncertszervezok, amikor nem ragadtak meg ittlétét egy hangversenyfelkérésre —
garantaltan hatalmas témegeket vonzott volna!

Amig Szendrey-Karper Laszl0 élt, legaldbb biztosan szamithattunk évente egyszer egy
klasszikus gitar szoldestjére a Zeneakadémia Nagytermében. A Kisteremben idénként
(két-harom évente egyszer) kubai gitarosok fordultak meg, és nekem is rendszeresen volt
itt gitirmatiném. A legnagyobb gitaros esemény az 1973-t0l kétévente rendszeresen
megrendezett Esztergomi Nemzetkozi Gitarfesztival volt (lasd a 23. sz. fliggelék) a teljes
itthoni gitartarsadalom részvételével és az akkor meghivhatd kilfoldi vendégek
kézremiikodésével, ami Oriasi lendiiletet adott a hazai szakmanak az informaciok
¢lményszeri habzsolasaval — e nelkul a nemzetkozi kitekintés nélkdl nem is tudom
elképzelni, hogyan fejlédtiink volna! Ennek szervezése, miivészeti vezetése kétségkiviil
Szendrey-Karper Laszl6 faradhatatlan munkajat dicsérte. Egész életében arra torekedett,
hogy a gitart elismertesse Magyarorszagon, és a miivészképzést, azaz a hivatalosan
lehetséges legmagasabb szintii képzést a Zeneakadémian a gitar szamara is elinditsa.
Evtizedes probéalkozasai kudarccal jartak, 1991-ben a miivész elhunyt. Csak iszonyu nagy
nehézségek aran inditottak a gitdrosok szadmara egyetemi szintii képzést, azaz
miivészképzést a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetemen 2002-ben.

A szamukban igen szerény gitarkoncertek a kiilonb6zd klubokba, tarsaskorokbe, a
“futottak még” kategoriaba sorolhatd, eldadasra alkalmas helyiségekbe szorultak. Ma mar
évente csak az egyébként Németorszagban €16 jazzgitarosnak, Snétberger Ferencnek van

zeneakademiai nagytermi koncertje. Ha ma példaul kilfoldre szeretnénk kildeni egy

134 John Williams plays Vivaldi Concertos. Benjamin Verdery, Norbert Blum, Franz Liszt Chamber
Orchestra, Janos Rolla leader — Sony Classical 1991, SK 46556.



kortars magyar gitarmiiveket tartalmazo CD antologiat, igencsak bajban lennénk, mert
ilyen sincs! A fiatal generacio két jeles magyar képvisel6je, a Katona fivérek (Katona
duo) is kiilfoldon élnek; Oket igen jo, nyugati, profi menedzselésiik révén jol ismeri a
gitaros vilag — de német miivészekként futtatjak Oket! Azt hiszem, ezek utan nem
alaptalanul hasznaltam a ‘“mostohagyerek” Kkifejezést. Gondolom, Magyarorszag
végleges eurdpai integraciojaval a gitarosok helyzete is pozitivabb képet fog majd
mutatni.
*

A dolgozat kapcsan rengeteg megvalaszolatlan kérdéssel talalkozunk. A {6 kérdés,
hogy a hegediis, billentyiis, orgonista Bachot mégis miért érdekelte ez a pengetds
hangszer, a lant (hiszen 6 maga nem volt lantjatékos), amely éppen abban az idében
iteltetik feledésre, amikor a legszebben szol. Az a véleményem, hogy pontosan ebben a
rendkivilien szép hangzasban kell keresniink a valaszt, azaz Bachot a pengetett hang
magikus varazsa biivolhette el — az a hangzas, amit egyszeriien “effetto bellissimo”-nak
neveztek a kor zenészei —, a theorba sajatosan gyonyorii, mélyen zeng6 harokkal dusitott
hangzasa. Minden kornak megvan a sajatos izlése, divatja, igy a barokk korhoz
tulajdonképpen nemcsak a csembald csilingeld hangzasa, de a lant lagy, édes hangja is
hozzatartozott. Az méas kérdés, hogy a csembald (praktikussdga miatt) egyre inkébb
Kiszoritotta a lantot, és Bach kordban a lant tulajdonképpen mar ritka hangszernek
szamitott. Habar Bach nem volt lantjatékos, a hangszer hangzasa kulonosképpen
érdekelte, ezért aktivan kozremiikodott a lantcsembald tokéletesitésében. Ez az utokor
“Ujjaélesztett” lantosai szamdara egyben egy megoldhatatlan dilemmat jelent, ugyanis az
irodalomrél, amit mi J. S. Bach Lantmiivekként ismerlink, kiderilt, hogy javarészt inkéabb
billentylis hangszerre jellemz6 zenei szoveget tartalmaz — éppen e miatt a hangszer, a
lantcsembal6 miatt, amely se nem lant, se nem igazi csembald. Ezeket a miiveket viszont
nem tekinthetjiik 6nallo billentytis irodalomnak sem, mivel hangzasukban a lantot akartak
utanozni! A BWV jegyzékben tortént osztalyozasuk alapjan is igaz a megallapitas, hiszen
a kérdésesebb, problematikusabb miivek is (BWV 996, 997, 998, 1006a) mindennek
ellenére mégiscsak a lantmiivek fejezetében talalhatok, és nem a billentylis irodalom
cimszo0 alatt. Tehat ezek a miivek nem tartoznak a billentytis irodalom 6nalléo miivei kozé!

Mivel J. S. Bach lantmiiveinek interpretacids problematikaja egyben a pengetett
hangszerek problematikaja is, ezért volt sziikséges részletesen, torténeti attekintésben is
iISmertetni a pengetds hangszereket, valamint tanulmanyozni azokat a billentyiis

hangszereket is, amelyeket azért kisérleteztek ki ¢és alkottak meg, hogy a lehetd



legtokéletesebben tudjak utanozni valamely haros hangszer — a lant, a harfa, a citera —
hangjét.

Jelen esetben egy olyan lantirodalomrdl beszélhetiink, amelyet zomében “lantositani”
sziikséges, mert e nélkiil a miivek jatszhatatlanok. Még azt a minddssze két autograf
Bach-mtivet is, amelyet konkrétan lantmiiként jelolt a szerz6, at kell irni lantra — a tovabbi
Ot darabrol nem is beszélve!

Klonos figyelmet szenteltem a kiillonféle vélemenyek (K. Geiringer, W. Kolneder, M.
Boyd, Grove Monogréafiak, K. Ragossnig) 6sszehasonlitasanak, amelynek soran kiderult,
hogy még olyan vélemeény is akad, amely egynémely kompozicid esetében egyenesen azt
vonja kétségbe, hogy szerzdjiikk maga J. S. Bach lett volna!

Amikor meg mertem kockaztatni S. L. Weissrol azt a megallapitast, hogy talan nem
volt tdlzottan Ugyes a rendes Kkottairas hasznalataban, egyaltalan nem pejorativ
értelemben tettem! Kizarolag gyakorlati megfontolasok vezettek, hiszen mi mas
magyarazat lehetne arra, hogy nem foglalkozott Bach lantkompozicidival érdemben, és
igy egy zenetorténeti mulasztas terhével tért 6rok nyugovadra!? A lantosoknak ott volt a
sajat irasmodjuk, a tabulatira és a szamozott basszus — egyaltalan nem volt életbevagdan
fontos a kotta irdsanak, olvasasanak a gyakorlata. Ki merne példaul a nagy flamenco
gitarvirtu6z, Paco de Lucia zsenialis képességeirdl, tehetségérdl barmi rosszat is mondani
— mégsem ismeri a kottat! Amikor a komolyzene terlletén is probalkozott, példaul J.
Rodrigo Aranjuezi Concert-jét jatszotta hangversenyeken, lemezen, videofelvételen,
akkor annak betanulasahoz egy klasszikus gitarost szerzddtetett, aki tobbszor eldjatszotta
neki a kiilonboz6 részeket, amelyeket igy Paco de Lucia fokozatosan megtanult. Ez a
gyakorlat egyaltalan nem szokatlan a gitarosok kzott. Andres Segovia példaul igy tanulta
meg Miguel Llobet repertoarjanak néhany darabjat egy szallodaszobaban! (Amikor
Segovia arra kérte Llobet-et, hogy a koncerten jatszott darab kottajat kolcsondzné
szdmara, a valasz az volt, hogy “nincs beldle irott kotta, de szivesen megtanitom, ha eljon
holnap”. Segovianak harom napjaba keriilt ily médon a kivant darabokat Llobet-tol
megtanulni.)**

*
James Burnett véleményét osztom, aki a miivek gitaron vald megszodlaltatasat sokkal

praktikusabbnak, azokat a gitaron jatszhatobbaknak tartja (lasd 22. sz. fuiggeléket).

135 Segovia, Onéletrajz, 1893-1920-as évek (angolra forditotta W. F. O’Brian, McMillan Publishing Co.
Inc. New York, 1976), 106.



Andres Segovia gitarmiivész egyetlen magyarorszagi, 1937-es hangversenyén az
elhangzott Bach-miivek interpretaciojardl nagy zenekritikusunk, Toth Aladar csak a
legelismerdbb modon nyilatkozott. Elragadtatassal ir a hangszer éneklé karakterérdl, a
szinekben gazdag el6adasmadd lehetdségérdl, ami nyilvan nem 1j dolog, mivel Debussy
is “eszpressziv csembald”-nak nevezte a gitart.

Vitathatatlan tény az, hogy ezek a darabok a gitarnak a lanttél kapott legértékesebb
polifon Orokséget képezik, és ugyanugy részei a hangszer irodalménak, mint a tébbi
gitaros zeneszerzO (F. Sor, M. Giuliani, stb.) miivei. Mi tobb, ezek a miivek minden
orszagban a hivatalos tanrendek “‘standard” kdvetelményei kozott talalhatok, valamint a
nemzetkdzi versenyek kotelezd anyagaba tartoznak.

A gitarosnak kotelessége megismerni hangszere torténelmi elddjeit, hiszen minél
jobban megismeri, annal vilagosabba valik szdmara, hogy ez a rakényszeritett kisebbsegi
komplexus, a zenetorténeti margindcio a késé barokkig egyaltalan nem volt jellemz6 a
pengetds hangszerekre! Nyugodt dntudattal jelenthetjiik ki, hogy a pengetds hangszerek
irott irodalma lassan az 500. évforduldjdhoz ér (Spinacino 1507-es Tabulatlraja)!
Ugyanakkor a pengetds hangszerek fejlddésiik soran, zenei mondanivaldjuk kifejezése
érdekében, egy sor hangszertechnikai sajatossag, nehézség megoldasaként olyan
interpretacios artikulaciot hasznaltak (dupla pontozas, inegal jaték), amit a billentyiis és
htros hangszerek szintén atvesznek a sajat fejlodésiik soran, igy azok ma a “‘historikus”
iranyzatl el6adasmod alapjait képezik.

Ha a beat-, pop-, rock-kultaréat is figyelembe vesszik, akkor maris nyilvanvalé lesz,
hogy a pengetds hangszerek mindig is oriasi népszertiségnek drvendtek és 6rvendenek.
John Williams konyvbevezetdjében (lasd 11. sz. fiiggelék) kifejti, hogy a gitar ereje
pontosan ebben az oriasi népszerliségben rejlik, és mindig is “hidszerepet” fog betdlteni
a “magasabb” zenekultura és a “népi” (flamenco, country, jazz, beat, pop, rock) kultdra
kozott.

Népszertisége mellett a gitar a kellden felkésziilt, avatott gitarmiivész kezében egy
nagyon komoly, igényesen polifon hangszer.

Nem alakulhat ki olyan felfogas, miszerint J. S. Bach lantmiiveit ne jatsszdk a
gitarosok, csak a lantosok — f6leg miutan kideriilt, hogy tulajdonképpen a lanton is csak
atdolgozott, atirt formaban lehet 6ket megszolaltatni! Az a paradox helyzet allt eld, hogy
egy pengetds irodalmat at kell irni ahhoz, hogy a pengetés hangszer (lant és/vagy

gitar) képes legyen ennek az irodalomnak a megszdlaltatdsara! Ha a gitart a



kivégzoosztag sorfala elé allitanank, az a lanton nem segitene, tovabbra is ugyanagy csak
“lantositott” atirat formdjaban képes megbirkozni J. S. Bach lantmiiveivel!
A lant (theorba) és a gitar (barokk gitar) testvérhangszerek voltak torténelmi

136 jgy gondjaik és 6romeik is kozosek, ezért ezek a Bach-miivek

megjelenesik Ota,
mindkét hangszer jogos orokségét képezik. Ezért nagy felel6sség harul mindkét hangszer
jeles képviseldire, hogy ezt az orokséget minden részletében megismerjék, valamint ezt a

tapasztalatot, informaciot, tudast a kovetkez6 generacidknak tovabbadjak!

136 Erre nézve a legjobb illusztracié a parizsi Musée de Louvre-ban talalhatd, Réunion de Musiciens cimii
festmény, Francois Puget (1651-1707) miive. A néz6 figyelme a kép kdzéppontjaban Lully-re irdnyul, aki
theorban jatszik, elétte pedig az asztalon egy barokk gitar fekszik! Aki gitarozott, az egyben lantozott is.
Ez a kép (amelynek részletét Cd-boritén lathatjuk a 31. sz. fiiggelékben) nagyon jél érzékelteti a két
pengetds hangszer testvér voltat.



Flggeléekek



1. sz. fliggelék:

Zongoramiivek
Részlet K. Geiringer: Johann Sebastian Bach c. miivébdl 198-199. oldal

Bachnak élete soran igen kevés miive keriilt csak kiadasra, és ezek koziil a legnagyobb
helyet billentylis hangszerekre irt kompozicioi foglaltak el. Lathatéan sokra tartotta ket,
és ugy érezte, a kozonséget elsdsorban ezek vonzzak majd. Az utdnajové generaciok
valdban “clavier” komponista mindségében ismerték legjobban.

A “clavier” fogalom (a latin clavis, kulcs szobol ered) Bach idejében barmilyen
billentylis hangszer megjelolésére szolgalt. Bach Klavieriibung cimii kéteteinek elso,
masodik és negyedik része huros, billentyiis hangszerekre valé muiveket tartalmaz, mig a
harmadik része orgonara irt alkotasokat. Hasonloképpen az orgonamiiveknek példaul
gyakran ez volt az eldirdsa: “két clavierra és egy pedalra”. De a fogalmat sziikebb
értelemben is hasznaltak. Gyakran a “clavier” (magyarosan klavir) sz6 minddssze annyit
jelent, hogy a barokk muzsikusok altal ismert billentyiis, htiros hangszerek harom f6

tipusa koziil az egyik. A harom fStipus a kovetkezd volt:13’

(1) csembald (francidul clavecin), egy vagy két manuallal felszerelt, a regiszterek
kiilonbozdé huzoégombjaival €s tobb sorozat hurral, tollbdl vagy kemény bdérdarabkabol
késziilt pengetdvel;

(2) spinét vagy virginal, egy manuallal, rendszerint hizégombok nélkil és szimpla
hdrozattal, amit szintén toll- vagy bordarab penget;

(3) klavichord, csak egy billentyiizettel, regisztergombok nélkiil és egy hurgarnitiraval,

amit rézérintdk szolaltatnak meg.

A zongora — nemzetk6zi nevén pianoforte —, noha mar 1étezett a szazad kozepe el6tt
és Bach ismerte is, nem tartozott az altala hasznalt hangszerek kozé.**

Szérvanyosan, mint a Goldberg-variaciok vagy az Olasz koncert esetében, Bach
megjelélte, hogy csembaldn kell jatszani. Am rendszerint nem jelezte, melyik hangszert
részesitené eldnyben, és minden egyes kompoziciot kiilon kell elemezniink, ha ki akarjuk

deriteni, vajon Bach a pattogd hangu, szinét és erejét hirtelen valtoztatni tudo csembaléra

137 A hangszerek szerkezetét ismerteti C. Sachs: The History of Musical Instruments (New York, 1940.)
330. és kk., tovabba K Geiringer: Musical Instruments (London, 1943.) 124. és kk., 167. és kk.
138 F Ernst A BJ-ben, 1961, 61. és kk.



szanta-e, vagy spinétre gondolt ragyogd, de merev hangjaval, vagy netan az igen
hajlékony, lagy tonust klavichordra. Sziinetek hijan 1év0 darabok példaul nem adnak
lehetéséget a csembalistanak a regisztergombok valtoztatasara, ami Bach idejében mindig
kézzel tortént. Viszont olyan darabokat, amelyek éles dinamikus valtozasokat kivantak —
a kivalt a versenymi-formaban észlelhetd, ugynevezett “terasz dinamikat”, erds
ellentéteivel a sz016 és a tutti kozott — csakis a csembald kettds klaviatarajan lehetett
megszolaltatni. Ugyanakkor az énekld jellegli dallamvonalakat az elébb felsorolt
hangszerek kozil a legjobban a klavichordon tudta kihangsulyozni a muzsikus.

fgy aztan feltételezhetjiik, hogy az erdteljes, tiizes “Angol szviteknél” Bach
csembalora gondolt, mig a finom ¢€s intim “Francia szvitekhez a klavichordot valasztotta
volna. Valoszinli, hogy ehhez hasonléan klavichordot hasznalt az “Invenciok” és
“Sinfonidk” (két- és haromszolami invencidok) esetében is, hiszen az eldszoban
kijelentette: a mii f6 célja az el6adoknak az éneklé jatékmodorban vald képzése.

A tizennyolcadik szazad masodik felében a “clavier” jelentése fokozatosan lesziikiilt
a klavichordra. A Das wohltemperierte Klavier épp ennek folytdn kapott téves cimet
angol forditasban. Az angolszasz orszdgokban ugyanis ez a neve: “A jol temperalt
klavichord” és ebben a megjeldlésben hallgatélagosan benne rejlik, hogy Bach csupan
erre az egy hangszerre szanta miivét, marpedig ténylegesen 6 maga nem utalt arra, hogy
ennek adja az els6bbséget.r*°

Mivel nincs hatarozott bizonysagunk sem erre, sem arra, abbol kell kiindulnunk, hogy
Bach életében a “clavier” szon barmiféle billentylis hangszert érthettek, de foként a
hurokkal felszerelteket. Ebben a csembal6t, spinétet €s klavichordot feloleld sziikebb

jelentésében fogjuk hasznalni e kifejezést ennek a fejezetnek soran.'4°

139 Nem kell sz6 szerint venni Forkel megallapitasat, hogy Bach klavichordon szeretett legjobban jatszani.
Forkel sok informaciot kapott Emanuel Bachtdl, a klavichord-jaték legkivalobb képvisel6jétol. Eléggé
valoszinii, hogy a hamburgi komponista olyan tulajdonsaggal is felruhazta édesapjat, ami alapvetden a
sajatja volt. Ugyanily kevéssé meggy6z6 Hans Brandts-Buys kisérlete (Het wohltemperirte Clavir,
Arnhem, 1944), hogy bebizonyitsa, Bach hires 48 preltdiuma és flgaja mindegyikét orgonara irta. Jollehet
egyes darabok szinte kinalkoznak arra, hogy ezen a hangszeren adjak el oket, a muzikologusnak
tllsdgosan is altalanositd kijelentése nem gy6z meg.

140 Bach csembalomuzsikéjarél igen sok munka szol. Ezek koziil kiemelhetjiik a kdvetkezoket: M.
Seiffert: Geschichte der Klaviermusik, Leipzig, 1899. (3. kiadasa a C. F. Weitzmann: Geschichte des
Klavierspiels cimi miinek); W. Apel: Masters of the Keyboard, Cambridge, Mass. 1947; N. Dufourcq: Le
Clavecin, Paris, 1949; H. Keller: Die Klavierwerke B.s, Leipzig, 1950; C. Auerbach: Die deutsche
Clavichordkunst des 18. Jahrhunderts, Kasel, 1953; E. Bodky: The Interpretation of B.’s Keyboard
Works, Cambridge, Mass. 1960; J. Gillespie: Five Centuries of Keyboard Music, Belmont, Cal., 1965. A
tovabbi irodalomra az egyes kompoziciokkal kapcsolatban hivatkozunk.



2. sz. fuggelék

Gitarmuzsika
(Fittler Katalin lemezkritikaja; Parlando 1994)

Vakitéan fehér falu épiilet el6tt, palmafa alatt, tipikusan mediterran 1égkort sugallo
kornyezetben gitarozik a kazetta boritdjan Tokos Zoltan. A kép, latvanyként sajatos
légkort araszt — csakagy, mint a felvetel, melyen hat komponista nyolc darabjat
ismerhetjik meg. A boritd kilon kiemeli Rodrigo gitarversenyét — ez az egyetlen
zenekarkiséretes kompozici6 az 06sszeallitdsban, a tobbi darabban szolistaként
gyonyorkodhetink Tokos Zoltan jatékaban. Nem véletlen, hogy a kolozsvari sziiletés
gitaros életutja, palyaja — tobbéves debreceni tanarkodas utan — Spanyolorszagba vezet:
jatékat hallgatva aligha sejtenénk, hogy nem ottani “bennsziilott” tolmacsolasaban halljuk
a vérpezsditd muzsikat.

Vannak nemzetek, amelyeknek zenéje — elsGsorban népzenéje — olyannyira jellegzetes,
hogy a kiilfoldi kénnyen és hamar azonosit néhany alapvetd karaktert egy-egy taj
muzsikajaval. (Gondoljunk csak a szamos kiilfoldi komponistat inspirdld “magyar
tdncok”-ra, vagy a “csardas”-ral) Zeneileg nehéz lenne lehatarolni, mi az, ami
“spanyolossa” teszi a muzsikat — mindenesetre, még a kortars spanyol szerzok is szivesen
alkalmaznak miiveikben olyan fordulatokat, amellyel elsé hallasra elaruljdk nemzeti
hovatartozasukat.

Ugyanakkor viszont, a spanyol, vagy a spanyolosnak érzett, azzal kozeli rokonnak
hallhato kortars kubai gitar-zene magan viseli a miizenei formavilag és szerkesztésmod
tipikus vonasait is. Hallgatjuk az andalit6 melddiakat, mig egyre-masra figyelunk fel a
meglepd harmonia-kapcsolatokra a kiséretben, maskor a ritmikus hangvételli muzsika
metrikus leleményei jelentenek komoly intellektualis 6romet a miiveket analitikusan
hallgatonak.

Egyfajta jellegzetes hangzasvilag — azon belll pedig szdmtalan arnyalat, hangvétel és
tételtipus; ez a kettdsség érvényesiil Tokos Zoltan felvételén.

Tovabbi elgondolkodnivaldt ad a gitarmlivész technikailag kaprazatos jatéka; ezt
hangszeres hozzaértés nélkil is kontrollalhatjuk. Ugyanis csak a hangszervirtuézok
képesek létrehozni pezsdité-virtuéz hangzast oly moddon, hogy erélkodésnek,
igyekezetnek nyoma sem hallatszik. VVagyis: amikor a bonyolult-0sszetett jatszanivalot is

problémamentesen, magatol értetddden tudjak megszolaltatni.



Tokos Zoltan gitarja: mesél. Torténeteket — hol elbeszél6t, hol izgalmasat, maskor
izgatott-szenvedélyeset vagy éppen hiivos-tartozkoddt — hallunk, amelyeknek karaktere a
cimek ismerete nélkiil is nyilvanvalé (a bolesddal vagy a keringd “kitalalhatd”, maskor a
magyarra le nem forditott cimek amugysem adnak eligazitast). A zenei-technikai
perfekcié masik egyértelmii bizonysaga: lekoti a hallgatd figyelmét, ugy els6, mint
sokadik hallgatasra. Rdadésul olyan hangulatos, hogy értékes “szorakoztatd” zenének is
kivaléan alkalmas; kevés megfelelobb kazettat tudok elképzelni mediterran utazasok
alkalmaval, kisérozeneként.

A gitar: népszerli hangszer napjainkban Magyarorszagon. Bar Tokos Zoltan
repertodrjat kevesen tudjak hasonlo szinvonalon megszolaltatni, az ltala jatszott darabok
irant feltehetden érdeklédnek majd hangszerének jatékosai. igy kar, hogy a kotta-
anyaggal kapcsolatosan nem ad semmiféle informaciot a kazetta kisérészovege.

Es egy apré megjegyzés: Rodrigo gitarversenyében Tokos Zoltan partnere a Botvay
Karoly vezetésével miikodé Budapesti Vonosok kamara-egyittes. Amikor favésok is
fontos szerepet jatszanak egy versenymiiben, nem lenne felesleges pontositani az
informdaciot (akar neviik kiirdsaval, akar utalassal arra, hogy “kiegészitett” egyiittest
hallunk).

(MK 31568)

1994 Parlando Fittler Katalin



3. sz. fuggelék

Lantirodalom
(Bokor Ilona hangverseny-ismertetdje; Igazsag, 1972)

A lant a barokk 1d6k legnépszeriibb hangszere, a reneszansz oroksége. A XIII-XIV.
szazadban a hazi- és tarsasmuzsikalasnak egyarant nélkuldzhetetlen hangszere; a vilagi
ének kisérdje, zenekar és korus hazi helyettesitdje, s szdmara épp oly seregestdl
készulnek lantatiratok, mint ma a zongorakivonatok.

A lantjaték, lantatiratok s az 6nallé lantzene, valamint a lantkészités fénykora a
16. Szazad. A XVII. Szazad zongorazenéje sokban csak fliggvénye a
lantmuzsik&nak; innen veszi at csaknem egész ornamentikajéat, a franciaknal
programfesto sajatsagait is. A hangszert lassanként hattérbe szoritjak a billentyiis
hangszerek (részben a hegedii is), de csak a XVIII. Sziazad derekan tiinik le a zenei
praxis szinterérol. Az elsé vilaghaboru utan a német ifjusagi mozgalom ujbol
divatbahozott “lant”-ja a gitar volt.

Mint a legtdbb orszagban, nalunk is a XV1. Szazad volt a lantjaték viragkora. A magyar
zene- és irodalom torténetében a lant Iényegesen elut a nyugati lantmuzsika torténelmi
szerepétol és jelentségétol. Olasz-, Spanyol-, Francia- és Németorszagban a XVI-XVII.
szdzad lantmiivészei €s lantzenéje egy Uj hangszeres kultara felvirdgzasat hoztak. Nalunk
a lant szerepkore elsdsorban lanttal kisért éneket jelentett. Erdélyben nagy hagyomanya
van a lantirodalomnak. Itt szlletett a XVI. Szazad vilagszerte egy legismertebb
lantmiivésze és zeneszerzdje, Bakfark Balint. Szamos tanciratot és dallamot szerzett
lantra.

A lantirodalom a XVI. szdzadban ér deleldjére. Ekkor jelennek meg a legelsd
instruktiv kiadvanyok és példatarak. Chansonokat, madrigalokat és motettakat egyarant
atirnak lantra és gazdag instrumentalis ornamentalassal ékesitenek. Felviragzik a stilizalt
tancdarabok irodalma is, amelyek tobbnyire virtu6z eldadot igényelnek — a szvitirodalom
S az ujabb variacios technika kozvetlen elokészitoi.

A milzenei tancok — akar stilizaltak, akar aktualisak — valaha elsdsorban lanton
szblaltak meg. A lanttancok sorozata a szvit egyik legfobb alapja. De mi is a szvit?
Tanczene. Mire miizenei tényezévé alakul, mar tobbnyire azért eszményitik, mivel
elvesztette tulajdonképpeni redlis céljat €s abszolut zenévé “avult”. Ekkor lesz kedvderitd

eszk6zz¢ a miizene, miivészi tdncok, javarészt asztali muzsikara hasznalt stilusa.



A szvit tarsadalmi szerepe kb. olyan, mint joval késébb az tn. konnyl zenéé; persze
figyelembe véve, hogy a barokk idején minden miizenének alapos a letétmoddja! Azt is
tudni kell, hogy kb. 1680 6ta a templomi és kamaraszonata modora (templomi és vilégi)
athat egymasba és a stilizalt tancok feldolgozasmoédja sokszor a leheté legkomolyabb
modszerrel (imitaciokkal, fugakkal) torténik. Ez azt jelenti, hogy a késO barokk szvitje
szinvonal-emelkedése révén felsérendiivé is valhatik, emancipalodhat a tobbségi izlés
alol. Az izlés mindinkabb a homofon attetsz0ség felé fordul és ez az, ami 1750 utan
elavultta teszi a szvitet. A meniiett fennmarad bel6le, mivel €16 tanc.

A fejlédés elején a varidcios szvit uralkodik, a régi tdncparok nyoméban. A variélés
miivészete altalaban mélyen bevésédik a barokk technikaba. Kialakult a szinte sablonna
valé négytételes tipus: Allemande, Courante, Sarabande, Gigue, késébb szadmos
kdzbeszlrt tanc élénkiti a szvitet tetszés szerint. Ilyen a gavotte, passepied, meniett,
bourrée, olykor még dal (air) is jarul hozza, valamint chaconne vagy passacaglia, tehat
varialt alaptémas forma.

Nalunk régen nem jatszottak lantzenét, annal érvendetesebb, hogy november 29-én
este az Egyetemiek Haza kistermében Tokos Zoltan eléadasaban barokk szvitet és

szvit tételeket hallgathatnak a zenekedveldk.

1972 Igazség Bokor llona



4. sz. fuggelék

Tokos Zoltan a kolozsvéri Ars Antiqua egyuttessel (fénykép)

[




5. sz. fuggelék
Kompozicio gitarra
(Terényi Ede irasa; Utunk, 1977)
Nemrégiben szokatlan megrendelést kaptam: Tokos Zoltan kért fel: irjak szdmaéra gitardarabot.

Tokos Zoltant konzervatoriumi hallgaté kordbdl ismerem. Akkoriban a zenetanari
szakra jart, de mindenki tudta réla, hogy minden masnal jobban érdekli a gitarjaték.
Nekem is sokan emlitették: Tokos Zoltan rendkivili tehetség, meg kell hallgatnod,
hogyan jatszik, mert maris mivésze hangszerének. Valahogyan elmaradt az a
meghallgatds. Utana hosszl évek kovetkeztek, és csak annyit tudtunk réla, hogy
hangszertudasat tokéletesiti a budapesti Tanarképz6 Féiskolan Szendrey-Karper Laszlo
vezetésével. A kivalo, ismert miivész-tanar és tehetséges tanitvanya egyiittmiikodésének
eredményét hallhattuk nemrégiben a kolozsvar-napocai Radiostudio gitar-estjén: Tokos
Zoltan személyében valodi miivész mutatkozott be igényes, kritikus hangversenylatogato6
kdzOnségiinknek. Az elismerés egyontetii volt: a szépszamu hallgatosag megérezte, hogy
kivételes, egyediilallo miivészi teljesitmény részese volt.

Tokos Zoltan felkérése dobbentett ra, hogy alig tudok valamit a gitarrél. Néhany
altalanossagon kivul alig ismerem a hangszer technikajat. Egy-két gitardarab partitaraja
is megfordult a kezemben. Ennyi pedig édes kevés ahhoz, hogy gitardarab irasara
vallalkozzam. Elsé gondolatom volt kdlcsonkérni egy gitart. Kissé nagy, esetlen testli
hangszer — allapitottam meg, amikor elészor kezembe vettem. Kényelmetlen, meg kellett
egy kicsit féloldalasan gornyednem ahhoz, hogy bal kézzel “lefogjak™ néhany hangot és
jobb kézzel megpenditsem a harokat. Hibas testtartas! llyen kényelmetlenil nem lehet
sokaig gornyedni. Mintha a jobblabat egy kicsit magasabbra kellene emelni...— jo volna
egy kicsi sz€k, egy paranyi székecske, nem a megszokott méretli. A gitarosok is
hasznalnak valami ilyesmit — jutott hirtelen eszembe —... lattam is. Ha pedig nincs kéznél
a kisegit0 eszkOz, Ggy a gitaros a bokaban behajlitott bal 1abara helyezi a jobbat és igy
emeli fel térdével a hangszerét a kivant, kényelmes magassagba. Furcsa, kissé komikus
testtartas, de nem kell jaték kozben hétrét gornyedni. (Vajon hanyan vették észre a
gitarhangversenyen, hogy ilyen semmiséggel kezdédik a gitarjaték?)

Aki a zenét igazan szereti, annak egyetlen megpenditett har zengése valdsaggal
hanguniverzum. Mennyi mindent lehet belehallani abba az egy hangba. A hang —
egyéniség. Egyéniségét a megpendités mikéntjétél kapja. A gitar szamara az ujjak
“gépezetén” kiviil nincs mas megszolaltatasi lehetéség. Mindent OT UJJAL kell

elvégezni. Ez az 6t ujj végzi azt a munkat, amire a csemballonal (zongoranal) egy egész



bonyolult mechanizmus szolgéal (hasonlatunk nem véletlen: a gitar végtelendl kifinomult
technikaju, zérejmentes csemballd).

Kdlcsonkert hangszerem meghozta szimomra azt a hangzés-szomjaségot, ami nelkul
gitarkompozicidé irasahoz hozza sem foghatnék. Hangképek, gitarszerti akkord- és
hangismétlések, diszité figurdk bukkantak elé emlékezetembél. Ujszerti kottaképek
merltek fel képzeletemben, sajatsdgos a&tmenetek a lanttabulatdra és a mai hangjegyiras
kozott. A megpenditett hdrok szine ott vibralt a fulemben. Tudtam: az Gj élmény fogva
tart. Egy sajatos hangzasvilaggal lettem gazdagabb.

... Aztan egy sz€p napon eljott hozzdm a hangszer fanatikusa, blivésze, rabszolgaja és
orakon keresztiil jatszott nekem. Britten-variaciok (Dowland-témara), Petrassi modern
gitdrhangzésai, Bach-partita ismert futamai csendiltek fel csodaszép, Uj, japan
készitményii hangszerén. Néztem finom vonald ujjainak nyugodt mozgasat. Hallgattam a
hangszinek pompas véltakozasat. Feszilten figyeltem (mint hangversenyén az egész
kdzonség) leheletfinom halk hangjaira, fortéinak sohasem durva, mégis telt, életes
zengésére, virtudz technikajanak imponalé biztossagara. Es felfigyeltem szavaira is.
Sokat tud hangszerérdl (Oszerinte keveset). Kis tanulméanyra valét mondott el a pengetd
ujjaknak a hurokhoz viszonyitott beallitasarol és a kiilonbozé kéz- és ujjtartdsok
eredményezte hangszin-valtozatokrdl, a modern gitardarabokban alkalmazott
hangzaseffektusokrol, a zaj- és hangkombinaciokrol és mindezt rogton illusztralta is. A
gitar mikroszkopikus vilagat tette lathatova szamomra.

Most kell befejeznem felvazolt gitdrkompoziciéimat — gondoltam. Vagybodl és
lendiiletbdl most irhatndm meg gy, ahogyan szeretném, ahogyan mélté a hangszerhez és
mivészéhez.

Id6kozben meghallgattam jatékat a hangversenyen is. A szlinetben mesélte: “Néhany
nappal elébb mas htrokat tettem a gitarra, mert nagyobb hangra volt szilkségem egy
gitarverseny el6adasdhoz. Azokkal a hurokkal mintha a hangszer lelke is odalett volna.
Ma olyan huarokat tettem fel, hogy érzem, megint megszolal a hangszer lelke.”

Sokat tudok a gitarrol, és egy nem mindennapi miivésznek, Tokos Zoltannak
kdszonhetem, de valami még hianyzik: zenébe, kompoziciomba kell almodnom a
hangszer lelkét.

TERENYI EDE
UTUNK, Kolozsvar-Napoca, 1977. augusztus 5.



6. sz. fuggelék
Barokk gitar, modern gitar
(Karasszon Dezs6 irasa; Debreceni Naplo, 1989)

Zene

A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola hangversenytermében marcius 20-an (hétfon) este fél nyolckor
rendezik meg Tokos Zoltan gitarestjét. Misor els6 részében barokk szerzék: Gaspar Sanz, Johann
Sebastian Bach, masodik részében 20. Szazadi mesterek: Manuel M. Poncé, Vicente Asencio és Alberto
Ginastera miivei fognak elhangzani.

A koncertjére késziild miivészt eddigi életpalydja és a hangverseny miisora feldl

kérdeztlk.
Barokk gitar, modern gitar

TOKOS Z.: Kolozsvaron sziilettem, és ott jartam els6 iskolaimat is. Ezek nem
szakositott, hanem 4altalanos tantervii iskoldk voltak, ahol zenébdl is csak ugyanazt
tanulhattam, mint barki mas, de azért egy gitarra mar viszonylag koran sikerult szert
tennem, és ezen probalgattam a magam szakéllara a korabeli slagereket, a moziban latott
filmek zenéjét, amit éppen hallottam. Masodik gimnazista lehettem, amikor az els6
komolyabb kotta a kezembe kertilt, ¢s amikor elészor hallottam Andrés Segovia egy
gitarfelvételét. Ezek az élmények lazas aktivitast valtottak ki bel6lem, ugyszolvan
mindent at akartam irni gitarra, ami csak a kezembe kerlt, rengeteget gyakoroltam, és
még kozépiskolds didkként irtam a bukaresti televizid magyar addsa szerkesztdségének,
hogy ha gy gondoljak, csinaljanak velem egy musort. Meg is hivtak probajatékra, és —
ha szabad ezt a fellengz0s kifejezést hasznalnom — tizennyolc éves koromban ekkor, ezzel
a féloras tv-programmal debiitaltam. Ezt kovetéen meriilt aztan fel, hogy mivel
Romaniaban semmiféle gitaroktatas nincs, se alap-, se kdzép-, se felséfokon, ki kellene
jutnom valahova, ahol intenziv tanulmanyokat folytathatok. A kolozsvari féiskola
rektorabol €s tanaraibol alakult bizottsag eldtt kellett egy koncertnyi anyagot eljatszanom,
hogy ez a bizottsag annak rendje-mddja szerint igazolja az igényem jogossagat: igy
keruiltem 1973-ban a Budapesti Zeneakadémiara, Szendrey-Karper Laszl6 osztalyaba.



Varatlan és jelentds tovabbi fordulata volt az életemnek, hogy két év mulva, amikor a
debreceni féiskola gitdr tanszakédnak a megalakitasardl volt sz6, akkor Szendrey-Karper
tobbek kozott engem is megkérdezett: volna-e kedvem itt tanitani. Rogton éreztem,
mekkora lehetdség rejlik ebben: egy 1j tanszék arculatat kialakitani, miikodésének medret
szabni. Ezért maradtam itt. Egyébként a késObbiekben, mar diplomas gitarmivészként,
fél évre Athénba is sikeriilt eljutnom, ahol a valoban eurdpai latokori, nagyszerii Costas
Cotsiolis volt a mesterem.

— A gitarosok egészen kiilonleges milidjii, sajatos “céhet” alkotnak a muzsikusok tarsadalman beliil.
Vajon mi ennek az oka? Van-e valamiféle specialis gitaros kdzelitésmadd, gitdros muzikalitas?

TOKOS Z.: Feltétlentil, és ez elsésorban valosziniileg a repertoarunkkal fiigg dssze. A
gitar a lantbol alakult ki, és sokaig a lant fiatalabb testvérhangszerének szamitott. Mostani
forméaja a malt szzad vége felé allt eld, s6t a milanyag htirok bevezetésével igen Iényeges
valtozas érte még a mi szdzadunk Gtvenes éveiben is. Kimondottan modern hangszerrél
van tehat sz6, amelynek a fejlddése szinte-szinte a maba nyulik.

A torténelmi gitar bélhurokkal felszerelt, halk hangu hangszer volt, és ezért kerilt
hatranyba a kamarazenében a zongoraval, a szimfonikus zenekarban a harfaval szemben.
Volt azonban a hangjanak egyfajta ellendllhatatlan varazsa, egyfajta intimitasa, amely
életben tartotta. Ez tiikr6z8dik Chopin hires mondataban is: “nincs szebb egy gitarnal —
legfeljebb két gitar”. Mégis tény, hogy a hangszer csak a 20. szdzad nagy zeneszerzdinek,
példaul Schoenbergnek, Stravinskynak, Brittennek vagy éppen a magyar Durko Zsoltnak
a partituraiban jut igazan mélt6 szerephez. Ha mi, gitarosok, régebbi zenét jatszunk, az
az esetek nagy szadzalékaban atirat. Hogy mast ne mondjak, Bach Chaconne-ja gitaron is
félelmetes vallalkozas...

— Es ezzel mar el is érkeztiink marcius 20-i koncerted programjahoz. Azt hiszem, a
Bach-Chaconne mellett elhangzé masik barokk mii, Gaspar Sanz Spanyol szvitje mellé
igazan elkel az ismertetés.

TOKOS Z.: Sanz 17. Szazadi spanyol gitaros volt, aki a korabeli dokumentumok
szerint egészen rendkivili hangszervirtudz és improvizator kellett hogy legyen. Sajnos,
ez tiikr6zédik a miiveiben is: azért mondom, hogy sajnos, mert valgjaban nem is miivek,
hanem inkabb csak improvizacios vazlatok, par soros témadtletek maradtak fenn tdle.
Mint a barokk mesterek altalaban, Sanz is szamitott az eldadomuivészek zeneszerzoi
szinten produktiv, improvizativ kozremiikodésére (ez a feladat a mai zenei gyakorlatban

természetesen megoszlik az el6ado és a kotta kdzreaddja kdzott). A spanyol szvitben Sanz



improvizacids nyersanyagnak szant zenei gondolatai vannak tételnyi feltletté fejlesztve,
¢s a barokk szvitépités elvei szerint ciklusba flizve.

— A koncert mésodik felében 20. szdzadi mestereket fogsz megszolaltatni. Ezek kozil
melyiket ajanlanad leginkabb olvaséink figyelmébe?

TOKOS Z.: Talan Alberto Ginastera argentin zeneszerzét és gitarszonatajat. A darab
négytételes (Esordio, Scherzo, Canto, Finale), és a modern gitareffektusoknak, a hangszer
legkilonfélébb hangszin-lehetéségeinek valosagos enciklopédiaja. A hagyomanyos,
ujjbeggyel, illetdleg korommel torténd pengetésen kiviil itt a hangszertest kiillonb6zo
pontjainak a dongetésétdl, kopogtatasatdl elkezdve, a hurok dorzs6lésén, tenyeres vagy
behajlitott ujjas megutésén keresztiil az Ugynevezett talpas (azaz a fog6lapra csattano)
pizzicatoig valoban minden megtalalhatd. Mindent egybevetve, a darab nemcsak
“modern”, hanem jol érthetd, mindjart elsé hallasra élvezhetd is (ami parositasnak, azt

hiszem, elég ritka), és nagyon remélem, hogy tetszeni fog a hallgatosagnak.

Karasszon Dezso
Debreceni Naplo, 1989



7. sz. fuggelék
Meghivo az MTA Tudosklubjaban rendezett hangversenyemre (1991)

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA TUDOSKLUB

KLUB TANACSA
MEGHIVJA

Ont és kdzvetlen hozzatartozdit

1991. januar 28-4an,hétfon este fél 8 orakor

TOKOS ZOLTAN GITARESTJERE

J.S. Bach lantszvitjei:

Suite Nr. 1. /BWV 996/

Suite Nr. 4. /BWV IOO6/a/

Suite Nr. 2. /BWV 997/

Suite Nr. 3. /BWV 995/

Belépés csak meghfvéval!

A meghivé személyre sz6l, at nem ruhizhatd!

A klubban hideg biifé &ll a vendégek rendelkezésére.



8. sz. fuggelék

Tokos Z. Dr. Ujfalusy Jozsef professzorral, a Zeneakadémia akkori
rektoraval; MTA Tudosklub, 1991 (fénykép)

Tokos Zoltan Dr. Ujfalusy Jozsef professzorral,
a Zeneakadémia akkori rektoraval
MTA Tudosklub hangverseny
1991. januar 28.



9. sz. fuggelék

A Bach-lantmiivek problémai
(részlet Malina Janos lemezismertetdjébdl)

Felvételiink szerves folytatasa Sarkozy Gergely el6z6 Bach-lemezének, amelyen lanton
jatszott. Bach hét, altalaban és sommasan (sz6l0) lantdarabként szdmontartott miive (a
“lantdarab” kifejezést a tovabbiakban is altaldban e tagabb értelmében hasznaljuk) az
¢letmi egyik legtobb kérdést felvetd része. Legproblematikusabb vondsuk éppen — a
sziikkebb értelemben vett — lantdarab-jellegik. Ugyanis minddssze egy akad kozéttik (a
BWYV 995-6s g-moll szvit, a BWV 1011-es c-moll gordonka-szvit Bachtdl ered6 atirata),
amelyet sajat kezii utalds egyértelmiien lantdarabnak mindsit; egy tovabbit a szerzoi
kézirat lantra vagy csembalora irottként jelol meg. (Ez azonban Iényegében lantra
fogalmazott darabot jelent. A billentylis alternativa éppen Bach bizonytalansagara
utalhat, hogy vajon lejatszhaté-e lanton? Mig ugyanis szdmos lantdarab egyetlen hang
valtoztatas nélkiil jatszhato billentyiis hangszeren is, lanton — a hangszer sajatos €s
jelentds technikai korlatai miatt — csak olyan zene jatszhatd, amelyet a hangszer
adottsagainak szem el6tt tartasival komponaltak. A kettds hangszer-megjelolés
ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a tobbi darab esetében sem kell feltétlentil a “vagy-
vagy” kérdéshez ragaszkodnunk.)

A tObbi darab esetében igen bonyolult a helyzet. El6szor is, ha lantdarabrdl beszéllnk,
tulajdonképpen mindig “lantra vagy lantcsembalora irott darab”-ra kell gondolnunk. A
lantszer(i hang l1étrehozésara képes korabeli billentyiis hangszert, a lantcsembaldt ugyanis
Bach jol ismerte, s6t kedvelte. Masrészt elsé pillantasra nehéz megkilonboztetni
egymastol a kézzel pengetett és a billentylis hangszerre irott zenét: mindkettét két
kottasorban jegyezték, s a legfelsé szolam — a csembaldval ellentétben — mindkét
hangszer esetében nagyjabdl altregiszterben mozgott. A lantcsembalé alkalmazésa tehat
lényegében mindeniitt elfogadhatd. (Bar ez sem egészen egyértelmii, mert olyan allasok
is el6fordulnak a Bach-lantmiivekben, amelyek éppen billentylis hangszeren nem
jatszhatok.)

Ha a lantot és a lantcsembaldt (a karakterazonossag miatt) egy kalap ala vessziik is, még
mindig szdmos bizonytalansagi tényezdvel kell szembenézniink, ha nem all
rendelkezésiinkre szerz6i hangszermegjeldlés, vagy kiilondsen, ha még autograf sem. A
darab hangterjedelme sem perdontd a “lantszerii” vagy ‘“csembaldszerii” hangszer

kérdésének szempontjabdl, hiszen lemésoldja, hasznéldja transzponélhatta. Ugyanez



érvényes a nem Bach kezétdl szarmazo hangszermegjelolésekre. Egy lantjatékos kezétol
szarmazo tabulatiras lejegyzés mar inkabb dont6 érv lehetne — itt a kérdés viszont az:
mennyiben tér el a tabulatira a k6zonséges kottairassal lejegyzett valtozattol, s hol a hatér
kisebb korrekcidk és a lantatirat k6zott? S masfeldl, miutan mivei arrél arulkodnak, hogy
Bach maga nem volt gyakorlott lantjatékos, a lantdarab-jelleg ellen sem végsé érv az, ha
a kompozicid egy-két helye valtoztatas nélkiil nem intavolalhato: az “apromunka”

ugyanis mindenképpen a lantjatékos dolga...

Malina Janos — Sarkozy Gergely, “Bach Lute-harpsichord” lemezismertetd
Hungaroton SLPX12461



10. sz. fliggelek

John Williams-szel a mesterkurzusan, 1984 (fénykep)

John Williams-szel
a mesterkurzusan
1984-ben, Cordobaban



11. sz. fliggelek

John Williams bevezetdje a “The Guitar: A Guide for Students and
Teachers” c. konyvéhez (forditas spanyol nyelvrél)

Evekkel ezel6tt egy igen megbecsiilt angol zeneszerzé, akinek az iranyelvei — véleménye
a gitarrol — tokéletesen tradiciondlisak, arra késztetett, hogy uUjbdl elgondolkozzak,
megélljak egy gitar Ures harjainak a magikus hangzasa felett — torténetesen, amikor
Véletlenszertien hirtelen egy fiatalembert hallottam egy allomas peronjan a gitarjat
pengetni. Mekkora igaza volt annak a zeneszerzOnek, és milyen ironikus, hogy ugyanez
a tapasztalat, ami ott a palyaudvaron ért, nagyon is jol szolgalt akkor, hogy a gitarnak,
mint zenei hangszernek a problémajat kidomboritsa: Hangzasaban elbiivold zenén tali
(“extramuzikalis™) varazslat van, amellyel aztdn olyan nagyon konnyen leplezhetd egy

zenemi kozepes volta!

Az “antik id6kben” a XVI. sz-t6l egészen a XVIIL sz. els6 éveiig a gitarnak és a
vihueldnak inkabb a lantra emlékeztetd zenei stilusai és technikai voltak, a hathuros gitar
csak a XIX. sz. elejétdl létezik. Az egy teljesen Uj tipust gitar volt. Boccherini és
Paganini, ez a két zeneszerzo, pl. kihasznalta a cselld és a hegedi technikdjat. Ugyanezt
csinaltdk Fernando Sor, Mauro Giuliani és masok a gitarral. A hangszer zenéjét majdnem
kizarolag egyetlen gitarra irtdk — ennek okat egyrészt a hangszer hangjanak halksagéban,
gyengeségében kell keresni, masrészt abban, hogy ezeknek az eléadoknak
(zeneszerzoknek) nagyobb része nem tudott komponalni mas hangszerre (legalabbis nem
azon a szinten, nem olyan tuddssal, nem olyan mesterien, mint nagy zeneszerzo
kortarsaik). Még maganak Giulianinak is Diabellihez és Moscheles-hez kellett fordulnia

ahhoz, hogy vonos vagy zongoras miivet irjon...

Ez lehet az egyik ok, amiért a gitar nem sokkal jarult hozzé a XIX. sz. zenei fejlédéséhez;
amasik ok az, hogy a kor nagy zeneszerzoi nem jatszottak rajta, nem értették a hangolasat
sem es a sajatos, extravagans (rendkiviil nehéz) jatszastechnikajat. Azonkivil gyenge és
karakterisztikus hangja nem volt megfelelé a kibontakozd romantikus, nacionalista és

impresszionista kifejezésekhez.

Ez volt az alaphelyzet egészen addig, amig el nem érkeztlink a XX. sz. kdzepéig, amikor

is egyes kiemelkedd zeneszerzok irtak fontos darabokat (talan annak kdszonhetéen, hogy



egy eklektikus korban tobb szabadsag van). Ezeket a darabokat a szerzék a kor hires
eléadoi szamara irtdk. Nem kétséges: a gitdr nem vesz részt, nem szerepel a “komoly”
zene zenei evolucidjaban vagy maésképpen fogalmazva az utolsé 500 év eurdpai
klasszikus zenéjében, ennek kovetkeztében az ebbdl adodoé tapasztalathiany az oka annak,
hogy a gitarosokrol (el6adokrol, tanarokrol és tanulokrol) olyan értékelés alakult ki, hogy
alacsonyabb rendiiek a tobbi hangszeresekhez mérve, amikor pl. laprol vald jatszasrol,
hallasgyakorlatrdl, frazedlasrol és egyuttjatszasrol van szo! Ez az elszigeteltség részben
taplalt egy még koncentraltabb 6sszpontositast egy még nehezebb zenére — amit sz6l6
hangszerre irtak —, egészen addig a pontig, amikor Ggy néz ki, hogy a klasszikus gitarnak
mintha sajatos ritmikai és frazealasi torvényei lennének, mintha ilyen térvényekkel birna.
A gitér elfogadasa, befogadasa — amit a fébb zenekonzervatoriumok tettek vilagszerte —
még vildgosabban mutattdk meg ezeket a probléméakat azoknak, akik a gitarozassal

foglalkoznak.

Pozitiv értékelésként konyvelhetjiik el, hogy mara mar megszabadultunk ebbdl az
allapotbol. Nem csak egy olyan idében, amikor eszkdzok birtokdban vagyunk, hogy
orvosolni tudjuk a helyzetet, segiteni, javitani rajta — hanem egy olyan korban, amikor a
gitar sajat maga tudja segiteni, sOt iranyitani az eurdpai klasszikus zenét egy olyan
radikalisan uj értékelésben, melynek soran kapcsolatba hozhat6 egyéb zenei kulturékkal
és olyan népi, popularis tradiciokkal, amelyekkel mindig is volt kapcsolata. Ritkéan
ismerték el a jazz-t, mint ennek a legnyilvanvalobb, legszembetiinébb és legfontosabb

példajat, de ugyanakkor mas egyéb zenékre Ugyszintén érvényes ez a megallapitas.

A gitar mindig is népszerli hangszer volt, és ebben all legfébb ereje. Szerepe a “hid”

(taldlkozdpont) szerepe lehet a népi hagyomany és a klasszikus kozott, és viszont.

John Williams: “The Guitar: A Guide for Students and Teachers”
(Oxford University Press, Walton Street, Oxford OX 2 GDP) részlet
(forditas spanyol nyelvbdl)



12. sz. fliggelek

Reneszanszkori lantok a Hangszerek Enciklopédiajabdl (abrék)

Reneszanszkori lantok

A lant volt az eurdpai reneszénsz kordnak egyik
legkedveltebb hangszere. Bér a mér Kr. e. 2000
tdjan Mezopotédmiaban, valamint Kr. e. 1500 koriil
Egyiptomban ismert hangszert mintazta, csak

a Kr. u. 10. szdzadban jelent meg Eurépdban.

A 15. szazadi Eur6pdban mint egyiittesjatékra
alkalmas, illetve kisérGhangszer lett népszer(,

€s a kovetkez6 200 évben az is maradt Eur6pa
nagyobb részén.

Balra ¢ Ocgyiptomi hosszii-
nyaki hangszer. Ennek

a lantszer(i hangszernek
hengeres nyaka volt, mely
egy nyilason keresztiil

a domborihati, allatbSrrel
fedett hangtestbe vezetett.

A hirom bélhirt a vaszon-
biitykok koré feszesen tekert
zsin6rokkal lehetett hangolni.

Jobbra * Lant a 16. szdzad
elejér6l. Ennek a hangszer-
nek egy szimpla hiirja volt,
mégpedig a legmagasabb
(chanterelle=¢éneklG), és 6t
pér dupla hirja. A hirparok
egyforma magassagra voltak
hangolva, és nagyon erdsen

gtek, ha egyiitt pengették
Gket. A nyak megtort kulcs-
szekrényben végzGdik, és hat
érintdje van.
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Fent * 16. szdzadi lanttabula-
tira. Ebben a lejegyzési rend-
szerben minden vizszintes
vonal egy hiirra vonatkozik;
a legfelsS vonal felel meg

a legmélyebb hirnak. A sz4-
mok azt jelzik, hogy a hir
melyik érint6jét kell lefogni,
a vonalak folotti kottafejek
pedig a ritmusképletet adjik
meg.

Balra * A reneszanszkori lant
részei. A legtobb korabeli
lantnak voltak érintdi, de
nem mindnek.

1 Kulcsszekrény
2 Kules
3 Nyak

4 Erints
5 Hangtest
6

7 Borda

Jobbra ¢ Kulcsszekrény.
A legtobb reneszanszkori
lantndl a kulesszekrény vagy
egyenes (a), vagy kis szogben
meghajlik (b). Az igazi
lantoknak megtért kules-
szekrénye van (c).

Lent * Zenészck egy
11. szdzadi féldombormiirsl

Reneszanszkori lantok 1.
Hangszerek Enciklopédiaja
Ot vilagrész masfélezer hangszere
Musical Instruments of the World — An Illustrated Encyclopedia
With more than 4000 original drawings
(Orbis Verlag Miinchen 1988 — Musikinstrumente der Welt)
nyoman Gemini Kiado (ISBN 963 8168 18 8)



Balra © Itdliai lantok. A szé-
lesnyakd lantnak (1), mely

a 16. szazadbol szarmazik,

20 hiirja van. A 17. szazad
elejérdl valo lantnak (2) pedig
13 hiirja. A lantokat torténel-
miik sordn mindig valtozd
szamu hirral és érintGvel
készitették.

Jobbra * 17. szdzadi lant-
jatékos

Jobbra * Szopranlant a 16.
szdzadbdl (Castello Sforzesco,
Miléné). A standardlantok
kiilonbozd nagysagi valtoza-
tai a 16. szazadban kezdtek
megjelenni. Ennek a kis
lantnak 12 hirja van, a hita
¢és nyaka pedig ébenfaval,
elefantcsonttal és gyongyhaz-
zal van kirakva.

Lent * Reneszanszkori lant
Dolmetsch altali rekonstruk-
ci6ja. 19 hirja van, mégpedig
1 chanterelle-je (legmagasabb
hiirja) és 9 duplahtirja.

Reneszanszkori lantok 2.



13. sz. fliggelek
Vihuela a XVI. és XVII. szazadbol (fénykep)

13.  Vihuela, siglo xvi. Musée Jacquemart-Andre. Paris. 14. Vihuela, siglo xviI.
Foto C. Gonzilez. Iglesia de la Compania de Jesus. Quito (Ecuador).
Foto E. Bermudez.

Vihuela, 16th century.

Musée Jacquemart-André, Paris. Vihuela, 17th century.

Photo, C. Gonzilez. Iglesia de la Compania de Jests, Quito (Ecuador).
Photo, E. Bermudez.

Vihuela a XVI. és a XVII. szazadbél

Az abra a kovetkez0 kiallitasi prospektusbol valo:
La Guitarra Espafiola, The Spanish Guitar (42. oldal)
The Metropolitan Museum of Arts, New York
Museo Municipal Madrid
1991-1992
Opera tres — Ediciones musicales, S. L. 1993 — Madrid



14. sz. flggelek
Barokk lantok a Hangszerek Enciklopédidjabol (abrék)

5)

Fent ¢ A reneszanszkori lant
< (a), a theorba (b) és a chitar-
1 rone (c¢) kulcsszekrényének
ardnyai és szerkezeti vazlata,

Balra * Chitarrone-példa-
nyok egy, kettd és harom
hangréssel. A chitarrone,
a kettds nyaki lant egyik
véltozata, feltinGen hosszi
nyakarol és kettGs kules-
szekrényérdl ismerhetd fel.

Lent ¢ Egy colascione, a 16.
és 17. szdzadi Italidban rend-
kiviil népszeri hossziinyaka
hangszer. Kicsi, domborti
héti teste, hdrom hirja,
nagyon hossz nyaka ¢és leg-
foljebb 24 dllithaté érintGje
van. A colascionét val6szind-
leg a keleti hosszinyakd
lantbél fejlesztették ki.

Colascione; 17, szézad elcje
(Gemeentemuseum, Higa,
Hollandia)

1" Chiturrone; Tieffenbrucker, 1593
(Castello Sfarzesco, Mifino)
Chitarrone; 17. szdzad
(Conservatoire, Prizs I
3 Chitarrone; Martin tt, Préga, 1680
(Niirodnf Muzeum, Priga)

Barokk lantok 1.

Hangszerek Enciklopédidja,
Ot vilagrész masfélezer hangszere
Musical Instruments of the World — An Illustrated Encyclopedia
with more than 4000 original drawings
(Orbis Verlag Miinchen 1988 —
Musikinstrumente der Welt)



Jobbra * Két kiilonbozd
theorbakulcsszekrény vézlatos
rajza. Theorbdnak azokat

a kettGsnyakii- vagy basszus-
lantokat nevezték, melyeket

a 16. szdzadban fejlesztettek
ki. A kettsnyaki lantokat

a lefogatlan, egy p6tkulcs- ‘
szekrényhez csatlakozo
basszushiirjaikrél lehet
folismerni.

Balra * Egy 16, szdzadi (1)
és egy 17. szézadi theorba (2)
modern rekonstrukeiGja. )
Mindegyiknek 14 fogott és 10 |
lefogatlan hdrja van. A theor-
bikat kiilonboz6 szdmi
hiirral készitették. Egy kiilon
kulesszekrény becpitésével a
kettds nyak lantok készitGje
elkeriilte azt, hogy egyetlen,
tilsdgosan hosszt kulcsszek-
rényt kelljen épitenie, melyre
a hangszer basszushurjait is
rd lehetett volna telepiteni.

A theorba mintegy 200 évig
egész Eurdpdban killonleges
népszeriiséget élvezetl.

Lent * Theorbalant. -

Ez a hangszer egyfeld] a lant
hétratort nyakaval, mésfeldl
a theorba hosszi basszushiir-
jaival rendelkezik.

Theorbalant; Treffeabrucker, 1610
gklﬁigh)ud-%gneermeém, Tazemn,
e,

Barokk lantok 2.



15. sz. fliggelek
Ramén Andrés: Pindarostol J. S. Bachig c. hangszerszotarbdl
(forditas spanyol nyelvrél)

Németorszag az az orszag, amely a lant utolso virdgzasat élte meg a X VIIIL. szazad elsé
felében, amikor a tobbi orszagban mar elavultnak és a barokk zene méasodik korszakanak
Uj zenei stilusara alkalmatlannak titulaltak.

Legnagyobb képviseléje Sylvius Leopold Weiss (1686-1750). Hogy a lantzene
irodalmabol éppen ennek a szerzonek a miivei legyenek a legelterjedtebbek, abban nincs
semmi kiilonos. Kétségkiviil olyan zeneszerzo, aki a népszeriiséget sajat értéke miatt 1S
megeérdemli, de sikerének titkat nemcsak ebben kell keresniink, hanem a rengeteg
gitaratiratban, amit fontos, jelentds gitarmiivészek, szolistdk készitettek a miiveibdl
évtizedeken keresztiil.1*! Vegyilk figyelembe példaul, hogy Weiss egyetlen darabja sem
volt kinyomtatva, miivei kéziratban (tabulatiraban), kiilonb6z6 vaskos kotetekben
taldlhatok a londoni és drezdai konyvtarakban. Hirnevének bizonyitéka, hogy
napjainkban tobb tabulataraja is megjelent (modern megfejtésben — kottairasban) egy sor
gyljteményes kiadasban, olyan nagy kortars zeneszerzok miiveivel egylitt, mint pl. J. S.
Bach (1685-1750), aki irt egy par miivet ezzel a hangszerrel (a lanttal) kapcsolatban. Ezen
miivek legnagyobb problémai, hogy nem tudni biztosan, hogy kifejezetten erre a
hangszerre (lantra) irédtak-e vagy lantcsembalora (Lautenklavier, Lautenklavizimbel,
Lautenwerck, lute-harpsichord), amely nem egy 06nallo billentylis-, hanem egyfajta
billentytizettel ellatott hangszer volt, amelyet bélhtirokkal lattak el (az “arpicordio”-hoz
hasonloan) azzal a célzattal, hogy a lant hangjat, hangzéasat utanozza. Regiszterében
megegyezett a lanttal, és formaja ovalis doboz-, pontosabban szarnyforma volt, a
billentylis hangszer sajatossagainak megfeleléen. Jakob Adlung (a Musica mechanica
organoendi — 1726 — posthumusz kiadasaban — 1768) kdz6l egy par megjegyzést e
hangszerrdl, amelynek feltalalasat, megszerkesztését a Hamburgban miik6dd Johann
Christoph Fleischernek tulajdonitja. Els6 modellje 1718-bol valo.

Teny és vald, hogy a J. S. Bach altal a lantnak szant kompozicioknal 6sszessegikben
szliikségesek az adaptaciok, atirasok. Kiilonbozd esetekben (egyes darabokbol)

tabulatarakat is Oriznek; ¢és bar tabulatirak is maradtak fenn, ezekben az esetekben is

1415zemélyes megjegyzésem: Manuel Marfa Ponce (1886-1948) mexikdi zeneszerzé, baratja, A. Segovia
szamara irt egy par darabot barokk stilusban, amelyeket Segovia jo ideig S. L. Weiss miiveiként adott eld.
Koéztudott, hogy Segovia vilagjaré miivész volt, igy ezek a darabok rendkiviil népszeriiek lettek. Csak
nemrég fedezték fel, hogy ezen “Weiss”-darabok mogétt M. Manuel Ponce all.



béségesen talalunk valtoztatasokat az eredeti autograthoz képest. Tekintsunk el attdl,
hogy lantra vagy méas hangszerre irddtak-e ezek a darabok, végul is — nagyon kevés
kivételtdl eltekintve — a miivek zenei szovege (nyelvezete) nem kifejezetten alkalmas erre

a haros hangszerre (a lantra).

Ramon Andrés, Diccionario de Instrumentos Musicales de Pindaro a J. S. Bach; Prélogo
de John Eliot Gardiner — 237.
(forditas spanyolbdl)



16. sz. fuggelék

K. Geiringer: Johann Sebastian Bach c. miivébdl a lantkompozicidkrol

Bach szo6logordonkara és hegediire irt alkotasaival rokon az a maréknyi mi, amit
lantra komponalt.’® A reneszansz idejében ragyogd karriert befutott hangszer a XVIIL.
szdzadban nem jatszott nagy szerepet. De Bach, gy latszik, elég nagy érdeklddést
tandsitott iranta. Erintkezésbe 1épett koranak vezetd lantmiivészeivel, olyan hires
virtu6zokkal, mint S. L. Weiss és J. Kropfgans volt Drezdaban, tovdbba a hangszer
torténészével, a Lipcsében tanuld E. G. Baronnal is. Bach tanitvanyai kozil legalabb
kettd, J. L. Krebs és R. Straube jatszott lanton és komponalt is ra. Bach maga
sz6ldhangszerként és egyiittesekben egyarant hasznalta,*® s ilyen fajtaji alkotasaibol arra
kdvetkeztethetlink, hogy a technikajaban teljesen jaratos volt, talan maga is jatszott
lanton.

A jelek szerint Bach ezen a téren elGszor a lipcsei évek alatt fejtett ki tevékenységet.
Lantmiivei koziil a legnagyobb benyomast a g-moll szvit (BWV 995) teszi, amely a
komponista sajat kézirasaval egy “Monsieur Schouster”-nek sz6l6 dedikacioval maradt
fenn. Semmi kozelebbit nem tudunk arrdl, hogy ki volt ez a Schouster tr. A lantmii Bach
6todik gordonkaszvitjének (BWV 1011) atdolgozésa. Az adaptaciot a futamok idonkénti
megvaltoztatasaval és egy Uj basszusvonal hozzatételével oly Uigyesen oldotta meg, hogy
onall6 kompozicidnak latszik, és alig marad el a kimagaslé modell mogott. Nem vitas, a
pengetds hangszerre ily Otletesen atirt stilizalt tdincok nagyon jol illenek a lanthoz.

Az altalanosan ismert c-moll prelddium (BWV 999) kis méreteivel Ugy hat, mintha
természetesen sarjadt volna ki a lant adta lehetdségekbdl. Noha a paranyi kompozicio
forrasaul szolgald régi kéziraton tisztan kivehet6 a “pour la lute” megjeldlés, F. K.

Griepenkerl kezdte a billentylis hangszerre irt zene tanitdsahoz felhasznalni. Mint az

18 L. H. Neemann a BJ-ben (1931. 72. és kk. old.), valamint az Archiv fiir Musikforschungban (1939. 167.
és kk. old.); C. S. Terry: B.’s Orchestra, London, 1932. 141. és kk. old.; N. Carrell az angol Bach-fesztival
programfiizetében (1965.) 85.

19 Bach a Christiane Eberhardine kiralyné emlékére irt 1727. évi gyaszzenéjében két lantot vesz igénybe.
A 4. sz. recitativoban tompa hangokkal utdnozzak a megkondul6 1élekharangokat. A mii egyéb szdmaiban
a basszust er6sitik és kito1td continuo hangszerként dolgoznak. A Janos-passio 31. sz. arios6jaban két viola
d’amore, egy lant és generalbasszus latja el az éneksz610 kiséretét. A lant puha, gyaszos hangja megfelel6en
juttatja kifejezésre a jelenet megrenditd melankdliajat. De Bach talan nehézségekbe (tkdzott, amikor
alkalmas személyt keresett ennek a tizennyolc temnek az eljatszasara, ugyhogy végil is kénnyebben
rendelkezésére all6 hangszeres zenészek mellett dontétt, mert ennél a szdmnal a kéziraton azt irta a szélam
folé: “Organo o Cembalo”.



altala 6sszegyjtott ““12 kis preladium” cimi sorozat harmadik szamat, kezdé zongoristak
nemzedékei gyakoroltak.

Bach megjelolte, hogy akar lanton, akar csembalon eléadhatd a meglehetdsen rovidre
fogott Esz-dar szonata (BWV 998), ami egy preludiumbdl, toccata-szert fugabol es furge
befejezo allegrobdl all. A nagyrészt kétszoélamu elso és utolso tétel jol hangzik pengetds
hangszeren. A flga azonban elég komoly technikai nehézségeket tamaszt, és
alkalmasabbnak latszik —billentyiis hangszerre. A tétel hitelességét jogosan vitattak.?

A kuldnallo g-moll faga (BWV 1000) az els6é hegediiszonata (BWV 1001) fagajanak
feldolgozasa. A lant alkalmasabb az eredetiben rejld polifonia kifejezésére, de az atiratban
a hegeditkompozicio fénye valamelyest veszit csillogasabol. Késébb Bach még tovabb
ment a modell adaptalasaban és orgonafligava dolgozta fel (BWV 539, 1. 183. old.).

Lantkompozicioi alkalmat adtak Bachnak, hogy kielégitse elgondolasai folytonos
ujraformaldsara iranyul6 vagyat. Noha nincs sok ilyen miive és nagy alkotasaihoz képest
egyik sem mondhat6 jelentdsnek, segitségiinkre vannak abban, hogy megértsiik egy olyan
ember nyughatatlan elméjét, aki a mlivészi tevékenység uj és 11j, messzire vezetd utjainak

magnyitasaba soha nem faradt bele.

K. Geiringer, “Johann Sebastian Bach” 236-237. oldal

20 V6. J. Schreyer: Beitrage zur Bach-Kritik, 1. Leipzig, 1913. 35. és kk. old. Kétséges az e-moll szvit
(BWV 996), valamint a c-moll partita (BWV 997) hitelessége is, mert ezek nem illenek éssze sem a lipcsei,
sem a kdtheni évek egyéb miiveivel. Bach sajat kézirdsaval maradt fenn az E-dur partita egy hegediisz616-
atirata (BWYV 1006a), amit olykor Bach lantkompozicidi kozott sorolnak fel. A zeneszerz6 nem jeldlte meg,
hogy a miivet milyen hangszeren kell jatszani. Igen alkalmasnak latszik pengetds hangszerre, de a
feldolgozas természete mégis kétségessé teszi, hogy Bach lantra gondolt volna. Neumann (BJ 1931. 86.
old.) harfat ajanl.



17. sz. fuggelék

Hans-Joachim Schulze bevezetdje a lipcsei tabulatirak facsimile

kiadasahoz (forditas német nyelvrol)

Johann Sebastian Bach lantra irott kompozicioi az utobbi idoben egyre inkabb a
kutatasok, kiadok és eldadok érdeklddésének kozéppontjaba keriiltek. Az, hogy ez
korabban nem tdrtént meg, nem csak annak tulajdonithatd, hogy el6adasuk igen magas
technikai felkészultséget igényel, sokkal inkabb annak, hogy évtizedeken keresztil igen
sok nehézséget okozott a bizonytalansag a Bach nevével fémjelzett miivek eredetét és
lantra irott voltat illetéen, amihez természetesen kapcsolédik még a nehezen
megvalaszolhat6 kérdés, hogy Bach vajon tudott-e jatszani ezen a hangszeren.

Hét lantmiive koziil harom még ma is megvan Bach sajat kézirataban. A g-moll szvit
(BWV 995), ami a c-moll cselloszvit (BWV 1011) 1730 korl 1étrejott atirata, s amelynek
kiadasan ezt olvashatjuk: “Piéces pour la Luth a Monsieur Schouster par J.S.Bach”
(“Lantdarab Schouster urnak J. S. Bachtol”). Az Esz-dur preludium, flga és allegro
(BWV 998), ami 1740-ben (vagy valamivel késébb) sziilethetett, felirata: “Prelude pour
la Luth ou Cembal par J.S.Bach” (“Preludium lantra vagy csembaléra J. S. Bacht6l”). Az
E-dur szvit (BWV 1006a), az E-dar hegediipartita (BWV 1006) roviddel 1740 el6tt
késziilt valtozata, nem rendelkezik felirattal. Ezekbdl kovetkezik, hogy egyik autograf
sem a korban szokasos tabulatdraban lett leirva, hanem a zongoradarabok lejegyzési
forméajaban, két vonalrendszerben a ma is hasznalt hangjegyirassal. (A g-moll szvit
Brusszelben, a Belga Kiralyi Konyvtarban [Bibliothéque Royale de la Belgique), a masik
kettd japan konyvtarakban taldlhato meg.)

Feltiind, hogy Bach csak arra a miire irta oda egyértelmiien, hogy lantra késziilt,
amelyik eredeti forméjaban (csellon) barmikor hozzaférhetd volt. A masik kettonél
meghagyta a lehetdséget, hogy billentylis hangszeren adjak elé. Ez tulajdonképpen
természetes, hiszen a lantcsembald, amit maga Bach is megtervezett, Zacharias
Hildebrandt pedig legkésébb 1740-ben megépitett, ekkor mar rendelkezésére kellett,
hogy &lljon. Igy aztan az utokorra maradt annak elddntése, hogy a darab szerkezete és a
jatéktechnikai kdvetelmények alapjan milyen hangszeren lehet a miivet eldadni. Ezt mar
nem lehet arra a 17. Szazadban jellegzetes eljarasra visszavezetni, amelyben a lantra és a
billentylis hangszerekre irott miivek hatarat elmosni probaljak. Ebben a korszakban,

amikor olyan személyiségek, mint Silvius Leopold Weil3 (1686-1750), Ernst Gottlieb



Baron (1696-1761) vagy Adam Falckenhagen (sziil. 1697) jelentették a lantmiivészet
utols6 virdgkorat, a tény, hogy nem kizardlag lantra irta a miivet, a hangszer
jelentdségének csokkenésére utal.

Elgondolkodtatd, hogy mar 1715 majusaban, Bach 9 éves weimari tartézkodéasa alatt
az udvartartashoz kerilt egy lantcsembald, amit Bach unokafivére, Johann Nikolaus
Bach (1669-1753) készitett Jénaban; és hogy Bach valosziniileg els6 lantmiive, az e-moll
szvit (BWV 996) legrégebbi masolatan, amelyet Johann Gottfried Walther (1684-1748),
Bach baratja és tavoli rokona irt le (minden valosziniiség szerint 1715-ben), egy kis
megjegyzés talalhatd Johann Tobias Krebs (1690-1762) keze altal, aki mindkett6jiik
névendéke volt: “aufs Lauten Werck” — (‘“lantcsembaléra”).

Hasonldképpen meglep6 a tény, hogy a lipcsei évek elsé évtizedének nagy vokalis
kompozicidiban — Janos passio, Trauer-Ode, Maté passio, s6t kétségteleniil a Mark passio
és a Leopold anhalt-kétheni fejedelemnek késziilt Gyaszzene is ide tartozik, amelyekbdl
csak a sz6veg maradt fenn — a lantot fontos helyeken sz6laltatja meg, mégis a Janos és a
Maté passio kés6bbi eldadasain mas hangszerekkel helyettesiti.

Nemcsak a mar emlitett kés6éi miivek (Preludium, faga és allegro; E-dUr szvit)
keletkezési datuma szdl azonban amellett, hogy Bach kapcsolatban allt a lanttal, hanem
egy irasos emlék Bach egy rokonatol, aki az 6 hazaban €lt, €s 1739 nyaran atélhette, amint
“valami egész finom zenét hallottam, amikor a drezdai unokabatyam” (Wilhelm
Friedemann Bach) “két madsik hires lantossal, Weisen és Kropffgans urakkal tobb
alkalommal ndlunk jatszott.”.**? Szintén erre utal, hogy szinte allanddan lehetett
lantosokkal talalkozni a lipcsei varosi zenészek kozétt Johann Caspar Gleditsch (11747)
szemelyében, a Bach tanitvanyok kozott pedig Maximilian Nagel (1712-1748), Johann
Ludwig Krebs (1713-1780) és Rudolph Straube (sziil. 1717) mikodésének

koszonhetden.

Az ismertetett 0Osszefliggéseket figyelembe véve Bach lantmiiveinek korabeli
tabulatura atiratai kezdettdl fogva novekvo érdeklddésre tehettek volna szert. Hogy ebben
az itt facsimileként elottiink allo kéziratok csak lassanként részesiiltek, azon is mulhatott,
hogy ezeknek a forrasoknak a szarmazésat és korat illetéen sokaig bizonytalansag
uralkodott. Bizonyos része volt a dologban az elsé (bizonyitottan) igazolhatd

tulajdonosnak, a lipcsei orgonistanak és zeneszerzonek, Carl Ferdinand Beckernek (1804-

142« etwas extra feines von Music passirte, indem sich mein Herr Vetter von Dreden nebst den beyden

beriihmten Lautenisten, Herrn Weisen und Herrn Kropffgans etliche mal bey uns haben horen laen.”



1877), aki a “Németorszagi hazi muzsika a 16., 17. és 18. szazadban (Lipcse 1840) cimi
kiadvanyaban felhivja ugyan a figyelmet — els6 alkalommal — a tabulatiras kéziratokra,
azt azonban elhallgatja, hogy mikeént jutott hozzajuk.

Az Ujabb kutatasoknak jutott osztalyrészil, hogy kinyomozzak ezeknek a forrasoknak
a szarmazasat és fennmaradasanak madjat, hogy az olvasasi modok 6sszehasonlitasabol
nyert ismereteken kivil is hozzajuthassanak bizonyos tadmpontokhoz, amelyek az
értékeléshez sziikségesek. igy a lipcsei Breitkopf kiadd 18-19. sz-i kéziratait annal
kevésbé lehetett figyelmen kiviul hagyni, mivel mar régota keresik a magyarazatat annak
a sz010 lantra irt 3. partitanak (“III. Partita a Liuto solo. Raccolta 1.””), amelyet Breitkopf
a nyomtatasban meg nem jelent mtivek jegyzékében (Verzeichnil Musikalischer Werke
... welche nicht durch den Druck bekannt gemacht worden ... Erste Ausgabe. Leipzig, in
der Michaelmesse 1761.) Bachnak nevéhez ir. A mi tabulatiraink tartalmanak
Osszehasonlitdsa ezzel a 3. partitdval mindenesetre erdltetés nélkiill nem lehetséges.
Hasonl6 a helyzet a Breitkopf irott és nyomtatott miivek jegyzékével (Verzeichnis
geschriebener ... und gedruckter Musikalien aller Gattungen welche am 1. Juni 1836 und
folgenden Tagen ... von Breitkopf & Hdrtel in ... Leipzig ... verkauft werden sollen),
amelyben Bachnak tulajdonitja a “Preludiumok stb. lantra” (Preludien etc. F. Laute) c.
kiadvanyt anelkil, hogy tovabbi bizonyitékokkal szolgalna a kiadvany biztos
azonositasahoz. Mindemellett mas forrdsoknak is lehet ellenvetésiik a Breitkopf-
tulajdonhoz val¢ tartozas ellen: a g-moll szvit emlitett autografja (BWV 995), amelynek
az el6z06 tulajdonosa, a belga zenetudos Frangois-Joseph Fétis (1784-1871), az 1836-0s

arverezésen bizonyithat6an részt vett, mint vasarlo.

A kéziratok 6sszehasonlito elemzése azt az eredményt mutatta ki, hogy a c-moll partita
(BWV 997) és a g-moll fuga (BWV 1000) tabulatirajanak lejegyzdje J. C. Weyrauch,
lipcsei joghallgatd €s késdbbi jegyzo.

Johann Christian Weyrauch 1694. januar 13-an sziiletett Knauthainban (Lipcsétol
néhany kilométerre délnyugatra), Johann Weyrauch kantor-tanité fiaként. Egy rokona,
talan a féltestvére Johann Adam, azonos lehet az iskolamester Adam Weyrauchhal, akit
valoszinilileg koran kapcsolatba keriilt J. C. Weyrauch; ez a feltevés a kozeli
Grolidalzighol szarmazo, valamivel fiatalabb Adam Falckenhagen biogréafiajan alapul,
aki az 1710-es évek utan egy knauthaini paphoz jott, ahol “nyolc évig foglalkozott
tudomanyokkal és zenével, kulondsképpen is a zongoraval és az utolsd években a



lanttal. ”**® Falckenhagen, a késSbbi weiBenfelsi, weimari és bayreuthi udvari zenész és
lantvirtudéz (“virtuosissimo”)**, Knauthainban a nagybatyjanak, Johann Gottlob
Erlmannak a hazaban ¢élt; a pap unokadccseként ismerhette, s6t baratja is lehetett a kantor
fianak, J. C. Weyrauchnak, és egy idoben kezdhettek el lantozni.

Amikor Weyrauch 1717-ben a lipcsei egyetemre keriilt, lehetésége nyilt arra, hogy
szdmos hazai es kilfoldi lantossal megismerkedjen. Koziluk legfontosabb Ernst Gottlieb
Baron, aki 1715 novemberében iratkozott be az egyetemre, és August Wilhelm Heinrich
Gleitsmann, aki 1698-ban sziiletett Arnstadtban, késébb pedig Wiirzburgban mikodott
udvari zenészként. Ezen kiviil mas lehetdségei is adodtak még a két nyilvanos Collegium
Musicum keretein bellil, vagy az egyhazzene tdmogatasaban. Hogy Weyrauch élt-e
ezekkel a lehet6ségekkel, hogy tiamogatta-e a Tamas templom kéantorat — 1722-ig Johann
Kuhnau, 1723-t6l Johann Sebastian Bach —, vagy mas hallgatokhoz hasonl6an az U]
templom modern, inkdbb az opera stilusdhoz kozel allé zenei hagyomanyait részesitette
elényben, sajnos nem tudhatjuk. Mindenesetre az 1740 utani évek dokumentumai még
hol “Juris Practicus”-nak, hol “musicus”-nak nevezik Weyrauchot.

1729-30-ban bizonyithatéak a probalkozésai arra, hogy a zenét féfoglalkozasként
lizze, vagy jobb megélhetésig egzisztencidjanak alapjaul valassza. 1729-ben a lipcsei (j
templom orgonista és zeneigazgatoi alldsa szabadda valt, mivel Georg Balthasar Schottot
(1686-1736) Gothaba hivtak. A sekrestyés Stephan Heinrich Séllner feljegyzései szerint
Ot palyazé probalkozhatott: “A negyedik Johann Christian Weyrauch ur volt
Knauthaynbdl, aki ugyancsak &jtatosan jatszotta egyhazi zenéjét lanton €s mas
hangszereken 1729. hasvét 3. napjan, éaprilis 19-én délel6tt.” A  gondos
templomszolganak kdszonhetéen még a szovege is fennmaradt a déleldtti muzsikanak®®,
de sajnos a zenéje elveszett. Igy csak sejthetjiik, hogy a “Ruhig ists mit Jesu leben”-aria
obligat lantsz6lammal volt ellatva.

A sikertelen probalkozas utan Gjabb lehetéség adodott a kovetkezd évben, a Chemnitz-
i St. Jakobi templom kéantori allasat palyazhatta meg, ahol a korabbi orgonista, Konrad
Kifner (1694-1761) meghivast kapott sziilovarosabol, Niirnbergb6l, a Sebaldus-
iskolabol. Weyrauch mellékelt latin nyelvii palydzatdhoz egy 1730. januar 14-én Bach

altal megirt ajanlast, amelyben tanusitja, hogy a jelentkezd “nemcsak kiilonb6z6

143 “woselbst er 8 Jahre in literis und musicis, insonderheit aber auf dem Clavier, und in den letztern

Jahren auf der Laute sich geiibet”.

144 «“virtuosissimo auf der Laute”.

145 “Text / zur / Vormittags- / MUSIC / auf den / Dritten Oster-Tag / in der / Neuen Kirche / zu / Leipzig.
/ Anno 1729.”.



hangszereken tud jatszani, hanem énekel is, sok probat dicséretesen letett ezen a helyen,
s6t kérés szerint komponalasban is megmutatta tudasat.”'*® Tanul6-didk viszonyrdl, a
Tamas templomi karnagy el6adasainak tamogatasarol — mas Bach ajanlasokkal
ellentétben — itt természetesen nem esik sz@.

Tovabbi jelentkezésekrél — talan nem véletlenil — nem tudunk semmit. 1730 utan
egyre inkabb a jogi palyanak szentelte életét, a lipcsei zenei élettel azonban nem sziintette
meg kapcsolatat. Egy 1732. majus 30-4n Danzigban megirt levél — amelyet Louise
Adelgunde Victorie Kulmus irt baratjanak, leendd férjének, Johann Christoph
Gottschednek — mikdzben koszonetet mond az elkildott kottakert, egy kalap ala veszi
Bachot és Weyrauchot. “Az elkiildott zongoradarabok Bachtol és a lantmiivek
Weyrauchtol éppen olyan nehezek, mint amilyen szépek. Ha tizszer eljatszom Oket, még
akkor is olyan, mint ha kezdo volnék. Ettol a két nagy mestertél barmi mds jobban tetszik
nekem, mint a capricciok, ezek mérhetetleniil nehezek.” Az itt emlitett lantdarabok sajnos
nem maradtak fenn.

Kiilonosen szorosnak tinik Weyrauch barati kapcsolata a lantjai miatt kiilondsen
nagyra tartott, vilaghir(i lipcsei hangszerkészitével, Johann Christian Hoffmann-nal
(1683-1750), ami legkésdbb az 1730-as évek elejére tehetd. Hoffmann-nak egy 1731-es
hegediicéduldja meglepé moédon nem az 6 kézirdsat mutatja, hanem Weyrauchét. Egy,
csak szovegében megmaradt eskiivéi kantata Hoffmann masodik hazassagkotésének
alkalmara (1736.09.03.) egy bizonyos “W”-t jelol meg szerzdjének, aki mogott
valosziniileg J. C. Weyrauchot sejthetjiik. 1743. aprilis 18-4n Weyrauch masodik
gyermekének, Johann Sebastiannak a kereszteldjén “Johann Sebastian Bach tr, a Szent
Tamas templom kantora, kirdlyi udvari zeneszerzd” és “Johann Christian Hoffmann,
hangszer- és lantkészit” jelennek meg keresztapaként. Hoffmann 1743. szeptember 11-
i végrendeletében, amelyben az adott esetben a hagyatékéban el6fordulé hangszereket
kisorsolasra itéli, leendd tulajdonosjeldltek kozott sorolja fel a két “j6 baratot”, Johann
Sebastian Bachot és Johann Christian Weyrauchot. Weyrauch csak 1771. aprilis 1-én halt
meg; hogy hogyan kertlt a két Bach-tabulatira a Breitkopf Kiad6 tulajdonaba, és mi lett
a tobbi zenemtivel és hangszerrel, nem deriilt ki.

Ezeket az egyértelmii biografiai Osszefiiggéseket tekintve nincs sziikség tovabbi

vizsgalatokra, hogy értsik, milyen értéket kepviselhet a harom lipcsei tabulatura.

146 «“Selbiger nicht allein auf verschiedenen Instrumenten sich wohl habilitiret, sondern auch vocaliter sich
horen zu lalRen, viele specimina hiesiges Ortes riihmlichst abgeleget, auch in arte componendi das seinige
nach verlangen zeigen dorffte”.



Feltehetd, hogy legalabb a Weyrauch altal leirt ketté6 még Bach életében elkésziilt, akkor
is, ha a vizjel és az irds kevés tdmpontot nyujt a dadtum pontos meghatarozasahoz.
Figyelmen kivil hagyva minden lehetséges ellenvetést, a fent emlitett 1730-as palyazat
kézirasat tekintve a g-moll fuga (BWV 1000) tabulatarajat inkabb 1730 el6ttre, mint
utanra tesszik, a c-moll partitaét (BWV 997) is ehhez kdzel — 1740-nel bezarolag. Ha a
g-moll szvit (BWV 995) eddig még ismeretlen kéz altal irt tabulatirgja 1750 utan készilt,
akkor is egy gyakran hasznalt és mar nem nagyon hasznalhat6 példany letisztazasaként.

Mind a harom tabulatira — amennyire kivehet6 — jo, valdszinilleg J. S. Bach
tulajdonabol szarmaz6 dokumentumokra vezethetd vissza. Az eltérések a BWV 995-nek
fennmaradt, a BWV 997-nek és 1000-nek csak kozvetetten kikovetkeztethetd eredetijétol
tobbnyire nem korlatozédnak a 13-korusu lant applikataréjara (pl.: bizonyos hangok
oktavval fentebb vagy lentebb val6 helyezése, vagy egy akkord hangjainak felcserélése),
de az ilyen eltérések nem nagy sullyal esnek latba. A mii 1ényege érintetlen marad. Mint
a kor szinte barmely kézzel irt kottaja esetében, a tabulaturdkra is jellemz6 bizonyos
mennyiségl hiba.

Ha azonban belatjuk, hogy egy forras értéke nem minden esetben az “Urtext”-hez valo
hiiségtdl fiigg, akkor nem lehet tabulatiraink értékét — mint példat Bach nem mindig
lantszer(i atirataira — letagadni. A BWV 997-es és 1000-es tabulatirak koncepcidja
ezenkiviil betekintést enged az intavolator mithelyébe.

A tabulatdrak azért is nagyon fontosak, mert nélkilik a BWV 1000 faga elveszett

volna, és a BWV 997 partitabol csak kb. egy tucatnyi kézirat maradt volna.

(Forditas német nyelvbdl: Johann Sebastian Bach, Drei Lautenkompositionen in Zeitgendssischer
Tabulatur [BWV 995, 997, 1000] — Faksimiledruck nach den in der Musikbibliothek der Stadt Leipzig
aufbewahrren handschriftlichen Originalen [Zentralantiquariat der Deutschen Demokratischen Republik,
Leipzig 1975]).



18. sz. fliggelek

A Séarkozy-féle lantcsembald
(részlet Malina Janos lemezismertet3jébol)

Sarkézy Gergely 1is els6sorban az érzékeny megszolaltathatosagra ¢€s a
hangszinkombinaciok gazdag varidlhatésagara torekedett hangszere megepitésekor.
Lantcsembal6jat egy révid menzaraju (a leghosszabb har 112 cm-es), modern,
rezonans lapnak a bélhdrok altal megkivant vékonyitasat és két gerenda levételét; hely
kialakitasat a meglévo két regiszter mellett egy harmadik szamadra; a billentyiik konnyebb
jarasuva tételét, a tompitdk hatékonysagéanak a hdrok nagyobb témege miatt sziikségessé
valt megjavitasat és természetesen az Ujrahurozést. A klaviatdra 6t oktavos (Fi-f’%). A
harom regiszter: egy 16-labas és egy 8-labas “bél”-hdros, valamint egy 4-labas sargaréz
haros regiszter. (A bélharokat nylon lanthdrok helyettesitik: a —természetes bélharok
sokkal kevésbé tartjdk a hangolést s a pengetok altal képviselt igénybevétel hatdsara
Iépten-nyomon elpattantak volna.) A fémhdrok egészen csendesre vannak intonalva,
hogy a “bél”-hurok hangzédsa keriiljon eldtérbe. Az egyes regiszterek szabadon
kombinalhatok egymassal.

Olyan hangszer alakult ki tehat, amely a Hildebrandt-lantcsembal6hoz all legkdzelebb;
ezen kivil legjobban a Fleischer-féle teorbacsembaldra emlékeztet.

A hangszer egyes regiszterei jaték kdzben is bekapcsolhatdk; a 16-labas térddel vagy
kézzel, a 8-labas térddel és a 4-labas pedallal. A két bélhuros regiszter — annak
kdvetkeztében, hogy a fonott nylonhur joval vastagabb a fémhurnal — fokozatosan is
bekapcsolhatd s ez crescendo-decrescendét, folyamatos hangszinvaltoztatast is lehetévé
tesz. Ez a lehetdség varatlanul adodott a hangszerépités folyaman, s nehéz lett volna nem
kiaknézni. (Mindehhez természetesen a pengetdk rendkiviil finom beszabalyozasa
szlikséges. Ezt a “redonyeffektust” egyébként nagyon ovatosan alkalmazza felvételiinkon
az eldado.)

Megjegyzendé még, hogy Sarkozy a leirasok nyoman a regiszterek tompitasaval (Nem
tévesztendd Ossze az egyes hangok tovabbzengését megakaddlyozo tompitassal!) is
Kisérletezett, de nem talalt meggy6z6 megoldast. Mindez, bar masfajta mechanikai
megoldas révén, mint J. N. Bach két- és harommanuélos csembaldja esetében,

tulajdonképp éppen az Oaltala kitizott eszményhez, a pengetési erdsség lantszera



valtoztathatosagahoz visz kozelebb. Ugyanakkor jelentésen megné a lehetséges
regisztraciok szama is.

A 20. szdzadban mas lantcsembald-rekonstrukciok is szilettek, hanglemezfelvétel
azonban, tudomasunk szerint, egyikrol sem késziilt.

A lemeziinkon szerepl6 lant egy 13 kdrusos barokk lant — illetve valdjaban teorbalt lant
—, Romanek Tihamér munkaja. A csembalot a Dowd cég készitette 1982-ben flamand
mintak utan.

Malina Janos — Sarkozy Gergely, “Bach Lute-harpsichord” lemezismertetd
Hungaroton SLPX12461



19. sz. fliggelék

A Korabeli lantcsembald
(Részlet Malina Janos ismertetdjébdl)

Bélhar regiszterrel felszerelt, a lant (vagy mélyebb hangolasu valtozatai, a teorba és a
chitarrone), illetve némely esetben a harfa finom, puha hangzasat imitald, csembalodszerti
hangszerekrél (egy harom évszazadot atfogd iddszakbdl) j6 néhany utalast ismeriink, de
kevés biztos ismerettel rendelkeziink. Egyetlen ilyen hangszer sem maradt fenn
napjainkig, s6t korabeli abrazolasat sem ismerjiik (egy 16. szazad eleji, elnagyolt
metszettdl eltekintve). Hangszeriink a 17. szédzad elejétdl a 18. szazad kozepéig bukkan
fel gyakrabban a zenei targyd kdnyvekben. Név szerint tiznél kevesebb lantcsembal6-
készitét ismeriink, kozilik csupan kettének vagy haromnak a hangszereirdl Aall
rendelkezésre részletesebb leiras. Szerencsére a legtdbbet éppen a 18. szazadi német
hangszerekrél tudjuk. Készitéik koziil harman kiilondsen fontosak témank
szempontjabol: a hamburgi Johann Christoph Fleischer, tovabba — a Bachhal kapcsolatos
személyes vonatkozésaik miatt — Johann Nicolaus Bach és Zacharias Hildebrandt.

Fleischer kétfajta hangszere koziil a kisebbik két, mintegy 3 oktav hangterjedelmii 8-1abas
bélharregiszterrel rendelkezett; az also két oktadvban egy 4-labas regiszter volt hozzajuk
kapcsolhatd, a lant oktdvban hangolt basszushtrparjainak (“korusainak”) mintajara. A
hangszer rezonans lapja ald egy lanttestszerlien ovalis, kagyld alaku rezondtor volt
erdsitve. (Lemeziink tasakjan egy ilyen felépitésli lantcsembald korabeli tervrajzait
kisérelte meg “visszadlmodni” a grafikusmiivész az eldado Gtmutatisa alapjan.) Masik
hangszerét Fleischer “Theorbaflligel”-nek (teorbacsembald) nevezte; ennek két bélhar-
regisztere egyltt egy duplan, az als6 masfél oktavban oktav tavolsagra, feljebb pedig
unisonéban hangolt 16-labas regisztert adott ki; ehhez még egy 4-labas fémhuros
regiszter jarult. A 4- és 16-labas regiszter Osszekapcsolasa “finom és harangszer(i”
hangzast eredmenyezett. (Mint lemezinkdn az e-moll szvit Presto-jaban). Ennek a

nagyobb instrumentumnak szabalyos koncertcsembalé-alakja volt.

Johann Nicolaus Bach (Johann Sebastian méasod-unokatestvére), a jénai zeneszerzd,
orgonista €s hangszerkészitd ugyancsak tobbfajta lantcsembaldt készitett. Az alaptipus
nagyon hasonlitott egy k6zonseges, egymanualos, kisebb szarny alaki csembalora. Csak

egy (bélhuros) regisztere volt, amely azonban a hangterjedelem als6 harmadaban



oktavban, a kozépsé harmadaban pedig unisondban hangolt hurpart szélaltatott meg,
hogy a lant keltette hatast a leheté legjobban megkdzelitse. FémhUrok egyéaltalan nem
voltak a hangszeren.

A korabeli forrdsok szerint mar ennek a legegyszeriibb valtozatnak a hangzésa is képes
volt megtéveszteni akar a hivatasos lantost is — ezt olykor val6sagos csodaként tartottak
szamon. Alapvetd fogyatékossaga volt azonban a dinamikai fokozatok hidnya. Ezért
aztan J. N. Bach olyan két- vagy harommanuélos hangszereket is készitett, melyeknek a
kiilonboz6 billentyiizetei ugyanazokat a hurokat szolaltattak meg, csak éppen a hurnak
méas-mas pontjan elhelyezett pengeték révén. llyen modon két, illetve harom dinamikai-
és hangszin-fokozat valt elérhetévé. J. N. Bach ezen kiviil a mélység iranyaban egy

oktavval nagyobb hangterjedelmii teorbacsembalot is készitett.

Kézenfekv a feltételezés, hogy J. S. Bach ismerhette a rokona altal készitett
lantcsembaldkat. Annal is ink&bb, mivel hatarozott tudomésunk van arrél, hogy 1740
t4jan a lipcsei koréhez tartozo Zacharias Hildebrandt az 6 elképzelései alapjan épitett egy
lantcsembal6t. Biztosra vehetd, hogy ez annak a két lantcsembaldnak az egyike, amelyet
Bach hagyatéki leltdrdban emlitenek. (Ez a két hangszer — mar csak jelentds pénzbeli
értékével is — bizonyitja, hogy maga Bach jatszott rajtuk.)

A Hildebrandt-féle lantcsembal6 a szokasos csembaldénal kisebb menzuraju, egyebként
ahhoz nagyon hasonld hangszer volt, s két 8-labas bélhuros regisztere mellett (melyek
kil6n-kilon inkabb teorbaszeri hangzast adtak) egy 4-labas, sargaréz huros regiszterrel
is rendelkezett, amely — a csembalokon hasznalatos “lantregiszterhez” hasonloan
tompitva — a megtévesztésig lantszeri szint adott a hangszernek. (A fennmaradt leirasbol
nem egészen vilagos, hogy valdban a 4-labas regiszter tompitasarél van-e szd.) Ennek a

lantcsembalonak a hangterjedelmérdl semmit sem tudunk.

A fentiekbdl, a szamos homalyos pont ellenére, egy dolog kidertil: a konstruktérok olyan
hangszer megépitésére torekedtek, amely a leheté leghatékonyabban egyesiti a
legnagyobb hangerejli pengetds hangszer (a csembalo) €s a legérzékenyebben, legtobb
szinben megszolaltathatd pengetés hangszer (a lant) erényeit. Eszre kell venniink, hogy a

kitlizott cél joval tobb volt az egyszerii utanzasnal. Mar a fémhurok ismételt alkalmazasa



is mutatja, hogy itt eléggé stilizalt lantszertiségrol volt szd, s hogy a hangszinek

sokféelesége fontosabb volt a megtévesztéen “hiteles” lanthangzasnal.
Malina Janos — Sarkozy Gergely, “Bach Lute-harpsichord” lemezismertetd

Hungaroton SLPX12461



20. sz. fuggelék

Lantcsembalo — részlet Sarkdzy Gergely lemezboritéjarol (fénykép)

BWV 997

i
25

Suite inC

Lantcsembal6
részlet
Séarkdzy Gergely lemezhorit6jardl



21. sz. flggeléek
Andrés Segovia (Toth Aladar zenekritikaja, 1937)

A gitar vilaghiri miivészének, Andrés Segovianak budapesti bemutatkozésa
nagyszami kozonséget vonzott a Zeneakadémia nagytermébe. Erdekes volt ez a
hallgatdsag: soraiban ott lathattuk a zeneélet bennfenteseit, akik kulfoldi lapokbdl,
folyoiratokbol jol ismerték a gitar “klasszikus” virtuozat, és tudtak, hogy mit varjanak
tole; de nagy szamban lattunk a nézOtéren olyan arcokat is, melyekkel joforman még
sohasem talalkozhattunk a hangversenyteremben zeneéletiink nagyobb eseményeinél.
Nos, ezuttal a kozonségnek éppen ez az ismeretlen rétege jelentette a “szakértok”™ taborat:
a gitarhangszer dilettans miivel6i gytltek ezuattal egybe, tekintélyes sereg, mely szépen
hirdette a gitar népszertiségét... a nagy zenekultiran kiviil esé zenei perifériakon.

Hogy akik a gitart pengetik, nemigen hallgatjak a Bachhal, Mozarttal, Beethovennel,
szoval a nagy zenekoltokkel hodité Toscaniniket, Casalsokat, Hubermanokat: ebben
nincs semmi meglepd. A gitarhangszer régen kiesett a zenei fejlodés féutvonalabol — a
zene, mely rajta rendszerint megszolal, csak afféle “mellékzene”. Marpedig minden
hangszer végeredményben annyit ér, amennyit irodalma. Es gitarra rég6ta nem irnak nagy
remekmiiveket. Mar Paganini sem csindlhatott gitarral kezében olyan karriert, mint
Guarneriusaval — pedig koranak nemcsak legnagyobb hegedtivirtu6za, hanem
legnagyobb gitarmiivésze is volt! De ne feledjiik: a gitar nem esett mindig ilyen messze
a magas zeneirodalomtol. Hiszen rokona volt a lantnak, tehat annak a hangszernek, mely
régebben kozponti szerepet jatszott, kiillondsen a reneszédnsz nagy zenekdltdinek oeuvre-
jében!

A lant azonban meghalt és a git&r megmaradt. lgaz, ahogyan Kkiszoritotta
népszerliségével eldkeld rokonat, ugyantigy fokozatosan elvesztette dsszekottetését is a
magas zeneirodalommal. Viszont abban az orszagban, ahonnan Eur6pat meghdditotta,
Spanyolorszagban, megérizte hiven kapcsolatit a Néppel. Es lehet-e ennél éltetébb
kapocs egy hangszer szamara? A nép multakat 6rz6, szdzadokra frissen visszaemlékezd,
de ugyanakkor egyre Ujjateremtd, azaz a pillanat kozvetlen ihletében egyre varidlo-
improvizalo zenei szelleme legigazibb melegagya minden eldadomiivészetnek, mely kész
remekmiivet a pillanat ihletében kelt €letre. Ahol a hangszert ilyen eleven, valodi népi
eldadomiivészet €lteti, ott mindig csak egy ugras visszatalalni a hangszer régi klasszikus

irodalméahoz.



Bizonyara ilyen “ugrashoz” eléadomiivészi zseni kell. De nem véletlen, hogy a
gitarnak ezek az ujjateremtd eldadoémiivész-tehetségei éppen a gitar népi otthonaban,
Spanyolorszagban sziilettek meg. Itt latott napvildgot Miguel Llobet, aki a gitar
klasszikus irodalmanak feltamasztasaval visszavezette ezt a sz alacsonyabb értelmében
“népszerti” hangszert a magas zeneirodalom foéutvonalara; €s ugyancsak Ibériabol jott
most hozzank Llobet fiatalabb miivésztarsa, Andrés Segovia, aki hangszerének rendkiviili
gazdagsagat a klasszikus és népi zene jegyében elképesztd virtuozitassal tarta fel el6ttiink.

A gitarhangszer rendkiviili gazdagsaga: ez volt elsd altalanos benyomasunk Segovia
hangversenyén, melyet a nagyszer(i virtu6z Alessandro Scarlatti egyik nemrég felfedezett
hangszert ismerik, nem is sejtik, hogyan tud ez a pengetds hangszer maga is énekelni!
Méghozza: énekelni a sziciliai édes dallamossag nagy mesterének, Scarlattinak szaja ize
szerint! Azutan a hangszineknek, arnyalatoknak ez a hihetetlen valtozatossaga! Nem
csoda, hogy az ifjabb Scarlatti, a cembalo legszellemesebb virtu6za, Spanyolorszagban a
gitarzene hatasa alatt olyannyira friss elemekkel gazdagithatta instrumentumat. VValéban:
mennyivel ¢lobb, finomabb, lelkesebb ez az wujjakkal pengetett hangszer a
billentyligépezetes htros hangszereknél, mennyivel melegebb életszinekbe 0Oltozik
Segovia gitarjan egy-egy Bach-tanctétel, mint a merev cembalon!

Segovia a hangszer ilyen gazdag lehetdségeinek folényes birtokaban jogosan terjeszti
ki a gitar uralmat mas hangszerre irt kompozicidkra is. A régi lantirodalom
feltamasztasaval kilonben is csak a gitar régi adossagat roja le a rokonhangszerrel
szemben. Es ha Bach d-moll hegediiszonatija hires Chaconne-janak gitaratirasa nem
csendiilt fel meggy6zden Segovia eldadasdban, ezt inkabb a zenésznek, mint
hangszerének rovasara irhatjuk. Bach grandidzus remekmiive nem a gitdrnak, hanem
maganak Segovianak zenei korlatjait haladja meg. A nagy, elementaris patosz tavol all
ugyanis Segovia muzsikus egyéniségétdl, mely elsdsorban a gracia, a finom latinos
formamiivészet, a szellemes képzelet birodalmaban mozog otthonosan.

Segovia zeneiségének azonban bamulatos erényeit jegyezhetjik fel. Ha eldszor
elkédpraztatott instrumentélis virtuozitdsa gazdagsagaval, utdna mindjart fel is emelt
miivészete kristalyos formai tisztasdgaval. Ez a jaték minden legrejtettebb sz6lamvonalat
remekbe mintaz, minden legkisebb ritmikus alakzatnak éles, plasztikus profilt ad.
Segovia miivészetének ez a rendkiviil elokeld anyagszeriisége valoban Casals paratlanul
nemes és tiszta realizmusara emlékeztet, ahogy &ltalaban minden igazi spanyol

miitvészben benne rejlik valami a hires velazquezi realizmusbol. Segovia ezért, ha nem is



tudja teljesen betolteni a Chaconne méretii elementéris remekmiiveket, de nemes és
elokeld keretbe foglal minden klasszikus muzsikat.

Es ami a legvonzobb: szigort, klasszikus formamiivészetét frissen athatja a népies
improvizalas-koloralas-varialas szelleme, mely k6zelebb hozza 6t azokhoz a klasszikus
korokhoz, mikor még az eldadémiivész nem szolgédja, hanem munkatarsa volt az
alkotomiivésznek. Es ha ezen a téren nem is mérkézhetik Segovia a mi nagyszerii
cimbalommiivésziinknek, Réacz Aladarnak elementaris koltéisegével, mégis ez a
gitarjaték ragyogo példajat mutatja a klasszikus és népi tradiciok termékeny
Olelkezésének. Csak természetes, hogy a spanyol gitarvirtuozitasnak ez az ujjasziiletése
ujabb alkotasra ihleti a modern zeneszerzoket. Ebbdl az 0j irodalombol egynéhany
Segovianak ajanlott sikeriilt kompoziciét (Turina-, Castelnuovo-Tedesco-, Torroba-
szerzeményeket) hallottunk a miisor masodik részében, melyet a vilaghirii mlivésznek a
kdzonseg tombold tapsaira még szamtalan raadassal kellett megtoldania.

(1937. november 24.)

Toth Aladar, Valogatott zenekritikai (1934-1939), Zenemiikiado 1968



22. sz. flggelek

BACH: COMPLETE LUTE MUSIC JOHN WILLIAMS, Guitar
(James Burnett lemez-ismertetdje; forditas angol nyelvrdl)

1 SUITE NO. 1. IN E MINOR, BWV 996

| — Préludium; Presto

I — Allemande
Il — Courante
IV - Sarabande
V —Bourrée
VI - Gigue

PRELUDE, FUGUE & ALLEGRO IN E FLAT MAJOR,
BWYV 998

2 SUITE NO. 2 IN A MINOR, BWV 997 (Orig. C Minor)

| — Praludium; Fugue
Il — Sarabande
Il — Gigue; Double

3 SUITE NO. 3 IN A MINOR, BWV 995 (Orig. G Minor)

| — Praludium; Presto
Il — Allemande

Il — Courante

IV — Sarabande

V —Gavottes | & Il
VI —Gigue

4 SUITE NO. 4 IN E MAJOR, BWYV 1006A

| — Praludium

Il —Loure

Il — Gavotte en Rondeau
IV —Menuetts | & 11

V —Bourrée

VI - Gigue

“LITTLE” PRELUDE & FUGUE, BWYV 999/1000



Bach mindenekel6tt praktikus zenész volt. Az, hogy ezzel egyiitt 6 volt a
zenetorténelem egyik legnagyobb zsenije, ezen a tényen mit sem valtoztat. Bach
zsenijének praktikus oldalat a koranak sajatossagai és a specialis alkotd kdrnyezet tették
sziikségessé. Olyan korban ¢€lt, amikor a miivészre nem afféle kiviilalloként és
kiilonlegességként tekintettek, mint amint ez késObb a romantika hatasara a XIX.
szdzadban altalanossé valt, hanem képzett szakemberként, aki egyedi feladatot képes
ellatni. Bach hivatalos megrendelésekre dolgozott, és elvartak téle, hogy naprakészen
szolgaltassa a kivant zenemiiveket. Ha egy ilyen ember mindezzel egyiitt zseni i, aki
mestermiiveket alkot, az csak hab a tortan, oriiltek neki, de nem tartottdk 6t ettdl még az
elit korébe tartozonak, hat még valamiféle felszentelt fopapnak.

Bach szamara ez nem csupan azzal jart, hogy Ugy kellett zenét irnia, mint ahogy az
Ujsagird hozza a kéziratot, hanem azt is, hogy tokéletesen természetesnek fogja fol ezt az
allapotot. Természetesen ez jelentdsen befolydsolta a munkastilusat 4s a napi alkotoi
tevékenységét is. El0szor is, egy pillanatig sem habozott azon, hogy egy eredetileg
teljesen mas jellegi alkalomra irt miivet adaptaljon, ha a pillanatnyi érdeke igy diktalta
ezt. Semmiképpen sem tarthatta az ilyen viselkedést szentségtdrdnek. Szadmunkra
megdobbentdnek hangozhat, de Bach szemrebbenés nélkiil felhasznalt olyan (a mi
szemiinkben) szent és sérthetetlen zenemiiveket, mint példaul a Karacsonyi oratérium,
vagy a h-moll mise, olyan zenékhez, amelyeket egy helyi eldkeldség latogatasara, vagy
egy kispolgari eskiivore irt. Gyakran még az sem egyértelmii, hogy a kérdéses zenemiinek
melyik volt az elsédleges funkcidja, ezért olyan nehéz Bach miiveinek jo részét
egyértelmiien elhelyezni, mivel esetiikben a pedans és dogmatikus kijelentések talaja
meglehetdsen ingovanyossa valik.

A korabban elmondottak kiilonsképpen allnak Bach lantra komponalt miveire, mivel
j6 részilk mas valtozatban is fennmaradt: a 3. lantszvit megegyezik a sz616 cselléra irt V.
szvittel, a 4. lantszvit 6nallo kiséret nélkiili hegediire irt I11. partitaként szuletett meg, mig
a Preltdium, faga és allegro szinte bizonyosan zongorara irodott eredetileg. A 4. szvit
preludiumat Bach egy két kantatabdl allo instrumentalis szinfoniahoz hasznalta.

Habar Bach f6leg ének kiséretéhez hasznalta a lantot — ennek hires példajat talalhatjuk
meg a Janos-passioban —, élénk érdekl6dését a hangszer irant mégis Sylvius Leopold
Weiss-al, a hires virtuozzal valoé baratsdga alapozta meg, aki miutan sok helyen
megfordult Eurdpaban, féleg Italidban és Németorszagban, Drezdaban telepedett le
udvari lantmiivészként, koranak koztudottan legjobban fizetett zenészévé vélva ezzel.

Bach életének viszonylag késéi iddszakaban ismerkedett meg Weiss-al, valoszintileg



1736-ban, legid6sebb fianak, Wilhelm Friedmann-nak a kozvetitésével, aki Drezdaban
volt orgonista. Ekkortajt a lant mar nem toltotte be azt a vezetd szerepet, mint korabban,
részben azért, mert a tabulatirahoz val6 kotottsége miatt a csembalé addigra mér atvette
szerepét. Azonban Weiss-nak és még egy par mas jelent6s korabeli lantjatékosnak
koszonhetéen a hangszer a XVIII. szazad els6 felében, ha szerény mértékben is, de Gjra
tért nyert.

A barokk énekes és hangszeres eléadasmoédot is a kor zeneszerzéséhez hasonlod
sajatossagok jellemezték. A késObbi, nagyjabol Beethoven utanra tehetd és még jocskan
a huszadik szdzadba is belenyulo6 korral ellentétben, amikor is a leirt hangjegy szentnek
¢s az ettdl vald eltérés sulyos hibanak szdmitott, a barokk el6add véletleniil se probalta
volna meg az 6sszes hangot pontosan a kottaban leirtak szerint megszoélaltatni. Léteztek
minden zenész altal ismert altalanos konvencidk, amelyek elég vildgosan megmutattak,
hogyan kell a kiilonféle diszitéseket, ritmikai és dallamstruktarakat eldéadni. Ezen
konvenciok nagyobbik része a francia “notes inégales”, azaz “egyenetlen hangok™ elvére
épllt. Ez a modszer joval tovabb megy, mint az alapjanak tekintheté “dupla pontozas”,
mivel teljesen lefedi a hangok kottdban leirttol eltérd ritmikai csoportositasanak és
hangsulyozéasanak komplex problémakorét. Ez a barokk zene megszolaltatasaban
kulcsfontossagu technika teljesen kiveszett az eurdpai zenéb6l, amikor a nyomtatott kotta
egyfajta “szentirds” szerepét kezdte betolteni. Tulajdonképpen ezt vezették be
tudattalanul és meghatarozott elnevezés nélkil a jazz-zenészek, akik szabadon
megvaltoztatjdk a hangértéket, hogy ezaltal masféle aramlast és élettelibb karaktert
adjanak egy adott melddidnak. Manapsag, amikor a XVII. szazad oOta elfelejtett
fliggetlenséget ¢s rugalmassdgot uUjra megkaptdk az eléadomiivészek, fontos
emlékezniink arra, hogy a zenetdrténet igen hossz( szakaszaban a zene eléaddjanak
szerepe éppen hogy nem volt passzivnak nevezhetd, azaz nem hagyatkozott soha teljes
hiiséggel arra, hogy a kottdban leirt hangjegyeket, hangsulyokat és egyéb jeleket
valtoztatas nélkil betartsa.

A német mellett erds francia és olasz hatdsok is érték Bach zenéjét. Kiilondsen erdsen
érzékelhetd a francia hatas hangszeres szvitjeiben. A versenymiiveket altalaban olasz
mintdkra alapozta, kiilondsen Vivaldiéra, akinek zenéjét alaposan tanulmanyozta és stir(in
atirta, de a hangszeres szviteknél altalaban a francia Couperin stilusat kovette. Ekes
bizonyitéka ennek a lantszviteknél az 1. és a 3. szvit prelude-je, a 3. szvit tancos tételei
(amelyek mind koziil a “legfranciasabbak” stilusukban), valamint a 4. szvit Loure és

Gavotte en rondeau tételei. Azonban ez inkabb stilusbeli irdnyt jelez, mint abszolit



el6irast; a mii minden jegyében jellegzetes Bach-zene, tele gazdag polifoniaval, aramlé
dallamos ellenpontozéssal és egyéni harmdnidkkal, amelyeket gyakran tdmaszt ald a
legkifejez6bb kromatika.

Azt, hogy Bach a barokk lant melyik fajtajara irta a miveit, tovabbra is homaly fedi.
Annyi azonban bizonyos, hogy a barokk lant igen kényes és nehézkes hangszer volt,
mivel igen nehéz volt felhangolni, és a hangolast is nehezen tartotta meg. Olyannyira,
hogy 1740 koriil maga Bach készitett vagy készittetett egy “lantcsembald” (Lauten-
clavicymbel) nevii furcsa hibridhangszert, amely ugy keresztezte a lant €s a billentyls
hangszer tulajdonsagait, hogy hangszine tokéletesen a lantéhoz hasonlatos maradt,
azonban a lant hangolasi- és szertedgazd modulécids nehézségei nélkdil.

A zenei életben most zajlé barokk tjjaéledéssel egy idoben sok korabeli zenei
konvencidt fedeztek fel Gjra, és szamos hangszert Gjra hasznalnak vagy Ujra elkészitettek.
Igy Bach zenéjét is idénként hallhatjuk lanton, bar tul mereven nem tanacsos kévetni ezt,
ennek oka pedig az, hogy bar a reneszansz zene gyonyoriien szolal meg lanton, a barokk
valtozat mar gyakran elénydsebben megszodlaltathatd a gitaron, amely természeténél
fogva kozelebb &ll ennek a zenének a sajatossagaihoz, és a felmeriilé zenei igényeket is
jobban kielégiti. Mindenesetre Bach, a kivalé gyakorlé muzsikus, tdvozéiné — ahogy ezt
életében is tette — azokat az el6irttdl eltéré fantaziadus el6adoi interpretaciokat, amelyek
zenéjének igazi hangulatéat teljesebben adjék vissza. Bach 1750-ben bekdvetkezett halalat
kovetden a lant idejemulttd valt, de a zene, amelyet a hangszerre irt, nem valt azz4 és soha
nem is fog.

Magukroél a kompoziciokrol elegend6 par szot szolni. A négy szvit hangnemei: e-moll,
a-moll (eredetileg c-moll), a-moll (eredetileg g-moll) és E-ddr. Nem latszik igazan
alatdmasztva, hogy a Preludium, fuga és allegro egybetartoz6 miiként irodott volna,
sokkal inkabb valoszinii, hogy az allegro késobb keriilt a preludium és a fuga utan. A
hangnem altalaban Esz-dir, azonban gitaron altalaban — igy itt is — D-ddrban szdlal meg.
Az alapvetd francia (Couperin-i) szvitforma felépitése: allemande—courante—sarabande—
gigue. Ezen kiviil lehetnek még “alternativ”’ vagy “valaszthat6” tancok benne, mint
példaul a bourrée, a gavotte vagy a meniiett. Bach az alapformat atveszi, de altalaban egy
kibdvitett, szabad stilust prelddiumot is hozzatesz. Ezt a format Bach azonban tovabb
varialja, ha ennek szilkségét érzi. Igy példaul a 2. szvit kap egy hosszu fgat a prelGdium
elétt, és kimarad beléle a courante és az allemande, mig a 4. szvit jorészt “alternativ”
tételekbdl all: loure, gavotte, két meniett és egy bourrée alkotjak, melyeket a hires
preludium és a lezar6 gigue foglal keretbe. A 48-as szamu c-moll “kis” preladium (itt d-



moll), amely a Wohltemperiertes Clavier preludiumaihoz hasonlé arpeggio darab, és
amely az Anna Magdalena flizetben zongorara atirva is szerepel, minden bizonnyal lantra
irodott eredetileg. A g-moll faga (itt a-moll) nem azonos a jol ismert “kis” orgona fagaval
ugyanabban a hangnemben, hanem lant-tabulataran keriilt ¢l6, és megegyezik a d-moll
orgonafugaval és az I. hegediiszonata fugatételével. Eredetileg nem lantra irédott. A 3.
szvit prelddiuma Bach sajat kézirdsadban is fennmaradt, és az elsé oldal fakszimile
reprodukcitdja a Bruger-féle Bach lantkdnyvben is megtalélhato, ezen alapul a lemez
eldadasa is (bar némi, foként hangnembeli mddositasokkal), de a csellovaltozat kottaja
csak Anna Magdalenanak, Bach masodik feleségének a kézirataban maradt fenn. Ez
persze sok kovetkeztetésre nem ad okot, mivel az egész Bach-csalad 6hozza fordult, ha
valamelyik zenemiir6l mésolatot vagy atiratot kellett késziteni. Végezetiil pedig néhany
sz0 a Preludium, flga és allegrérol, amely mindig vitakra ad lehetéséget. Vajon a fugéat
Bach irta, vagy més szerz6 miivének az adaptacidjarol van sz6? Az eredetisége kétségbe
vonhat6. Valoban fennmaradt egy lantra és zongorara irt prelddium-kézirat Carl Philip
Emmanuelt6l, Bach masodik és legtehetségesebb fiatol — de a fagardl és az allegrorol
nem talalunk ilyet. Barmi is legyen az igazsag, a gitarosok kézott mindmaig ez az egyik
legnépszeriibb Bach-darab. Azonban a minden figyelmet megérdemld, 1ényegi miivek, a

maguk egységességében és gazdag variacioikkal, maguk a szvitek.

James Burnett

CBS 1975

1975 CBS and IMC

are Reg. Trademark of CBS. IMC.
CBS. 79203

International Masterworks



23. sz. fuggelék
Tokos Z. Szendrey-Karper Laszloval és Costas Cotsiolis-szal, 1977
(fenykép)
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Tokos Zoltdn Szendrey-Karper Laszl6val
és Costas Cotsiolis-szal
az 1977-es Esztergomi Nemzetkdzi Gitarfesztivalon



24. sz. fuggelek

Paul Galbraith gitarja és orpharion (fényképek)

Orfarién grabado en el
New Booke of Tabliture
for the Orpharion (1596}
LT 3 de Williom Barley.

8 haru gitar Orpharion Ramén Andrés
készitéje — David Rubio hangszerszétarabdl (De Pindaro a J.S.Bach)



25. sz. fuggelék

Lautensuite in G-moll nach J. S. Bachs Autograph (facsimile)

N 5 : . . P N ' |
%?}:é/ﬁ / a4y Za pd e /[ i '/ldr Rk /
| g

o oyt ie AR

k
£
¢

£
.‘!

VLT |
11 _,_.;E__.__-_._,-.w,_

7y
o

Faksimile der ersten Seite des Praeludiums
aus der Lautensuite in G~Moll (Suite I1I)
nach Joh.Seb.Bachs Autograph*.
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26. sz. fliggelék

BWYV 995-6s g-moll lantszvitbél a Prelude — tabulatira (facsimile)
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BWYV 995-6s g-moll lantszvitb6l a Prelude
(ismeretlen lantos tabulatlraja) facsimile

1

LE

<

148

L 4

R
&
8

a

b

ﬁ'




BWYV 995-6s g-moll lantszvitbél a Prelude
(ismeretlen lantos tabulatdraja) facsimile
2. oldal



27. sz. fliggelek
Diszitéstablazat a Klavierbtchlein fiir W. F. Bach c. kottabol
(facsimile)

T o

s

o

AOL AT

Verzierungstabelle aus dem KlavierbUdhlein far Wilhelm Friedemann Badh

Diszitéstablazat
a
Klavierbuchlein fur Wilhelm Friedemann Bach
cimi kottabdl
(facsimile)



28. sz. fuggelék

BWYV 999-es c-moll preludium, J. P. Kellner masolata (facsimile)

BWV 999-es c-moll prelidium, Johann Peter Kellner masolata
facsimile 1. oldal
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29. sz. fliggelek
BWYV 1000-es g-moll fﬂrgqﬁ:Vl/ejyrauch tabulatiraja (facsimile)
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BWV 1000 g-moll fuga cimlapja
(Weyrauch tabulatiraja) facsimile
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30. sz. fuggelék
BWYV 1006a, E-dar prelude (facsimile)
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BWYV 1006a E-dur prelude, facsimile




31. sz. fuggelek

Theorba és barokk gitar — lemezborit6 (fénykép)

PIECES DE THEORBE

COMPOSEES PAR

ROBERT DE VISEE

- o

JOSE MIGUEL MORENO
THEORBE DE PIECES

Theorba és barokk gitar
lemezborit6



32. sz. fuggelék
Lantmiivek (W. Kolneder Bach lexikonjabdl)

Régota vitatott kérdés, hogy Bach maga jatszott-e ezen a hangszeren. Egy Johann Ludwig
Krebs szamara irott bizonyitvanyban ugyanis ez all: “...beldle olyan subjectum
neveltetett, ki magat nalunk kituntette, kilonosképp in Musicis, amennyiben & a clavieron,
violinon s lanton, s nem kevesbé a compositidban magat oly habilissa zette...”

A lantmiivek pontos vizsgélata alapjan H. Radkénak az a nézete, “hogy Bach nem volt
lantjatékos, és nem [0] irta tabulatirdba a lipcsei lantszerzeményeket”.

Azonban kiléndsen érdekelte a hangszer hangzasa, mint ezt egy, az 6 utasitasai alapjan
épitett lantcsembal6 tanUsitja; erre utal Silvius Leopold Weiss lantossal val6 baratsaga is.
Egyébként alkalmilag egy masik lantostol, a Lipcse kdzelébol szarmazd Johann Christian
Weyrauchtol is kért tanacsot. A kotheni “hangszertarban” két lant és egy teorba volt
talalhato, amelyeket bizonyosan Bach 6szténzésére szereztek be.

Osszesen hét ml, illetve atirat maradt rank:

BWV 995 g-moll szvit (Suite pour la Luth a Monsieur Schouster) az 5., c-moll csell6-
sz6loszvit (BWV 1011) nyoman. Egyesek a lantvaltozatot tartjak régebbinek.

BWV 996 e-moll szvit, hattételes, hitelessége kétes. Lantszerii atirast igényel, lejegyzett
forméajaban jatszhatatlan.

BWV 997 c-moll szvit, biztosan lantra komponalt és késébb klavierra atirt m.

BWV 998 Esz-dur preladium, fuga és allegro. Hitelesseégét kétségbe vonjak.

BWV 999 c-moll preladium, egy Klavier-mi atirata.

BWV 1000 g-moll faga, a g-moll hegedii-sz6l6szonata (BWV 1001) 2. tétele alapjan.
BWV 1006a E-dur szvit, héttételes, az azonos hangnemii hegedii-sz6lészonata (BWV
1006) alapjan.

A. Burguéte rdmutatott, hogy a BWV 995, 999 és 1000 miivekhez a 9. htrpart esz-re, a
BWV 997 és 998-hoz a 9. harpart esz-re, a 13-at asz-ra kell hangolni.

Bach a Janos-passio masodik valtozataban a 31. szamot viseld ariaban (Betrachte meine
Seele) lantot irt 18, az 1727-es Trauerodéban (BWV 198) keét lantot.

l.: Radke, H.: War Johann Sebastian Bach Lautenspieler? (Lantjatékos volt-e J. S. Bach?)
(Festschrift Engel, Kassel, 1964); Schulze, H. —J.: Wer intavolierte Johann Sebastian
Bachs Lautenkompositionen? (Ki irta at tabulatiraba J. S. Bach lantmiiveit?) (Mf., 1966);
Giesbert, Fr. J.: Bach und die Laute (Bach és a lant) (Mf., 1972); Burguéte, A.: Die



Lautenkompositionen Johann Sebastian Bachs. Ein Beitrag zur kritischen Wertung aus
spielpraktischer Sicht (J. S. Bach lantmiivei. Jatéktechnikai néz6ponti adalék a kritikai
értékeléshez) (Bjb, 1977).

W. Kolneder, “Bach-lexikon” 209-210. oldal



33. sz. fuggelek

(Grove Monografiak: A Bach-csalad kotetének Csembalo- és lantzene
cimszavaban)
JOHANN SEBASTIAN BACH, CSEMBALO- ES LANTZENE —
LANTZENE

A hét rank maradt lantmii (feltehetéleg Bach e hangszerre irott teljes termése) legalabb
harminc évet fog at. Legkorabbi az e-moll szvit (BWYV 996): a weimari id6szak kézepérol
valo; mar meglep6en kiegyensulyozott felépitést mutat. A c-moll prelddium (BWV 999)
a Wohltemperiertes Clavier darabjaival rokon, igy a kotheni vagy az elsd lipcsei években
keletkezhetett. A tobbi lantmii mind Lipcsébdl szarmazik. Els6 koziiliik a g-moll flga
(BWV 1000), a BWV 1001 hegediifugajanak tovabbfejlesztése, amely Bach baratjanak,
a lipcsei jogész és lantjatékos Christian Weyrauchnak tabulatira-masolatdban maradt
rank. A g-moll szvit (BWV 995; a csellora irott BWV 1011 atirata) az 1727-31 kozotti
évekbdl szarmazik; dedikécioja bizonyos “Monsieur Schouster”-nek szol.

Az autograf formajaban fennmaradt, az 1730-as évek masodik felébél vald E-dar szvit
(BWV 1006a, a BWV 1006 hegediipartita nyoman) a BWV 1000-hez és 995-hoz
viszonyitva modelljének sokkal szerényebb atirata. A c-moll szvitet (BWV 997) Bach
bizonyosan 1741 el6tt irta; eredeti lant-kompozicid, amely az 1740-es évekre tehetd, a
BWV 998-as Esz-dur preladium, faga és allegréhoz hasonléan virtu6z stilusu. A
kifejezetten galans jellegli utols6 lantmiiveket Bach alighanem S. L. Weiss és J.
Kropffgans drezdai lantosoknak irta, akik mindenesetre valoszinilileg jatszottdk a
darabokat. Weiss és Kropffgans legalabb egyszer, 1739-ben bizonyitottan jatszott Bach
hazaban. Bach hozzajarulasa a lantzene repertoarjahoz — mely ekkor mar messze taljutott
virdgkoran, de a német nyelvteriileten még utolsé virdgzasat élte — Weiss miiveivel
egyetemben, a 18. szdzadi lantzene csucspontjat képviseli. A darabok eléadasa 14-hlros
hangszert igényel, de Bach kordban, legalabbis alkalmanként, jatszottdk dket lant-
csembalodn is, amelynek konstrualasaban Bach kézremiikodott. A lant- és csembaldzene
kozott elmosddik a hatar, amint azt a BWV 998 autografjanak “pour la Luth 6 Cembal”
(lantra vagy csembal6ra) felirata bizonyitja.

Grove Monografiak: A Bach-csalad, 154-155. oldal
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