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2017. szeptemberétél a Pécsi Tudomanyegyetem Design- és vizualismiivészet tanar
képzésének megkezdésével parhuzamosan lehetdséget kaptam, hogy 6raadoi statuszban rajz és
technika tanarként dolgozzam egy Baranya megyei kis telepiilés altalanos iskolédjaban.
Palyakezddként tobb nehézséggel is szembesiiltem, am ezek lekiizdése, a megfeleld megoldasi
stratégiak kifejlesztése €s gyakorlatbéli kiprobalasa épitdleg hatottak ram. Munkam soran —
latvdn a sok specidlis nevelési igényli és hatranyos helyzetli tanitvdnyomat —,
megfogalmazodott bennem a kérdés, vajon tanitvanyaim kozott is akadnak-e olyan gyermekek,
akik esetében a tehetség deficittel tarsul, igy a kibontakozasuk kiilonb6zé nehézségekbe
iitk6zik? Hogyan tudnam oket kiszlirni ugy, hogy egyszerre mutatkozzon meg rajzi tehetségiik
és a fennallo deficit? Megoldaskeresésként elkészitettem egy, a szakteriiletemen alkalmazhaté
mérdeszkdzt, amely azzal a célzattal jott 1étre, hogy kiszlrje a kétszeresen kivételes tanuldkat,
vagyis akik valamilyen deficittel rendelkeznek, ugyanakkor tehetségesnek bizonyulnak, jelen
esetben vizualis terlileten. A megtervezett, megalkotott és gyakorlatban is kiprobalt
mérdeszkozt ,,vizualis kérddivként” definialtam.

Ez a tanulmany bemutatja a vizualis kérddivet, szamot ad a gyakorlati kiprobalas folyamatarol,
eredményeirdl, a folyamat soran felmeriilt kérdésekrdl €és a mérdeszkéz alkalmazasi
lehetdségeirdl.
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Bevezetés, problémafelvetés

A vizualis nevelés Osszetettsége, tObb mindenre ad lehetdséget, mint amennyit elsore
gondolunk. Az olyan fontos kérdésben, mint a tanulé megismerésének folyamata kiilondsen
alkalmasnak bizonyul. Az ingerszegény kozegben nevelkedd gyermekek beszéd- és — a
szamunka jelen esetben lényeges — vizudlis készsége azonban nem mindig tud megfeleld
mértékben fejlodni. A beszédkészségben €és a beszédprodukcioban kialakult hibak mellé —
mivel ezen hianyossdgok miatt a gyermek hallasdifferencialasa sem fejlédott megfeleléen — az
iskolaskort elérve konnyen tarsulhat diszlexia, diszgrafia, hiszen bizonyos hangokat nem képes
megkiilonboztetni. Amikor a nyelvi kddrendszer korlatozott, akkor a nonverbalis uton kapott
informaciokkal tudunk kozelebb keriilni a probléma forrasdhoz. Ugyanakkor a hatranyos-, a
halmozottan hatranyos (tovabbiakban HH és HHH) és egyben specialis nevelési igényli (SNI)
tanulok esetében az a lehetdség is fennallhat, hogy a tanuld vizuélis nyelvi eszkdztara is
szegényes.
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A nemzetkozi szakirodalom elsoként a tehetséges tanuldsi zavaros tanulok felé fordult, am
napjainkra kiboviilt a kor, és igy a , kétszeresen kivételes” kifejezés lett a legaltalanosabban
elfogadott és hasznalt.” (Harmatiné, Pataky és K. Nagy 2014:11)

E megnevezés alatt az atlag feletti képességti tanulokat értjiik, akiket er6sségiik mellett
, hivatalosan valamilyen tanuldsi zavarral — mint diszlexia, kozponti auditiv feldolgozdasi
rendellenesség, vizudlisinformacio-feldolgozasi zavar — vagy Aspergerszindromaval,
figyelemzavarral vagy egyéb olyan tanulasi stilussal vagy eltéréssel diagnosztizaltak, mely
megneheziti a hagyomanyos tantermi kériilmények kozotti tanulast.” (Neumannt idézi
Harmatiné, Pataky és K. Nagy 2014:11)

Luna és munkatdrsainak (2010) megfogalmazasa szerint a kovetkez6képpen definidlhatjuk a
kétszeresen kivételes tanulokat: ,,EQy vagy tobb teriileten (akadémikus, intellektudlis
képességek, kreativitds, vezetdi képességek, vizualis- vagy eléadomiivészetek) tehetségesként
azonositott tanulok, akiknél egy vagy tobb diagnosztizalhato (de nem feltétleniil diagnosztizalt)
dllapot, ugymint tanulasi zavar, a lelki egészség problémdja, neuroldgiai rendellenesség, fizikai
hatrany; vagy a kronologiai és a mentalis életkor eltérésébol fakado aszinkronia is fenndll,
mely gatolhatja az életben valo boldogulast/elérehaladast.” (Lunat és munkatarsait 2010:4
idézi Harmatiné, Pataky és K. Nagy 2014:12)

Tehat 6k a kétszeresen kivételes gyermekek, akikre, a klasszikus tehetségek mellet, napjainkban
mar a tehetséggondozassal foglalkozo szakemberek is egyre nagyobb figyelmet forditanak.
Felismerésiik, korrekt diagnosztizalasuk, és a szdmukra legeredményesebb fejlesztési stratégia
kidolgozasa nehéz €s Osszetett feladatnak bizonyul, ezért sok esetben nem kapnak megteleld
segitséget. A kétszeresen kivételes ,, ... tanuloi csoport diagnosztizalasa igen nagy
koriiltekintést és alaposan végiggondolt, modszertani valtozatossagon alapulo azonositasi
folyamatot, igazi teammunkat igényel. Szakemberek, pedagogusok, sziilok, kortarsak bevonasa
mellett a tanuloktol szarmazo kiilonbozo dokumentumok elemzése, tesztek felvétele, interjuk és
strukturalt megfigyelések sziikségesek a korrekt szakvélemény kialakitisahoz.” (Harmatiné,
Pataky és K. Nagy 2014 17)

A tanitasi gyakorlatban — latvan a sok specidlis nevelési igényli és hatranyos helyzetii
gyermeket —, felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon kozottiik is akadnak-e olyan gyermekek,
akiknél a tehetség valamilyen hatraltaté tényezdvel, deficittel tarsul, ezaltal akadalyozott
kibontakozasuk? Hogyan lehetséges Oket kiszlirni gy, hogy egyszerre mutatkozzon meg rajzi
tehetségiik és a fennalld deficit? A bemutatasra keriilé vizualis kérddiv erre a problémara kivan
reflektalni és megoldasi javaslattal élni. A kutatashoz 0sszeallitott projekt a pedagogian kiviil
érinti a szociologia, a pszichologia és részben a gyogypedagogia teriileteket is, ezzel az
interdiszciplinalitassal, széleskorti latasmodot €s ismereteket igényelve. A tehetségfejlesztés, a
kreativitas fejlesztése, az inkluziv nevelés kérdése fontos ¢s aktudlis problémak az oktatas,
nevelés terliletén.

A kutatas hipotézisei és a dolgozat megirasanak célja

1) Az éaltalam megalkotott ¢és a gyakorlatban kiprobalt mérdeszkéz mas
mérdeszkozokkel (példaul egyes rajzvizsgalati modszerek kiegészitéseként példaul:
diagnosztikus rajzvizsgalat; projektiv tesztek) torténd kozos hasznalat mellett segitséget jelent
a kétszeresen kivételes gyermekek kisziirésének folyamata soran: kiszlri, hogy bizonyos rajzos
jelenségek mogott mi allhat.

2) A mérdeszkoz gazdagitd, ok-okozat feltard funkcioja pedagogiai mérdeszkoz, amely
alkalmas arra, hogy ravilagitson arra, hogy a pedagdégusnak mely szakmai €s nevelési
terlileteken sziikséges fejleszteni a taulot. Ez kiemelten fontos a korszerli, személyre szabott
fejlesztés megtervezésének szempontjabol.



3) A méréeszkdz egyarant szolgalja és eldsegiti a tanari megismerést és a gyermek
onmegismerési folyamatat.

4) Valtozast generdl a tanuldoban. Ezen tul magat, a gyermek Onmegismerésében
mutatkozod valtozast is hivatott feltarni, igy longitudinalisan is eredményesen alkalmazhato6.

A kutatas és a dolgozat megirasanak a célja volt, hogy (1) bemutassa az 6sszeallitott
mérdeszkozt , (2) feltarja, hogy alkalmas-e arra a célra, amire késziilt, azaz ellatja-e a funkcigjat,
(3) amennyiben igen, ugy meg kellett vizsgalni, hogy mely tovabbi teriileteken és miként
alkalmazhat6. Ha mégsem lett volna haszndlhatdé a mérdeszkoz az elképzeléseknek
megfelelden, akkor feltarni az okokat, hogy miért nem. (4) Erdemes volt megvizsgalni azt is,
hogy milyen plusz informaciokkal szolgdl a tanulok életérdl, helyzetérdl, képességeirdl, a
tanulassal kapcsolatos attitlidjeir6l. (5) Tovabba, hogy megvizsgaltam, sziikség van-e a
mérdeszkdz valamely alkotéeleménél valtoztatisra a nagyobb hatékonysag és pontossag
érdekében.

A kutatds végsd célja, hogy kell6 informacidomennyiséggel egyéni fejlesztési tervek
késziilhessenek az érintett tanulok szamara.

A vizsgalati sokasag bemutatasa

A vizualis kérd6iv bemérése egy Baranya megyei kozség altalanos iskoldjaban tortént,
az alabbiakban ismertetett adatok az intézmény hivatalos nyilvantartasabol, az intézmény
vezetdjétdl, a neveld és oktatd munkdt kozvetleniil segité munkatarstol, valamint a
gyogypedagogustdl szdrmaznak. A bemérés évében 113 gyermekkel kezdddott meg a
2018/2019-es tanév. Ekkor 38 diak érkezik reggelente a kornyékbeli falvakbol. Ingyenes
szallitasuk a helyi- és az érintett onkormanyzatok kisbuszaival torténik. A tanulok koziil 40-50
fo6 csaladja vallja magat a roma kisebbséghez tartozonak, 11 {6 csaladja pedig a német
kisebbséghez tartozik. (2011. népszamlalas, KSH) Nyolc évfolyamon folyik a tanitas egy-egy
osztallyal, amelyekben az atlagos 1étszam 15 6. A tantestiilet 16 f6bdl all. Az iskola épiilete
akadalymentesitett. Az itt tanulok koziil hivatalosan kilencen specialis nevelési igénytiek (SNI),
harman beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdok (BTMN), 53-an részesiilnek
gyermekvédelmi ellatasban (GYV), 17-en hatranyos helyzetiieck (HH) és 16-an halmozottan
hatranyos helyzetiiek (HHH). A felsoroltak koziil négy olyan tanul6 van, aki SNI koddal és
HHH besorolassal is rendelkezik, tovabba egy-egy tanulo6 BTMN-es és HH-s, SNI-s és GY'V-
s, BTMN-es és GYV-s. Osszesen tehat a 113 gyermekbdl 98-nal, tSbb mint a tanulok
haromnegyedénél jelen van legalabb egy olyan tényezd, ami meghatarozhatja-, vagy legalabb
is befolyasolhatja iskolai teljesitményét, viselkedését, szellemi és testi- lelki fejlodését. A
szocialis koriilmények azonban nem csak a nyilvantartadsban szerepld tanulok esetében
elégtelenek, a pedagdgusoknak tudomésa van tovabbi legalabb hat-hét olyan csaladrol, akiknél
az atlagjovedelem ugyan a minimumhatér felett all és a sziiloknek is legalabb szakmunkas
képesitése van, am a gyermekre forditott energia, pénzdsszeg, id0 és figyelem csekély.

A 113 gyermek két csoportra oszlik, 46-an felzarkoztatasra, 67-en pedig tehetséggondozasra
jarnak. Az 6sszesito tablazat, ami a gyermekek besorolasat mutatja, miszerint tehetséggondozé
vagy felzarkoztatd foglalkozasra jarnak- vizsgalata soran kideriilt, hogy az SNI-s, valamint a
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel (BTMN) kiizd6 gyermekek szamara nem
biztositott a tehetséggondozo6 foglalkozas. A hatranyos €s a halmozottan hatranyos gyermekek
szamara egyértelmul a hozzaférés, am a tanuldsban akadalyozottak hol kaphatnak lehetdséget a
kibontakozasra? Fontos, hogy azok a tanulok is kapjanak lehetOséget, szakszerii timogatast,
akiknek valamely teriileten fennalld deficitjiik miatt nem tud kiteljesedni, sét megnyilvanulni
sem, mert a tehetség €s a hatraltato allapot elfedik egymast, vagy a hatraltato allapot egyszertien
elnyomja a tehetséget, hiszen a gyermeknek komoly erdfeszitést jelent a deficit lekiizdése.
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Kapnak-e¢ valdjaban az érintettek megfeleld segitséget, ha a felzarkoztatd ora csoportos
foglalkozas kereti kozt zajlik, ahol nincs differencialas?

Az utobbi kérdésre az intézmény fejlesztépedagdgusa adott valaszt. Evente egyéni fejlesztési
terv késziil a gyermekek szamara, akikkel heti egy alkalommal 45 percet foglalkozhat, jo
esetben egyszerre csak ketten tartdzkodnak vele a fejlesztdszobdban, &m sokszor ez sem
kedvezd. Elmondasa szerint kevés esetben tud elérni latvanyos javulast egy-egy gyermeknél.
Az osztalyfonokok, tanulotarsak sokszor €szre sem veszik a valtozast, olyan csekély mértéki.
A kérdésre, hogy milyen mérdeszkozok allnak rendelkezésére a valtozasok, esetleges javuldsok
mérésére, azt felelte, hogy félévente megoldat veliikk egy figyelmet vizsgald tesztet, amely a
a vissza-visszatér6 feladatok megoldasait tudja Osszevetni, tovabba megfigyeléseire
hagyatkozhat ez ligyben.

Régota feszegetett kérdés, hogy vajon hany SNI-s jarjon egy osztilyba? Az egyik
legrégebb ota itt foglalkoztatott pedagdgus véleménye szerint kettd, maximum harom, azonban
volt ra precedens palyafutasa soran, hogy 6t-hat SNI-s tanuld is keriilt egy osztalyba, ahol
tobben is F83 besorolassal rendelkeztek. Ugy véli, hogy a veliik valo foglalkozas, a kiilon
feladatok, egyszertisitett dolgozatok elkészitése elveszi a pedagdgusok energidjat és idejét a
tobbi gyermektdl, sot a lehetdséget is azok készségeinek kibontakoztatasara. ,, Az iskolakban
leggyakrabban (...) az tapasztalhato, hogy az inkonzisztens tanulasi eredményeket mutato
kétszeresen kivételes diakoknal az elégtelen mértékii erofeszitéssel magyarazzak a teljesitményt
a pedagogusok. A jelenség valodi megértésének hianyaban atélt tanuloi frusztracio konnyen
érzelmi és/vagy viselkedéses probléemakhoz vezethet, tehat azt mondhatjuk, hogy
veszélyeztetettnek szamitanak e csoport tanuloi.” (Harmatiné, Pataky és K. Nagy 2014: 15)

A vizualis kérddiv mint mérdeszkoz, és a mérési folyamat bemutatasa

A hagyomanyos értelemben vett mélyinterju gyakran olyan kérdéseket tesz fel,

amelyekrél nem szivesen besz€l az alany, sot talan nem is gyakran gondolkodik el rajta.
Eléfordulhat, hogy a téma fajo pontot érint, igy sériilést okozhat a gyermek lelkében,
kényelmetlen, szamdra megalazod szituacidba keriilhet. A kifejlesztett mérdeszkoz a tesztlappal
vagy standard kérddivvel torténd lekérdezés helyett egy, a vizualis kommunikécidra €pitd
kérdbivvel dolgozik, ahol a verbalis kommunikacid helyett a vizudlis kommunikéacioé a
foszerep. Nem tesz fel direkt kérdéseket a csaladi hattérre, a lakhelyre...stb. vonatkozoan, a
gyermek belatasara és alkotoképességére bizza a kérddiv megoldasat. Mivel a vizudlis kérddiv
csak latszolag anonim, az osztalynaplobdl visszaellendrizhetdk a szocialis hattérre vonatkozo
adatok, valamint az is, hogy a gyermek specidlis nevelési igényli-e. A vizudlis kérddiv
tervezetten az altalanos iskola harmadik évfolyamatol alkalmazhaté a gimnéaziumig a
gyermekek szocialis hatterének és a vizualis képességeinek felmérésé¢hez. Harom kérdéskdrben
hatdroz meg képcimeket: a csalad; a tanuld iskolai- és tarsas kornyezete; a gyermek énképe. A
mérdeszkoz részei — a vizudlis kérdbiv, a javitokulcs és egy értékeldlap. A képek cimei a
nagyobb egységtdl haladnak a kisebb felé, ami jelen esetben a gyermek legbelsébb vilaga,
ennek célja a fokozatos elmélyiilés és megnyilas eldsegitése, indikatori szerepet toltenek be. A
rajzi megfogalmazas mindsége mellett a tartalom kiemelt fontossagu.
A vizudlis kérd6éiv a gyermek szdmara észrevétleniil és kiméletesen igyekszik
személyiséglélektani szempontbdl fontos informdacidkat gylijteni a szocidlis hatteret,
értékrendet, tarsas kapcsolatokat illetden. Direkt kérdéseken alapuld vizsgalat esetén a tanuld
nagy eséllyel nem lenne képes sem gondolatban, sem verbalisan megfogalmazni ezeket, s6t
feltehetden nem is értelmezné megfelelden a feltett kérdéseket.



Esetleges tavlati lehet6sége lehet, hogy a segitségével kisziirt gyermekek specidlis, egyénre
szabott, hosszutdvon alkalmazhat6 fejlesztd programot kaphassanak.

A gyakorlati kiprobalas soran, a feladat megkezdésekor és a kit6ltés sordn kiilonbozo
reakciok érkeztek a tanulok részérdl. Ugyan a jegyzetkészités nem volt tervezett része a vizualis
kérdbivnek, a beadott vizudlis kérddivek hatuljara feljegyzések késziiltek az adott gyermek
viselkedésérol, kérdéseir6l, megfigyelt reakcioirol, ami a kés6bbiekben sziikségszeriinek
mutatkozott, a tobbi osztalynal is alkalmazasra keriilt.

Harmadik és negyedik osztalyban tobbeknek nem sikeriilt értelmezni az Gsszetett mondatokat,
bizonyos kifejezések ismeretének hidnya gondot okozott. Eleinte minden tanul6 érdek16dé volt,
azonban 10 perc elteltével tomegesen €érkeztek a kérdések, amiket altaldban tarsaik kivantak
megvalaszolni. A feltett kérdések nagy része azért is jelentkezhetett, mert a lapok kiosztasat
kovetden — €s az alsobb évfolyamokon az egyszeri kozos felolvasas és feladatértelmezés utan
— nem kerliltek meghatarozasra a rajzolashoz sziikséges eszk6zok, vagy példaul a keretek
kit6ltési sorrendje, semmilyen plusz informaciohoz nem jutottak a tanulok, illetve engedélyt
kaptak a kérdés nélkiili ivasra és mosdohasznalatra. Jellemz6en 15-20 perc utan kezdddott el a
halk beszélgetés, majd ahogy egyre tobben vesztették el figyelmiiket, fokozatosan er6sodott a
morajlas. Kivétel ez aldl a 7. osztaly volt, ahol joval kedvezObbnek mondhaté a
csoportdsszetétel, tobbségben rendezett csaladi hattérrel rendelkezd, a kutatds soran felmeriilt
deficitet eredményez6 tényezoktdl mentes tanuldokbol allt. A 20. és a 22. képkeretnél voltak
olyan tanuldk, aki sirva fakadtak, illetve lathatdan megzavarta, felkavarta dket a felvetett téma.

A bemérést és a vizualis kérddivek elemzését kovetden megallapithatova valt, hogy a
mérdeszkdz az eredti tervezett formajaban - 6nallo hasznalat mellett, egyediili méréeszkdzkeént
nem hozhatja a vart és kivant eredményeket, miszerint kisziirje a kétszeresen kivételes
tanulokat. A 24 keretcim eredetileg fajsulyossdg szerinti besorolast kapott, ami a
maradéktalanul kitoltott kérddivek értkeldlappal torténd pontozéasa soran jutott volna szerephez.
Azonban a kiadott 79 vizualis kérddiv koziil csak 20 kertilt vissza befejezetten, ezért a mérés
nem bizonyult validnak, hiszen a gyermekek koziil senki sem éri el a tovabblépéshez sziikséges
ponthatart, ami a személyre szabott fejlesztési programra adna jogosultsagot. (Megjegyzendo,
hogy mivel a vizsgalat célja a méréeszkoz bemérése volt, ebben a fazisban a josagmutatok is
elsdsorban a mérdeszkoz javitasat szolgaljak.) A tanulok koziil 75-en haladtak a képkeretekkel
sorrend szerint, 4-en pedig egyértelmiien csapongva rajzoltak, ami nem befolyasolta a
végeredmény. Elképzelhetd, hogy azért haladtak rendszerteleniil, mert a kérdéiv atnézése soran
azokat a kereteket toltotték ki els6ként, amelyeket a legérdekesebbnek talaltak, esetleg az
alapjan valaszthattak, hogy mi szdmukra rajzilag a konnyebben megfogalmazhatd. Melyek
azok a keretek, amit tobben is hasonloképpen toltottek ki, vagy éppen amelyiket a legtobben
iiresen hagytdk? Van-e parhuzam, hasonlésag az életiikben, példaul a szocidlis hatteriiket
tekintve? Erdemes megfigyelni, hogy a gyermekek alkalmaznak-e szoveges kiegészitést? Mely
rajzoknal érzik ugy, hogy nem elég kifejezé a munkdjuk? Tobbalakos képeknél elnevezik-e a
megjelenitett csaladtagokat, vagy biznak abban, hogy képesek voltak eléggé karakterisztikusan
abrazolni 6ket? Lathato, hogy a vizualis kérddiv gyakorlatban torténd 6nalld kiprobalasa nem
vart eredményeket hozott és tijabb kérdéseket vetett fel.

Tobb gyermek is jelezte, hogy szdmukra tul hosszu a vizudlis kérddiv, nem sikertilt
befejezniiik. Ezt alatdmasztja, hogy a keretek kitoltottsége folyamatosan csokkent a szdmozas
elérehaladtaval. Elképzelhetd, hogy ez a rendkiviil alacsony kitoltottségi mutatd az idohiany
miatt alakult ki. Azonban a kérddivek elemzése soran az allapithatdé meg, hogy azoknal a
tanulokndl, akik azzal a kijelentéssel adtak vissza a tesztet, hogy végeztek a kitoltéssel, szintén
sok esetben iiresen maradtak ugyan ezek a keretek. A tanulok tobbségének nem sikeriilt a



keretek kitoltésével végeznie, igy vizsgalat ala keriilt, hogy ha csak a keretek felét vessziik
alapul, akkor vajon melyeket hagytak a legtobben iiresen? A 12; 13; keretek egyiitt kezelendok,
azonos teriiletet jarnak korbe, egylitt értelmezenddk. Megallapithato, hogy ebben az esetben a
12. Ezen a képen épp ebédelek, 13. Itt pedig vacsordzom és a 11. Ok itt apa és anya munka
kozben keretek maradtak legtobb esetben iiresek. A megfigyelésekkel kiegészitve a kapott
adatokat, elmondhato, hogy a vizsgalt 8 és 14 év kozotti tanuldk tobbsége valoban nem ismeri
sziileinek munkahelyét, illetve az olyan fogalmakat, mint példaul a ,,vallalkoz6”, a ,.konyveld”,
a ,,bérszamfejtd” €s hasonlo hivatali, irodai munkakoroket életkorukbol adéddan nem képesek
értelmezni és megjeleniteni. Otthoni, haz koriili munkat a kitolték koziil senki sem abrazolt. A
13. keretet kitoltd 48 tanuld koziil minddssze harman abrazoltdk magukat csaladjuk korében
vacsorazas kozben, otiiknél jelenik meg a televizio €s tovabbi egy, 6todik osztalyos leany tanulod
abrazolta, hogy laptopot hasznal étkezés kozben, mikdzben az 6t a kornyezetétdl elszigeteld
fiilhallgat6 lathato rajta.

A 79 kitolté kozil 62-en egészitették ki rajzukat legalabb egy keretnél irassal. Az 5.
sorszamu kép, az Ok itt a bardtaim. Ez a kedvenc kozés elfoglaltsagunk kerethez fiiztek a
tanulok legtobbszor irdasos magyardzatot. Ezt részben megmagyardzza, hogy tobb alak
megrajzolasat is igényelheti a feladat, tehat a megjelenitett baratok elnevezése az oka a sok
irasnak. A gyermekek, amennyiben ugy lattdk, hogy nem kelld mértékben kifejezok a
karakterek, ugy az alakok folé irtak azok neveit. Alulmarad ezzel szemben a csaladrajzoknal
(14. keret) el6fordulo irasok szama. Ugyancsak magas értéket hoztak a 2. Reggeli teenddim
hétvegen, a 6. Ez az elsd dolgom, amikor hazaérek az iskolabol és a 19. Ha akarmilyen dllatom
lehetne... keretek. TObb rajzon is megnevezésre keriiltek a megjelenitett, éppen hasznalatban
1évo6 targyak, az ételek, a végzett cselekvés, a napszakok €s id6pontok, az épiiletek, amelyek
mellett elhaladnak iskoldba menet, a k6z0s élmények helyszinei, a vagyott allat fajtaja, a sziil6k
foglalkozasa, elektronikai cikkek €s ruhanemiik markéja.

A vizualis kérddivek elemzésekor és az alacsony kitdltési arany okainak feltarasa soran
figyelembe kell venni, hogy a kétszeres kivételesség kiilonboz6 variaciokban fordulhat eld,
tehat fontos tényezd, hogyan viszonyul egymashoz a tehetség és az adott, kihivast jelentd
allapot. (Harmatiné, Pataky és K. Nagy 2014)

Eléfordulhat tehat, hogy:

a) A tanulo kiemelkedd intellektualis képességei miatt nem, vagy csak kis mértékben nyilvanul
meg a fennall6 zavar, igy a pedagogus nem észleli a tanuld problémajat, ebbdl adédéan nem
veszi észre, hogy a fennallo probléma miatt a tehetségesnek cimkézett diak nem tudja kiaknazni
teljesen a benne rejld potencialokat.

b) Tovabbi lehetéség, hogy sem tehetségesnek, sem problémasnak nem latjuk a didkot, mert a
kettd kolcsondsen elfedi egymast. Ezesetben eléfordulhat példaul, hogy az adott diak olvasasi
problémait és intellektualis kivalosagat sem érzékeljiik, mert az adott tanuld kapacitasait arra
forditja, hogy hallasi emlékezete alapjan boldoguljon. Igy kénnyen eléfordul, hogy teljesen
ellatatlan marad, hiszen sem a tehetségesek, sem a problémaval kiizdok csoportjaba nem
soroljak.

c) Végiil fennallhat, hogy a kreativitast elfedi a tanulénal fennalld tanulasi, vagy viselkedési
zavar, esetleg mindkettd. Kedvezd esetben a terapias ellatas valamilyen formajaban kezelik az
érintetteket, ugyanakkor a tanuld nem vesz részt az iskolai tehetségprogramban. (Harmatiné,
Pataky és K. Nagy 2014)

Eredményezheti a bemérés részleges eredménytelenségét, ha a kétszeresen kivételes
tanulok jelen esetben a b), vagy a ¢)-hez hasonl6 kategoriaba tartoznak? Ezek szerint Iehetséges,
hogy alulteljesit6-, illetve rejtdzkodo tehetségekkel allunk szemben, ezért nem fogja a vizualis
kérddiv Oket tehetségiik alapjan kiszlirni, mivel akadr mar a képcim elolvasasa, a tantermi
koriilmények miatt érzett frusztracido és a feladat magas koncentracidigénye is problémat



jelenthet szamukra? Nem kizarhato, hiszen a vizsgalatnak helyt ad6 intézményben egyarant
magas a rossz szocialis koriilmények koziil érkezok és az SNI-s tanulok szdma, akiknek
tobbségének nemcsak verbalis képességiik igen korlatozott, de vizualis nyelvi eszkoztaruk is
fejletlen. A tehetség kibontakozasat gatlo deficit mellé a nonverbalis kifejezésmod eszkdzeinek
korlatozottsaga is tarsul, igy még az alkotéassal sincs lehetdsége a fesziiltségoldasra, nem képes
megjeleniteni problémait, belsé vivodasait, amik ezaltal végképp rejtve maradnak a
pedagégusok eldl. Ugyanakkor a gyermekek alacsony szintli vizudlis kultirija nem
eredeztethetd kizdrdlagosan a rossz szocialis koriilményekbdl, és a jelenlévd, egyéb tipust
fennallo deficitekbdl. Az eltelt egy év alatt tobbiiknél is latvanyos, pozitiv valtozast, fejlodést
¢szleltem, mind a rajztantargyhoz val6 hozzaallds, mind a rajzi készség fejlodésének teriiletén,
a kettd pedig Osszefiiggésben all egymassal, és a pedagogus személyével, modszereivel is. ,, 4
pedagogus alkoto munkdaja az emberformdlds. Ebben pedig nemcsak szakismereteit,
tapasztalatait, hanem sajat személyiségét hasznalja fel munkaeszkozkent. (...) a pedagogus egy
életen at hivatasos ,,mdsodsziil6i” funkciokat vallal, annak minden felel6sségével és sulyaval.
Neveloi értékkozvetito munkdjat kettos felelosség jegyében végzi. Személyiségeszkozének
tudatos miikodtetéséhez egyrészt folyamatos és magas szintii onismeretre van sziiksége,
masreészt ugyanakkor ismernie is kell a gondjaira bizott gyermek vilagat és egyedi
személyiségeét, hogy , eleven munkaeszkozként” ne csak tudatosan, de hatékonyan is
alkalmazhassa.” (Bagdy, 1977: 7) Nem elhanyagolhat6, hogy kutatok arra hivjak fel a
figyelmet,— akar tanuldsi zavarosak, akar nem a tehetséges gyermek — a papir-ceruza
feladatokban lelkiismeretesek, reflektivek €s perfekcionistak lehetnek. Az efféle hozzaallas
miatt altalaban lassul az informaciofeldolgozasi sebesség, ami azt eredményezi, hogy a
tényleges képességekhez mérten gyengébb végeredmény félrevezeti a tehetség 1élektanaban
kevésbé jaratos tesztfelvevé személyt. (Harmatiné, Pataky és K. Nagy 2014) Ezért fontos
pedagodgiai szempontbol is a rajzi objektivaciod, hogy a gyermek vizualis tevékenységének egész
folyamatat kisérjiik figyelemmel, ne csupan a végeredményre fokuszaljunk, mert eléfordulhat,
hogy a kapott eredmény elmarad a vart teljesitménytdl. Az osztalyban, csoportban torténd
események, végbemend folyamatok megfigyelése, elemzése és értelmezése a pedagogus
feladata kell, hogy legyen, aki a tanulasi- tanitasi folyamat soran kdzvetlen kapcsolatban all a
gyermekekkel, nem csak alkalomszerlien, példaul egy esetleges pszicholdgiai rajzdiagnosztikai
vizsgalat erejéig. Az 0sszességében korszertl, jol miikodo nevelési tandcsadok halozata szerepe
csokkent azaltal, hogy a pszicholdgia létrehozta maga sajatos intézményeit. A pedagdgusok
,,leszoktak” arrol, hogy onmaguk oldjak meg a felmeriilé nehézségeket. (Bagdy és Telkes 1990)

A pedagodgiai mérdeszkoz ok-okozati feltdrdé funkcidval bir, tehat hivatott a gyermek
iskolai viselkedését meghatarozo és befolyasold tényezok vizsgalasara. A pedagdgusok altal
észlelt jelenségek, mint példaul a tanulok rendkiviilli megnyilvanuldsai mdgott htzodo
események feltarasanak és megértését, valamint a gyermek megismerését tobb koriilmény
korlatozza vagy gatolja. Fejlédését elsddlegesen teljesitményének ¢és magatartdsanak
alakulasaban mérjiik le, mikdzben nem ismerjiik eléggé azt a vildgot, amelybdl a gyermek
biologiai 1éte eredt, személyisége korvonalazodott. Tehat az alapjan itéljiik meg a helyzetet,
hogy milyen a gyermek csaladja, otthonanak mili6je, ugyanakkor megeshet, hogy elfele;jtjiik
figyelembe venni, mindez milyen értékeket kozvetit fel¢, és milyen hatasok sziiréjébe keriil az,
amit az iskolai nevelés keretében nyujtani, atadni kivanunk szamara. (Bagdy 1977) A
mindennapi tanulas- tanitas folyamat soran a pedagdgusok, neveldk szemében a megismert,
iskolaban el6fordulo viselkedési szokasok alapjan kialakul a tanulordl alkotott kép. Azonban,
ha varatlan fordulatokat, szokatlan vagy ijeszt0 magatartast, fejlodési visszaesést vagy
ugrasokat tapasztalnak, sokszor nem értik, mi tortént, nem tudjak megmagyarazni a valtozast.
Ilyen esetekben hajlamosak lehetnek egy-egy konkrét ok keresésére, amellyel magyarazatot
nyerhet a fennall6 zavar. A szamunkra megzavart, hibés, alkalmazkodni képtelen viselkedés
okainak talalgatasaban sokszor megfeledkeziink a legfontosabbrol: a gyermek adott



magatartasanak torténete van, nem pedig egy vagy néhany oka. (Bagdy 1977) Tehat a
mérdeszkdz — akar onalld alkalmazasa esetén is — segitséget nytjt abban, hogy képet kapjunk
arr6l a vilagrol, amely otthonaban a gyermeket koriilveszi, kihatassal van személyiségének,
viselkedésének alakuldsara.

Roviden a gyermek, a fiatal személyisége csakis az 6t koriilvevé mikromiliével,
kornyezeti hattérrel, annak jellemz6 vonasaival egyiitt értheté meg (Forray és Hegediis 1999,
Arato és Varga 2006, Varga 2006). Az, hogy a pedagogus ilyen modon képes megismerni
tanulodit, hatékonyan eldsegiti a személyre szabott fejlesztési terv elkészitését, ez az egyedi
program pedig hozzéjarul a tanuld személyiségfejlodéséhez és Onismeretének fejlesztéséhez.
Igy mondhatjuk, hogy a vizualis kérdéiv kozvetetten, a tanari megismerési folyamaton
keresztiil eldsegiti a tanuloi Onmegismerést. A kérdéiv longitudinalis alkalmazdsa soran
megfigyelhetjiik az onmegismerési folyamat generalta valtozasokat, azonban ennek tényleges
bizonyitasa érekében az elkdvetkezendd években rendszeres idokdzonként meg kell ismételni
a mérést ugyan azokndl a tanuldknal. A vizudlis kérdéiv a képcimek 4ltal érintett témak
felvetésével képes a tanuldi Onmegismerési folyamat kozvetlen elOsegitésére, hiszen
gondolkodasra készteti a gyermeket, ha észrevétlen forméaban is, de helyzetelemzésre és
reflektalasra birja, igy a tanul6 az dnreflexiod soran kontextualizalja magat.

A fentiekben leirtak ismeretében megerdsitést nyert, hogy van létjogosultsaga a
mérdeszkdz bevezetésének, hiszen annak funkcidja nem a szelekcio lesz, hanem a fejlesztés €s
a tanuldo megismerésének eldsegitése (Vass 2006). Alkalmas a pedagogus szamara a tanulok
rajztechnikai szintjének felmérésére a szaktantargy tanitdsa soran, a gyermekrajzok
az informaciokhoz szeretnénk hozzajutni, amiket a gyermek verbalisan, tudatosan nem képes
megfogalmazni.

A bemérést kovetden, a vizualis kérdéiv hatékonyabba tétele érdekében indokoltnak és
sziilkségesnek bizonyult néhany valtoztatds. A keretcimek fajsulyossag szerinti csoportositas
feleslegess¢ valt, a gyakorlatban torténd kiprobalas egyértelmiien bizonyitotta, hogy
értelmetlen kiilonbséget tenni ezek kozott, egyarant fontos mindegyik a teljes kép
kialakulasdhoz. Az értékeldlapot és annak funkciojat is érdemes jragondolni. A gyermekek
visszajelzése és megfigyelések alapjan célszertivé valt a vizualis kérddiv tobbszori, maximum
harom alkalommal torténd visszaadasa, ezzel eldsegitve a nagyobb szdmu befejezett tesztlapok
el6fordulasat. Azért, hogy lathatova valjék, egy-egy kitoltési alkalom soran melyik kereteket
preferaljak a tanulok, a mérdeszkdzhoz egy ujfajta jeloldlappal egésziilt ki, amely arra szolgal,
hogy a pedagdgus bejeldlje rajta, hogy egy- egy alkalom soran az adott tanul6 meddig jutott el.
A jelololap egyértelmiien meg fogja mutatni azt is, ha a gyermek csapongva tolti ki a kérddivet.
Ezaltal remélhetéleg kozelebb keriilhetiink azon tanulok preferencia-sorrendjéhez és ennek
okainak megismeréséhez, akik bizonyos keretek kitoltését halogatjak, vagy teljes mértékben
elutasitjadk. Tovabbi valtoztatasként célszerlinek tlint a mérés kozbeni kdotelezd tanari
megfigyelést és ehhez egy megfigyelési szempontsor dsszeallitasa.

A vizualis kérdéiv gyakorlati kiprobalasat kvetoen ujabb kisérlet kovetkezett, a tanulok
altal kitoltott vizualis kérdéivek, valamint a megfigyelések és a pedagogusok, a
gyogypedagogus ¢és a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan kozvetetett mélyinterjut
késziilt 6t kivalasztott tanuldval. A mélyinterju kérdései a vizudlis kérddivben szerepld 24
keretcim direkt kérdésre atfogalmazasa. Az atfogalmazas soran érezhetd, hogy a vizudlis
kérdbiven keresztiik joval humanusabb eszk6zokkel juthatunk informacidhoz, mert az nem tesz
fel konkrét kérdéseket a tanulonak, ezzel megkimélve 6t az esetleges kellemetlen szituaciotol.
A 79 vizudlis kérddivbdl nem véletlenszertien keriilt kivalasztasra az 6t tanul6. Mindannyian
kiilonb6z6 szocialis hattérrel rendelkeznek, ketten negyedikesek, ketten nyolcadikosok, és egy
kozilik hetedikes volt a kérdéiv felvételekor. Van kozottik SNI-s és ADHD-s,



mélyszegénységében €16 ¢s rendezett csaladi hattérrel rendelkezd egyarant, illetve egy
kivételesen intelligens, vizualis teriileten tehetséges tanuld. Utobbi esete kivétel, a kitoltott
vizualis kérddiv mellett szoban is elkésziilt a mélyinterju. Erre azért kertilhetett sor, mert
bizonyos volt, hogy szdban is olyan kifejezden, Oszintén és €retten nyilvanul majd meg, mint
ahogyan azt a rajzai elérevetitik. Felmeriilt a kétség, hogy helyes-e a verbalis kikérdezés, nem
okoznak-e majd fajdalmat bizonyos kérdések, azonban az interji soran egyértelmiivé valt, hogy
a tanuld kifejezetten igényli az ilyen jellegli, mély beszélgetéseket, ami gondolkodésra és
onreflexiora készteti 6t. Az interju felvételét kovetden kdzos dsszehasonlitasra kertilt a vizualis
kérdéivben manualisan, rajzban és a verbalisan adott valaszai. A kérdésre, hogy melyik
folyamat volt szaméra kdnnyebb, azt felelte, hogy a rajzos Gton. Miért? Mert ugy anélkiil adta
kozel ugyan azt a valaszt, mint szoban, hogy ki kellett volna mondania gondolatait,
biztonsadgban érezte magat.

Osszegzés

A kutatas eredményeit szamba véve bizonyitast nyert az, hogy a mérdeszkoz egyarant
szolgélja és eldsegiti a tanari megismerést és a gyermek dnmegismerési folyamatat. Elinditja a
tanul6 metamotivacio és a metakognicio teriileteken torténd fejlodését.

A metamotivacid, vagyis a perszonalis kiteljesedéshez és fejlodéshez sziikséges belsd
motivacid hianya metapatologiat eredményez, amelynek negativ kovetkezményei lehetnek
példaul a céltalansdg, az unalom, az értéktelenség €s a reménytelenség érzése. Az oktatasban
¢s a terapias fejlesztések sordn eldny szarmazik a Maslow altal meghatarozott B és D értékek
megkiilonboztetésébdl. A metamotivaciot Maslow a B értékek, vagyis a ndvekedés (,,being”),

a magasabb szintet képvisel6 fejlodés alapu sziikségletek kozé sorolja. (Maslow 1970) A
metakognicio, vagyis a sajat tudasunkrdl rendelkezésiinkre al16 tudasunk, amelyet a hosszatava
emlékezetlinkben raktarozunk el a sajat tudasunk ellendrzésének céljabol — fejlesztése szintén
fontos feladata a pedagdgusnak. ,, 4 tanuldsi teljesitmény a tanulok metakognitiv tudasatol is
fiigg. A pedagogiai munkanak az ismeretatadas mellett a metakognicio szintjének emelésére is
iranyulnia kell. A spontan, vagy altalanosan megfogalmazott térekvések helyett a tanulok sajat
tanuldsarol szolo tuddsanak a kialakitasdra kell torekedniink.” (Fazekasné 2013)

A metakognitiv és metaemociondlis intelligenciat tobbek kozott azzal lehet fejleszteni, ha
elore felmerik a tanulok, hogy miben jok, miben gyengék, mi irant érdeklodnek, milyen céljaik,
vagyaik vannak, és megprobalnak ezek miértjeire is valaszokat keresni. Ezeknek kimondasaval
fejlodik onértekelésiik, identitasuk. (...)A tanulok érzelmi fejlesztésének legfobb akadalya, hogy
nem valt gyakorlatta a tanulok érzelmi intelligencidjanak tudatos feltérképezése, diagnozisa és
programszintii fejlesztése. Ezért a tanulas hatékonysdaganak gyakori akadalya a tanulok érzelmi
kompetenciajanak (mint az érzelmi kontroll, a helyes onértékelés, a felelosségérzés és mas
kompetenciak) hianya. Az iskolai kudarcok énpusztito folyamatokat indithatnak el, amelyek egy
életre kihatnak.” (Bredacs 2009) Hogy a tanuloban kozvetleniil valtozast general-e a vizualis
kérddiv kitoltése, azt longitudinalis vizsgalat utan allithato csak biztosan, azonban a kdzvetett
valtozas bizonyitottd valt a kutatds soran. Ezen til magat, a gyermek Onmegismerésében
mutatkozo valtozast is hivatott feltarni, ehhez szintén longitudinalis alkalmazas sziikséges. A
tanulo esete alapjan, amikor is a vizualis kérddiv verbalis valtozatat alkalmaztam, a szitudcio6 a
tanulot Onreflexiora késztette, igy a mélyinterji és a vizudlis kérdéiv kozos attekintése
kozvetleniil generalta a valtozast. Kello koriiltekintéssel, a megfeleld gyermekek esetében
alkalmazva érdekesnek és a jovOben is hasznalhat6 a szobeli és a vizualis uton torténd
informéacioszerzés efféle kombinalt formaja.

A korszerti, személyre szabott fejlesztés megtervezésének szempontjabol valoban fontos ez a
gazdagitd, ok-okozat feltard funkcioji pedagdgiai mérdeszkoz, mivel alkalmasnak bizonyult



arra, hogy ravilagitson, a pedagogusnak mely szakmai és nevelési teriileteken sziikséges
fejleszteni a tauldt (Breddcs 2012, 2014, 2018a, 2018b). A vizualis mérdeszkbz mas
mérdeszkozokkel torténd kozos hasznalat mellett valoban segitséget jelenthet a kétszeresen
kivételes gyermekek kiszlirésének folyamata soran, a kutatds soran példaként a Luna és
munkatarsai (2010, In: Harmatiné, Pataky és K. Nagy 2014) altal 6sszeallitott sziirési, vizsgalati
rendszerbe val6 beilleszthetosége kertilt vizsgalat ala.

A rajzi vizsgalat soran ugy jutunk értékes hattérinformaciokhoz a gyermek belsé vilagarol,
szocialis hatterérdl, gondolkoddsmodjarol, értékrendjérdl, mindennapi szokdsair6l, tanuldsi
attitlidjiikrdl hogy kdézben nem hozzuk kellemetlen vizsgalati szituacidba direkt kérdéseinkkel.
A vizualis kérddiv feltarja azt, amire vonatkozo kérdéseket egy kdzvetlen interji sordn nem
lenne etikus feltenni, illetve nem minden gyermek tudna értelmezni magat a kérdést sem. A
vizualis kérdéivben szerepld 24 keret koziil a kiprobalast megelézden a 15., 20., 21., 22,
feladatok tlintek a legtobb hattérinformacidt nyujtonak. A gyakorlati alkalmazast kovetden
azonban megallapithatd volt, hogy ez egyénenként valtozd, a kevésbé fajstlyosnak vélt
feladatra is képes a gyermek elgondolkodtato, illetve rajzi szempontbol érdekes valasz adni,
tehat a rajzok egyiittes értelmezése ad komplex képet a tanulokrol.

A tavlati lehetdségek kozott szerepel, a mérdeszkdz javitott verzidjanak kiprobalasa, a
vizsgalat folytatdsa, a vizudlis mérdeszkoz longitudinalis alkalmazhatosaganak bizonyitasa
érdekében, az évenkénti megismétlés. Vizsgalando tovabba a kérdéiv verbalis és vizualis
kombinacidjanak alkalmazhatdésdga. A mérések soran kapott eredmények, Osszegyiijtott
informéciok nem csak egy rajztanarnak értékes, hanem az egész tantestiiletnek is. Az
eredmények megosztadsaval, a kozds megoldaskereséssel, a fejlesztési stratégia kozos
megalkotdsa soran létrejové team munka fejleszti példaul a kollégak egyiittmiikodési-
készségét, kommunikacids- és konfliktuskezel6-készségét, problémamegoldd képességét, épiil
az egymassal szembeni bizalom, az empatia, tehat ilyen moédon kozosségépitd hatasrol is
beszélhetlink. Nem mellékes szempont, hogy a tantestiiletben felértékelddik a rajztanar szerepe.
A rajzok elemzése nem csak szakmai, pedagogiai szempontu lehet, hanem lehet6séget és teret
adhat egy esetleges pszichologiai, vagy rajztechnikai vizsgalatra is.

A kutatas sordn ismételten bizonyitast nyert a tanari szerepvallalds és megfigyelés,
megismerés folyamatanak kiemelt fontossdga. Az oktatasi intézményekben folyamatosan nd a
tobb okbdl kifolyodlag is problémasnak nevezett gyermekek szdma, ezért nem csak az oktatott
tantargyak tekintetében nélkiilozhetetlen a pedagoégusok szakmai felkésziiltsége, de a
szakszerll, személyre szabott segitségnyujtas €s fejlesztés teriiletén is.
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