Meddig lehet elmenni Bartok értelmezésében?

Merész €s rendhagyd Bartok-bemutatdé Miinchenben
A Concerto és A kékszakallu herceg vara a Bajor Allami Operahaz
,Judith” el6adasan (2020. februar 1.)

Szandékosan nem azt irtam, hogy arértelmezésében. Mert a kettd kozott van
egy nagyon lényeges, voltaképpen elvi kiilonbség. Mint ahogyan az dz- és
az ujraértelmezés kozott is.

Sok kiilonleges vonasa van ennek az eldadasnak, amitdl alapvetden tobb és
mas, mint egy egyszerli Bartok-bemutato — valahol a vilagban.

Nina Stemme a filmvasznon

Hozzateszem még a merész jelzot: merész ujraértelmezés: Katie Mitchell
brit rendezOnd kétrészes, de megszakitas nélkiil jatszott ,,skandinav
krimiként”, hatborzongaté pszichothrillerként vitte szinpadra a
Kékszakallat, amelynek ,,el6torténetét” az opera szerepldivel, a Concerto
zengjére futd, szuggesztiv filmen mondja el Grant Gee brit operatér,
rendezd, forgatokonyvird. Am, hogy az, ami kisérézenének tiinik, nem



egészen az, vagyis hogy nem hagyomanyos értelemben vett ,,némafilmmel”
van dolgunk, a késébbiek soran egyértelmiien kideriil majd

A Concerto zenéje, hajszalpontosan a snittekre 6sszepontositva, élében
hangzik fel Okszana Linyiv, Weimarban végzett, ukran karmester
vezényletével. Kékszakallu és Judit merészen tjragondolt torténetének a
rendezénd a ,,Judith” 6sszefoglald cimet adta.

Katie Mitchell és Okszana Linyiv

Az eldadés tehat mindjart két Iényegi ponton avatkozik be a Bartdk-
mivekbe, vagy — finomabban fogalmazva — viszonyul hozzajuk igencsak
szokatlan mddon. Bar a ,,fuzi0s trend”, kiilonféle miivészeti dgak
Osszekapcsolasa, nem szokatlan jelenség a 21. szazad miivészetében,
Bartokkal kapcsolatban egy ilyen eljaras mégiscsak kiilondsnek tlinhet.

Megengedhetd egyaltalan az ilyesmi? Természetesen nem jogi értelemben,
hanem csakis ¢s kizarolag a miivészet szemszogébol. Eleve melléfogas egy
ilyen kezdeményezés? Ha belegondolunk, nem is annyira egyszertli a valasz,
hiszen korok, kulturak, hagyomanyok iitkoznek, fesziilnek itt egymasnak,
sOt a motivikus kapcsolatok ellenére Bartoknak két teljesen mas alkotoi
korszakéabdl szdrmaz6 mi keriil egymads szoros kdzelségébe, rdadasul
keletkezésiik forditott sorrendjében!



Sorolni is nehéz lenne, elvben mennyi minden szl ellene. Egy mindennél
Iényegesebb dolgot ugyanakkor eldljaroban le kell sz6gezniink: Bartok
zeng€jébe ez az értelmezés nem nyul bele. Viszont a két mii 6sszekapcsolasa
révén a zene mégiscsak 0j értelmet nyer. Méghozza mindkét mii.
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John Lundgren és Nina Stemme

De hogyan johet 1étre mindebbdl barmilyen miivészi egység, érvényes
miivészi megoldas? Mert 1étrejon. Le kell szogezni eldljaroban azt is, hogy
— ahogyan mondani szokds — az eléadas nagyon , ki van talalva.” A fuzios
kisérlet sikeres.

Ennek ellenére ott motoszkal az ember fejében a nyugtalanito kérdés: Vajon
mégiscsak nem Bartok ellenében torténik mindez? Még ha nem is azon a
kellemetleniil taszit6 mddon, ahogyan sok provokativ operarendezd csapja
agyon a szinpadra vitt miivet (amire a ,,common sense” azt mondja:
,kinjukban mar nem tudnak mit kitalalni”’). A miincheni ,,Judith”-el6adas a
megvaldsulas példatlan sikeressége és dsszhangja ellenére is felveti ezt a
nyugtalanitd kérdést.

A Kékszakallinak — durvan leegyszeriisitve — két olvasata van. Az egyik a
miénk. ,,Mi” til sokat tudunk a Kékszakallarol. Jelentésrétegek és
értelmezések hosszu sora tarsul hozza, no meg jo6 néhany szinpadra vitel,
operafilm, tévéfeldolgozas emléke él egész nemzedékekben. A mii a
magyar kultira egyik alappillére, még akkor is, ha sokan nem tudnak mit



kezdeni vele még nalunk sem. Van azonban a vilagnak egy masik fele, ahol
nem ugyanazokat az érzelmi htirokat penditi meg, nem ugyanazokat a
képzettarsitisokat, emlékeket idézi fel. Es nem hagyhat6 figyelmen kiviil
sem az idérengésnek nevezett jelenségcsoport, sem a nemzedéki
kiilonbségek megléte.

Az yjraértelmezés sarkalatos pontja a Kékszakalli dramaturgiaja. Katie
Mitchell nem magyar szemmel kozelit hozza. Miért is tenné?

A brit rendez6nd a mai, 21. szazadi néz6t, a német vagy angolszasz
kulttran nevelkedett operalatogatét épptgy képviseli, mint a fiatal
nemzedékeket, akiknél mar a kisebb figyelemdsszpontositas is komoly
problémat jelent, kiilondsen, ha megvalaszolatlanul marad a ,,miért?”
kérdése. ,,Csokolj, csokolj, sohse kérdezz!” De miért kdvet feltétel nélkiil
egy fiatal lany egy idegen férfit egy sotét, sejtelmes varba, amelynek a
kapuja becsukodik mogotte, jollehet tudja, hogy onnan ndék mar rejtélyes
modon nem tértek vissza.

Katie Mitchell azt mondja: Igenis kérdezz! Es e koriil az alapgondolat koriil
forog az opera ujraértelmezése.

A miértre Balazs Béla szovegkonyve éppugy nem ad valaszt, mint ahogyan
Bartok zenéje sem. Amit sejtiink, az elégtelen. A torténetet a sokat
emlegetett balladai homaly lengi be. Szimbolumokkal teli balladarol, lelki
dramar6l 1évén sz6, nem is kellene, hogy megvalaszolja ezt a kérdést. Es
persze nem is szokas ezt a kérdést feltenni, mi tobb, nalunk az ilyesmi
egyenesen tabunak szamit.

Csakhogy az opera bemutatoja 6ta eltelt tobb mint szaz év! A 21. szazadban
zavard a motivacio ilyen mérvii elégtelensége! A modern szinhazban
megkeriilhetetlen, és ezért jogos a kérdés: Mi torténne, ha? A 21. szazadban
az opera is mindenekel6tt szinhaz! Vagy muzeumma valik. Més alternativa
nincs. Mert az miivészeti értelemben maga a kdzépszer. (Gyakran
talalkozunk vele.)

Nem egyszer a miivel szembeni hamis tisztelet munkal a hattérben, ami az
egyik legfobb akadalya egy alkotas tovabbgondolasanak. A mii egyszerre
zart €s nyitott struktira, és egyenesen kialt az interpretacid utan, ami
korunkban szerencsés esetben tobbé-kevésbé mindig Gjragondolas is. Ha a
mi ekdzben roncsolddik, akkor baj van. A miincheni eléadés nem roncsol,
minden pillanatdbol érzddik a Bartok iranti elkotelezettség és a miivészi
alazat, ami Katie Mitchell szerint kotelez: gondolkodasra kotelez!



Mindamellett az opera vilagaban nagyon kevesen merik felvallalni, hogy ne
egyszertien Otleteket dobjanak be, ne felszines analdgiak alapjan és
voltaképpen értelmetleniil aktualizaljanak, hanem valdban vegig- €s
ujragondoljak a teljes koncepciot. A modernizalas nagyon sok esetben
reflexiv, a felszint kapirgalja, és nem hatol a zenedramaturgia mélyére, nem
az operaszinpadon cselekvd-énekld szemeélyek kozotti 1€lektani szalakat
fejti fel. Sok értelmezés meg ideologikus, olyan eszmei tartalmakat erdltet
ra a mire, amelyek a zene dramaturgiaja ellen dolgoznak. Ez roncsold
alternativa.

Nina Stemme és John Lundgren, valamint a Régi asszonyok

Ugyanakkor nyilvanvalé: alapvetd ellentmondés fesziil a ma
gondolkoddsmddja és a mult operazenéje kozott, ami a legtobbszor kognitiv
disszonanciat eredményez. Kivaltképp, ha az értelmezés kérdése a mi
egykori, szimbolikus kdzegében igy fel sem meriilt. A 21. szazadban
ellenben egy Bartokkal szemben k6zombds vagy tdle idegenkedd szellemi
kozegben nagyon is felmeriil. Ami idehaza nyomban kiverné a biztositékot,
az Miinchenben megkeriilhetetlen. Féleg, ha a rendezd és a karmester
szandéka, hogy racafoljon Bartok feltételezett ,,érthetetlenségre”.
Ertelmezni kell a miivet, hogy elfogadhat6 legyen a mai néz6 és hallgatd
szamara. Ha nem ezt teszik, a hallgaté tudatdban ,,versunkenes Kulturgut”
(,,lesiillyedt kultarjoszag”) lesz beldle, amire ohatatlanul rasiil az avittsag
bélyege.



Prébaljunk meg elszakadni beidegz6déseinktdl, és kovetni a rendezOn6t.

Katie Mitchell a Kékszakallu szinpadra allitasai kozott merében szokatlan,
noi perspektivat képvisel. Feminista allaspontot erbltetne ra? Miel6tt barki
felhorkanna: tavolrél sem a gender-diszkurzuson van a hangsuly!
Minddssze Gjragondolja a torténetet egy masik, minden korabbitol eltérd
nézOépontbol.

A szimbolikus torténet Kékszakalluja Baldzs Bélanal és Bartoknal
kegyetlen, de sériilékeny férfi. A Régi asszonyok bezarva €lnek a férfi
lelkében, megtestesitve a férfi kapcsolatteremtésre valo képtelenségét. Katie
Mitchell ezt megtartja, de a férfi kegyetlenségét patologikumba atforduld,
hatborzongaté magannya valtoztatja.

Az elotorténetként funkcionald filmben Anna, azaz a késébbi Judith, okos,
remek kombinacids készséggel rendelkez6 és bator titkos iigynok, aki
harom n6 rejtélyes eltiinésének ligyében nyomoz. A nyomok egy jomodban
€16, beteges férfihez vezetnek, aki a londoni toronyhazak valamelyikének
pincéjében labirintust épitett ki, ott tartja fogva a becsalizott ndket. A harom
eset koziil az egyik le is pereg a filmen. Az internetet bongészve Anna
rajon, milyen tipust nék gerjesztik fel Kékszakallu vagyat, regisztral a
weboldalon, hostessnek adja ki magat, majd a férfi kozelébe férkozik.

Meredek. De a fesziiltség garantalt az elsé pillanattdl kezdve.
Héatborzongato a torténet, minden izében napjaink valdésaga kdszon vissza
beldle, és hatborzongato fesztiiltségekkel teli maga az eléadas is. A szonak
esztétikailag termékeny értelmében hatborzongatd. Mert végsd soron
Balazs Béla és Bartok is csak egy értelmezés a torténet, a Kékszakalla-
legenda feldolgozasainak hosszu soraban. Nem eleve értelmetlen egy ilyen
megkdzelités, nem is teljesen idegen a szovegtol, hiszen ott visszhangzik a
mi fliliinkben is: ,,Varam sotét tove reszket, / bus sziklabol gyonyor
borzong... Hils és édes, nyitott sebbél vér, ha 6mlik.” Es Bartok zenéjétél
sem, hiszen ez a borzalom ott szunnyad a mélyrétegeiben, konnytiszerrel
kibonthat6 beldle.

A brit rendez6ndt semmilyen értelemben nem kotik a mi beidegzddéseink,
egyediil azt tekinti mérvadonak a maga szamara, amit Bartok zenéjébol
kihall, és amit ugy érez, hogy hitelesen meg tudja vizualisan és a
cselekedetek, gesztusok motivacidjaban jeleniteni. Nem kezelhetjiik kiilon a
filmet és kiilon az operat. Ezt az eldadast egységében kell latnunk. Eppen ez
a lényege.



A kérdést ugyanakkor még egyszer fel kell tenniink: Hogyan johet 1étre
mindebbdl elfogadhaté miivészi egység? Végsd soron nem Bartok
ellenében torténik mégis mindez?
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Nina Stemme és John Lundgren

Szerencsére a gyllanyag belobban: esztétikai értelemben persze az egyetlen
relevans kérdés az, hogy ,,,mikodik-e”, igazolja-e onmagat, vagy
kiilséséges modernizalas lesz beldle?

Elsésorban az elkeriilhetetlen kognitiv disszonancia miatt nagyon erds
motivacio és ellentmondéas-mentesség kell ahhoz, hogy 6sszehangolodjék
zene ¢és film, illetve a zene és az operaszinpad latvanya. Megtorténik ez? A
valasz talan nem is annyira meglepd: 6sszehangoldodik is, meg nem is.
Paradox, de €épp a kettdsség a titka: a feloldhatatlan kettdsség teremt
folytonos fesziiltséget.

Hogyan viseli el ezt a kettéséget Bartok zenéje? Judith szerelemrdl énekel a
Kékszakallinak. Ez ebben a felfogasban nyilvanvald hazugsag. Része
Anna/Judith vakmer6 tervének. De hazudik-e a zene? Nyilvanvaldan igen,
mégsem gy, hogy a Bartok-zene sériilne, csak beépiil egy mas zenei-
dramaturgiai 0sszefiiggésrendszerbe, ami Bartoknal eredendéen nem volt
meg.



Feloldodik-e ez az ellentmondas? Aligha. De értelmezhetd, igaz, csak a
koncepcid egészében. Szerepjatékka alakul at, és ebben a kozegben mar
megsziinik a disszonancia, viszont Gjra és ujra fesziiltségforrassa valik, ami
I6ki elOre a zenét és a cselekményt a cstcsra, majd a végkifejlet felé.
Szamunkra egy pillanatig sem egyértelmii, mi lesz a végkifejlet. (Azoknak
sem, akik jol ismerik a miivet.) Minderre a zene szemantikai
tobbértelmiisége és szubtextusként valo értelmezése teremt lehetdséget. A
jelenség persze egyaltalan nem ismeretlen a zenetorténetben, Mozart zenei
dramaturgidjanak is fontos eleme! A zenei jelentés ,,atfordulasa” nem
idegen Verditdl vagy Muszorgszkijtol sem. A szerepld nem azt gondolja,
vagy nem azt érzi, amit énekel: vagy hazudik, szinlel, vagy 6nmagat
téveszti meg, €s a zene ennek az érzelmi jatéknak a mélyrétegeit segiti
felszinre.

A torténet ismét csak meglepd, és soha eddig nem latott véget ér.
Anna/Judith ratalal a harom, szabadsagatol megfosztott nére, és fegyvert
fog a Kékszakalltira, majd el is siiti: ,,Es mindig is éjjel lesz mar... Ejjel...
Ejjel...” De nem Judith, hanem Kékszakallti szamara. A Fidelio-alluzio
,»jatékba hoz” olyan kulturtorténeti asszocidciokat, mint a szabadito opera.
Logikusan ¢s jol értelmezhetden. Fajdalmas megnyugvast hozoan.
Esztétikai paradoxon: Bartoktdl elvileg idegen, de mégis miikddik, a
jelentésképzddést az eldadas egészének dsszkoncepcidja befolyasolja,
modositja.

Brutalis ellenpéldaja Katie Mitchell elgondolasanak a nagy botranyt kavart
firenzei Carmen, Leo Muscato rendezésében 2018 januarjaban, a Teatro del
Maggio szinpadan. Ott a gender-szemlélet szétroncsolja Bizet miivét,
amikor Carmen lelovi Don Josét. Katie Mitchell nem a gender-téma
kozhelyei mentén épitkezik, hanem egy ndi perspektivabol szervesen
felépitett gondolati és miivészeti egészet hoz létre. Es még az elénekelt
szoveggel sem keriil ellentmondasba, ami magyar anyanyelviieknek ¢és
magyarul értéknek kiilondsen hatborzongaté lenne — mint volt a francia
szoveg a Carmen esetében.

Az elsd rész onmagaban nem lenne indokolt. A Concerto teljes értékii
szimfonikus mii, nem szorul kiilon megtdmogatasra vagy értelmezésre, de
forditva sem: nem igényli, hogy képeket rendeljenek hozza. Mindez
ugyanakkor nem zarja ki, hogy képsorok épiiljenek ra. A kérdés mindig a
hogyan. Itt funkciot kap, és beépiil egy komplex miivészi egészbe.

Nézziik meg a masik oldalrol. Gyanus kezdeményezés lenne a film? Hol
tokéletes a hangulati 6sszhang, hol meg irritalo az ellentét a képek és a
Bartok-zene kozott. Ez is dllanddan visszatérd, zaklatd fesziiltségforras.



Ebben a komplexitdsaban mindenképpen 11j és kihivo jelenség. Kép és zene
mondhatni audiovizualis ellenpontot alkot.

De végiil is nemcsak az 6sszhang eredményez esztétikai minéséget, hanem
az ellentét is. Kiilonosen modern vilagunkban. A multimedialis polifonia
révén a Bartok-zene legmélyebb rétegei tolulnak a felszinre. Vagyis teljesen
egyértelmii: a Concerto nem valik egy némafilm kisérézenéjévé!

Okszana Linyiv

Mint ahogyan az opera sem nyersanyag, nem egyszeri apropd egy eszme
vagy gondolat ,,illusztralasara”. Bartdkot a zenébdl kiindulva, beliilrdl
bontja ki. Olykor meg ellenpontozza. Nem a zene és nem a szoveg
ellenében. Igazi 21. szazadi megoldasként kiilonos, ellentmondasos
0sszhangban vele! Ahol hangstilyos mindkettd: ellentmondasban és
0sszhangban vele! Nem valik eszk6zz¢, mint a firenzei Carmen, amely
sulyos melléfogas, paradigmatikus és elrettentd példaja a durva, ideologikus
természetl félreértelmezéseknek.

Van a szerzdi jogoknal is magasabb parancs. Mégpedig az eleven, €16
mivészet, amely nem engedi, hogy zenemuzeumba zart mitargy vagy —
még rosszabb értelemben — kegytargy legyen a magyar és az egyetemes
emberi kultira cstcsteljesitményibdl.

Balazs Istvan



Videon elérheté anyagok

JUDITH: Trailer (2°57”)
Az eloadas el6zetese

JUDITH: Film trailer (1°59)
A Kékszakallu herceg varat megel6z6 film el6zetese

JUDITH: Video magazine (6°27”)
Benne: Katie Mitchell, Okszana Linyiv (Oksana Lyniv) és Nina Stemme az
eldadasrol (angolul és németiil angol felirattal)

JUDITH: Concerto for Orchestra / Bluebeard's Castle Preview (3°03”)
Okszana Linyiv (Oksana Lyniv) Bartokrdl és Nina Stemme Judith
szerepérdl (németiil angol felirattal)

Tovabbi képek a Bajor Allami Operahaz weboldalan: Bildergalerie
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http://www.facebook.com/baystaatsoper/videos/judith-trailer/490516898558949/
http://www.youtube.com/watch?v=YkoeSQrt9zs
http://www.youtube.com/watch?v=Im8dHwL3zAs
http://www.youtube.com/watch?v=1XpQe5-uReo
https://www.staatsoper.de/stueckinfo/judith-konzert-fuer-orchester-herzog-blaubarts-burg.html

