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Gazdag, szines emlék, hogy Bartok kozvetlen munkatarsaival muzsikalhattam.
Eszem agéban sincs azt allitani, hogy a miivek eldadasanak egyediil helyes
vezérfonalat birtoklom. Bartok maga mondta egy kivald eléadas utan, melynek
probaira nem tudott elmenni: — Ugy latszik, a jo muzsikusnak nincs sziiksége a
szerz0 tandcsaira.

Sajnos, ritkan volt ilyen megelégedésre modja. Zenéje nemcsak tartalmilag,
hanem hangszer-technikailag is olyan szokatlan feladatot rott a kortars eléadora
— kiilonodsen a vonosokra —, hogy csak a szokdsos kromatikus ujjrendek radikalis
modernizalasa, 0 eszkozok, 01 megoldasok tették lehetdveé az interpretaciot. A
klasszika, vagy a romantika ujjrendjeivel nem lehetett boldogulni. Ez a technikai
gazdagodds, a Bartokért valdo kiizdelem jotékonyan hatott a régi zene
tokéletesebb megszolaltatasara is. Mi sokat kaptunk o6rokiil elddeinktdl,
utodainknak még egyszerlibb lesz a dolguk, mert kiprobalt eszkoztar all
rendelkezésiikre.

Felmertil a kérdés, hogyan kell Bartok miiveit mélton megszolaltatni. Zenéjétol
visszhangzd vilagunkban a tal romantikus és a tul szaraz interpretacid két
véglete kozott szamtalan tendencia hallhat6. Tudjuk, hogy Bartdk hatat forditott
a romantikédnak. Azt mar kevesen tudjak, hogy pozsonyi gimndziumi éveiben a
legszabalyosabb  brahmsi melddia- ¢és  harmoniavilagban  komponalta
vonosnégyesét és zongorakvintettjét.

Bartok tehat Brahmsszal indult. Zongorakvintettje, melyre késdébb még
visszatérek, fiatalkori koncertjeinek legsikeresebb miisorszdma volt. Waldbauer
Imre mesélte, hogy szegedi hangversenyiikon, ahol a II. vondsnégyest és a
zongorakvintettet jatszottak Bartok kozremiikodésével, az utobbi mil frenetikus
sikert aratott, a II. vonosnégyest viszont kifiityiilték. Bartok a hangverseny utan
kijelentette, hogy a zongoradtdst tobbé nem engedi eléadni. Igy is tortént. A
kottaanyagrol csak annyit lehetett tudni, hogy New Yorkban van a Bartok



Archivumban.

Kiilonos véletlennek koszonhetem, hogy egy szegedi masodpéldany a
birtokomba keriilt. A szegedi konzervatorium kottatarat leltaroztdk. Egy pesti
kollegdm végezte ezt a feladatot, aki munkaja befejezése utan lakasomra jott és
letett egy zongoradtdst az asztalomra, mondvan, hogy ez Bartok-mt, €s tudja,
hogy mi szivesen jatszunk Bartokot. Sietve atnéztem a kottat. Akkor mar eléggé
ismertem Bartok életmiivét €s az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy ez a
mii nem lehet az 0 szerzeménye. A zongoraszélam helyenként Lisztre
emlékeztetett. Belelapoztam a hegediiszélamba, az utolsé tétel vulgaris csardas
téemaval kezdddott. Csalodottan elcsomagoltam az egész anyagot abba a

kottaszekrénybe, amely selejtes anyaggal volt tele. Evek multak,
megfeledkeztem a kottarol.
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Egyszer nalunk vacsorazott Denijs Dille, a neves belga Bartok-kutatd. Orommel
ujsagolta, hogy Bartok pozsonyi gimnazista éveibdl szdrmazo miiveket talalt.
Lehangoltan hozzatette, hogy a zongorakvintettet képtelen felkutatni. Tudja,
hogy Amerikdban van egy példany, de azt nem akarjak neki kiadni. Akkor 6tl6tt
az eszembe a szegedi allitolagos Bartok-kvintett. Lazas keresésbe kezdtem, és
Dille el¢ tettem az anyagot. Lattam, hogy a kotta legtetején Kirdly Konig Péter
neve all, aki a szegedi dom orgonistaja volt. Abban a pillanatban azt hittem,
talan ez az 6 miive, de akkor hogyan kertiilt a kotta jobb oldaldra Bartok Béla
neve? Nem maradt idém a tépelddésre. Dille nagyot kialtott, 5romében majdnem
felboritotta az asztalt: —Ez a Bartok-kvintett! — jelentette ki diadalmasan. A
kottat magaval vitte.
A kincskeresok izgalméval hatoltunk a kompozicioba. Kis és nagy tévedések
sorat hoztuk helyre. A zongorasz6lambol harom-négy taktus hidnyzott. Kodaly
Zoltant kértiik meg a hiany poétlasara.

Ifjablh Bartil Béla és Denis Dille (Kervtész Gy ula fels

A pozsonyi vondsnégyest, a szonatat és a kvintettet el6észor a Tudomanyos
Akadémian mutattuk be, Dille kommentéalasaval. Késdbb az egész anyagot a
Zeneakadémia nagytermében is elOadtuk, ahol Dille magyarul mondta el
ismertetd szovegét. A Bartok hanglemez-6sszkiadas keretében természetesen a
zongorakvintett is felvételre keriilt. Dille minden proban részt vett, ezért volt
varatlan a felvételt megel6z6 napon tett bejelentése, miszerint Bartok fia nem
engedélyezi a lemezre jatszast. Nagyon sok munkat fektettink a kvintett
megtanuldsiba és biiszkék is voltunk arra, hogy az életmiivet egy ifjukori
szerzeménnyel gazdagithatjuk. A letiltdst nem értettiik. Bartok jogvéddjéhez



fordultunk, akinek az wvolt az allaspontja, hogy senkinek sincs joga a
zongoradtos felvételét megtiltani. En azzal érveltem Bartok fianal, hogy ha igaz
is, hogy Bartdk annak idején megtiltotta ennek a miivének az eléadasat, ezt nem
kell tiszteletben tartanunk, mert azota az életmii diadalt aratott. A kvintett
meghato6 tanusagtétele annak, hogy honnét indult el. Azt mondtam, ha ma korai
Mozart, vagy ismeretlen Beethoven darabot taldlna valaki, akkor kozz¢é tenné,
mint torténeti kuriozumot. Miutdn a jogvédd megallapitotta, hogy semmi
akadalyt nem lehet a felvétel elé¢ gorditeni, a darabot Szabd Csilla kivald
kozremiikodésével lemezre jatszottuk.

Quintett for Piano and Strings DD 77: 1. Andante - Allegro (12:00)

Quintett for Piano and Strings DD 77: 11. Vivace (Scherzando) (7:59)

Quintett for Piano and Strings DD 77: II1. Adagio (10:45)

Quintett for Piano and Strings DD 77: IV. Poco a poco piu vivace (7:36)

*
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https://www.youtube.com/watch?v=eYsze8ITHsA
https://www.youtube.com/watch?v=RaxRil4Nf48
https://www.youtube.com/watch?v=2cec4yBeNAA
https://www.youtube.com/watch?v=Aif4FzB1H90
https://www.youtube.com/watch?v=P0UbdRZy1go&list=OLAK5uy_nRvJMvrXkfup07yebkod9vYJDdmwtgYwA&index=3&t=0s

Violin Concerto No. 2: II. Andante tranquillo — YouTube (10:06)

Hogy a bartdki zene spontdn befogadédsa, vagy elutasitisa mennyire alkati
kérdés, arra két jelentds példat emlitek. Szervanszky Péter — a kivalo
komponista testvére — jo baratom ¢€s kollegam mutatta be a hegediiversenyt.
Elészor Kolozsvarott, majd Budapesten. Maig csoda szdmomra, a vele
sziiletettség csoddja az a magatol értetédd befogadoképesség, amellyel a
hegediiversenyt az elsé naptdl kezdve érezte. Joggal hangsulyozhatom az els6
napot, mert jelen voltam, amikor elkezdte a tanuldst. Nem rostellem bevallani,
szamomra sok epizodd attekinthetetlennek tlint, mikdézben Szervanszky
csalhatatlan 0Osztonnel mindent megérzett. Azota szamtalan interpretacidt
hallottam, koztiik Székely Zoltanét, aki meginditéan puritan hegediiléssel
Hollandidban vitte diadalra a remekmiivet, de legmélyebben Szervanszky Péter
budapesti bemutatoja ¢l emlékezetemben.

Az elutasitok reprezentans példaja Weiner Le6. Nem vadolhatjuk hozzad nem
értéssel, hiszen oriasi elméleti tudasu, kivaldo zeneszerzo volt, aki raadasul
generaciokat nevelt a kulturalt kamarazenélésre. Elete végéig tagadta Bartok
zsenialitasat.

Nap mint nap taldlkozom zeneszeretdé emberekkel, akik rostelkedve valljak be,
nem értik, nem szeretik Bartokot. Aztan hozzateszik, hogy talan azért, mert
zeneileg nem eléggé miveltek. E jO szandéka embereket szoktam Weiner
péld4javal vigasztalni.

*

Korantsem akarom szimplifikalni a problémat e két végletes allasponttal. Ugy
gondolom, minden muzsikus, minden zenehallgatd egyéni uton kozeledhet
Bartokhoz. Az ut, az id6 attol fliggdn lesz hosszabb vagy révidebb, ki milyen és
mennyi j6 interpretaciot hallhat. Ugy tapasztaltam, hogy a kozeledni akaroknal,
mint nalam, ifjoc koromban, egyszer biztosan eljon a felismerés Ordja.
Nekem de Sabata gyujtott vildgossdgot. Még a harmincas években tortént. A
Magyar képek-et dirigalta olyan magyarul, olyan szuggesztiven, hogy hevesen
kezdett dobogni a szivem. A szamunkra akkor még sulyos disszonanciakat
jelentd harmonidkat kitisztitotta. Akkor, fiatal fejjel elhataroztam, hogy mindig a
végére jarok a bonyolult harménidknak. A Sabata-i alapélmény gyakran
1dézodott fol bennem. A Bartdk Szeminariumokon bebizonyitottam, hogy a
minucidzus tisztasdggal jatszott disszonancidk nem is olyan disszonansak.


https://www.youtube.com/watch?v=P0UbdRZy1go&list=OLAK5uy_nRvJMvrXkfup07yebkod9vYJDdmwtgYwA&index=3&t=0s
https://www.youtube.com/watch?v=P0UbdRZy1go&list=OLAK5uy_nRvJMvrXkfup07yebkod9vYJDdmwtgYwA&index=3&t=0s

Bartok végtelen pontossaganak egyik megnyilvanuldsa a metronomjelzések,
idétartamok feszes meghatarozésa. Az ¢é16 zenei gyakorlat azt igazolja, hogy a
tempo és a tartalom viszonya a dontd. A karakter €s agogika nélkiili gyors jaték
zeneileg értéktelen. Nekem mindenki gyants, aki az atlagos allegrokat prestonak
jatssza. A sietés legtobbszor a mondanivald hidnyat takarja.

*

COMPLETE EDITION

I. vonosnégyes II. tétel - részlet (0:29)

I. vondsnégyes Il1. tétel - részlet (0:50)

I1. vonosnégyes: 11. tétel (részlet) (0:59)

I1. vonosnégyes: I11. tétel (részlet) (0:48)

E nagyon régi igazsdg a bartdki interpreticiora is vonatkozik. Az I. és a II.
vonosnégyes ismert tempokorrekciojat Bartok azzal indokolta Gertler Endrénél,
hogy rossz volt a metronomja. Ha valaki a régi kiadasbdl tanulja a II. kvartettet,
fura helyzetbe keriil, mint az egyik erdélyi tarsasag, akiket megmosolyogtak a
Bartok Szeminarium résztvevoi a feltinden lasst temp6 miatt. Tavol all télem,
hogy barkit is lebeszéljek a tempodjelzések tiszteletben tartasarol, de a dontd
miveészi feladat a relaciok pontossaga. Még csak annyit: Bartdk sajat
gramofonfelvételei sem fedik az altala eldirt metrumot! Egy olyan vildgban,
amelyben még azt sem tudhatjuk, hogy mi lesz holnap, mindenfajta jovObe
tekintés, joslas illuzorikus. Mégis kimondom, amig lesz zenemiivészet, lesz
Bartok is. Talan sohasem lesz igazédn népszerii. Sohasem lesz vigasztald,
gondliz6 zene. Sohasem lesz hazimuzsika. Csak azokhoz jut el, akik magas
fokon értik €s érzik a régebbi zeneirodalmat is. Dramai élete nem oldddott fel az


https://www.youtube.com/watch?v=XBfubMZGUU0
https://www.youtube.com/watch?v=zu9u0rsBJRU
https://www.youtube.com/watch?v=LR9kTT0Hv_c
https://www.youtube.com/watch?v=LFFdoE2-XHg

elismerés ¢€s tisztelet ovezte oregkor 1égkorében. Torékeny teste idonek elotte
osszeomlott, de halhatatlan szelleme kozmikus sugarként mutat a jovébe. Nem
érte meg az ¢életmii diadalat. Rank hagyta a bizonyitas, a megvalositas oromét.
Az utanunk jovoknek mar konnyebb dolguk lesz.

Tatrai Vilmos (Kispest, 1912. oktober 7. —

Budapest, 1999. februar 2.) Kossuth-dijas (1958) hegediimiivész.

Tanulmanyait Kladivko Vilmosnal, Szerémi Gusztavnal, Waldbauer Imrénél, Rados
Dezsénél és Lajtha Laszlonal végezte (MAVAG Zeneiskola, Nemzeti Zenede, Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola). 1927 és 1931 kozott Fricsay Richard
honvédzenekaraban jatszott, majd szinhazi zenekaroknal és a Budapesti
Hangversenyzenekarnal volt allasban. 1936-1937 kozott a Buenos Aires-i
Radiozenekar koncertmestere volt, 1940-ben Torokorszagban dolgozott, mikozben
1940-1944 kozott a Székesfovarosi Zenekar, majd két évig a Radidzenekar (1945—
1946) hangversenymestere volt. 1946-t6l 1978-ig (a ,,Ferencsik-korszak™ alatt),

az Allami Hangversenyzenekar koncertmestere volt. Tébbnyire e zenekar tagjaibol
szervezte meg az 1957-ben a Magyar Kamarazenekart, amelynek szintén tobb mint
harminc évig vezetdje volt. 1946. oktober 8-an 1épett eldszor kozonség elé a Tatrai
Vonoésnégyessel, akkor Rényi Albert (2. hegedit), Ivanyi Jozsef (mélyhegedii)

¢s Dénes Vera (gordonka) tarsasdgaban. Ezzel az egyiittessel 1948-ban megnyerte a
budapesti nemzetkdzi Bartok-kvartettverseny elsd dijat, amely nagy nemzetkozi
elismerést is kivaltott. Késébb Sziics Mihaly, Konrdd Gyorgy, Varkonyi

Istvan és Banda Ede is tagja volt az egylittesnek. 1971-td] halalaig tanitott

a Zeneakadémia hegedii tanszakan.
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Liszt_Ferenc_Zenem%C5%B1v%C3%A9szeti_Egyetem

II.

ZOLTAI DENES
,BARTOK NEM ALKUSZIK"

Adalék a Bartok-recepcio torténetéhez

Zoltai Dénes (Gyula, 1928. marcius 6. — Budapest, 2008. szeptember 21.) esztéta, filozofus,
egyetemi tandr.

1. Vitanyi Ivan nemrég kozreadott irasa (Bartok Béla a XXI. szazad
Magyarorszagan. Elet és Irodalom 2003. julius 18.) nagyivii miivel6édéstorténeti
essz€, vallomdsos oOnéletrajzi  betétekkel. Felrajzolva Bartok hazai
fogadtatasanak fo vonalat, felvillantva a magyar baloldali értelmiség vitakban
alakul6 Bartok-képének néhany tovabbgondolasra érdemes vondsat, irdja
engem, nemzedéktarsat kiilon is megtisztel, amikor ko6zos ifjikorunkra
emlékszik és  emlékeztet.  Ifjukorunkra: benne a  bartoki zene
paradigmatikussagarol folytatott, meg-megajuld parbeszédiinkre. ,,A hatvanas
évek elején ifji zenekritikusként errdl targyaltunk, irtunk. Dihitett, hogy
Adorno csak Stravinskyt és Schonberget fogadja el autentikusnak, amikor mi
Bartokot is annak véljiik, st taldn éppen 6t tarjuk a legnagyobbnak, a szintézis
megteremtdjének.” Néhany mostandban kezem iigyébe keriilt adattal szeretném
viszonozni — approbalni és kiegésziteni — Vitanyi Ivan irdsat, ezt a 21. szazadi
olvasoknak szant memorandumot.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Gyula_(telep%C3%BCl%C3%A9s)
https://hu.wikipedia.org/wiki/1928
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1rcius_6.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest
https://hu.wikipedia.org/wiki/2008
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szeptember_21.

Vitanyi Ivan (Debrecen, 1925. julius 3.) szociologus, esztéta, politikus, orszaggytilési
képviseld

2. Melyek a hazai Bartok-recepcié f6 szakaszai? Vazlataban Vitanyi az altalunk
ténylegesen megélt torténelemre oOsszpontositja figyelmét. A bartoki zene
kulturalis honfoglalasarol, a kezdetektol a harmincas évekig tartd legendas
hdskorrol minekiink igencsak kozvetett tapasztalataink vannak — nyomaszto
tapasztalatok. Bartok itthoni fogadtatasara hosszl idon at a régi Magyarorszag, a
magat kereszténynek és nemzetinek mondd, miveltnek tudo, a szomszédos
népekkel  szemben  kultarfolényét  emlegetdé  magyar  kdzéposztaly
izléskonzervativizmusa nyomta ra a bélyegét. Ismertiik ezt a kozéposztalyt és
izlését; belesziilettiink, benne nevelkedtiink. A hazai ,,4j zenével” kapcsolatos
alapattitiidje kezdetektdl fogva az elutasitas volt: az érthetetlen moderntdl valo —
mas korokban és régiokban sem ismeretlen — 6dzkodas, amit jol kiegészitett a
»parasztos”, az ,olahos”, Ujkeletli szoval az "idegenszivii" iranti zsigeri
ellenszenv. Bartok mellé a kezdet kezdetén csak egy viszonylag kis zeneértd
csoport allt, jorészt koncertlatogatd értelmiségiek ¢€s lelkes Ady-hivok; elméleti
tamogatast ez a kis csoport a tizes évek polgari radikalisaitdl, az ellenzéki
mozgalmak elkotelezettjeitdl kapott. Visszaemlékezések egész sora tantsitja: az
ellenzéki szellemi literatusok eskiidtek Adyra €s rendszerint Bartokra is. Aki
»ertette” a Proletar fia versét meg a Fekete zongorat, az a sajatjanak érezhette a
Tizenot parasztdalt €s az Allegro barbaro6t is.

3. A harmincas években a recepciotorténet \j szakasza kezdddik. Megujul
mindenekel6tt maga az alkotomiihely: a magyar hallgatokozonség az érett
Bartok olyan remekmiveivel ismerkedhet meg, mint az 1. és a IL
zongoraverseny, a IIl., a IV., és az V. vonosnégyes, a Cantata profana, a Zene.
Szélesen kibontakozik, €s fogalomma valik az ,,ij zene" magyar iskoldja, a
Bartok és Kodaly nevével fémjelzett magyar ,,folklorizmus” — a terminus itt


https://hu.wikipedia.org/wiki/Debrecen
https://hu.wikipedia.org/wiki/1925
https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%BAlius_3.

elsdsorban azt a zeneszerzdi iranyzatot kivanja jelolni, amely sajatos szintézisbe
olvasztja a tonalitdst még nem ismerd, példaul pentaton sorokon nyugvo Osi
népdalt €s a tonalitdson tuli, akar tizenkétfoku sorokkal operald zenei anyagot és
annak ,racionalizal6” szerkesztésmodjat, az Osit és a gyokeresen jat. Markans
elméleti iranyzattd formalddik a felkésziilt zenekritikai-zenetorténeti hatorszag
is.

Vitanyi nem feledkezik meg a zenén tulmutat6 fejleményekrdl sem. Jol mondja:
»Szamunkra Bartok nem csak zeneszerzd volt, hanem vildgkép, zaszlo, Németh
Laszlo szavaval: modell. A magyar nemzet felemelkedésének olyan modellje,
amelyben egyazon szellemben Ujul meg a magas kultara €és az egész tarsadalom
kozos kreativ kultargja; kiizdelmes, de szerves egységbe foglalva a hagyomany
megtartd erejét €s a legmodernebb fejlddés kihivasait. Sokan voltak, akik ezt
egyetemes hitvallasként, programként fogtak fel.”

A Bartdk-recepcio ezen 0sszképén beliill mindamellett el nem hanyagolhato
szindrnyalat az a masik, ,,urbanus” gyokertii irdnyzat, amely Bartokban a modern
vildg disszonancidinak szépitetlen kifejezését kereste, egy gyokeresen 1j
harmoénia- ¢és formavilag megteremtdjét tisztelte — az eurdpai ,,lj zene”
Stravinskyhoz és Schonberghez mérhetd vilagnagysagat. Mi tartotta vissza
Bartok ifju hiveit ettél a modernségtdl? Alighanem csupan szkepszisiik azzal a
ritkdn kimondott eldfeltevéssel szemben, hogy két Bartok Iétezik: egy
,radikalisan modern" és egy ,(folklorista”, s hogy csak az egyikre Iechet
fenntartas nélkiil igent mondani. Ugy vélték, hogy a kettéosztott Bartok nem
z4sz16, pontosabban: a kovetkezetesen végigvitt felezés hiveinek kezében nem
Bartok a zaszl6. Ez a két tdborra osztas mindenesetre inkabb hajszalrepedésnek
tint. De mogotte felsejlett egy meélyebb szakadék: a népi-urbanus ellentét.
Nagyit6 ala kellene tenniink a hazai Bartok-fogadtatasnak ezt a hajszalrepedését.
Vitanyi Ivéan irdsanak cime — Bartok Béla a XXI. szdzad Magyarorszagan - az
egykorvolt vita mélyebb gyokereinek feltarasara kotelez.



Jemnitz Sandor (Budapest, 1890. augusztus 9. — Balatonfoldvar, 1963. augusztus 8.)
zeneszerz0, karmester, esztéta, zenekritikus.

4. Jemnitz Sandor, a Schonberg-tanitvany zeneszerzd és zeneir6 a hiiszas évek
derekatol negyedszazadon 4t a Neépszava zenekritikusa volt, de konok
modernista is: rendszeresen publikalt irdsokat az ,,ij zenével” rokonszenvezd
német nyelvii folydiratokban, igy a tekintélyes bécsi Anbruchban vagy a Die
Musikban. Egyetértek Vitanyi egyik, vele kapcsolatos megjegyzésével: a
szocialdemokrata kritikus a nyugati avantgard kovetéje volt. Am ez a
megallapitas tal sommads; Jemnitz azzal is beirta nevét a magyar
miivelddéstorténetbe, hogy Bartdk zenéjének lelkes tiszteldje €s a maga mddjan
népszerlisitdje is volt. Ugyanakkor a Bartok ¢s Kodaly nevéhez kapcsolt magyar
folklorista mozgalomrol nem titkolt ellenérzésekkel beszeélt; Kodaly legtobb
miivét pedig — igy a Psalmus hungaricust impresszionista ,,moderaltsaga" okan,
a Haryt ¢és a Székely fon6t a népdaltematikédhoz valo kozvetlen kotddeése miatt —
éppenséggel az ,,uj zene” szellemével ellentétes regresszid megnyilvanulasanak
tartotta és elvetette. Indulat-fiitétte érveit nem lehet pusztdn a személyes
sértettség vagy kirekesztettség szamlajara irni. Mogottiik sajatos elméleti
meggy0zddés rejtezik, amely bizonyara Osszefligg egyfajta Dbaloldali
ezoterizmussal, a Schonberg-iskola elvi népdal-ellenességével.

50. sziiletésnapjan igy ir Kodalyrol: ,,Mi a népdalmiivészet szempontjainak
alkalmazasdban ellentétes véleménnyel vagyunk Kodallyal [...] Igaz, hogy a
legnagyobb zeneszerzOk is gyakran és meglepd eredménnyel hasznéltak fol
jellegzetes népdalmotivumokat, de ezeket maradéktalanul beolvasztottak
miiveikbe. Nalunk ellentétes az irdnyzat; nem az 0 miiviik torkollik bele a
népdalba, hanem ellenkezdleg: a népdal torkollik bele az 6 miiviikbe.”
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(Népszava, 1932. december 16.) Ez a meggy6z6dés akarva-akaratlan arnyékot
kell, hogy vessen Bartok népzene-feldolgozasaira is.

Taldlomra egy példa: 1930 elején Jemnitz a kovetkezd szavakkal jellemzi
Bartok Husz magyar népdalat, bemutatoja alkalmabol: ,.Bartok 1) népdalatiratai
szinte kibékitették a hallgatot ezzel a magdban problematikus, felemas miifajjal.
/.../ Bartok nem akar kevesebbet, mint Bach és az eldtte és vele egy id6ben élt
nagy zeneszerzOk: homogén keretbe akarja foglalni a népdalt, at akarja hidalni a
népies dallam és a mufeldolgozas kozott tatongd szakadékot, e két elem stiléris
kettdsségét.” Szemmel lathatd, hogy Jemnitz véleménye szerint a "homogén
keret", amelybe a nagy zeneszerz0 a népdaltematikat foglalja, csak Bartoknal
1étezik. Kovetkezesképpen a Bartok-Kodaly-iskola egysége lires latszat. ,,Bartok
ott a legnagyobb, ahol eltavolodik a népdalatiratok miivészileg veszedelmes
légkorétdl s e népdalanyaggal szemben elvontabb allaspontot foglal el”, ez a
Bartok azutdn ,,a megalkuvast, meghatraldst nem ismerd eléharcos példaado
szerepében all el6ttiink.” Az utdbbi sorok abbdl az irasbol szarmaznak, amellyel
Jemnitz Sandor az Gtvenéves Bartokot koszontdtte, a maga modjan: konok
kovetkezetességgel, a sziiletésnapon a hiivos hallgatasba burkolodzo hivatalos
Magyarorszag ellenében. A koszontés nemcsak a Népszavaban jelent meg;
német nyelvil valtozatat a zenekritikus az Anbruchban is kozreadta, a folyoirat
1931. majusi szamaban.

Theodor Wiesengrund Adorno (Frankfurt am Main, 1903. szeptember 11. — Visp (Wallis
kanton, Svajc), 1969. augusztus 6.) német filozofus, zeneesztéta, a marxizmushoz kozel
allo frankfurti iskola képviseldje.

Az Anbruch fOszerkesztdje ekkoriban Theodor Wiesengrund-Adorno volt: a
Bartok miivészi fejlodését mar a huszas évek elejétél rokonszenvvel figyeld
zenefilozofus, aki még a hatvanas években is biliszkén emlegette: ,,valdsziniileg
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a legels6k egyike vagyok, aki Németorszagban felismerte Bartok zeneszerzoi
alkatanak sajatossagat: mar 1921-ben vagy 1922-ben lelkes hangt cikkben
méltattam I. Hegedli-zongoraszonatajat.”

Béla Bartok - Violin Sonata No. 1 [With scor (33:30)
James Ehnes (Violin), Andrew Armstrong (Piano) Sonata for Violin and Piano No. 1, op. 21
(BB. 84),
00:00 — I. Allegro appassionato
12:29 — II. Adagio
23:52 —I1II. Allegro

Adorno Jemnitz személyes baratja ¢s munkatarsa volt. Egylittmiikodéstik ténye
vitathatatlan, hazai kiadvanyokban, elsésorban a Breuer Janos altal kiadott kis
kotetben (Th. W. Adorno: Irasok a magyar zenérSl. Budapest, 1984.) jol
dokumentalt; am bizonyos pontokon még feltaratlan. Erre ismét egyetlen példat:
Adorno zenekritikusi palydja cstcsadn, 1929-ben vette at a tekintélyes
avantgardista zenei szemle, a bécsi Anbruch szerkesztését; a folyodiratot kiadod
Universal-Edition vezetdi szamara készitett nagy terjedelmii, koncepciozus
feljegyzésében fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ,az Uj zenén beliil
mutatkoz6 reakcioval" foglalkozo passzusokat a magyar Jemnitz Sandorral
egylittmiitkodve dolgozta ki.

Tisztazasra var ennek az egylittmiikodésnek a jellege €s a tartalma. Annal is
inkabb, mivel egy masik, csak nemrég publikalt Adorno-kézirat szerint e
,reakeid” kritikajanak kozéppontjaba a ,.stabilizalt zenét" kell allitani, amely
Eurdpa és Amerika fejlett orszdgaiban neoklasszicizmusként, az elmaradott
orszagokban folklorizmusként jelentkezik. A Stravinsky nevéhez kapcsolt
neoklasszicizmus ilyesfajta kategorikus biralatdnak Jemnitz kritikdiban semmi
nyoma. Marmost, ami Bartokot €s az iranta ,jéghideg kozonnyel” viseltetd
magyar hivatalossag kultarpolitik4jat 1lleti az Otvenedik sziiletésnap
megilinneplésével kapcsolatban, erre Adorno is felfigyelt és a Frankfurter
Zeitung hasabjain igy reagalt: ,,A magyar Bartokkal 6tvenedik sziiletésnapjan
mostohan bant hazaja. Csodalkozni lehetne ezen: hiszen intencidjat tekintve
Bartok zenéje nemzeti, messzemenden folklorisztikus, amit egyébként helyesel a
fasiszta politika: nem illeszkedik az eurdpai zene racionalizdlédasdnak
folyamataba.”
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Max Weber (teljes nevén: Emil Maximilian Weber; Erfurt, 1864. 4prilis 21. —
Miinchen, 1920. junius 14.) német kézgazdasz, szociologus. Karl Marx és Emile
Durkheim mellett a modern szociologia alapité atyja.

Ezt a folyamatot Adorno Max Weber nyoman korvonalazta; eszerint a
hangrendszerek torténeti racionalizalodésa a dur-moll-tonalitas felbomlasan at a
schonbergi tizenkétfoki komponalasmod kialakulasdhoz vezet. ,,Ha ez a zene
(Bartok zenéje) abban a régidban, az ottani nacionalista politikai vonzalmak
ellenére sem részesiil elismerésben, akkor ez a folklorisztikus jelleg kettos
értelmét bizonyitja. Mert mig a kozépszerii, mérsékelt folklor a sziil6foldet
dicsbitve annak természetadta egyszerliségét-egyiigyliségét igazolja, ¢€s az
emberekbe beleiilteti a szerves egymashoz-kapcsoltsag mint népi Iényeg tudatat,
addig egy masik, komoly és radikalis folklor a zenei anyag mélyrétegeibe hatol,
ahol az ilyen egység és egyszerliség-egyiigyliség nem maradhat fenn, hanem
felbomlik ¢és széthull.” E komoly ¢és radikalis folklort a disszociacid, a bomlési
¢s yjraegyesiilési folyamat hatalma tartja életben, és teszi az 10) zene
formaeleméve, foként Stravinskyndl €s (Adorno szerint pusztan technikailag)
Bartoknal 1s. ,,EbbOl a valoban archaikus, forradalmi folkloérbol él valami
Bartokban, aki ezért kellemetlen. Politikailag is az. Nemcsak a konzervativ
tdsgyokeresség folklorizmusa létezik, hanem egy masik is, amely a gyarmati
elnyomas ellen lazad.” (Zenei aforizmak. Frankfurter Zeitung, 1931, okt. 17.)

Semmi kétség: a huszas évek végén, a harmincas évek elején, a gazdasagi
vilagvalsagnak és az eurdpai fasizmus eldtorésének éveiben Adorno politikailag
i1s kozel allt a szocidldemokrata iranyban elkotelezett magyar baratjahoz. A
Lhaiv, népi” ¢és a ,forradalmi” népdal megkiilonboztetése, a hivatalos
Magyarorszag fasisztdnak mindsitése — ami 1933 eldtt még csak az olasz és a
spanyol politikai fejleményekre vald reflektalast jelenti —, ezt valoszinlisiti. Az
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eszmek kozosségére enged kovetkeztetni az is, hogy a radikalis rendszerkritika
Jemnitznél csakugy, mint Adornonal egyfajta magdba zarkozassal és elit-
ontudattal parosul. A kortars ,,0j zenén” beliil mindketten a Schonberg-iskolat
tekintik az igazan hiteles, tarsadalmi igazsagtartalmat kifejezd iranyzatnak, bar a
hitelességnek ezt a kritériumat csak Adorno tudja valdoban markansan,
filozofiailag és szocioldgiailag megfogalmazni. 1932-ben mar igy: ,,Itt és most a
zene csak azt teheti hogy sajat struktﬁréjéban ébrézolja a térsadalmi
tudja sajat alakjaban megformalni amaz ellentmondasok hatalmat ¢s tarsadalmi
legy6zésiik sziikségszertiségét. Annal tisztabb lesz, minél inkdbb sajat
formanyelvének antindmiaiban mondja ki a tarsadalmi allapot nyomortsagat, és
a szenvedés rejtjeles irasdban a megvaltoztatasra szolit fel.”

I_m_
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Arnold Schonberg, teljes nevén Arnold Franz Walter Schonberg, mas
irasmoddal Schoenberg (Ausztria, Bécs, 1874. szeptember 13. — USA, Los Angeles, 1951. julius
13.) osztrak zeneszerz6, a dodekafonia és a szerializmus technikajanak megalkotoja. Tanarként is a
szdzad legnagyobb hatast egyéniségei kozé tartozott.

Ezt teszi Schonberg ¢€s iskoldja: csak sajat formatorvényeinek engedelmeskedd,
sajat laban allo ,,ablaktalan monassz4™ alakitja a zenei miivet, monassza, amely
— ebben Leibniztdl eltéroen — nem az eleve adott harmoéniat, hanem a
torténetileg 1étrejott modern disszonanciat, a tarsadalmi antindmidkat jeleniti
meg. Es a harmincas évek elején Adorno e mércével méri a magyarorszagi 1j
zene addigi teljesitményét is. ,,Bartok radikalis folkloérizmusa a partikuléris
anyag racionalis megkonstrudlasdban bamulatosan hozzahasonul a Schonberg-
iskoldhoz. Bartdk azonban teljességgel egyediilalld jelenség az objektivizmus
teriiletén; korabbi munkatéarsa, Kodaly a valodi folklort mar valamiféle osztatlan
népi ¢élet romantikus dbrandképévé hamisitja, amely a régieskedd melodika és az
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érzékiesen puha posztimpresszionista Osszhangzatisdg kontrasztja révén
onmagat denuncialja.”

Bartok Béla 1940. oktober 8-an tartotta meg blicsihangversenyét a Zeneakadémian, aztan
néhany nap mulva feleségével egylitt elhagyta az orszdgot. Nehéz koriilmények kozott, sok
utazas utan érkeztek meg New Yorkba,

5. Adorno egy évvel a hitleri hatalomatvétel utan, 1934-ben kényszeriilt a naci
Németorszag elhagyasara. Angliai, majd amerikai emigracioja idején felhagyott
a napi zenekritika-irdssal, dm folytatta Osszefoglaldo zenei esszéinek sorat,
elOkészitve hazatérése utan, 1948-ban lezart elsd zeneesztétikai fomiivét, Az 0j
zene filozofidjat. Még Amerikaban taldlkozhatott - személyesen is -Bartokkal,
aki végil is antifasiszta meggydzddése parancsszavara hallgatva hagyta el a
haboruba sodr6do Europat. A magyar komponista 1940-ben érkezett az Egyestilt
Allamokba, hogy ott 1945-ben bekdvetkezett haldlaig nagyszabastu miivek egész
soraval, koztiik a zenekari Concertoval (1943), a Hegedii szoloszonataval (1944)
teljesitse be kései alkotd korszakat. Adorno ezekrdl a miivekrdl Bartok életében
sem szOban, sem irasban nem nyilvanitott véleményt, jollehet allitolag
kozvetleniil haldla el6tt maga Bartok kérte, hogy irjon bevezetét a VI
vonosnégyeshez. A haborll utan viszont egész sor irdsaban ad magyardzatot erre
a beszédes hallgatasra. Ezt teszi mar Az j zene filoz6fiajanak nagy bevezetd
tanulmanyaban. Mottdja egy Hegel-idézet: ,,a miivészetben nem pusztin
kellemes vagy hasznos jatékkal van dolgunk, hanem az igazsag kifejtésével". Az
1j zene stilaris sokféleségének ténye Adorno szerint nem feledtetheti el veliink a
hegeli tétel iddszertiségét. Schonberg szavaval: ma egyediil a k6zéput nem vezet
Romaba. Marmost, ha az j zene kovetkezetesen végiggondolt filozofidjadban
Schonberg a forradalom, és Stravinsky a restauracio, akkor Bartdk csupan
egyfajta reprezentativ kozéput: a két véglet kibékitése. Olyan szintézis, amely a



kompromisszum sziilotte; ezért sem vezethet a Hegel altal kovetelt miivészeti
¢letigazsaghoz.

Masutt kevésbé doktriner a szintézis-igény filozofiai levezetése, de a végso
kovetkeztetés ugyanaz: kései, ,,moderalt" miiveivel Bartok elhatdrolodott sajat
forradalmar multjatol. Adorno 1964 méjusédban két eldadast tartott a brémai
radioban, az ismert Brecht-iras cimét parafrazedlva: Nehézségek cimmel.
Nehézségek - tudniillik a komponalasnal €és az 0j zene befogadasanal, vagyis az
igazsag zenei kimonddsanal és meghallasandl. Ezek gyOkere marmost a
kovetkezd: ,,A zenei anyag €s a zenei technika objektiv allapota kiilon utra tért,
elvalt [...] a szubjektiv termelderdktol, tehat a zeneszerzok reagalasanak
formajatol [...] Az egyik oldalon emberek hoditjak meg a vilagiirt, masfeldl
ugyandk esztelen-érthetetlen modon visszafejlédnek, infantilissa valnak. [...]

crr

modernség klasszikusainak nevezik - is akadtak zeneszerzdk, akiknek sajat
reakciomodjuk nem ndétt fel innovacidjukhoz, €s ezeért lefékezték onmagukat.
Hadd nevezzem nevén az egyik legnagyobb ¢s leginkabb integer tehetséget:
Bartok Bélat. Esziinkbe ne jusson olyan gondolat, hogy igazodott volna a
piachoz, vagy hogy a kozonség kedvéért vizet ontott volna bordba. Bartok
egyszer egy New York-i varosi radidado szdmadra készitett interjuban azt mondta
nekem, hogy nem képes megszabadulni a tonalitastol; ez természetes is olyan
miivésznél, aki, mint 0 is, a népzenében gydkerezik. Nekem elhihetik, hogy
Bartokot, aki a fasizmus elleni tiltakozasul emigracidba és nyomorba ment, nem
fertézte meg semmiféle vér- ¢és talajideoldogia. Am szarmazasanak és
hagyomanyanak kényszere alatt — ez végiil is erdsebbnek bizonyult tulajdon
produktiv zenei teljesitményénél —, elvesztette kapcsolatat mindazzal, amit
legmerészebb alkotasaiban, tudniillik a két hegedli-zongoraszonataban
megalkotott.”

6. Jemnitz nem tudta kdvetni baratjat és egykori munkatarsit az 0j zene
filozofiaja felé vezetd uton, sét ugy tlinik, nem is akarta. Bartok az 0 szamara
mindvégig a modern zene vezércsillaga. Adornoval valé megismerkedése idején
éppenséggel az ) zene harmas csillagképérdl irt: ,Bartok, Schonberg és
Stravinsky, irja 1926-ban, egy budapesti Stravinsky-koncert alkalmabol,
,korunk triasza, e harom reprezentativ langelméje elvalaszthatatlanul
Osszetartozik, mert szorosan kiegésziti egymast. [...] A harom kiralyt egy csillag
vezérelte [...] mindharmukat egyforman sarkallta korunk hd vagya, az



expresszio. [...] Bartok Béla, Arnold Schonberg és Igor Stravinsky az eurdzsiai
szintézis harom profétalelkli eldharcosa.” (Népszava, 1926, marcius 19.)
Torténetfilozofiai konstrukcidja elfogaddsahoz, a ,stabilizalt zene” radikalis
kritikajahoz Adorno a Jemnitzcel val6 legszorosabb egyiittmiikodés idején sem
tudta megnyerni magyar kollégdjat, s ez még kevésbé sikeriilhetett 1933, a
hitleri hatalomatvétel utan, a néci terjeszkedés idején. Mi tobb: a volkischnek
nevezett ,,népi” eszmék elényomuldsa Jemnitzet a baloldali ezoterizmus
részleges feliilvizsgalatara késztette. A harmincas évek masodik felétdl kezdve
zenel publicisztikajaban, napi zenekritikdjaban érezhetéen elhalkul a magyar
folklorizmus elitélésének hangja, s megsziinik a Kodaly-ellenes hiperkritika is.
Figyelemre mélto jelenség, hogy a hangsulyvaltas éppen azon a ponton valik
érezhetdveé, ahol az adorndi zeneesztétika kivaltképp engesztelhetetlen volt és
maradt: a "pedagogiai zene", az ifjisagi zenemozgalom, a zenei nevelés Kodaly
altal szorgalmazott reformja teriiletén. A Népszava kritikusa természetesen
mindig 1s rokonszenvezo figyelemmel tuddsitott a munkaskorusok szerepléserol.
De Molnar Antal uttérd Kodaly-konyvét recenzealva Jemnitz az egy évtizeddel
kordbban még dcsarolt Psalmus szerz6jérdl mar tigy besz¢El, mint a zenei nevelés
tiszteletet parancsold megujitdjarol, mi tobb: a maga torténetiségében felfogott
nép helyzetével szamot vetd =zenepolitikusrol. Amikor pedig a Magyar
Kultaraban egy névtelen cikkir6 — egyébként a magyar sz€élsdjobboldal vadjat
yjrafogalmazva — tiltakozik az ellen, hogy Bartok ¢s Kodaly ,,destruktiv”’ zenéje
helyet kapjon az iskolai énekkarok hangversenyein, Jemnitz Bartok és Kodaly
védelmében szodlal fel: ,Jo helyen tapogat Bangha Béla lapja, amikor a maga
szempontjabol tiltakozik az ellen, hogy a gyermekkérusok a Bartok-Kodaly-
népzenegylijtés eredményeit énekeljék. Jol mondja a maga nézdpontjabol, hogy
az, ami Bartok zenéje koriil ma torténik, a gyermeklélek tudatos vagy ontudatlan
befolyasolasa. A kiilonbség csak az kettOnk allaspontja kozott, hogy mi ezt a
befolyasolast nemcsak kivanatosnak, hanem sziikségesnek is tartjuk.”
(Népszava, 1937. julius 15.) Amikor pedig a névtelen cikkir6 viszontvalaszaban
a naci parthimnuszt, a Horst Wessel-dalt allitotta szembe a ,,destruktiv’ Kodaly-
korusokkal, Jemnitz korrigalta a magyar folklorizmus elutasitasaban testet 61t6
doktriner allaspontjat.

7. Recepcidtorténeti attekintésében Vitinyi Ivan részletesen és tanulsagosan
foglalkozik a Bartok-kép 1945 utani valtozasaival. Az adatokban gazdag és
meégis tomor Osszegzésnek csupdn egyetlen pontjara szeretnék reflektalni, arra a
kitérére, amely Lukdcs Gyorgy habozasara utal: a szdzad legjelentékenyebb



marxista  gondolkoddja, nemzedékiink elsd szdmi filozofus-esztéta
tanitomestere élete végéig tartdzkodott attol, hogy szavat hallassa a Bartok
koriili hazai és nemzetkdzi vitdkban. Vitanyi szerint ez a hallgatas Lukacs
népiesség-felfogasanak ¢s avantgard-kritikqjanak gyengéivel fligg Ossze; végiil
is ,,nem tudott réla [Bartokrol]érdemlegeset mondani". En masként latom a
dolgot; Lukéacs, a rendszeres koncertlaitogatd nem tartotta magét igazdn
felkésziilt zeneértonek. A I1ényeget tekintve egyetértek viszont e kitérd legfobb
megallapitasaval: ,,amikor [a hatvanas-hetvenes években] Bartokot rehabilitalni
akartuk, voltaképpen nemcsak Adorno vonatkozasaban tettiik ezt, hanem sajat
iskolank ¢és sajat mesteriink vonatkozésaban is, a népiesség ¢és a modernitas
bartoki  szintézisének kiilon jelentdséget, egyfajta  cstcsteljesitményt
tulajdonitva.” Igy igaz: mi nemcsak egymassal, hanem mesteriinkkel is allando
parbeszédet folytattunk, s ez az egyébként Lukacs altal szorgalmazott és
iranyitott diskurzus Ujra €s Gjra beletorkollott a Bartok-jelenség megvitatasaba.
Hosszu ¢lete legvégeén - talan e beszélgetéseknek is koszonhetden — Lukacs tgy
dontott, hogy megtori a hallgatast, s a Szabolcsi Bence segitségével
végigelemzett nagy Bartok-miiveket beilleszti kései esztétikdjanak, Az
esztétikum  sajatossagdnak  gondolatrendszerébe.  Aki e  kisérlet
eredményességére vagy eredménytelenségére kivancsi, az olvassa el Lukdcs
utolsd autorizalt tanulmanyat (Bartok Béla. Halalanak 25. évfordulgjara.
Nagyvilag, 1970. 9. o.) Szemben azokkal, koztikk a magyar filozofus egyik
leghiresebb német vitapartnerével, Adornoval, akik Bartok zenéjét a megvetett
legijabbkori magyar tarsadalomfejlédés sajatossagabol indult ki, hogy tisztazza
Bartok helyét a modern vilagkultirdban. A tanulmany a Cantata profanat tartja a
hazai modernség paradigmatikus miivének; Bartok miivének 1ényegi magva az
elidegenedett vilag elleni meg nem alkuvd lazadas, amely =zeneileg a
,meghatarozatlan targyiassag” kozegében kap megfogalmazast.

A Bartok-recepcié maig vitatott kérdésérdl szélva talan nem haszontalan itt a
magyar filozofus legutols6 irasanak végszavait idézni: ,,A magyar nép, amely
kultarajdban még korantsem oldotta meg a »hatalom védte bensdség« €s az igazi
emberi tiltakozds nagy dilemmadit, Csokonai, Pet6fi, Ady és Jozsef Attila
megertd tovabbfejlesztése mellett csak Bartokra tamaszkodva taldlhatja meg
nemzeti fejlédésének igazan haladé Wtjat. Amde Bartokhoz csak akkor
viszonyulhat a magyar kultira méltd6 modon, ha majd a kérdésre, melyet a
torténelem szakadatlanul felvet, erre a kérdésre: mi a magyar, nem a régi
modokon felelget, vagyis nem szépiti még a leghitvanyabb torténelmi



kompromisszumokat is a magyar nép helyeslendd tulajdonsagaiva, hanem lesz
batorsaga, lesz tarsadalmi és erkdlcsi alapja igy felelni: Bartok a mi nagy
vilagtorténelmi lehetdséglink az igazi magyar kultirdhoz vezetd Uton.” Bartdk
nem alkuszik: ez volt az 1d6s Lukécs érdemleges mondanivaldja a Cantata
profana komponistajarol.
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* (XVI. évfolyam 4. szam - 2006. aprilis) c. folyodirat szives

engedélyével.

Az illusztracidkat a masodkozlések szamara szerkesztette a PARLANDO. (A
Szerk.megj.)
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