A homokra épitett orszag:

a gyermek és az ifju Bartok zenei k6rnyezete*

Stacho Laszlo

Utazas a zenetorténet rejt6zk6do zugaiba

»Mindenekel6tt 1atni fogjuk, hogy [...] nem is olyan szegényes e torténet. Egyenetlen, fejlédésében
megtord, de koronként mégis viragba boruld zeneélet. A magyar zenetorténet éplilete sokszor valéban
romhalmaznak tlinik, de a romok kozil itt is, ott is el6bukkan egy-egy hajdani mlremek tanujele.
Sokszor persze nem azon a maédon késziilt, ahogy a nyugat-eurdpai [vagyis a zenetudomany kézponti
kanonja szerinti] mintak alapjan elvarjuk, de szépségét a szépség sajatos volta nem csokkenti — nekiink
kell rd fogékonnyd vdini. Tovabba: a zenetdrténet nem egyenld a zeneszerz6k torténetével. Inkabb a
zeneélet torténete az, mely magdaba foglalja a zenetanitast, zenehallgatast, a népzenét és a templomi
kozosségek énekét, az amat6r hdazi muzsikalast, a koruséletet, az el6adomiivészet szinvonaldt és
intenzitasat, a hangversenyéletet és -repertoart, s mindezzel egyitt: a napi hasznalatra komponalé

kismestereket és az egyetemes jelentdségre emelked6 nagyokat egyara’mt"1

— fogalmaz szinte szabadkozva a legismertebb magyar zenetorténeti Osszefoglalé tankonyv
bevezet6jében a zenetudods, zenész, zenepedagdgus Dobszay LaszIé. Valé igaz: a nyugati torténeti
zenetudomdany altal elmesélt zenetorténet, mellyel az iskoldban taldlkozunk, zenei kanon(ok)
formaléddsanak és onfenntartdsdnak logikussa nemesitett torténete. Ez a torténet nem csupdn a

kanon(oka)t — vagyis a mértékadd repertoar(oka)t — hatdrozza meg s mikodteti, hanem annak (vagy

"Eza tanulmanyt a Parlando olvaséi szamara irtam a Liszt Ferenc Zenemlivészeti Egyetem zenetudomanyi
doktori iskoldjaban 2013-ban megvédett disszertdciom (Bartdk el6adomiivészi modelljei és idedljai,
témavezets: Vikdrius Laszld) néhany fejezetébdl. A teljes disszertacio ezen a linken érhet6 el:
https://apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/stacho_laszlo/disszertacio.pdf (Mozilla
Firefoxban javasolt megnyitni). A tanulmanyban valamennyi idézetet eredeti, bet(ihiv formaban kozlom,
javitasok nélkiil, csak a nagyon szokatlan hibakat jelzem szokott mddon: ,[sic!]”. A hivatkozasokban az
évszamot megel6z6 felsd index a kiadas sorszamat jeloli (pl. az 1. labjegyzetben a Dobszay-konyv 2. kiadasara
hivatkozom); a pont nélkili szdmok az oldalszamokra, a ponttal zart szamok pedig a hivatkozott vagy idézett
Bartok-levelek sorszamdara utalnak. Az idézetekhez a sajat kiegészitéseimet és megjegyzéseimet a szokott
modon, szogletes zardjelben adom: ,[... ... ... 1”. Szdmos hivatkozott forrds, példaul folydiratban megjelent
szakcikk online is elérhetd, de a linket csak akkor adom meg, ha papiralapon nem nyomtattak ki a hivatkozott
munkat. A hdromnal tébbszor hivatkozott/idézett munkakat a hivatkozas els6 megjelenését kovetBen roviditve
adom (pl. Fodor/Emlékkényv), de a konnyi kereshet8ség kedvéért a cikk végén kiilon is megadom a réviditések
listajat.

! Dobszay LaszI6 (*1998): Magyar zenetérténet. Budapest: Planétés Kiado, 7-8 (kiemelés télem —S. L.).
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azoknak) elfogadott /dtdsmddiat is szolgaltatja.” A zenetudomany éppen ezért a zenélés torténetének
kutatdsat a kozponti kanonbdl kimaradt zenék kutatasdval egylitt periféridra szoritja, vagy olyan
tarstudomanyok kutatdsi témai kozé szamdzi, mint a szocioldgia vagy a kulturtérténet, s a zeneélet
mUikodését meghatdrozd, tulnyomoérészt ,nem zenei” torvényszerlségek kutatdsaba oldja fol. S
hasonléképpen: ha valami okbdl elhalvanyul az egy-egy hagyomanyt éltetd, kozos megegyezésen
alapuld értelmez6 perspektiva, a szocioldgia kiilsé, tavlati [atasmddja veheti at helyét. Nem meglepé
ezért, hogy egy olyan zenetorténetet, mint példaul a magyar zenetorténet, amelynek szereplGi nem
részei az egyetemessé nemesllt kdnonnak, a zeneélet torténeteként elmentve kell bemutatnunk, a
kanonokhoz szokott és azokat készséggel szdmon kér6 olvasd szamara némi magyardzkodds

keretében — éppen ahogy Dobszay tette az imént idézett bevezetd gondolatmenetében.

De emellett mas sajdtos nehézségekkel is szembesil a zenetorténet periféridjat vizsgald
kutatd. Az élet torténéseinek kusza szovedékébdl féfonalként kivalt és a kollektiv emlékezés altal
kanonizalt csucs-jelenségeken kivil rekedd elemek (torténések, mf(ivek) ugyanis - a
visszaemlékezések madsokkal gyakran meg nem osztott, s emiatt személyesnek megmaradd
darabjaihoz hasonldéan — az emlékezés természete nyoman konnyen torzulnak. Az Gket hordozd
egyének egyetértése és megegyez6 hozzdallasa hijan szétforgacsolddhatnak, végiil hordozdik

halalaval kihullnak az emlékezet rostajan.

Ezért nem konnyld megtaldlni azokat a hitelesnek tekinthet6 dokumentumokat, amelyek
révén atfogd és lehetbleg ép fénytorésl képet vazolhatnank fol a magyar vidék zeneéletérdl Bartok
és nevelGi fiatalkoraban, amelyben Bartdk el6addmdlvészi modelljeit keressiik: iskoldit, kortars
hatasait. E képet nagyobbrészt visszaemlékezésekbdl rekonstrualhatjuk, melyek kénnyen lehetnek
megkonstrualtak és részrehajlok (és olykor akar még kanonizalédhatnak is, ha egy-egy
visszaemlékezés jol beleillik a kdnonba). Az imént emlitett kils, nem zenei, hanem példaul
szocioldgiai l1atasmaéd ezért komoly segitségiinkre lehet a kutatds soran. Nagyrészt Demény Janos
zenetorténész, kisebb részben pedig mas zene- és kulturtérténészek alapvet6 fontossagu, tizetes
forrasfoltaré kutatasainak ismeretében én ebben a tanulmanyban inkdbb ismeretlenebb,
eldugottabb forrasokat idézek meg Bartdk fiatalkori kérnyezetével kapcsolatban — olyan forrdsokat,
amelyekre keveset vagy még egyaltaldan nem hivatkoztak —, és szeretném folhivni a figyelmet az
ezekben megnyilvanulé néz6pontok tanulsdgaira, valamint a forrasok kozotti kapcsolatokra is.
Elemzésemben szdmos — ismereteim szerint — eddig még nem publikdlt adattal is szolgalok majd

Bartok neveltetésével kapcsolatban.

% A tobbes szam foltételezi, hogy valdjaban tdbb kanon élhet egymas mellett a zenetdrténetben is, mely a
kozelmultig mégoly egységesnek tinG képet kdzvetitett — szemben példaul a korabban messzebb merészkedd
irodalomtorténettel.



A homokra épitett orszag

,Kulturank legf6bb baja, hogy felllrdl épit. [...] Mi el6bb a cifra tornyokat raktuk fel. Mikor [attuk,
hogy inog az egész alkotmany, akkor fogtunk a falakhoz. Még hatra van az aldpincézés. igy volt,
kilonosen a zenekulturaban” — ismétli meg Kodaly 1941-ben e hires, mar korabban megfogalmazott
gondolatat (s irja Ujra majd a kdvetkez6 évtizedek soran tobbszor is mas és mas megfogalmazasban),
mely az emlékezés kanonjat meghatarozta a 19. szazad masodik felének magyarorszagi zenekulturaja

kapcsan.?

Koddly megjegyzései mintha a ,homokra épitett orszdg” metafordjanak zenetorténeti
visszhangjai lennének, mellyel sajat muzsikusgeneracidja kulturalis kiildetését hatdrozza meg.
Figyelemre mélto, hogy ez a metafora (,a magyar kultira mint alapincézetlen épitmény”) miként
jelenik meg a miivészettorténet mas againak kulcsfontossagii munkaiban is. igy példaul a szazadels
muvészetelméletének egyik legjelentGsebb személyisége, Fllep Lajos a Nyugat hasabjain keserl
nosztalgiaval birdlja 1918-ban a fél évszazaddal korabbi osztrdk—magyar kiegyezéssel meginduld,
Pest, Buda és Obuda egyesitésével folgyorsuld és Bartdk zeneakadémiai tanulééveinek idejére
betet6z6 Griinderzeit-épitkezéseket.* A benniik megnyilvanulé , masodik renaissance”-t, melynek

szele ,,végzetes mddon fujdogdlt”, igy jellemzi:

»A varosra szabaditott épiték siserahadanak jovoltabdl a régi egyszerl és becsiiletes Budapest
helyébe, vagy részben melléje, folduzzadt a téglabdl és habarcsbol f6uri renaissance-palotdkat mimeld
bérhazak rettenetes varosa, ahol mindent lathatott az ember, vakolat-kariatidokat, irdatlan
balkonokat, parkanyokat, pilléreket, ablakrdamakat, csak — legalabb a legujabb idGkig — épkézlab

épitészeti gondolatnak kilitkdzését sehol sem.””

3 Kodaly Zoltan (kozr. Bénis Ferenc, 2008): Visszatekintés, 1. kotet. Argumentum Kiadd (a tovabbiakban:
Kodaly/Visszatekintés 1.), 92 (Zene az ovoddban, 1941). Néhany évvel el6Stte igy fogalmazott: ,,... amit 1867 6ta
alkottunk, lazas sietséggel, rendszertelen rogtonzés. »Felépitmény« alépitmény nélkil, tet falak nélkal. [...]
koran jott a zeneakadémia: nem volt elég odavald novendék. [...] Tatongd szakadék tamadt a maroknyi elit és a
nemzet tobbsége kozt zeneileg is. Ugy latszott: Magyarorszag és kultira sohasem taldlkozhatnak.”
(Kodaly/Visszatekintés 1., 48-50 [Zenei belmisszié. Nyilatkozat a Budapesti Hirlap 1934. dec. 25-i szdmaban,
eredetileg ,Szomjas lelkek — nagy alkotdsok” cimmel], ide: 48.)

YA »Griinderzeit” kifejezéssel a Monarchia kiegyezés utdani modernizadléddsanak, kapitalizalédasanak,
vallalatalapitdsi-épitkezési |dzdnak id6szakara wutalok a 19. szdzad masodik felében - vo. pl.:
de.wikipedia.org/wiki/Grinderzeit.

> Fillep Lajos (1918): Magyar épitészet (Magyar mivészet 1.). Nyugat, 11 (8) (1918. aprilis 16.), 682—694, ide:
685.



Meglepd nézbpont ez a mai, altalunk is ismert szazadfordulds budapesti varosképrél. Demény Janos
ezt a mili6t: a zeneakadémista Bartdk pesti kornyezetét jellemezve érdekes metafora-parhuzamot
idéz a fiatal irodalomtorténész, Kirdly Istvan 1952-es Mikszath-konyvébdl. Ez a kotet az irodalmi mult
II. vildaghdboru utdni marxista Ujraértékelését megcélzé els6 irodalomtorténeti monografia, amelyben
Kirdly akar Filepre is tdmaszkodhatott, aki az 1950-es években a magyar m(ivészettorténet egyik
vezet6 alakja lett. Egy ponton Mikszath 1898-ban irt szatirikus regényét emlegeti f6l, az Uj Zrinyidszt,
amelyben a f6hds, a 17. szdzadi kolt6—hadvezér Zrinyi Miklds tarsaival egylitt féltamad, és Mikszath

Magyarorszagdn talalja magat:

,Az Uj Zrinyidsz feltdmadt vitézeinek vakitotta szemét a dunaparti véaros hirtelen ragyogasa: »Két feldl
a gyonyord palotdk nézik magukat a Duna tiikrében és messze-messze, amerre csak a szem elldt,
mindenitt tornyok, kupolak és kastélyok.« Mégis mas volt ez a varos, mint amilyennek elsé
tervezGinek egyike, Tancsics almodta, aki borténe celladjaban felvazolta a jovendd févaros képét [...] A
tornyok és a kupoldk utanzatok voltak, a kastélyokra gipszbél késziilt a disz: homokra épiilt ez a varos,

s . . 6
homokra épiilt az egész orszag.”

Barték hazajanak 19. szdzadi zenei nevelésérdl, illetve — Kodaly szavait hasznalva — ,zenei
mikedvelGskodésérél” és ,zenei maga’méletérc’il”7 igen kevés elemz6-, s6t forrasmunkat taldlunk. A
19. sz4zad elejének magyarorszagi zeneéletérdl egy budai zeneiré (aki egyébként , Térvényes Ugyész”
volt)® adta, németdl, a statisztikai tekintetben minden bizonnyal legpontosabb leirast, mely el8szér a
német (a Mainz-i Schott-kereskedés altal kiadott) Caecilia c. folydiratban jelent meg 1826-ban. Ebben
a folydirat szerkeszt6jének egy magyarazod labjegyzetébdl megtudhatjuk, hogy az egyhazi iskolakon és
kérusokon folll hol oktattak zenét a Magyar Kiralysagban: az orszdg oktatdsi szervezetének négy
keriletében (Literar-Districte) létesitett Un. nemzeti iskolakhoz (,National-Schulen”) kapcsolédd
zeneiskoldk Kassan és Szepesen, Keszthelyen és Pécsett, Nagyvaradon, Buddn és Pozsonyban,

valamint a horvétorszagi Zagrabban miikddtek.” A teljes kép azonban Bartdk sziileinek és elsd

6 Kirdly Istvan (1952): Mikszdath Kdlmdn. Budapest: Mlivelt Nép Konyvkiadd, 98. Az idézet egy részletére
Demény Janos hivja fol a figyelmet: Demény Janos (1954): Bartok Béla tanuldévei és romantikus korszaka. In:
Szabolcsi Bence, Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi tanulmdnyok Erkel Ferenc és Bartok Béla emlékére.
(Zenetudomanyi Tanulmanyok II.) Budapest: Akadémiai Kiado, 323-487 (a tovabbiakban: Demény/Tanuldévei),
ide: 333. Kiraly konyvérdl lasd pl. Béladi Miklés (szerk., 1981): A magyar irodalom térténete 1945-1975. |I.
kotet: Irodalmi élet és irodalomkritika. Budapest: Akadémiai Kiadd, 314—-315.

7 v6.: ,Nem ismerjilk a magyar zenei mikedvelGskddést, a zenei maganélet térténetét, kivanatos az erre
vonatkozé adatok gy(ijtése, a zenei rész minél szakszer(bb és pontosabb leirdsaval.” (Kodaly/Visszatekintés I.,
58-59 [Magyar zenekedvelSk, emlékek és arcképek. EIGsz6 Ambrézy Agoston kényvéhez, 1937], ide: 59.)

8 Ld. Tari Lujza (2005): A Hangaszati Zenede (1839-1867) és a Nemzeti Zenede (1867—1890). In: Tari Lujza et al.:
A Nemzeti Zenede. Budapest: Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem Budapesti Tanarképzé Intézete, 11-73, ide:
14[. old.], 15. 1abj.

° Ld. Joseph Kriichten (1826): Uber das Musikwesen in Ungarn. Caecilia, 5 (20), 299-304, ide: 303—304
(elérhetd a www.digizeitschriften.de weboldalrdl). A sz6veg egy (masik) fontos részletét egy 1830-as Ujrakozlés
nyoman magyar forditasban publikalja Legany Dezs6 (1962): A magyar zene kronikdja. Zenei miivel6désiink ezer
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tanarainak vidéki Magyarorszagardl a szerzG, Joseph Kriichten leirdsa nyoman bontakozik ki a

kovetkez6 sorokban:

»Az el6z6en emlitett nyilvdnos intézmények tandrain, a korusvezet6kon és az eldjuk tartozd
zenészeken, valamint a hihetetlen sok magantanaron kivil, akik nagyobb varosokban és nagyobb
foldbirtokosok tartédzkodasi helyein mindnyajan sok sikerrel buzgdélkodnak a zenei kultura terjesztésén,
alig van Magyarorszagon kisvaros vagy fontosabb mez&varos, amelyben ne taldlhatnank egy vagy tébb
zenetanart. S6t Pesten, a legfels6bb iskola székhelyén, mely altalaban tébb mint ezer tanuldt szamlal,
azok jelentds része muzikalis. Koziliik a sors altal kevésbé kegyeltek gyakran adnak maganhazaknal
zeneoktatast. — Ugyanez all a négy kiralyi akadémiara is [tkp. a mai egyetemeknek, kiiléndsen jogi
egyetemeknek, az el6dei, amelyek a négy ,tankeriiletben” — a font emlitett Literar-Districtekben —
mikodnek], csak kisebb aranyokban. — Ezek a tanitdok persze nem mind Kirnbergerek vagy
Albrechtsbergerek, Bachok vagy Mozartok, s kozottik korilbelll olyan fokozatok léteznek, mint az
embertdl a kagyloig [terjedd skdla]. De melyik orszagban nincsenek zenei kontarok? [..] Az eddig
elmondottakbdl legaldbbis nyilvanvalé, hogy a kulfoldi utasok és irdk altal hibasan felfogott
megjegyzésekbdl oly sokszor félreismert Magyarorszdgon a zenemlivészetet nemcsak becsiilik, hanem

apoljak is.”*

Ez a leirds kétségkivil az egyik legrészletesebb és leginformativabb forrds Magyarorszag zenei
életérdl a 19. szazad els6 felében. Figyelemre méltd, hogy e zard sorok némiképp magyardzkodd
kicsengése a kulturalis tekintetben periférikus orszagban a kiilfold véleményével kapcsolatos, a

kultdra szamos teriiletén maig oly jellemz8 hozzaallast tikrozi.” A német folydirat hiradasabol

éve dokumentumokban. Budapest: Zenemt(ikiadé Vallalat, 177-178. E forrask6zl6 munka 478. oldalan Legany
Dezs6 tovabbi adatokkal is szolgal Kriichten, ill. a folydirat-szerkeszt lefrasat kiegészitve. Erdemes egyébként
megjegyezni, hogy a német leirds eredeti megjelenésének helyére (a Caecilia c. folydiratra) Dobszay Laszl6 hivja
fol a figyelmet a Magyar zenetérténet 322. oldalan.

10 Joseph Kriichten (1826): Uber das Musikwesen in Ungarn. Caecilia, 5 (20), 299-304, ide: 304. A
szovegrészletet Legany DezsGnek az el6z6 labjegyzetben hivatkozott forditasaban kézlom: Legany Dezsé (1962):
A magyar zene kronikdja. Zenei miivelGdésiink ezer éve dokumentumokban. Budapest: Zeneml(ikiadé Vdllalat,
177-178. Erdemes hozzatenni ehhez a leirdshoz Szavai Magda kiegészité magyarazatat, mely a magyarorszagi
zeneiskolak torténetrdl szolo, ,Zeneiskolaink torténetének vazlata” cimi esszéjében olvashato, és Veszprémi
Lili zongorapedagdgia-torténeti konyvének elészavaként jelent meg (Veszprémi Lili [1976]: Zongoraoktatdsunk
térténete. Budapest: Zenem(ikiadd [a tovabbiakban: Veszprémi/Zongoraoktatdsunk], 5-39, ide: 10]). A 19.
szazadban m(ikodé budapesti zeneiskoldk és zeneegyletek leirdasat Id. egyébként: Vajdafy Béla (1890): A
Nemzeti Zenede térténete. Budapest: Az Athenaeum R. tarsulat Konyvnyomddja, 3—11.

" E béséges leirds természetesen mas, eltéré (példaul objektiv kiils6) nézépontot nydjtani képes korabeli
forrasokkal 6sszevetve alakithat ki teljesebb képet a két évszazaddal késGbbi olvasd szamara — még akkor is, ha
a tovabbi Osszegz8 leirdsok gyakran joval kevésbé informativak. Lasd pl. az egyik legjobb hozzaférhetd
Osszegzés keretében a Tari Lujza altal idézett forrasokat ebben a tanulmanyaban: A Hangdszati Zenede (1839—
1867) és a Nemzeti Zenede (1867-1890). In: Tari Lujza et al. (2005): A Nemzeti Zenede. Budapest: Liszt Ferenc
Zenem(vészeti Egyetem Budapesti Tanarképz6 Intézete, 11-73. A korszak zenei életének rovid, atfogo,
tankdnyvszer( attekintései: Dobszay Laszlo (*1998): Magyar zenetérténet. Budapest: Planétas Kiadd, 319-331,
valamint Szerz8 Katalin (2001): Zenei élet a dualizmus kordban. In: Karpati Janos (szerk.): Symphonia
Hungarorum. Magyarorszdg zenekulturdjanak ezer éve (kiallitasi kataldgus). Budapest: Budapesti Torténeti
Muzeum — Orszagos Széchényi Konyvtar — Magyar Nemzeti Mizeum — Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai
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mindenesetre nem csupan a szélsGséges végleteket hordozd — ,,az embertél a kagyldig” terjed6
szofisztikaltsagu és szinvonall — zenepedagdgia helyzetét képzelhetjik el Bartdk fiatalkori nevel6inek
tanulééveiben, hanem a vdltozds folyamata is kitlinik a tuddsitdsbdl: a szazad elsé felében
fokozatosan bdviiltek a zenei élet korei a f6nemesi rezidencidk, a vidéki kuridk és az egyhaz
bennfentesebb helyszineitdl a laikus, polgari kozosségek altal kialakitott nyilvdnos keretek felé. Az
eleinte rezidencidlis és székesegyhadzi muzsikusok kozremlkodésével megszervezett nyilvanos
zeneestélyek mellett nemcsak a nyilvdnossag, hanem a szélesebb korl professzionalizalédas felé is
utat nyitottak a hivatdsos és amat6ér muzsikusokat egyarant foglalkoztaté ,,.akadémidk” belépGjegyes
koncertjei,"* a nagyobb és kisebb varosoknak a szazad elsé évtizedeiben megalakult zenei tarsasagai
(példaul vondsnégyesei) és zeneegyesiiletei (,musikai intézetek”, ,hangdsz[ati] egy[esi]letek”),

valamint a részben ezekhez kapcsolédé zeneiskolak.

E folyamatokkal parhuzamosan a fokozatosan magyarosodd varosokban, igy Pesten a magyar
anyanyelviiek szamanak folyamatos novekedésével a magyar szellem térnyerésének vagya is
kézzelfoghatova lett. Vajdafy Béla fél évszazad tavlatdbdl jellemzi a Pest-budai Hangaszegylet 1836-

os megalapitasanak koérilményeit e tekintetben:

»A hangdszegyesiilet megalakuldasakor még nemzeti szinhdzunk nem volt s azon korban a magyar
szellem( zenemd(vek vagy magyar szovegl daloknak nyilvdnos hangversenyeken valé el6addsa nagy
ritkasag volt, de ép oly ritka volt egyesiiletek s magdanvallalatoknal a magyarnak, mint Ggyviteli
nyelvnek haszndlata. A lakossdg tulnyomo tobbsége németajku volt[, ..] a tiszta magyarajku
kozonségbdl csak igen kevesen csatlakoztak az egyesiilethez; a m(izeneérték kozt pedig oly kevés
magyar volt Buda-Pesten, hogy csak nagynehezen lehetett egyet-kett6t bevonni az igazgatd
valasztmanyba. [...] A magyar érzelmileknek titkolt terve az volt, hogy a févarosban id6vel magyar

zeneegyletet és nemzeti conservatoriumot hozzanak létre. Ezt azonban nyiltan kijelenteniok az akkori

Tarsasag, 139-150, 221 (irodalomjegyzék). Kifejezetten zenepedagdgia-torténeti szemszoghdl Szdvai Magda
attekintését ajdnlom az érdekl6d6 olvasénak; ez Veszprémi Lili kdnyvének el6szava gyanant jelent meg
(Zeneiskolaink torténetének vazlata [Veszprémi/Zongoraoktatdsunk, 5-39]). Bar természetesen itt nincs helye a
teljes 19. szazadi magyar zenér6l, valamint a korszak — s kiilonésen a vidék — zenei életérél szélé korabbi
irodalom bemutatasanak, semmiképpen nem hagyhatjuk megemlitetlenil Szabolcsi Bence uttord
forrasfoltarasait és nagyivl attekinté munkait (a 19. szazadi zeneéletrdl Id. kiilondsen: Szabolcsi Bence [1961]:
A magyar zene évszdzadai ll. [Tanulmanyok — XVIII-XIX. szdzad.] Budapest: Zenem(ikiadé Vallalat, 177-206),
sem pedig Bardos Kornél monografiait a magyar varosok zeneéletének torténetérdl.

© Egy érdekes példa: az 1813. december 13-i veszprémi veszprémi ,Muzsikalis Akadémia” (Musikalische
Akademie) misorlapjat j6 min&ségl reprodukcidéban kozli Karpati Janos (szerk., 2001): Symphonia Hungarorum.
Magyarorszdg zenekulturdjanak ezer éve (kiallitasi kataldgus). Budapest: Budapesti Torténeti Muzeum —
Orszagos Széchényi Konyvtar — Magyar Nemzeti Mdzeum — Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag,
97.



viszonyok kozt nem lehetett, mert kiilonben hatalmas ellenzésre és igy terviik meghiusuldsara bizton

szémithattak.”™

A magyar szellem térnyerésére azonban majdnem haromnegyed évszazad kell még, s ezzel
kapcsolatban a zenem(ikiadé Bard Ferenc (valamelyest szintén célzatosan megfogalmazott, hiszen a
Fodor-zeneiskola huszonét  éves  jubileumara Osszedllitott  emlékkdnyvbe készilt)

visszaemlékezésének részleteit idézziik 1928-bdl. Bard volt Bartok miveinek elsé zenem(kiaddja is.

,Huszonot év el6tt a magyar zenepedagogiai alkotasoknak alig volt jelent&ségiik. A zenei oktatdast
tulnyomodlag idegenbdl idetelepedett dilettans tanitok és nevel6nék végezték, akik leginkabb olyan
mveket jatszattak tanitvanyaikkal, amilyeneket, annak idején, 6k tanultak — mestereikt6l. Ha mert is
vallalkozni magyar zenemdikiad6 valamely érdemes pedagdgiai ml kiaddsara, vallalkozasa meddé
maradt, mert a zenetanitok az altala kiadott mlveket nem jatszattak ndovendékeikkel. [...] [E sorok
irdsanak idejére azonban mar klimentek a divatbdl a kiléndsen Németorszaghdl betzonlé, selejtes
mivek, hattérbe keriiltek a dilettans zenepedagodgusok és ma mar a képzett magyar oktatok [...]

elsGsorban magyar kiadvanyokat adnak névendékeik kezébe.”™

Bard Ferenc visszaemlékezésével egybevidg Vidéky Odoén, a VIIl. ker. Zeneconservatorium
heged(tandranak 1907-ben papirra vetett — némi Onostorozdst sem nélkiil6z6 — 0Osszefoglald

helyzetelemzése, mely, gy tlnik, nem csupan a vidéki zeneéletre vonatkozik:

»A finomult izlés( olasz, francza [sic!], német és angol, a szenvedelmes spanyol, a szamitd svajczi mind-

mind hdédolnak a zene élvezetének s gyakoroljdk is valdban mesteri el6adasokban.

B Vajdafy Béla (1890): A Nemzeti Zenede térténete. Budapest: Az Athenaeum R. tarsulat Kényvnyomdaja, 14—
15, idézi Tari Lujza (2005): A Hangaszati Zenede (1839-1867) és a Nemzeti Zenede (1867—-1890). In: Tari Lujza et
al.: A Nemzeti Zenede. Budapest: Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem Budapesti Tanarképzé Intézete, 23.

" Fodor Gyula (szerk., 1928): Emlékkényv [a Fodor-Zeneiskola huszonotéves jubileuma alkalmabdl]. Budapest:
Fodor Gyula, ill. a Fodor-Zeneiskola Jubilaris Bizottsaga (a tovabbiakban: Fodor/Emlékkényv), 63—64. A Fodor-
zeneiskola az orszag egyik legrégebbi alap- és kozépfoku mlvészetoktatadsi intézménye volt, melynek ma
m(kod6 utéda a Toéth Aladar Zeneiskola Budapesten, a VI. kerilletben. Az idézetbél kihagytam a Fodor-
zeneiskola tevékenységét dicsérG kitételeket, melyeket a visszaemlékezés eredeti célja hivott el6. A
Zeneakadémia tananyagainak tanulmanyozdsa révén egyébként kdnnyen megbizonyosodhatunk Bard Ferenc
nyilatkozatdnak helytalldsagardl: ha csupan a zongora tanszak tananyagat tekintjik, szembe6tld, hogy az 1900-
as évek els6 évtizedében ugrasszerlien megnétt benne a magyar kompozicidk szama és aranya: Id. errél a
rangidGs zeneakadémiai tanar, Chovan Kalman maddszertani tananyaganak 1892-es elsg, valamint 1905-6s 2.
kiaddsahoz csatolt tanterveket (a 2. kiadas adatai: Chovan Kalman [’1905]: A zongorajdték mddszertana
[methodika] mint nevelési eszkéz. Masodik[,] bdvitett kiadas [211, ill. 219 oldalas valtozat]. Budapest: Rozsnyai
Karoly Konyv- és Zenem(kereskedése). Rozsnyai Rdbert zenem(kiadé — Rozsnyai Karoly egyik fiaként utddja —
ismeretlenil is megerdsiti Bard nyilatkozatat: ,,A magyar szerzemények ugyanis hosszu ideig nem taldltak
megértésre a kozonségnél, mivel a zeneoktatdék novendékeikkel azokat az elcsépelt darabokat jatszattak,
amelyeknek koézismert voltuk a sikert bizonyos tekintetben mar elGre biztositotta. A zeneoktatdk biztosra
akartak menni és nem voltak hajlanddk a sziil6k, vagy a kdzonség izlését probara tenni azzal, hogy egy magyar
szerz6 még nem ismert darabjat jatszassak ndvendékeikkel.” (Fodor/Emlékkényv, 107.) A magyar szerzemények
térhoditdsaban Fodor Ernd, a hires magan-zeneiskola alapitéjanak szerepét Siklds Albert mutatja be
leginformativabban (Fodor/Emlékkényv, 115).



Csak mi vagyunk annyira hatra, mint a czivilizalatlan Kelet félvad torzsei. Szazezerszamra
mennek azok, kik miveltekként szerepelnek a tdrsasdgban s még a kottdt sem ismerik, nagy
zenekoltéknek a hirét sem hallottak, s6t kérkednek ebbeli tudatlansagukkal s szégyenszamba veszik,

ha valaki tobbre becsiili Beethoven valamely remekét, mint a w»naturalistax malaczbandak

. s 15
nyavogasat.”

Gyanithatd persze, hogy a visszaemlékezés céljaval 6sszhangban Bard Ferenc tulzott a jelen
(vagyis az 1920-as évek vége) erényeinek kidomboritasaban, és Vidéky Odén jellemzése késébb is
irédhatott volna. Lichtenberg Emil példdul, a Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet karnagya, akinek
nevéhez Bartdk-kdrusok bemutatdi fliz6dnek, ugyanebben a Fodor-zeneiskola emlékkdnyvében arrél
szamol be, hogy a hozzajuk felvételre jelentkezs s , kizdrélag miiveltebb tarsadalmi osztalyhoz tartozé
(csupa zongora- vagy hegeddiviselt) holgy és ur tilnyomo része zenei analfabéta”.’® Ugyanitt lesujtd
képet fest a koncertéletrél és a zenepedagdgia mindennapos gyakorlatardl Haraszti Emil zenekritikus,
a Nemzeti Zenede volt igazgatdja.'” Kodaly pedig egy évtizeddel késébb is ,kozéposztalyunk zenei
pauperizmusat” — nyomorat — és ,magyar zenei érzékének bizonytalansdgat” hanytorgatja fel

Magyarsdg a zenében c. hires tanulmanyaban.'®

Bartok életutja tarsadalmi—kulturdlis tekintetben is a multat és a — Bdard altal minden
bizonnyal tulzottan is pozitivan jellemzett — jelent kapcsolja 6ssze. Az imént jellemzett folyamatok: a
polgdri zeneélet és zenepedagdgia fokozatos professzionalizdldodasa és magyarosodasa jellegzetes

madon irdnyitottdk Bartdk sziileinek egymast keresztezd utjait.

Bartdk sziil6foldje

Barték németajku, pozsonyi szarmazasu csalddbdl valé édesanyja fél évszazaddal az imént idézett
emlékkonyv megjelenése el6tt, 1877-ben magyar nyelven végezte el a pozsonyi ,m. kir. allami

nétanitoképezdét”.” A magyarorszagi zeneoktatasban az egyik legnagyobb el6relépés a 19. szdzad

> vidéky Odén (1907): A zenetanulds és tarsadalmunk. In: Sereghy Elemér (szerk.): A VIl ker.

Zeneconservatorium [Budapest, VIII., J6zsef-korut 40.] évkényve az 1906—1907-iki tanévrél. [Hetedik évfolyam.]
Szatmar-Németi: Morvai Janos, 5-10, ide: 6.

16 Fodor/Emlékkényv, 96.

v Fodor/Emlékkényv, 77-78. Mellé Toth Aladar néhany évvel kordbbi attekintését is idézhetnénk: Toth Aladar
(1924): Zeneéletiink krénikaja. In: Breuer Janos (szerk., 1978): Zenei irdsok a Nyugatban. Budapest:
Zenemd(ikiadd, 256—-269.

'8 Kodaly/Visszatekintés Il., 255.

Y Ifj. Bartok Béla (1981): Barték Béla miihelyében. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé (a tovabbiakban: Ifj.
Barték/Miihelyében), 16. Sem itt, sem masutt nem taldltam utaladst a Bartdk-irodalomban a pozsonyi

8



soran az orszag els6 népoktatasi torvénye volt: az 1868. évi XXXVIII. tc.,° mely az 6sszes népoktatasi
intézetben, vagyis a nép-, a felsé nép- és a polgdri iskoldkban kotelezévé tette — s ennek megfelel6en
a tanitoképzd intézetek szamara is a kotelez6 targyak soraban elGirta — az ének-zene (kll6nosen
heged(i és zongora) oktatasat. Az 1868 és 1877 kozott érvényben 1év elsS tanterv a tanitéképzé 93
0rdjabdl 14-et irt el az ének—zene tanitdsara; tobbet, mint a neveléstani targyakra és a gyakorlati
tanitasra (13 6ra)!** Ennek nyoman Voit Paula — huszonegy targyabdl, melyek mindegyikét kit(ing
eredménnyel végezte el — hdrom zenei tantdrgyat hallgathatott: éneket, zenetant és zongorat.”
Tulajdonképpen a tanitéképzd 1870-es évekbeli zeneoktatdasanak szinvonaldt dicséri, hogy egészen

1897-ig az anya kézirasaban, ill. leiratdban maradhatott fonn a gyermekkori Barték-kompozicidk

z6me,” de még talan az a tény is, hogy Bartdk zenei tehetségét elismerve elsédleges nevelsjeként

tanitoképz6 oktatasi nyelvére; a pedagdgiatorténeti kutatdsokbdl azonban tudhatjuk, hogy a pozsonyi
tanitonGképzé tanitdsi nyelve magyar volt — éppugy, mint valamennyi vegyes nemzetiségli terlleten |étesitett
allami tanitoképzGé (Dondth Péter, Preska Gaborné [2007]: A magyarorszagi tanitoképzés néhany
felekezeti/nemzetiségi sajatossaga 1868-1918. Iskolakultira, 17 [2], 88-102, ide: 94).

20 A torvényrdl Id. részletesen: Kelemen Elemér (2001): A magyarorszagi népoktatas a dualizmus koraban. In:
Donath Péter, Farkas Maria (szerk.): Filozofia — miivel6dés — térténet 2001 (Az EOtvos Lorand
Tudomanyegyetem Tanité- és Ovoképzd Féiskolai Kardnak Tudomanyos Kozleményei XIX.). Budapest: Trezor
Kiadd, 57-72.

2 T6th Gabor (1994): A tanitoképzé-intézeti zenetanarok képzése (1908-1948). Magyar Pedagdgia, 94 (1-2),
95-111, ide: 95. Igaz, Kodaly egyik kordbban idézett el§adasdban (Zene az ovoddban, 1941) haromnegyed
évszazad perspektivajabdl birdlja a megvaldsult gyakorlatot: ,Csak 1868 Ota rendes targy az ének
népiskoldinkban — papiron. A valdsagban ez heti 1 6ra hallas utdni dalolast jelentett a legjobb iskolakban. Sok
helyen éppen csak néhany egyhazi éneket tanultak, masutt semmit. A tanterv ugyan kottaismeretrdl is szél, de
még senki sem latott embert, aki az elemiben megtanult volna kottat olvasni.” (Kodaly/Visszatekintés I., 92—
93.)

2 Ifj. Bartok/Mdihelyében, 16. Ami a zongorat illeti, elképzelhetének tartom, hogy Pozsonyban is Bartalus Istvan
tankdnyveib6l  tanultak  (lasd  két zongoratananyagdnak rovid ismertetését és  értékelését:
Veszprémi/Zongoraoktatdsunk, 62—69 — Ugy vélem azonban a zongoraiskolak ismeretében, hogy Veszprémi Lili
olykor tul pozitivan értékeli azokat). Az 1862-ben kiadott Mddszer a zongora helyes jdtszdsdra (Pest:
Rdzsavolgyi és tarsa [sic!], lemezszama: G. N. 712. [Sz.]) zenei—szakmddszertani tekintetben igen rendszerezett,
sztenderd iskola, mely a test- és kéztartastdl kezdve a kottaolvasas és -irds ismeretein keresztil vezet be a
zongorazasnak elsGsorban technikai indittatdsu alapjaiba, tulnyomérészt kiilfoldi zongoraiskoldkbdl vett
gyakorlatocskakkal, apré darabokkal. Szamos eléremutaté elemet foglal magaban mind altalanos pedagdgiai,
a zongoraszisztéma két sorat, nem csupan kilon-kilon kéri a sorok foldolgozasat; a tobbszélamu darabok egyik
sz6lamat énekelteti, a masikat zongoraztatja; a skalak gyakoroltatasanak erGltetése ellen foglal allast s igy
tovabb). A Mddszer mellesleg a notaciétorténet kutatdja szamara is érdekes forras: pontosan megadja az
artikulacids jelek jelentését és a leggyakoribb diszitések kivitelezését. A kozel egy évtizeddel kés6bb megjelent
Bevezetés zongora s orgona jdtszdsdra a tanitoképezdei ifjusdg témegesen tanuldsa szempontjabdl (Buda:
Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktataslgyi Ministerium, 1871) a csoportos oktatasra ad Utmutatot a ritmikai és
hallasképzést, valamint a kottaolvasast segité el6-gyakorlatokkal, de mindenekelétt a zongoratechnika
gyakoroltatdsa terén (utébbi esetben zongoranként két-két névendékkel, akiket tulnyomérészt unisono
jatszat!).

2 Ld. Dille jegyzékének adatait: Denis Dille ([kozr.,] 1974): Thematisches Verzeichnis der Jugendwerke Béla
Bartdks 1890-1904. Budapest: Akadémiai Kiadd, a tovébbiakban: Dille/Jugendwerke. Edesanyja segédmunkajat
Bartok késdébb is kihasznalta: Prahacs Margit példaul beszamol arrdl, hogy Bartok még az 1930-as években is
hasznalt olyan kottapapirt, amelyet édesanyja vonalazott (lasd Prahadcs Margit muzikolégusnak, a
Zeneakadémia egykori konyvtarigazgatdjanak 1960-as évek elején megtartott el6adasat a dan zenepedagdgiai
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soha nem kényszeritette 6t arra, hogy a zenén kivlil mas hivatast—szakmat is kitanuljon. (Ezzel
szemben példaul Dohndnyi édesapja — az egyébként els6rangl amatér muzsikus Dohnanyi Frigyes —
ragaszkodott hozza, hogy fia a zeneakadémia mellett egyetemet is végezzen, hidba tartotta 6t
vitathatatlanul kimagaslé tehetségiinek a zenében.?*) Bartok édesanyja a pozsonyi tanitoképzébél
kertl oklevelének megszerzését kovet6en Nagyszentmikldsra tanitonének, ahol féltehetéen éppen
zongoraleckék adasa révén ismeri meg (id.) Bartok Bélat.”> Majdnem pontosan egy évvel Bartok

megsziiletése el6tt, 1880 aprilisanak elején hdzasodnak Ossze.

Barték édesapja igazgatta Nagyszentmiklds, az 1880-as években tizenegyezer f6t szamldlé
Torontal varmegyei mez6varos® foldmivesiskolajat 1877-t6l, apja halalat kovetéen.” 6 lesz majd a
vidéki varoska tiz évvel kés6bb alapitott dal- és zeneegyletének (egyik) megszervezGije és (egyik) elsé

elndke; s hogy a zenekarban jatszhasson, csellézni is megtanul:

»Amikor az Aranka folyét szabalyoztdk [Nagyszentmiklds az Aranka folydcska — inkabb patak — partjan
fekszik], nagy mérndkkoldnia telepedett meg Nagyszentmikldson, amelynek egyik tagja a néhai

Schlauch plispok occse volt. A mérndkok zeneegyletet alakitottak, melynek én voltam az elndke.

egyesiilet tagjai szamara: Gador Agnes [kozr., 2013]: Prahacs Margit: Emlékek Bartdkrél. Magyar Zene, 51 [1],
79-90).

* V6. Vazsonyi Balint (*2002): Dohndnyi Erné. Budapest: Nap Kiadd, 31-39.

% Voit Paula (féltehetéen zongora-) tanitvanyai k6zé tartoztak az 1877-ben apa nélkil maradt Bartdok-lanyok, a
zeneszerzG édesapjanak testvérei (Denijs Dille [1996]: Barték Béla csalddfdja. Budapest: Balassi Kiadd, 45).

6 Nagyszentmiklés 1880 és 2002 kozotti népességi adatait kozli Varga E. Arpad (2008): Temes megye
telepliiléseinek etnikai (anyanyelvi/nemzetiségi) adatai 1880-2002,
kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002/tmetn02.pdf, 11. Az itt k6z6lt szdmadatba egybevettem Nagyszentmiklds és a
vele gyakorlatilag mar akkor (késébb pedig hivatalosan is) egybeolvadt Németszentmiklds (Német-Nagy-Szent-
Miklds) lakossagat.

7 Az immar allamilag segélyezett gazdasdgi maganiskola Uj igazgatdja maradandd nevet szerzett maganak az

intézet vezetésében, melyben kiviile még két »segédtandr« és egy kertész m(ikodott. Negyedszdzaddal 1888-
ban [32 évesen] bekovetkezett haldla utan Torontdl megye monografidja mint kivalé elméleti szakembert
tartotta szdmon Gazdasagi Tanigy cim( folydirata s két 6nall6 kotete alapjan, amelyekben gazdasagi
szakoktatassal s a gazdasagiranyitas kérdéseivel foglalkozik.” (Gliick Jend, Wetzler Eva [1971]: Bansagi adatok a
Bartok-kutatashoz. In: Laszld Ferenc [szerk.]: Bartok-kényv 1970—1971. Bukarest: Kriterion, 81-85, ide: 83—84.)
A nagyszentmikldsi foldmiivesiskolat még hosszu ideig , Bartdk-iskolanak”, ,,Bartdk iskoldjanak” nevezték (Sz6cs
Gyula [1971]: Bartdk Béla szil6haza. In: Laszlé Ferenc [szerk.]: Bartok-kényv 1970-1971. Bukarest: Kriterion,
86—88, ide: 88; Bach Gyula: Bartok Béla, a nagy magyar zenekdlt6 mar nyolcesztend8s kordban kompondlt.
Temesvari Hirlap, 1926. nov. 19., Ujrakozli Szekernyés Janos [2006]: Bartok és a Bdnsdg. Temesvar: Solness
Konyvkiado, 206-209, ide: 207). Bartok Béla édesapjardl s munkdassagarol Demény Janos forraskozlései adjak a
legrészletesebb folvilagositast: Demény Janos (1973): Adatok Bartdk sziil6varosanak miivel6déstorténetéhez.
In: Bonis Ferenc (szerk.): Magyar zenetérténeti tanulmdnyok Mosonyi Mihdly és Bartok Béla emlékére.
Budapest: Zenem(ikiadd, 213-224 (a tovabbiakban: Demény/Sziil6vdrosa), |d. itt kilonésen a 11. labj.-ben
hivatkozott cikkeket a 216. oldalon. Kdnnyen hozzaférhet6 részletes jellemzést ad réla unokdja, ifj. Bartdk Béla,
aki még egy versét is kozli (ifj. Bartdk/Mdhelyében, 9-16), valamint lasd még ennek a francia nyelv(i forrasnak
kiilondsen a 279-282. oldalat is: Denijs Dille (1980): Quelques remarques biographiques. In: ué. (szerk. Yves
Lenoir, 1990): Béla Bartck — Regard sur le passé. (Etudes bartdkiennes 1.) Louvain-la-Neuve: Institut supérieur
d’archéologie et d’histoire de I'art — Collége Erasme, 279-291, a tovabbiakban: Dille/Remarques. A csaladrdl
kiegészitésképpen ajanlom még ezt a Bartdk-irodalomban, ismereteim szerint, nem hivatkozott tanulmanyt:
Walleshausen Gyula (1999): Mitosz és valdsag: Uj adatok Bartok Béla csaladjarél. Valdsdg, 42 (3), 78-85.
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Zenekarunk is volt és egyszer koncertre is késziiltek, de nagy baj tortént, mert a csellds, aki nem volt
mérndk, a cselléval egyutt eltlint Nagyszentmiklosrol. Kétségbeesetten rohantak hozzam és tandcsot
kértek t6lem. En Bartdk atyjat ajanlottam. En adtam a csellét és Bartdk igazgatd, aki addig keveset

értett a hangszerhez|[,] két hét alatt annyira begyakorolta magat, hogy a hangversenyt megtarthattak”

— emlékszik vissza id6s kordban a zeneszerz6 keresztapja, Schreyer Viktor nyugalmazott lgyvéd,
lapszerkesztd, foldbirtokos, amatér szépird, az 1912-ben megjelent Nagyszentmikids traditionalis

monogrdfidja szerzGje egy 1926-os interjiban.”®

A zeneszerz6 zenei tehetségét édesapjdra vezette vissza, s t6le vonds kamarazenét is hallott

a bansagi mezdévarosban kisgyermekként.

,Szllettem 1881. marc. 25-én Nagyszentmikldéson, Torontal megyében és hatéves koromban kezdtem
zongorazni tanulni édesanyamtél. Atydmban, aki egy gazdaszati iskola igazgatdja volt, meglehetGsen
magas foku zenei tehetség élt, zongorazott, mikedvel6kbél zenekart szervezett, * [lasd e ,*”

jelentését a labjegyzetben!] s6t megprébalkozott tancdarabok komponalasaval is.”

— igy kezd6édik Bartéknak Az Est Hdrmaskonyvében 1923-ban megjelent sajat fogalmazasu
onéletrajza.”® Bartok édesanyja Rossini Semiramis-nyitanyéra biztosan emlékszik, amelyet a hozzajuk

|II

hasonld ,,urakbdl” allé, ciganyzenész vezette kis ,,orchester” jatszott; ebben mikodott kdzre Bartok

édesapja.’® Azonban nemcsak az édesanya Grizte meg az estély emlékét: Bartdk még vilaghir

?® Bach Gyula: Bartok Béla, a nagy magyar zenekdlté mar nyolcesztendés kordban komponalt. Temesvdri Hirlap,
1926. nov. 19., Ujrakozli Szekernyés Janos (2006): Bartok és a Bansdg. Temesvar: Solness Konyvkiadd, 206—209,
ide: 208. A Bartok-irodalomban egyébként zavart keltGk az egy(esi)lettel kapcsolatos pontatlan és rendszerint
lehivatkozatlan adatok, ill. utalasok, s az imént idézett visszaemlékezés is — amelyet a Bartdok-irodalom,
ismereteim szerint, eddig figyelmen kiviil hagyott — csak bonyolitja a képet. Dr. Schreyer Viktorrdl Id. a rdla
52610 szdcikket a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonban (lexikon.kriterion.ro/szavak/3944/), valamint ifj. Bartok
Béla megjegyzéseit (ifj. Bartok Béla [2006]: Apdm életének kronikdja. Budapest: Helikon Kiadé — Hagyomanyok
Haza, 13, ill. ifj. Bartok/Mdhelyében, 11). A dal- és zeneegy(esi)letrél Demény Janos forrasfoltard tanulmanya
nyujt hiteles adatokat (Demény/Sziil6vdrosa), Valkd Arisztid ezt kiegészité tanulmanya pedig mellékletként a
,Nagyszentmiklosi [sic!] dal- és zeneegylet”, valamint az egylet utddainak: a Nagyszentmikldsi polgari férfi
dalegyletnek, ill. a Nagyszentmiklési dalardanak dokumentacidjat — szabalyzatait, hivatalos levelezését — is kozli
(Valko Arisztid [1977]: Id6sebb Bartok Béla és a nagyszentmikldsi zeneegyesiletek. In: Bonis Ferenc [szerk.]:
Magyar zenetérténeti tanulmdnyok Koddly Zoltdn emlékére. Budapest: Zenem(kiadd, 320-344). Ld. tovabba
Bartok Elza Denijs Dille altal k6zolt emlékét a zenekarrol: Dille/Remarques, 281.

* Tallian Tibor (kézr., 1989): Barték Béla irdsai, 1. kotet: Barték Béla 6nmagdrol, miveirél, az uj magyar
zenérdél, miizene és népzene viszonydrdl. Budapest: Zenem(kiadd, 33. Ez a széveg eredetileg a Musikbldtter des
Anbruch 1921-es Bartok-kilonszamaban latott napvilagot, s Bartdk egy 1918-as német nyelven fogalmazott és
megjelent 6néletrajz atalakitasaval és kibGvitésével alkotta meg. Az apdval kapcsolatos mondatbdl a magyar
véaltozatban a * helyén hianyzik a kévetkezé rész: ,,...lernte Cello, um darin als Cellist mitwirken zu kénnen”,
vagyis — 0Osszhangban Schreyer imént idézett visszaemlékezésével — azért tanult csellézni, hogy
kozrem(ikodhessék a zenekarban (Id. uo., 34). Bartok édesapjanak zenei mikodésérdl Id. még Denijs Dille
kozléseit (Denijs Dille [1996]: Bartok Béla csalddfdja. Budapest: Balassi Kiadd, 44; Dille/Remarques, 281), s
Bartok hugdnak visszaemlékezését is & Orokitette meg arrdl, hogyan viszonyult édesapjahoz Bartdk
(Dille/Jugendwerke, 33).

% Bart6k édesanyja 1921. augusztus 14-én Pozsonybdl kelt levelében élményszeriien irja le emlékeit zeneszerzd
fia gyermekkorardl tizenegy esztend@s unokajanak, ifj. Bartok Bélanak: lasd Vikarius LaszId, Pavai Istvan (szerk.,
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zeneszerz6—zongoramdivészként is szamon tartotta a Rossini-nyitannyal valé gyermekkori talalkozas
erGteljes emlékét, amint err6l masodik fia, Barték Péter beszdmol Apdm c. visszaemlékezés-

monografiajaban.®

Az id. Bartok Béla kozremilkodésével megszervezett zenekar el6tt a bansagi varoska zenei
életérdl Bartok keresztapjanak Nagyszentmiklés-monografidjabol szerezhetlink életteli kortars képet
— ilyen zenei kdzegbe érkezhetett meg a nagy zenei hagyomdnyokkal bird, tdulnyomodrészt német
polgarvarosbdl, Pozsonybdl a polgari szdrmazasu, az alsé kozéposztaly kulturdlis mércéit ismeré
tanitond, Voit Paula (vagy .** A keresztapa, Schreyer Viktor monografikus esszéjének tagolatlan,
meglehetGsen kusza szévege — részben tagolatlanul meséld stilusa ellenére, részben épp annak révén
— érzékletes bepillantast nydjt Nagyszentmiklds kozosségének 19. szazadi mindennapjaiba. E sorok

idézik fol legb6vebben a zenei életet a 126 oldalas konyvben:

»Pepi nevi czigdny volt az elsé jobb czigany zenekarunk, utana jott Bodri Pista, ez tobb évtizedig
viditotta fel a kozonséget. Purcsi szoritotta ki Szentmikldsrdl Bodrit, de 6t felvaltotta Szénasy és amikor
ez is elment, Bids helybeli hazbirtokos és vendégl6 tulajdonos zenész vette at a vezetést, és az Ota

Ujbdl dllandé rendes és jé magyar zenénk van.

A trombitas zenekarok haromszor is megujultak 1848 6ta, de a mikor Steiner kitanitotta 6ket,
elmaradnak és kilén zenebandakat alkotnak, és akkor zillenek, felednek, mig mindentinen el nem
kergetik a hamis hivasért. Most egyetlen egy hivd zenebandank sincs, és azért idérél-idére a katona

zenekarokat hozatjak nagyobb balokra Szeged és Temesvarrol.”*

Schreyer el6kel6 helyen, a hosszi konyv-esszé elGszavaban tesz emlitést a nagyszentmikldsi
foldbirtokos, Nakoé Kalman gréf nejének zongorajatékardl, aki kora egyik legkivaldbb, Liszt
érdekl6dését is folkeltd ,,magyarnétdzé zongorajatékosa” volt: ,,Aztan lattam grof Nako Kalman urat
nejével Gyertyanfy Bertdval bekodltdzni. JOl emlékezem az esti conczertekre, amit a grofné tartott
»n34

Puka Jancsi hegedi-primassal... A gréfn6 sokat zongorazott — és mindenki bamulattal hallgatta...

Késbbb visszatériink még ehhez a nem mindennapi holgyhoz.

2007): Bartok Béla élete levelei tiikrében. Osszegytijtott digitdlis kiadds. CD-ROM. MTA Zenetudomanyi Intézete
— Hagyomanyok Haza (a tovabbiakban: Barték levelei), 414. Ebben a levélben, valamint a benne elkezdett
elbeszélésnek a kovetkezd vasarnap, augusztus 21-én kelt folytatasaban néhany utalast taladlunk arra is, hogy
milyen zenei kdzeg vette koril a csaladot a Bansagban, majd pedig Nagysz6l6son. (V6. e kozeggel kapcsolatban:
Dille/Remarques, 280-288.) A kis ,orchester” koncertjeinek m(isorait részletesen kozli: Demény/Sziil6vdrosa,
216-223.

*! Bartok Péter (2004): Apdm. Budapest: Editio Musica, 54-55.

2. még: Dille/Remarques, 280-281.

3 Schreyer Viktor (1912): Nagyszentmiklds traditionalis monografidja. Nagyszentmiklds: Wiener Nathan
konyvnyomddja, 114. llyen ciganyzenét hallhatott a kis Béla ,rendkiviili alkalomkor” (v6. Bartdk levelei, 414.).

* Uo., 3. Gyertyanffy Berta gréfnérél, valamint a N&ké csalddrdl élményszerl eligazitdst ad
Demény/Sziilévdrosa, 213-216.
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Magatdl értédik, hogy a gyermek Bartdkot édesanyja tanitja majd zongorazni, s innentél el is
hagyhatjuk korai tanuldéveinek részletezését, hiszen a Bartdk-irodalom ettél fogva kell6képpen
részletes leirast nydjt a zeneszerz6 gyermekkoranak tovabbi alakuldsardl.®® Egy mozzanatot emelnék
ki csupan, mely megvilagitd lehet Bartdk el6addmlivészi képességeivel és habitusaval kapcsolatban.
Edesanyja igy emlékezik vissza a zeneszerz8 gyermekkordra 1921. augusztus 21-én késGbbi
lakhelyérél, Pozsonybdl egy unokajanak, ifj. Barték Bélanak irt levelében: ,[1888. olktéber elején mds
lakdsba mentiink; én kénytelen voltam zongoraoktatdssal kenyeremet keresnem és ekkor ujra
felvettem az § tanitasat is, most mar rendszeresebben. Igen szép elémenetelt tett, szdmldlni nem

akart sohasem, mert ugyis igen jél tudta a taktust betartani.”>®

Alig tudunk valamit egyébként arrdl, hogy az anya, Voit Paula hogyan muzsikalhatott; vajon
zongorazé — s6t, a zongoratanitdssal kenyerét is keresé — ,Uriasszonyként” nem Grizte-e, ,ha csak
egy-egy finom hangsulyban, kénnyed ritmus-eltoléddsban a régi magyar el6adasmdd valamely
jellemzé sajatsagait, ami a cigany tulzo, rikité elGadasaban elsikkadt vagy karikaturava torzult”?*’ Az
1940-es vagy 1950-es években mesélte el a zeneszerz6 higa a Bartdk ifjukorat kutatd Denijs Dillének:
batyja ugy vélte, hogy zenei tehetségét apjatdl orokolhette; édesanyjuk pedig ,szépen zongorazott,
am, tgymond, egyéniség nélkil”.*® A hig, Bartok Erzsébet e kijelentésével egybevag egy masik, hires
muzsikusként és zeneiréként bizonyara hiteles fiiltanu, a zeneszerz6—zenepedagdgus—szakird Kacséh
Pongrac emléke, amelyet a Bartdkrdl szélé elsé jelentGsebb bemutatd esszében kézolt még 1903-
ban, a végzGs zeneakadémista zongoravirtuéz—zeneszerz6 22 éves kordban: ,,... Voith Paula taniténé
[...] egy Magyarorszagon meghonosodott jomodu és mivelt német csalddbdl szarmazott; fivére Voith
Lajos, az egyik Wenckheim gréfnak volt uradalmi intézéje Csorvason, ahol névére gyakran
meglatogatta 6t. E sorok irdja itt latta és hallotta 6t egyszer zongorazni, majd egy negyedszaz

esztendeje; Voith Paula jol jatszott, igen jol; az el6adds nem volt éppen erds oldala, de jatéka tiszta,

* Ld. kilénésen a Bartok-csalad kiadott levelezését, valamint Osszefoglaldan: ifj. Bartdk Béla (2006): Apdm
életének kronikdja. Budapest: Helikon Kiado — Hagyomdnyok Haza, 16-27; ifj. Bartdk/Mihelyében, 21-28;
Ujfalussy Jozsef (*1976): Barték Béla. Budapest: Gondolat, 18-31; Tallian Tibor (1981): Barték Béla [szemtd|
szemben]. Budapest: Gondolat, 21-28; ill. Id. még Floresztan [Kacsdh Pongrac]: Bartdk Béla. Zenevildg, 4 (25)
[1903. jalius 2.], 211-214. Egy-egy fontosabb részletr6l nagysz6l6si és nagyvaradi tanulmanyai kapcsan,
valamint elsé follépésérél figyelemre méltd hattéradatokat k6z6l Dille/Remarques, 283—-288.

% Barték levelei, 414. (kiemelés télem — S. L.). V6. még (uo., az idézet levél egy héttel korabbi el6zményében):
»3 éves koraban dobot kapott, ezzel nagy 6rome volt, ha én zongoraztam, & kicsi székére ilt, elGtte zsamolyon
volt a dobja és megadta a pontos litemet; ha 3/4bdl [sic!] 4/4-re mentem at, egy pillanatig abbahagyta a
dobolast, ekkor folytatta a megfelel6 (temben; még most is magam el6tt latom, mikor nagykomolyan és
figyelmesen kisérte jatékomat.”

¥ Kodaly egy érzékletes megfogalmazasat kolcsénoztem itt: Id. Kodaly/Visszatekintés I, 58-59 (Magyar
zenekedvel6k, emlékek és arcképek. ElGszé6 Ambrézy Agoston kdnyvéhez, 1937), ide: 59.

*® Dille/Jugendwerke, 33.
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739

csiszolt, egyebekben néies volt.””” Ezt a képet élesiti Albrecht Sandor — Bartok pozsonyi iskolatarsa,

kés6bbi zeneakadémiai tanitvanya, majd egy életen at kdzeli baratja — visszaemlékezése is:

»Barték mamat is nagyon szerettik. Szorgalmasan jart az én koncertjeimre és Bélanak mindig referdlt.
Volt azon id6ben egy igen tehetséges névendékem, a kis Bacsak Erzsike [aki kés6bb Bartdknal tanult
maganuton], vele jatszattam Béla zongorasuitejét [Szvit, op. 14]. Egy dérdra aztan meghivtam Bartdk
mamat, hogy hallgassa meg a kisleanyt. & nagyon el volt ragadtatva a gyermek teljesitményétél,
OsszecsOkolta és persze megirta Bélanak az esetet. Néha eljott Paula néni olyankor is hozzank, amikor
Béla valamilyen Uj m(vét mutatta be nalunk, de akkor B. B. mindig eljatszotta az »Este a székelyeknél«

c. hangulatképet is, mert — azt mondta — ez az egyetlen, ami Mamanak tetszik!”*

Barték édesapja 1888-ban meghal. Bdénis Ferenc elgondolkodtatéan ir a kényszer(ien
megvaltozott csalddi és tdrsadalmi—kulturalis kérnyezetben hatdé motivaciés erékrél és e kérnyezet

megszabta korlatokrdl:

,El lehet jatszani a gondolattal: miképp alakul Bartok Béla muzsikus-élete, ha apja tovabb él?
Felismerte volna-e az apa, hogy fiaban kiteljesedhetnek 6nnodn, kényszeriiségbdl elfojtott muivészi
ambiciéi? Valt volna-e, Leopold Mozart moddjara, a csoda hirlelGjévé, kim(velGjévé és
kamatoztatdjava? Vagy, 6nnon 06rokolt és biztos l|étalapjahoz ragaszkodva, a maga palyajanak
folytatojat — és emellett a szamara lehetséges maximalis m(ivészi karrier szimbdlumaként a
Nagyszentmikldsi Zeneegyesiilet leend6 elndkét latta volna benne? Abbdl a kevésbdl, amit id. Bartdk
Béla jellemérdl tudunk, feltételezhetjik, hogy fia altaldanos és zenei tanulmanyait minden,
rendelkezésére allo6 eszkozzel tamogatta volna — még ha a mdivészpdlya mint féfoglalkozas
gondolatdval nehezen vagy egyaltalan nem baratkozik is meg. Ne feledjik: Nagyszentmiklds
semmilyen értelemben nem volt Salzburg — és a kis Bartdk, kiviilr6l szemlélve, még nagyszentmiklosi
szinten sem volt csodagyerek. Fokozatosan, bar hatalmas tempdban érett azza, akivé lett, mindig

valamely Ujabb tettével vagy tulajdonsagaval lepve meg kérnyezetét.”**

A haromtaguva valt csalad ettdl fogva fél évszazadon at szoros, bensGséges kapcsolatban
marad az eleinte id6leges, kés6bb allanddsult foldrajzi tdvolsagok ellenére is. Bartdk gyermekkoraban
a kenyérkeresé anya munkahelyeit kbvetve a Partium és Erdély varosaiban — Nagysz6l6son (1889
Gszét6l), Nagyvaradon (1891 &szétbl) és Besztercén (1893 Gszétél) —, illetve Pozsonyban (1892

Gszétdl, véglil 1894 tavaszatdl kezdve) toltenek révidebb, altalaban egy tanévnyi idészakokat.

** Floresztan [Kacsdh Pongrac): Bartok Béla. Zenevildg, 4 (25) [1903. jalius 2.], 211-214, ide: 211.

“ Albrecht Sandor (1959): ,,B. B.” —ahogy én ismertem (4. rész). Muzsika, 2 (2) (1959. februar), 36-37 (ide: 36).
Erdemes még follapozni Z. Bacsdk Erzsébet visszaemlékezését is: (1962): Emlékezés Bartdk Bélara, a
pedagdgusra. Parlando, 3 (5) (1962. majus), 9-10.

*I Bénis Ferenc (2006): Elet-képek: Bartok Béla. Budapest: Balassi Kiado, 8.
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Szlizleanyok, oroszlanok s a magyar ugar egyéb vadjai

Erzékletesen megismerhetjik néhdny egymdst megerdsits, késSbbi visszatekintésbdl, hogy
kozelebbrél milyen zenepedagdgiai uUtravaldval szolgadlhatott a szazadvégi magyar homok-vidék —
melyet az elhirestlt metaforaval dudvas, muharos ugarnak is aposztrofalhatnank; sét akar
sivatagként is, mint rogton latni fogjuk. Tobb évtized perspektivajabdl elemzi a helyzetet Fodor Gyula
zenekritikus—zeneird a Fodor-zeneiskola 25. éves jubileumadra kiadott, korabban mar tobbszor idézett

emlékkonyv bevezet6 tanulmdanyaban:

»A [hdrom évtizedes el6készité munkat kovetéen 1875-ben alapitott] Orszagos Zeneakadémia® [..]a
maga kivaldsagaival, eurdpai szinvonalaval, genialis mivésztanaraival, magasrendl szellemével
egyedil allt a magyar zenepedagdgia sivatagaban. Néhany jobb pedagogus legfeljebb még a Nemzeti

Zenedében akadt.

Hogy milyen igen nagyon egyedil allott, az legjobban a felvételi vizsgdlatokon derilt ki. A
felvételre jelentkez6 novendékek jatékaban ugyanis mindenkor hiven tiitkr6z6dik vissza a magyar zenei
oktatds képe. A tanarok [a Fodor-zeneiskola tanarai] nem tudtak, sirjanak-e, nevessenek-e e kép
[attdra. Mert, bar kétségtelen, hogy ebben az id6ben is akadtak képzett, mdivelt, lelkiismeretes
zeneoktatdk, nagy altalanossagban mégis el lehet mondani, hogy a maganzeneoktatasban a szazad
elején tombolt a dilettantizmus. A zenetanitd, még inkabb a »zongorakisasszony« tébbnyire komikus

figura volt, a tarsadalomnak még az akkori néptanitéknal is sokkal kevesebbre becsilt tagja.

Hubay Jend egyik tanulmanyaban [...] azt mondja, hogy mindaddig, amig Mihalovich meg nem
reformalta a zenei tanarképzés ligyét, »ugy a févarosban, mint a vidéki varosokban alantas szinvonalon
allo, tobbnyire bevandorolt zenészek, bitorolva a tanari cimet, fittyet hanyva a magyarsagnak,

v . . . . , 1z 43
germanizald szellemben terjesztették a zenei tudatlansagot és a rossz izlést.«”

»18y volt” — nyugtazza e ponton a Zeneakadémiat igazgat6 iskolateremté mester, Hubay szavait Fodor
Gyula. Ha tehdt negyedszazaddal késGbbi visszatekintésében célzatos elfogultsaggal vadolnank meg a

19. szdzad masodik felének magyarorszagi zenepedagdgiai allapotait leiréd Kodalyt, akkor legaldbbis a

2 A Zeneakadémia sziiletésérdl harom, eltérd perspektivabdl és egymast kiegészité adattarakkal bemutatd
Osszefoglaldt ajanlok az érdekl6dé olvasé figyelmébe: Maria Eckhardt (2001): Liszt’s 125-year-old academy of
music: Antecedents, influences, traditions. Studia Musicologica, 42 (1-2), 109—132; Legany Dezs6 (1968): A
Zeneakadémia sziiletése. In: Bénis Ferenc (szerk.): Magyar zenetérténeti tanulmdnyok. irdsok Erkel Ferencrél és
a magyar zene kordbbi szdzadairdl. Budapest: Zenemukiadd, 75-104; ud. (1977): Erkel Ferenc a
Zeneakadémian. In: Ujfalussy Jozsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zenemdlivészeti FGiskola 100 éve. Budapest:
Zenemd(kiadd, 69-106, ill. b6vebb valtozata: ub. (1976): Liszt’'s and Erkel’s relations and students. Studia
Musicologica, 18 (1), 19-50 (mindkettSben Liszt és Erkel tanitvanyainak jegyzékével); valamint Moravcsik Géza
(1907): Az Orszagos M. Kir. Zeneakadémia térténete 1875—-1907. Budapest: az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Nyomasa.

* Fodor/Emlékkényv, 6.
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vele — a Tanacskoztarsasagot kdvetben sem zenepolitikai, sem személyes tekintetben — nem éppen
egy platformon allé6 Hubayt is vadba kevernénk (igaz, Hubay Jen6 imént idézett megfogalmazasai
még 1913-bdl szarmaznak). Ami a zenepedagdgia terén 6sszekoti kettejiket (még ha a megvaldsitas
mikéntjét tekintve nem sok mindenben érthettek egyet): a magyar identitds megkeresésének, illetve
megteremtésének vagya, s a zenei szaknevelés professziondlissa tétele. Kodaly egy 1954-ben tartott

beszédében akdr Hubay emlékez6 szavait is megerdsithetné:

»A mi zenetanitasunk ugyanis eddig »Muziklérer« munka volt. Azért mondom németil, mert jobbara
németek voltak, akik szaz vagy szazétven évvel ezel6tt zeneoktatdssal foglalkoztak itt. A jobbmaddu,
el6kelé csaladok gyermekei mellett tartottak ilyen Musiklehrereket, akik Ugy-ahogy megtanitottak
egypar tetszet8s darabot, minden mélyebb zenei szakismeret nélkil, csak éppen hogy tessék-lassék,

valamit zongordzni vagy hegediilni tudjanak, hogy a sziil6k hidsaga minél elébb kielégiiljon.

Ez a Musiklehrer-tipus a zenetanitasban sajnos megmaradt mindlunk a legfels6bb fokig, mert

. , e , . , fan s 44
a zene gyoOkerére vald ranevelés, a helyes zenei szaknevelés hattérbe szorult.”

Szabolcsi Bence a 19. szazad magyar vidékének zeneéletét taglald forrasfoltaré konyvfejezetében,
melyet 6nallé tanulmanyként mar az 1930-as évek kozepén kozolt, igen érzékletes képet ad vidéki
dalkomponistaink levelezése és mas kortarsak visszaemlékezései nyoman a Kodaly altal jellemzett

zenei kornyezetrdl:

,Mind kozott a legmeginditobb Palotasi-Pecsenyanszky Janos (jaszapati jegyz6 és népszerd
tanckomponista) Gszintesége. Mar az Otvenes évek derekan panaszolja Simonffynak, hogy »még
orommel tanulna« s hogy »zongoran tapasztaldsa nagyon gyenge«; kés6bb egy Mosonyihoz intézett
megkapd levélben onti ki banatat: »...n zenemestert nem 6smertem soha, nekem egy hangszeren
hangot mester nem mutatott, én oly helyzetben nem lehettem, hogy életem legkedvesebb mindenét,
a zeneszerzés titkait szabalyosan képezett egyéntdl vagy csak kevésbbé szakavatottdl is tanulhattam
volna; — ...éltem mindenét adtam volna egy ily tapasztalt egyénért, ki engem uUtba vezetett volna, mert
a févarostdl elkilonitett helyzetem e kivaltsagos kedvezésben teljességgel nem részesitett, s én a
hangjegyezést s a hangszerekkeli elbdndst részben kdéborld cigany s orszagold cseh deakoktdl lestem és
sajatitottam...; a zongora gyakorlati titkdt mindenben maig el nem leshettem, s mivel a sors
provincidara szoritott, azt jelenleg is mell6zndm kelletett...« Igaz, hogy épp ez az iskoldzatlan,
»naturalista« alapvonas az[,] melynek révén — a vidékiek szemében — Pecsenyanszky »megrontatlan«

maradt; az akkori iskolazasi, zeneoktatdsi viszonyokra kell gondolnunk, az idegen pedagdgusokra, kikre

a Kodaly/Visszatekintés 1., 287 (Zenei nevelésiink reformjdardl. Beszéd a miskolci zenem(ivészeti szakiskola
szolfézs-versenyén, 1954). Ugyanezt a gondolatot szamos tovabbi irasaban és felszdélaldsaban is megfogalmazza
Kodaly némiképp eltéré megformalasban (pl. Kodaly/Visszatekintés 1., 253 [, a zenetanitas szaz éven keresztll a
masod- és harmadrangu német Musiklehrerek szellemében folyt” — fogalmaz Kodaly a Reflexiok a zeneoktatds
reformtervezetéhez c. felszélaldsdban a Zeneml(ivész Szovetség pedagdgiai szakosztalyanak Glésén, 1952-ben],
ill. 292—293 [A zenei iras—olvasas modszertana. EIGszo Sz6nyi Erzsébet konyvéhez, 1954]).

16



a magyar zenei nevelés raszorult, a magyar muzsikusokra, kikre sulyosan nehezedett ez a talajtalan
pedagdgia: Abranyira példaul, ki »kora gyermekéveiben német, cseh nevii s sziletésli zenetaniték
fegyelme alatt nyogott, kik egy kukkot sem értettek a magyar nyelvbGl« az egy derék Kirch Janos
kivételével — vagy Szénfyre, aki ugyan a zenét, »mint mindnydjan hazankban, csak kalfoldi
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mitermékeken tanula megdsmerni«...”

De térjlink vissza egy gondolat erejéig a Fodor-zeneiskola jubileumi emlékkényvének
bevezetd tanulmanyara! Ebben a fontebb mar megszdlaltatott Fodor Gyula a kovetkez6képpen

arnyalja a Kodaly beszédeiben s irdsaiban csupan félvazolt képet:

,Kik tanitottak Liszt idejében zenét Magyarorszagon? Kevés kivétellel: szinhazi zenészek, »jocsaladbol
vald, de elszegényedett« Ozvegyasszonyok és vénleanyok, dilettans »mlvészek«, vidéki kantorok.
Hogyan tanitottak? Tanitottak »kedvelt cigdnyos modorban«, tanitottak: »hallds utdn jatszani divatos
kering6ket és csardasokat«. Tanitottak »brilians futamokat és akkordokat haladdk szamara magyar
nétdkhoz«. Azt igérték, hogy harom hdénap alatt kezdéket is »perfektiil« megtanitanak zongorazni. Ez
volt az a kor, amelyben a k6z6nség szélesebb koreiben még verhetetlenil népszerd volt a »Gebet einer
Jungfrau« s a »Reveille du Lion« [sic!]. A Szliz Imaja és Az Oroszlan Ebredése. A »zongorakisasszony«
atlag 6tven krajcart kapott egy oraért, esetleg vacsorat, de gyakran csak uzsonnat. Rangja megfelelt
egy bonne [azaz szobalany] superieure [sic!] rangjanak. Felettébb kedvelt figurdja volt 6 a

humoristdknak s a karikatura-rajzoléknak.

A Zeneakadémia felvételi vizsgdlatain mindez kifejezésre jutott. »A magukat folvétetni
kivdndk — irja Szendy Arpdd a Fodor-iskola X-ik Evkdnyvében — akkoriban alig részesiiltek rendszeres
oktatasban. Tobbnyire késziiletlendl jottek a vizsgalatra. Tudasuk, amennyiben tudatlansagukat annak
lehetett nevezni, hézagos volt és rendszertelen, s6t szandékuk is sok esetben Ugyszélvan komolytalan
volt. Az anyag, amellyel a vizsgalatra jottek, éppen nem volt valogatott. A jelentkez6k — sajat

bemonddasuk szerint — sokszor éppen csak ‘'megprébaltak’, hogy felvétetnek-e vagy sem.«

Ha a jelentkezS tehetséges volt, felvették. (Es a magyar fold mar akkor is bévében volt a
tehetségeknek.) Az Gj ndvendékkel természetesen rengeteg bajuk volt a professzoroknak. Billentését,
»technikdjat« at kellett dolgozni, még pedig alaposan. S a Zeneakadémia, amely zenei f6iskola kellett
volna, hogy legyen, hosszu, hosszu idén at kénytelen volt a zenetanitds elburjanzott vadhajtasainak
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nyesegetésével bibelddni, ami, természetesen, hatraltatta igazi hivatasanak eszményi betéltését.”

Amint kordbban lattuk, Bartok édesanyjanak zenei képességeirél nem sok biztosat tudunk,

repertodrjat nem ismerjik; azt azonban tudjuk, hogy ségorngi, divatos tadncok és kisebb darabok

* Szabolcsi Bence (1961): A magyar zene évszdzadai Il. (Tanulmanyok — XVII-XIX. szdzad). Budapest:
Zenem(kiado Vallalat, 177-206, Nép és népiesség c. alfejezet, ide: 184. Az idézetek hivatkozasait Id. a konyv
203. oldalan.

*® Fodor/Emlékkényv, 6-7 (a kiemelések eredetiek).
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mellett, a Fodor Gyula &ltal folemlegetett A sziiz imdjdt is jatszottdk.*” Ez a zongoradarab (lengyel
cimén Modlitwa dziewicy, széles korben ismert francia cimén pedig La priére d’une vierge) a 27
esztendB@sen elhunyt lengyel zeneszerz6nG, Tekla Bgdarzewska-Baranowska (1834-1861) el&szor
1856-ban kiadott, 4. (illetve egyesek szerint 3.) opuszként elkdvetett legendasan hirhedt giccse, a 19.
szazad egyik legnépszerlibb zeneml(ive, melyet a nagyvilag tobb mint nyolcvan (!) zeneml(ikiaddja
publikdlt (ezzel a teljesitménnyel a rangos, mértékadd zenei lexikon, Grove Music Online is kiilon
cimszot szentel a szerzének; innen az adatok). Az agyszilemény egy bevezet6 Esz-dur skala, majd
pedig egészen pontosan harom akkord: az I, a 11° s az V' kéjes kiélvezésére épité zenei mém. Ha a
masik folemlegetett gyongyszem az ugyancsak lengyel Antoine (Anton) de Kontski (lengyel nevén
Antoni Katski, 1817-1899) op. 115-0s ,,caprice héroique”-ja, vagyis hGsi capriccidja, a [Le] Réveil du
lion (Az oroszlan ébredése) 1877 korilrSl, amely zenei, de még inkabb pianisztikus tekintetben
Osszehasonlithatatlanul bonyolultabb opusz A sziiz imdjdndl, akkor nem is olyan kénnyd elképzelni,
hogy — Fodor Gyula fontebb idézett széfordulatat koélcsonvéve — a magyar zenepedagdgia

,sivatagaban” hogyan ébredezhettek azok az oroszlanok.*®

Igaz persze, az oroszlanok a szavannat kedvelik. A mar folemlegetett Ndké grofnéra, a
,csardasok kirdlynéjara”, akir6l maga Liszt Ferenc vetette levélpapirra a kovetkez6 sorokat 1856-ban
Agnes Klindworth-Streetnek — tanitvanyanak és szeret6jének — Pragdbdl, a leiras alapjan az ,arszlan”

sz6 tobb jelentése is illene:

,Ha mar benne vagyok a dalokban s régi dallamokban, elmondom maganak, hogy egy bajos fiatal
asszonnyal ismerkedtem meg: Nakoé gréfnéval, aki elragaddan jatszik cigdny-dallamokat (»Zigeuner-
Weisen«), az 6t jellemz8 szenvedéllyel és zsenialitassal. Sajat koltségén egy kis cigany-miivész
tarsulatot is tart (a Bansagban); ezt legutobb Meyerbeernek mutatta be; megérkezésemkor mar ujra
elutaztak, de nem volt okom sajnalni, mert Nakéné maga felér egy légid cigannyal. Emellett elég
komolyan s nem sikerteleniil foglalkozik festészettel is, s tébb tanulmanyfejet és arcképet (olajban)
lattam téle; nagyon sikerilteknek talaltam Gket. Széval: olyan »arszlanné«, akinek kifejezettebb érzéke

P . . P i . 49
van a muivészet irant, mint el6futarainak.”

A vidékrdl érkezett Bartdk visszaemlékezése sajat zeneakadémiai bemutatkozasara szinte
rimel Fodor Gyula legutdbb idézett megfogalmazdsdra — még ha természetesen a tizesztendGs
kordban mar a Waldstein-szonataval és sajat kompozicidival koncertez6 Bartok tehetsége

O0sszemérhetetlen is a Fodor altal jellemzett, vidékrél érkezett jelentkez&kével:

7 Denijs Dille (1996): Bartok Béla csalddfdja. Budapest: Balassi Kiadd, 47.

® A kotta megtaldlhatd az interneten, az IMSLP-n (Lipcse: Peters, lemezszam: 5936 — ugyanebben a
szalonalbumban az els6 kompozicié A sziiz imdja).

* Liszt levelét Hankiss Janos forditasaban idézi Demény/Sziil6vdrosa, 214. A ,,csardasok kirdlynéja” , titulusrél”
a Divatcsarnok c. lapnak a grofné jatékardl szoldé 1860-bdl szarmazéd beszamoldjaban olvashatunk, melybdl
béven idéz Demény/Sziilévdrosa, 215.
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»Mikor Thomdanhoz keriiltem, bizony még valdsagos »vadember« lehettem a zongorajaték terén.
Technikam ugyan elég nagy volt, de egészen nyers. Thomadn tanitott meg a helyes kéztartasra s azokra
a kilonféle »természetes« és »0Osszefoglalé« mozdulatokra, melyeket a legljabb pedagdgia azéta
valdsaggal teoretikus rendszerekbe foglalt, melyeket azonban 6sztondsen mar Liszt is alkalmazott s

melyeket igy Thoman, mint egykori Liszt-novendék, személyesen sajatithatott el nagy mesterétsl.”>°

Bartok leirasa egyébként egy masik zsenidlis ,vademberre” emlékeztet. Amikor Czerny megismerte a
magyar vidékrél — nyolc évtizeddel Bartdk és Thomdn taldlkozdsa el6tt — Bécsbe érkezett,

nyolcesztendds Liszt Ferencet, emlékei szerint a gyermek jatéka

»teljesen egyenl6tlen, zavaros volt és nem tiszta, ujjazatrél pedig annyira nem volt fogalma, hogy ujjait
egészen Onkényesen jaratta ide-oda a billenty(kon. Mindezek ellenére bamulatba ejtett az a tehetség,
melyet a természet beléje oltott. Laprdl is jatszattam vele egyet-mdst. Tiszta naturalista mddjara
jatszott, de éppen ezért ugy, hogy latni lehetett, hogy itt maga a természet hozott |étre egy vérbeli
zongoristat. Ezt éreztem akkor is, mikor atyja kivansagara témat adtam neki improvizaldsra. A
legcsekélyebb 6sszhangzattani ismeretei sem voltak, mégis zsenidlis értelmet tudott belevinni

jatékaba.”>"

A kétkultdraja ,,el6varos”: Pozsony

Mig Nagysz6l6s vagy Beszterce bizonyosan a magyarorszagi zenepedagodgia elGbb jellemzett
,Sivatagaba” tartozott — Besztercén, az erdélyi szasz varosban allitélag a tizenkét esztendds Bartdk
volt akkor a legjobb zongorista —>* valamelyest mar Nagyvarad is, de a Bécstdl minddssze félszaz
kilométernyire fekvé Pozsony mar egyértelmlien a nemzetkdzi zeneélet kodzponti erbterében

helyezkedett el.

*% Bartok Béla (1927): Thoman Istvanrdl [Téth Aladar interjujal. Zenei Szemle, 11 (3) [1927. januar], 93-95, a
szoveget Ujrakozli Wilheim Andras (kozr., 2000): Beszélgetések Bartdkkal. Interjuk, nyilatkozatok 1911—-1945.
Budapest: Kijarat Kiado, 80-83, ide: 81.

> Czerny Erinnerungen aus meinem Leben (Emlékezések életembdl) cimmel kézolt dnéletrajzi vézlatainak e
részletét H. Hoffmann Vilma forditasaban kozli Legany Dezs6 (1962): A magyar zene kronikdja. Zenei
mlivelédésiink ezer éve dokumentumokban. Budapest: Zenem(kiado Vallalat, 259.

> Ott semmiféle zenei oktatasban nem részesiilhetett, mert & volt abban a varoskaban a legjobb zongorista.
[...] Besztercén volt egy fiatal hegedUs, Schénherr erdész, ki nem talalt kisér6t heged(jatékahoz, valaki azutdn
mondta, hogy az uj taniténének van egy 12 éves fia, ki igen jol zongorazik; nem igen hitte, hogy az a fiu fog
annyit tudni hogy kisérhesse, de mégis eljott hozzank. Meg volt lepve, hogy annyi tudast taldlt és rogton
hozzafogtak a jatékhoz; minden héten egy estén volt azutan nalunk hangverseny; jatszottak — tébbek kézott —
Beethoven heged(iszonatait, koztik a nekem leggyonyoriibb Kreutzer szonatat (:mai napig is kedvencem:)
azutan a Mendelssohn heged(versenyét. Nagyon élveztilk a szép zenét és latogatdk is jottek, hogy ezt
meghallgassak.” (Bartok édesanyjanak visszaemlékezése, Bartdk levelei, 414.)
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»Pozsony, ahol még a didspatkd is bizonyos formai hasonlatossagot mutat a hangvillahoz,
tiszteletreméltéd hagyomanyokra hivatkozd zenevaros” — vezeti fol a varos zeneéletének jellemzését

egy talalé poénnal A Hét Gjsagiréja 1909-ben —>*

»[a] tizenhetedik szazadbeli Joannes Neusiedler musicae magistert6l kezdve Dohndnyi Erngig és Bartok
Bélaig csomo kitlin6 muzsikust adott az orszagnak. Az utdbbi id6k elsé szenzaczidja Dohnanyi volt.
Pompasan felszerelve vonult fel Pozsonybdl Mihalovich és Koessler iskoldjaba. Az akadémia felvételi
vizsgajara zongorakvintettjét vitte magdaval. Most, ha volna akadémia, melybe az eurdpai zene negyven
halhatatlanjat veszik fel, Dohnanyi kvintettjével bizvast oda is palyazhatna. Par év mulva jott, mint
masodik pozsonyi zeneszerzd, Bartok. Még nagyobb talentumnak mondottak. Popper David, aki
szojatékaival szokta folavatni a mivészeket, erre az ldvozletre taldlta érdemesnek az ifju jovevényt:

. 54
»Vor Pressburg, da muss man sich beugeln.«”

Pozsony kulturdlis szintereit a nyugati zenem(ivészet kézponti kdnonjanak szereplGi — mar a
nagy torténelmi kdzponthoz valé kozelség okan is — foglaljak el (szé szerinti értelemben is).> Itt
érhették meghatdrozé zenei élményei a serdiil6 Bartokot — édesanyja csaladjanak és ifjukori
példaképe, Dohnanyi Erné csalddjanak varosaban. Barték édesanyja a tanitoképzében toltott
tanuléévei utdn elGszor 1892-ben, végleg pedig két évvel kés6bb tér vissza Pozsonyba, immar

Ozvegyen, két gyermekével egyltt. Mégsem allithatjuk biztosan, hogy az addig mar harom (ill. négy)

> A pozsonyi zenészek adattarat Id.: zti.hu/pozsonyizeneszek.

>* A Hét, 1909. marc. 7., idézi Demény Janos (1955): Bartdk Béla m(ivészi kibontakozasanak évei. Taldlkozas a
népzenével (1906—1914). In: Szabolcsi Bence, Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi tanulmdnyok Liszt Ferenc
és Bartok Béla emlékére. (Zenetudomanyi Tanulmanyok Ill.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 286—459, ide: 339. A
szojaték lefordithatatlan; a ,,Pozsony el6tt meg kell hajolni” megfogalmazassal jatszik — a ,,[sich ver]beugen” ige
annyit tesz, mint ,meghajolni”, a ,,Beugel” azonban ,didspatkot” jelent (v6. , bejgli”), mely tehat a hangvilldhoz
hasonlé formdju Pozsonyban. Demény Janos e széjaték kapcsan kedvesen megemliti masutt (uo., 341), hogy
Bartok, pozsonyi otthonatdl elszkadva, leveleinek tandsaga szerint, tobbszor is vagyakozott a pozsonyi ,Beugel”
utan. Ne hagyjunk itt megemlitetleniil egy 1924. febr. 4-én Bartdkné Pasztory Ditta altal Bartdk huganak irt —
Bartok személyiségét is jol tiukroz6 — levélrészletet (melyet Demény egyébként nem emlit): ,,Majdnem
elfelejtettem megirni, hogy a receptet megkaptam, illetve leveledet, na és csindltam didspatkét és nagyon jol
sikerllt. Azért merem azt irni, hogy »nagyon jél«, mert Béla azt mondta, hogy olyan, mint amilyet tik
csinaltatok. Igen biszke voltam, mert nagyon féltem, t.i. Béla elGre kijelentette, hogy ha nagyon diés nemjoé, ha
sok a cukor benne, nemjd, ha kevés, az se jo. Igy aztan elképzelheted mennyire boldog voltam mikor izlett
Bélanak.” (Bartok levelei, 453.)

> Ld. James A. Grymes cikkét, amelyben a Dohnanyi-kutato szerz6 két pozsonyi Bartdk-kortdrs: Dohndanyi Erné
és Franz Schmidt visszaemlékezéseibdl kiindulva vazolja fol képét a varos zenei életérél 19. szazad utolsd
negyedében (James A. Grymes [2006]: Bartok’s Pozsony: An examination of neglected primary sources. Studia
Musicologica, 47 [3—4], 371-382). Legany Dezs6 1962-ben kiadott magyar zenetorténeti antoldgiajaban tovabbi
adatokat k6zol tobbek ko6zott a Pozsonybdl szarmazd Bartdk-kortars muzsikusokrdl, a varos koncertéletérdl a
Nyugatmagyarorszdgi Hiradé és a Pressburger Zeitung tuddsitasai nyoman, valamint Gjsagkritikdk részleteit is
publikdlja Barték ottani didkkori szerepléseirél (Legdny Dezsé [1962]: A magyar zene krdnikdja. Zenei
mlivel6désiink ezer éve dokumentumokban. Budapest: Zenem(ikiadé Vallalat, 509-510, ill. a kritikdk szévegeit
Id.: 410-411). Bartdk pozsonyi éveinek rovid, am informativ 0Osszefoglaldsat fia irta meg: ifj.
Bartdk/Miihelyében, 23-28, 99-100 (ld. még: ifj. Bartok Béla [2006]: Apdm életének kronikdja. Budapest:
Helikon Kiadé — Hagyomanyok Haza, 20-27; Vladimir Cizik bevezetd tanulmanyat az altala jegyzett Bartdks
Briefe in die Slowakei c. kotethez [Pozsony: Slovenské Narodné Muazeum, 1971]; valamint Bartdk relevans
leveleit).
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kisebb-nagyobb varosban élt 11 (ill. 13) esztend6s Bartdk hazaérkezett volna édesanyja varosaba —
olyannyira legaldabbis biztosan nem tekinthette otthondnak, mint az ott sziiletett s nevelkedett
Dohnanyi. Legb&vebb 6néletrajzaban szlikszavian ir csupan Pozsonyrdl, ahol tizennyolc éves korara
,aranylag egészen jo6l” megismerkedhetett a zeneirodalommal Bachtél Brahmsig, illetSleg a

Tannhduserig.”®

»A magyar vidéki varosok kozott akkoriban kétségkiviil Pozsonyban volt a legélénkebb zenei élet, és igy
alkalmam nyilt arra, hogy egyrészt Erkel Laszlonal, Erkel Ferenc fianal, zongoraleckéket vehessek és
Osszhangzattant tanuljak egészen tizenot éves koromig, masrészt pedig néhany — bar nem valami jo —
zenekari hangversenyt és operael6adast meghallgassak. A kamarazenei gyakorlat alkalma sem
hidnyzott, és igy tizennyolc éves koromig elég j6l megismerkedtem Bachtdél Brahmsig. Wagnernél
azonban csak a »Tannhauser«-ig jutottam. Ek6zben szorgalmasan komponaltam Brahms és a nalam
négy évvel id6sebb Dohndnyi ifjikori miveinek, nevezetesen I. opuszanak [a c-moll zongoradtdsnek],

befolydsa alatt.”

Bartékkal szemben Dohnanyi szeretettel és keserl nosztalgiaval emlékezik szilGvarosara

I”

magyarorszagi mikodése végén , Emlékkonyvembdl” cimd, szinte szimbolikus érvény(, bucsuzoféle

radidel6adasaban 1944. januar 30-an. Mdr az el6adds kezdetén jol érzékelhet6 Dohnanyi élményteli

szavaibodl az erGteljes kot6dés — olyan ember kotédése, aki valdban sajatjdnak érzi a varost:

»Mikor a Magyar Radié mUsorigazgatdja felkért, hogy »emlékkonyvembdl« valamit nyujtsak a radio
kedves hallgatdinak, mi sem volt természetesebb, minthogy legkedvesebb emlékeimre, gyermekkori
élményeimre gondoltam, anndl is inkdbb, mert ezek egy [olyan] varosban zajlottak le, mely
mindnydajunknak kulturank és torténelmiink szempontjabdl fontos és értékes [(a fogalmazvanyban

athlzva:) de ma f3jo, vérzG seb]: Pozsony.

Aki csak a mai Pozsonyt ismeri, annak fogalma sem lehet, hogy milyen volt ez a varos a mult
vilaghaboru el6tti id6kben. Leginkdbb Sopronhoz, vagy Budanak varkorili részéhez hasonlitanam. Ma,
az akkori egységes hangulatot drasztd barokk varos helyén egy hat-hét emeletes felh6karcoldkkal
tarkitott és elcsufitott larmas varost talalunk [(a fogalmazvanyban athdzva:) melynek lakossaga
nagyobbrészt idegenekbdl all, akiknek soha a varoshoz koziik nem volt]. A kb. 110 ezer lelket szamlalé
varosnak akkor, mikor gyermekéveimet ott toltoéttem, csak negyvennyolcezer lakosa volt. Ezek részben

német-, részben magyarajkuak voltak.”” De a németajkuak is biiszkén magyaroknak vallottdk magukat;

*® Tallian Tibor (kozr., 1989): Bartok Béla irdsai, 1. kotet: Bartok Béla 6nmagdrdl, miveirél, az uj magyar
zenérdl, mizene és népzene viszonydrdl. Budapest: Zenemtkiadd, 31 — részlet az Est Hdrmaskdnyvében 1923-
ban megjelent Bartdk-onéletrajzbdl; a szoveg els6, német megjelenése a Musikbldtter des Anbruch 1921-es
Bartok-kilonszamaban, de szinte teljesen egyezik ezzel az 1918-ban publikalt 6néletrajz megfelels részlete is,
Id. uo., 27.

>’ 1890-ben — Dohnanyi tizenharom esztendds kordban — a német etnikumutak aranya kozel 60%, a magyaroké
20% volt Pozsonyban, s hivatalosan mar 52 411 lakosa volt a varosnak (ld. pl. Szarka Laszlé [2005]: Pozsony
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biiszkék voltak a fontos szerepre, melyet Pozsony a magyar térténelemben jatszott, és buszkén
nevezték varosukat »die alte Kronungsstadt«-nak [a régi koronazévarosnak]. Az utcafelirasok magyar
és német nyelven voltak, kétnyelvi volt a szinhaz is, olyan mdédon, hogy az évad egyik felében német,
a masik felében magyar tarsulat m(ikodott. A hivatalos nyelv természetesen magyar volt és magyar

nyelviiek voltak az iskoldk is.

. o o . . g . . P 58
Ebben a kétnyelvl de mégis egységes érzelmU varosban szlilettem és néttem fel.”

Dohnanyi leirdsdban kilonos értékkel bir szamunkra, hogy bel6le szinte els6 kézbdél alkothatunk
fogalmat Bartdk édesanyja nemzeti-kulturalis identitasardl, s egyben Bartéknak a magyarsaghoz és a

r_ s

németséghez f(iz6d6, életének kilonb6z6 korszakaiban megvallott-atérzett viszonyulasainak

kulturélis hatterérégl.>®

Szérvanyos levéltoredékek és koncertprogramok mellett a lelkiismeretesen — kezdetben az
anyagiakat illetGen is igen precizen — vezetett ,Erkel-tablazat”® lehet segitségiinkre abban, hogy
megtudjuk: az ifju Bartdk pozsonyi didkként, Erkel LaszIé tanitvanyaként a legels6 zongoradrakon
mennyi pénzt koltétt a zenetanuldsra (kottaoldalakra lebontval), s hogy mely zenemdvel mikor
ismerkedett meg. Eletének el6z8 allomdsaihoz, igy Nagyvaradhoz és Besztercéhez képest jelentds
valtozas, hogy a gyorsan és impozdns mennyiségben b6vild repertoarjanak tulnyomao részét immar a
klasszika és a romantika maig legfontosabbnak tartott szerz6i és kompozicidi teszik ki, s az
el6addmlivészet-torténet mai kutatdja szamadra J. S. Bach sulya érdemelhet benne kilénos figyelmet.
Nemcsak foldrajzilag, hanem Erkel Ferenc fia jovoltabdl tarsadalmi—kulturdlis tekintetben is valéban
sokkal kozelebb jarunk Budapesthez, mint Bartok életének addigi szinterein, a tulnyomdrészt

németajku polgarvéros szellemiségének kdszonhetSen pedig Bécs valik mércévé.®

etnikai véltozasai és a varosi kozigazgatas a két vilaghaboru kozott. In: Czoch Gabor, Kocsis Aranka, Téth Arpad
[szerk.]: Fejezetek Pozsony térténetébdl magyar és szlovdk szemmel. Pozsony: Kalligram, 401-419, ide: 405).

% Az emlékezésben bujkalo fajo nosztalgia természetesen a Il. vilaghabori mélységeinek és reményeinek
perspektivajat is tlkrozi. A teljes szoveget Kiszely-Papp Deborah adta kozre és annotdlta részletesen:
,Emlékkdnyvembdl” — Dohnanyi Erné el6adasa a Magyar Radidban — Budapest I, 1944. januar 30., vasarnap, 18
érakor. In: Dohndnyi Evkényv 2003. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet [Dohnényi Archivum, 2004], 27-45,
ide: 32-33. Az aldhuzas a radiofélolvasds szovegének tisztdzatdban is jelzett — technikai szempontbdl
deklamacidra utald — tartalmi kiemelést jeldli.

*° Bar e kérdéskér mar tavolabb esik témanktdl, az olvasé figyelmébe ajanlom Laszl6 Ferenc irasait (Id.
kiilonosen: Bartok magyarsaga — és a mi magyarsagunk. In: Laszlo Ferenc [2006]: Barték markdban. Kolozsvar:
Polis Konyvkiadd, 148-154), valamint az altala kifejtettek egy lehetséges tovabbgondolasara egy korabbi
irdésomat (Stachd Laszlo [2006]: Szép vagy, gyonyord vagy.. Magyarorszag? — Bartok kiilonds honvagya.
Muzsika, 49 [5] [2006. majus], 36—40, bdvitett valtozata azonos cimmel in: Tandi Lajos [szerk., 2006]: A
sziil6féld kételez. Bartok Béla és Szeged. Szeged: Baba Kiado, 113-122).

60 Eredetileg ezt a cimet adta napldszer( jegyzékének Bartdk; majd az ,Erkel” szét athuzta, s a ,,Zongora” széra
javitotta (Dille/Jugendwerke, 217).

1 V&, pl.: James A. Grymes (2006): Bartok’s Pozsony: An examination of neglected primary sources. Studia
Musicologica, 47 (3—-4), 371-382. Erdemes megemliteni tovabba, hogy Bartdk generaciéval id6sebb (1852-ben
szliletett) zeneakadémiai kollégdja, a Zeneakadémia zongora fétanszakanak rangid@s tanara, Chovan Kalman is
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Nem kevés tanulsaggal szolgal, ha parhuzamot kereslink Bartdk és legfontosabb mestere,
Thoman Istvan gyermek- és fiatalkori kornyezete és lehetfségei kozott. Az Osszevetés jol lattatja,
hogy milyen kilonbséget jelenthettek a Nagyvarad és Pozsony kindlta lehet&ségek a vidéki varosok
tobbségét jellemz6 viszonyokhoz képest. A felvidéki Homonnardl szarmazd nagy tehetség( fiatal,
Thoman Istvan a magyar zenepedagdgia kordbban jellemzett sivatagi viszonyai koézepette né fol —
csak néha pihenhet meg kevés viz(i odzisokban. Eletrajzanak e korai szakasza jellemz8 torténet, mely
épp a tarsadalmi—kulturdlis kornyezet hatdsara indul Bartékénal kevésbé szerencsésnek. Papp Viktor
Thoman-portréja az altalam ismert legrészletesebb jellemzés Bartdk zeneakadémiai mesterének

életpalyajardél, melybdl megtudhatjuk, hogy

»[Thoman édesapja — Bartékéhoz hasonldéan —] nem volt hangszerjatszd, de annyira szerette a zenét,
hogy bécsi medikus koraban minden zsebpénzét erre koltotte. Els§ zenei oktatdsat sziil6varosaban
Pundai Janos nevli templomi orgonistatdl nyerte, kivel a hét éves fiucska négykézre jatszotta a
»Hunyadi LaszIé« nyitanyat. A gimndziumot Kassan végezte, hol egy Hoditz Karoly nevl tipikus cseh
karmesterféle tanitotta zongordra. Operakat és kétes értékl szalondarabokat jatszatott vele. Nagy
készsége csakhamar megmutatkozott. Mikor a tizenhat éves ifju az érettségi vizsgat letette, Bécsbe
ment orvostanhallgatonak, de csak rovid ideig maradt a csaszarvarosban. Pestre jott jogasznak s be
akart iratkozni a Zeneakadémidra. Nem vették fel. Erkel Gyula, Gobbi Henrik és Nikolits Sandor volt
jelen a felvételi vizsgan. Operarészleteket, szalondarabokat adott el6, amikre zeneoktatdja
megtanitotta volt, de Haydnt, Mozartot s a komoly zeneirodalmat nem ismerte. Hidba tudott jél laprol
olvasni, ami mindig egyik erGssége maradt, elutasitottak. De 6§ nem hagyta annyiba [sic!] a dolgot.
Partfogdt keresett s mikor Andrassy Aladar grof irt érdekében Erkel [Ferenc] igazgatdnak, azonnal
felvették. Thoman mar 1881-ben névendéke volt a Zeneakadémidnak. 1882-t6l kezdve Erkel Ferenc

tanitotta, majd Liszt Ferenchez kerilt.”®

Bartok ezzel szemben mar Nagyvdradon megismerkedhetett Mozart szonataival, Weber-, Chopin- és
Beethoven-kompozicidkkal,® Pozsonyban pedig a klasszika és a romantika kdzponti, Nyugaton mar
akkorra kdanonna nemesiilt zongorarepertodrjanak jo részével. Nagyszentmiklos id6ben torténd
elhagyasa, s talan éppen az édesanya tanitdéi munkahelyeit kovetd folyamatos koltozés teremtette

meg az esélyét annak, hogy a tizennyolc esztendGs Bartdk a szazadfordulés Budapest és a

gimndziumi tanulmanyainak két legfelsé osztadlyat Pozsonyban végezte, ahova ,fGleg zenei ismereteinek
kibGvitése végett ment at [szlil6varosabdl, Szarvasrdl], s ahol két éven at a gimnaziumi daldrdat is vezette” (N.
N. [Szendy Arpad?] [1916]: Chovan Kalman. In: Moravcsik Géza [szerk.]: Az Orszdgos M. Kir. Zeneakadémia
évkényve az 1915/1916-iki tanévrél. Budapest: Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. nyomdsa, 3—13, ide:
3-4).
®2 papp Viktor (1936): Liszt Ferenc éI6 magyar tanitvényai. Budapest: Dante Kiadds, 176—178.
63\ ,. s .

Vo. Bartok levelei, 4., 6., 7.
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Zeneakadémia termékeny, serkent6 kozegében néhany év alatt a magyar zene legnagyobb hazai

igéretévé nétte ki magat.*
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