35.

NEPDALKUTATAS ES NACIONALIZMUS

Tagadhatatlan, hogy a népdalkutatds, valamint 4ltaldban minden népmfivészeti ta-
nulmény meginduldsdnak 6sztokéjét a nemzeti érzés felébredésében kell keresniink.
A népkoltési és népzenei kultirértékek felfedezése feltiizelte a nemzeti biiszkeséget s
mivel 6sszehasonlitdsra kezdetben semmiféle méd sem volt, minden nemzet fiai azt
gondolték, hogy ilyenfajta kincsek birtoklisa az 6 egyediili és legsajatabb kivéltsdguk.
Kisebb, kiilonosen pedig a politikailag elnyomott nemzetek ezekben a kincsekben bi-
zonyos fokig vigasztalast taldltak, sntudatuk meger8sodott, megszildrdult; ezeknek az
értékeknek tanulméinyozdsiban és kozzétételében alkalmas eszkoziik volt arra, hogy a
nemzet mfiiveltebb rétegének a nemzeti érzését, amely az elnyomatés kovetkezménye-
képpen nem egy ponton csorbdt szenvedett, tjra megerdsitsék. Azonban nemsokdra
némi csalédds kovetkezett be. Bérmily keveset tor8dtek is a szomszédos nemzetek
ilyenféle értékeivel, mégis elkeriilhetetlen volt, hogy néhanapjin, akaratlanul is sze-
miik tigyébe ne keriiljon a szomszédos nemzetek efféle kultiirkinesének egy-egy da-
rabja: és itt kezd8dott a baj.

A megsértett nemzeti érzésnek valamiképpen védekeznie kellett, — megsértette az a
tény, hogy a szomszédos nemzet is birtokdban van annak a kincsnek, amelyet eddig,
Oseredeti nemzeti vagyonnak tekintettek, — és azzal védekezett, hogy bejelentette
igényét az elsGbbségre. Mivel azonban a szomszédos nemzetben ugyanilyen érzés és
ugyanilyen vildgnézet uralkodott, ott sem engedtek abbdl a meggy6z6désbdl, hogy
6vék az els6bbség: civakodas, szécsatdrozis kezd8dott és tart még napjainkban is.

A nyelvtudésok, tgy latszik, sokkal okosabb emberek. Legaldbbis nemigen hallunk
olyasmirdl, hogy kiilonféle nemzetek nyelvtuddsai kozott vitdk tAmadtak volna azért,
mert az egyik azt allitotta, vagy bizonyitotta, hogy egy nyelv bizonyos szavai és for-
dulatai a mésik (talan politikai szempontbdél nem barati) nép nyelvébdl szdrmaznak.
Bs a nagy nyilvdnossig is, sajitsdgos médon, sokkal kozombosebb nyelvtudoményi
kérdések és problémék irdnt, holott a nyelvnek mégiscsak sokkal jelentékenyebb,
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vagy, mondjuk, id8belileg és térbelileg szélesebb korfi szerepe van a mindennapi élet-
ben, mint pl. a népzenének és népkoltészetnek.
Azonban mihelyt a népdallal kapcsolatos kérdésr6l van sz6, rogton jelentkezik az in-
geriiltség és ez bizony némely esetben szinte betegesen elfajul.

sk
Ha mér egészen természetes folyamatnak kell tartanunk azt a tényt, hogy a szomszé-
dos nyelvek egymést kolesonosen befolydsoljék (ez a folyamat sem az illeté nyelvek
szellemének nem 4rt, sem nem ok a megaldzottsdg érzésére), — akkor ez a tétel még
inkdbb érvényes a folklér termékeinek kolesonos (s6t akar egyoldali) cseréjére is. Nem
volna szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy ugyszolvin lehetetlenséy, hogy a foldke-
rekség néhény széz népe koziil még a legkisebbnek is csupén 8seredets népdal-anyaga
legyen! Ha aztdn a kutaték kénytelenek a kiilonféle népzenében jelentékenyebb
kolesonhatdst, idegen hatast vagy idegen eredetet megéllapitani, akkor bizony ezek
a megéllapitdsok e sok nép akdrhdnyéra nem lesznek valami kedvezSk. Azt is meg
kellene gondolni, hogy az ilyen ,kedvez&tlen” megéllapitdsok sem az alacsonyabb-
rendiség érzésére nem adnak okot, sem pedig arra nem alkalmasak, hogy politikailag
kiakndzzédk 8ket. Mert: ahol még él és virdgzik a népdal a szé valddi értelmében, otb
sz6 sem lehet medds betfi- és kottaszerinti dtvételrdl, ott az dtvett anyag tobbnyire
mégisesak megvaltozik valamiképpen az 4j milieu kovetkeztében, mégiscsak kap va-
lamilyen helyi, ,nemzeti” jelleget, barhonnan szdrmazik is. Ami pedig a politikai
kiaknézast illeti . . . igen, ahol a politika kezd8dik, ott megsziinik a m{ivészet és a tu-
domény, megsziinik a jog és a beldtés. Ne is pazaroljunk tehét t6bb szét olyan eshets-
ségek ecsetelésére, amelyek tgyis a népdalkutatis halaldt jelentendk.
Mi az ilyen vitdkra természetesen nagyobbrészt csak a sajat orszdgunkbél hozhatunk
fel példékat. fgy pl. a mult szdzad mésodik felében vita kerekedett ndlunk a ,K&-
mives Kelemen”-nek manapsig mér kozismert ballada-szovege koriil. Ez volt a hires
,,Vadrézsa-por’. Azért ,Vadrézsa”, mert a Kriza ,Vadrézsik” ec. népdalszdveg-
kiadvényban legeslegelSszor kozzétett , K6mives Kelemen”-szoveg véltotta ki. Alig
jelent meg ez a magyar ballada-szoveg, kitort a vihar: romén folkloristdk azzal védol-
t4k meg Krizét, hogy széndékosan hamisitdst kovetett el. Es mindez miért? Azért,
mert e ballada varidnsai a romdnokn4l 4ltaldnosan ismeretesek, s6t egyik-mdsik akkor
méar nyomtatishan is megjelent volt. Kriza (aki taldn nem is tudott roménul) termé-
szetesen nem is sejtette, hogy ilyen romén szovegek vannak. Mésrészt pedig az illetd
romén folkloristék teljesen figyelmen kiviil hagytdk a megtdmadott magyar ballada-
szovegnek a romén varidnsoktdl teljesen eltérd jellegét, ami merGben lehetetlenné
teszi azt a feltevést, hogy itt hamisitds tortént (vagyis, hogy irodalmilag mtivelt em-
berek tudatosan leforditottdk a romdn szdveget). Manapsdg, amikor tudjuk, hogy ez a
balladaszoveg az egész Balkédnon el van terjedve, az efféle civakodésok hatértalanul
nevetségesnek ldtszanak.
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Egy mésik példa a magam személyével kapesolatos. Nyomtatésban megjelent miiveim-
ben mér régen megallapitottam, azaz véleményem szerint helyt4ll6 érvekkel bebizo-
nyitottam, hogy egy ardnylag kicsiny, az erdélyi székely magyarokkal hatdros roméan
teriilet népzenéje erds székely-magyar hatés ald kerilt. (Ez a hatds az el6ttem ismeretes
erdélyi romén anyagnak koriilbeliil 25%-dra vonatkozik). Ez a tény elegend§ volt arra,
hogy engem bizonyos romén publicisték a legkiméletlenebbiil megtdmadjanak. A té-
madésokban nem is prébélkoztak ellenérvekkel: nyilvén a roménsig elleni merény-
letnek tekintették azt az 4llitdst, hogy az erdélyi romén népzene negyedrészét a ma-
gyar népzene befolydsolta. A tdmadok még azzal is megvadoltak, hogy ezt a ,,merény-
letet” politikai okokbol kovettem el.

Szerencsére nem mindeniitt taldlkozik az ember ezzel a betegesen elfajult érzékeny-
séggel. Munkdimban példdul megéllapitottam, hogy a szlovdk népzenei anyagnak kb.
209,-4n magyar hatéds mutatkozik. Megéllapitottam azt is, hogy a magyar anyagnak
mintegy 40%-a idegen, nagyrészt északi (vagyis morva-szlovdk) hatdst mutat. Tudo-
mésom szerint sem Csehszlovakidban sem Magyarorszdgon senki sem héborodott fel.

*

Korunk vildgnézeti fesziiltségei, sajnos, elémozditjdk az ilyen beteges egyoldaltsdgok
elburjanzésit, ahelyett, hogy a tdrgyilagos szemléletnek engednének teret. Ha azonban
a fentebb vézolt elfogultsig tudomanyos vitdkban egyre jobban elterpeszkedik, akkor
vége a tudoménynak.

A zenei folklér-kutatésban a legkiilonfélébb kérdések meriilnek fel. Ilyen pl. az Ggy-
nevezett ,,bolgér’ ritmus kérdése. Eddig gy latszott, hogy ez a ritmusfajta bolgar
kiilonlegesség. Azonban a legtjabb kutatdsokbdl kideriilt, hogy a roménoknil és a
sorok népeknél is ismeretes. Ha tovébbi kutatdsok beigazoljak, hogy eredete csak-
ugyan Bulgéridban keresendd, akkor konnyen megtorténhetik, hogy a szerencsétlen
folfedez6t a masik oldal — természetesen csak ,,in effigie” — megkovezi, viszont ha
a kutaté ellenkez§ eredményre jut, akkor emez az oldal kovezi meg. Masik, ugyan-
csak rendkiviil érdekes kérdés az tigynevezett ,,hosszii ének” (Cantec lung) eredetének
kérdése. Eddig megéllapitottuk, hogy ez a dallamféleség Perzsiaban, Irakban, Ko6zép-
Algiridban, O-Roménigban és Ukranidban, tehét négy kiilonféle nemzetségli népnél
van elterjedve. Aligha lehet feltételezni, hogy ez a négy nép ugyanazt a dallamot
egymAastol egészen fiiggetleniil termelte ki (ilyen véletlenek ti. nincsenek): a négy ko-
ziil valamelyiknek okvetleniil oda kell itélniink az els6bbséget. Marmost hogyan me-
részelje egy becsiiletes kutaté kimondani az itéletét: hiszen ha a fent lefrt roman pél-
dak kovetdkre taldlnak, akkor a kutaté soha életében nem teheti be tobbé a ldbat a
megsértett hdrom mdsik orszdg terilletére. (Mellesleg mondva az a gyanim, hogy a
foldkerekség minden népzenéje, ha elegendd népzenei anyag és tanulmdny &ll majd
rendelkezésiinkre, alapjdban véve visszavezethetS lesz majd néhiny @sforméra, Os-
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tipusra, 8s stilus-fajra. Bzt a végs6 eredményt azonban természetesen csak akkor ér-
hetjiik el, ha valamivel kevesebb hadieszkozt gydrtunk és valamivel tobbet 4ldozunk
a zenei folklér-tanulményokra, miel6tt még a népzene teljesen kihalna.)

A tudomény minden 4gdban kivénatos a nemzetkozi egylittmiikodés, de taldn egyikben
sem olyan siirg8sen sziikséges, mint a népzenekutatds teriiletén. Azonban az emlitett
ellenségeskedések kozepette hogyan lehet ezen a téren még csak beszélni is egyuttmi-
kodésrsl, hiszen tigysz6lvan vildgszerte nem egyiitt-, hanem ellenmiikodést litunk. —
A legfuresébb dolgok is megtérténhetnek. Van pl. — teszem azt — egy 4. nemzetiségfi
gy(ijt6; miutén nagyjdban megismerte sajét hazdjinak anyagdt, megfogamzik benne
az a ,szorny(”’ elhatdrozéds, hogy felkutatja a szomszédos B nemzet anyagat. Miért?
Mert — mint minden tudés kénnyen megértheti — az 4 anyag lényegét csak a B (és
C sth.) anyag ismerete vildgitja meg kell6képpen. Azonban mi torténik? Honfitdrsai
kigy6t-békét kidltanak rd, mert idejét egy rivalis nemzet kultirkincseinek tanulmé-
nyozésira, gylijtésére és megmentésére ,,pazarolta”. Azonban ne vegyliik a legrosszabb
esetet, tegyiik fel, hogy honfitérsai csondesen meglapulnak és nem védoljak meg 6t
hazadruléssal. Ebben a jobbik esetben a B anyagra forditott munkéjanak gyiimsleseit
egyszerlien bezérhatja a szekrényébe: senki sem lesz hajland6 azt kiadni. Honfitdrsai
ezt mondjék: ,,Mi koziink ehhez az idegen anyaghoz? Oriilj, hogy nem ztigolédunk és
hogy békén hagyunk.” Viszont a rivilis nemzet tagjai az idegen kutato irant bizalmat-
lanok s igy gondolkoznak: ,,Tudja Isten, talén még egyet-mdst bele is hamisitott mun-
kéjéba, a maga nemzete javara’. De ha nincsenek is ilyen titkos gondolataik, bizonyos,
hogy inkibb a maguk honfitdrsait, a maguk kutatéit partoljak, még ha kevésbé érté-
kesek is a munkdik. gy aztén a szegény idealista két szék kozt a pad ald esik ! Mert
egy harmadik, mondjuk X nemzett6l még kevésbé varhat segitséget, hiszen annak azu-
t4n mir végképpen semmi koze sincsen az egészhez.

%

Az eddig elmondottakbdl ez kovetkezik: ha a zenei folklér nagy héldval tartozott is a
nacionalizmusnak, ma az ultranacionalizmus annyit 4rt neki, hogy ez a kar sokszorosan
meghaladja amazt a hasznot.

Mit kell tenniink, mit kell kovetelniink? Minden kutat6tél, tehdt a zenei folklér kuta-
t6jatol is az emberileg lehetséges legnagyobb térgyilagossdgot kell megkovetelni. Mun-
kéja kozben , igyekeznie” kell felfiiggeszteni a maga nemzeti érzését mindaddig, amig az
anyag osszehasonlitédsdval foglalkozik. Az ,.igyekezni” szt szindékosan haszndlom és
kiilsnosen hangsalyozom, mert ez akovetelmény elvégre is csak eszmény, amelyet lehe-
t6leg meg kell kozeliteni, elérni azonban aligha lehet. Mert végre is az ember tokéletlen
teremtény és gyakran érzéseinek rabja. Es éppen az anyanyelvvel és a hazai dolgokkal kap-
csolatos érzések a legosztonszertibbek, a legerdsebbek. De az igazi kutatéban okvetleniil
legyen annyi lelkierd, hogy ezeket az érzéseket, ahol kell, megfékezze és visszaszoritsa..
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