“Szemkozt a lealdozo6 nappal”

Lassan 10 éve kering az interneten egy felvétel, mely a maga b6 egy percével
esszencigja egy megel6zo generacio szellemi értékeinek, szamunkra pedig
mérdzsinor, amin folyton méretkezniink kell és kicsinységiink dacara drizniink
¢s ¢letben tartanunk e felbecsiilhetetlen kincseket legszigorubb kotelességiink.
Maér maga a tény borzongat6, hogy Kurtdg Gyorgy, Kocsis Zoltan és Pilinszky
Janos k6zos alkotasat csodalhatjuk egy videdn. Jelen irdssomban megkisérlem a
lehetetlent: megbecsiilni a huszadik szazadi magyar miivészet ¢ harom
gigantikus alakjanak jelentdéségét s hogy mit kezdhet egy mai fiatal miivész
ilyen hagyaték birtokdban. Mindezt Kurtag Gyorgy Keringé cimii miivének
kétzongoras valtozatan keresztiil (melyben a szerzé mellett Kocsis Zoltan
jatssza a masik zongoraszolamot), mikozben Pilinszky Janos azonos cimii
kolteményét mondja el.

Alkalmatlansag. Ez a j6 kezd6sz6, ami mindent 4tsz6 majd s végiil a csoddhoz
vezet.
Kurtag és Pilinszky miivészetének legszembetiinébb talalkozasi pontja a
tomorség. Hosszabb terjedelmii miiveik is révidebb, esszencidlis szakaszok
mesteri 6sszeflizései (gondoljunk csak az Apokrifre vagy a Quasi una Fantasia-
ra). E szlikszavu kifejezésmodhoz, mely jelen esetben is a format leginkabb
meghatarozo tényezd, kiilonféle utakon mégis ugyanazon gondolatisdg mentén
jut el a két szerzd. De miel6tt ezen 6svényekre vetnénk néhany pillantast,
nézziik meg, hogy Kocsis Zoltan miivészetére mennyire jellemzo ez a
hozzaallas.

Okozhat némi problémat ilyen tekintetben egymasmellé allitani alkoto- és
eléadomiivészetet, végsdsoron azonban azt latjuk, hogy mindkettd eszkozokkel
dolgozik és ha ezek eltérdek is, a jelenség mindenképp kimutathaté rajtuk.

Tanaroktol, palyatarsaktol legendakat hallottunk arrdl, hogy a zongorista
szdmara, mar fiatal koratél kezdve mennyire fontos volt a kimunkalt billentés,
micsoda allhatatos gyakorlassal muvelte ki kezeit, hogy azok a legkényesebb
“apro-technikatol” kezdve a legvaltozatosabb hangszinekig mindent meg
tudjanak valositani. Ezzel a tudasaval sosem ¢€lt vissza, koncertjein, felvételein
nyomuk sincs a magamutogatd hangszin-burjdnzasoknak, latvanyos
“virtudzkodasoknak”. Kurzusain sohasem alkalmazott hasonlatokat egy-egy
zenei gesztus érzékeltetésére, mert Uigy tartotta, a zene fogalomtara elég. Sokak
szerint a “muzikalitds gyilkosanak” tartott metronémot, 6 eldszeretettel
alkalmazta gyakorlasai soran, a zenei id6 természetes folyasat felboritd oncéla
megnyilvanulasok ellenszereként. Es hogy minderre egy konkrét példat is



hozzak, ajanlom meghallgatasra Frideriyk Chopin Op. 46. No. 2-es
jegyzékszamu cisz-moll keringdjét Kocsis Zoltdn, majd Evgeny Kissin
tolmacsolasaban. Nyilvanvald, hogy Kissin mar egy kovetkezd nemzedék
mivésze, de éppen ezért meriil fel a kérdés: mi, a 21. szdzad hajnalan, tudunk-e
meég egyszerre lényegre toréen és szépen fogalmazni vagy az egzakt és az
esztétikum végleg elvalt egymastol?

Korunkban, ahol az egyre erdteljesebb hatasok érnek célt, ahol a tobb,
gyorsabb €s nagyobb valt egyediili értékké, idegennek tlinhet ez a latszdlag
minimalista szemlélet. Nem nekiink sz6l, mondhatnank, hiszen a II.
Vilaghédbora utani dobbent csendben jol hallhatdak voltak ezek a halk
megszolalasok, de most mikor az ¢élet Gjra ereje telj€ében hompolyog,
érzékelhetetlen, paranyi impulzusokkd valtak. A leegyszerlisodés azonban, nem
egy lokalis torténés, mely az dket koriilvevo vilag duzzadasara adott valasz,
hanem a miivészi kifejezés globalis fejlddési folyamatdnak allomasa (mely az
adott torténelmi idében protestal a korral). Kurtag a hetvenes évek végén igy
fogalmaz: “Olyan rovidséget 1étrehozni, hogy minden pillanat lényeges €s
fontos legyen... Minden feleslegeset elhagyni, azaz a legtobb kifejezést és
tartalmat a legkevesebb hanggal megfogalmazni.” Rdeszmélni, hogy
kornyezetiinkben minden megtalalhaté s a természetes struktirakba csak a
legparanyibb megformald beavatkozas sziikséges (gondoljunk Kurtag “talalt
targyaira”). Pilinszky mondja a “koncentracids tdborok univerzumarol”: “itt
késziiltek el a szazad betiiformai”, illetve “minden botrany, ami megtorténhetett
¢s minden szent, ami megtortént”. Tehat felhasznalni azt, ami korbevesz. Ezek a
koltoi vagy zenei “targyak” a vilagégés arnyékaban atlényegiiltek és olyan
sulyosakké valtak, hogy hosszabb terjedelemben elviselhetetlenek volnanak.
(Ezért valhatott a toredék, oly kozkedvelt miifajja a 20. Szazadban.)

Példanak vegytik tehat jelen miiviinket és nézziik, miként manifesztalodnak az
eddig emlitett gondolatok. Sok szé esett mar a forma rovidségérdl és annak
lehetséges okair6l, de hogyan tagolodhat egy kisforma?

Pilinszky esetében a leggyakoribb ¢és legismertebb megoldas a négysoros. A
sorok belsé kiegyenlitetlensége miatt, mikor pusztan hallgattam a verset,
bennem is ennek gyanuja meriilt fel a kovetkezéképpen: “A zongorat befutja a
borostyan/ S a gyerekkori haz falat szétmallassza a naplemente. / Es mégis,
mégis szakadatlanul, szemkdzt a ledldozé nappal/ mindaz mi elmalt,
halhatatlan”. Ez jol rimel Kurtdg zenéjére, hiszen a darab ugyancsak 4 részre
oszthato. Kétszer megismétlddik egy 4 hangbol 4116 motivum, majd kovetkezik
a paranyi mii “dramai tetépontja”, a rovid, effektszerli glissandokkal kiemelt
erdteljes szakasz (4 + 3 egységbol, rokonsagban a “szakadatlantl, szemkozt”
alliteracidval megerdsitett csicsponttal), majd visszatér az elso rész, de a



negyedik, legmélyebb hangot mar nem érjiik el (quasi A A B Av
neépdalszerkezet). A felvételen a vers €s a zene pontosan egyszerre kezdodik, €s
a darab masodik részének végénél fejezédik be a kdltemény, mintegy felére
diminudlva ugyanazt a szerkezeti felépitést. Ez a koncepcio teljes egészében
felborul, ha kinyitjuk a verseskotetet és szembesiiliink vele, hogy ez bizony 3 +
3 sorbdl allo két versszakos forma. Mintha az egész szdvet bolyongana a péaros
¢s paratlan (3 és 4 vagy 2) kozott. Ezt erdsiti a zene keringd-basszust 1dézd, am
veégiil mindig paros liiktetés érzetét keltd kisérd faktiraja. Ha a linedris
szerkezetet nézziik, alapvetéen mindkét mii egy ereszkedd iranyt sugall, melyet
egyrészt az emlitett csucspontok bizonytalanitanak, masfeldl a befejezés egyik
esetben sem egyértelmii zarlat. A vers szempontjabol az utolso szé a végtelenbe
mutat (€s igy a keringd korforgasa alapjan a kezdetekre is) a zene eddig
leginkabb “kozegként” funkcionald kisérd sz6lama most a repetalo felsdé szolam
alatt egy félzarlatot idéz6 dallamfordulattal ér véget.

“A tudomany egzaktsadgat megirigyelte a miivészet” irja egy helyen Pilinszky.
Elég csak elmenniink egy nemzetkdzi zenei versenyre, azonnal
szembeslilhetiink a széditd technikai megoldasok és foldontali
hangszinkavalkddok burjanzasaval. De latjuk-e még a zenét a megoldando
probléméak mogott? Van-e mondanivald a hangszeres tudasrdl szamot add
feltiletek arnyékaban?

A technikai fejlddés ingeraradata és az ezzel egylitt megjelend “altalanos
ellustulas” jocskan megtépazta a széleslatokorl, polihisztor miivészek taborat.
Kényszeritd erdnk sincs tobbé, mert a legutobbi vilagkatasztréfat mar nem
értjiik, az eljovot még nem latjuk, a most zajlot pedig nem vagyunk képesek
érzékelni.

Kedves Olvasok, Tisztelt Bizottsdg! A zenekritika megbukott, hiszen nem én
irtam kritikat a zenér6l, hanem a zene kezdett el itéletet mondani
mindannyiunkrol. Ez a langold mérdzsinoér most bebizonyitja, hogy
képességeinkben és tudasunkban, de foként elkotelezddésiinkben €s
kitartasunkban képtelenek vagyunk elédeink 6rokébe 1épni. Am pont ez az
Osszetortség, pontosan ez a felismert gyengeség kapcsol 6ssze veliik, akik
megértették hallatlan feladatukat és nagysagatdl megrendiilve, minden erejiiket
latba vetették.

A mult szdzad még mindig veliink €16, egyik legnagyobb harcosa, Kurtag
Gyorgy Hét Dal cimii ciklusanak zar6 darabjaval, a Kobayashi Issa versére irt
Ars Poeticaval batorit minket: “Csak lassan, szé€pen; / gondosan maszd meg,
csiga, / a Fuji hegyét.”



Palyazo jelszava: KuPiKo



