LEGANYNE DR. ERDOSI-BODA KATINKA

AZ OPERA, MINT KOMMUNIKACIO ES A

MUVESZETFILOZOFIA
(IV. RESZ)

1. A zeneetikai megkozelités 1étjogosultsaga

A Parlando novemberi szdméban; ,,Az opera, mint kommunikaci6 ¢és a
mivészetfilozofia II1. rész” cimmel azt irtam, hogy a ,,szakért6i hitelességet”, a
zenekritikai hitelesség elfogadésat, illetve annak ellenkezdjét sok minden
befolyasolja. De kettd biztosan; az egyik maga, a valddi €s hiteles (szak)
tekintély, a masik, a kortarsak kozotti személyes €s miivészeti kapcsolat, azaz az
alkotomiivész, s miivészeti alkotasa, valamint az orientald/ajanld kozotti ilyen
jellegii viszonyok milyensége.

Ezen kéttényezds szemléletmod a doktori szakdolgozatom irdsakor meghatarozo
volt, €s ezek reészletes kibontasdhoz, majd Osszekotesiik megteremtéséhez
sajatsagos struktarat alkalmaztam a kutatas ¢€s iras, szerkesztés soran. Ahogy ez
az eddig kozolt szerkesztett anyag- részek alapjan lathato volt, elsdként az
elemzési, vizsgalodasi, mozgasi teriilet hatarainak kijelolése, megvonasa tortént;
az erkolcs-szocioldgia-ideologia €s etika kapcsolddasainak, illetve egyiknek-
masiknak hatarai leirdsaval.

A tovabbiakban (és az alabbiakban) a részemrdl kovetendd miivészalkatok
munkassaganak kifejtésére torekedtem, illetve ezzel parhuzamosan az altalam
elfogadott miivészetfilozofiai (hermeneutikai, interpretacidelméleti) iranyok, és
alapok bemutatasaval kivantam igazolast nyerni a zeneetika modszertani
kimunkaldsdnak létjogosultsagdhoz. Majd csak ezt kovetden, s ezek
felhasznalasaval - a szakdolgozati szlikebb témam; Wagner A bolygd Hollandi
operdjanak etikai szempontok szerinti elemzésére keriilt sor, - mintegy
kisérletképpen a (zene)etika modszertandnak kimunkaélésara, az operaban a négy
sarkalatos erény megjelenésének vizsgalatdval, mint gyakorlati etikai sziird
segitségével, egy sajatos zenekritikai munka €s modszer megalapozasanak
igényével.

Ezen tovabbi, masodik gondolati kort; a jelentds miivészetfilozoéfusoknak,
Wagner kortdrsaknak és mai Wagner kutatoknak bemutatdsaval, /az altalam
helyesnek tartott Wagner értelmezéshez ¢és a felhasznalhatosadg vonatkozéasaban/,



valamint a pro és contra gyakorlati példakkal (Baudelaire, Nietzsche stb.)
szemléltettem/szemléltetem.

De az ismertetett miivészetfilozéfiai iranyokkal (hermeneutika, Schopenhauer)
nemcsak azt bizonyitom, hogy a wagneri elemzés altalam ily moédon torténd
megkozelitése az egyetlen helyes és kovetendd t, azaz csak filozofiai, etikai,
hermeneutikai, pszichologiai Ut lehet a fenti sziikitések elvégzéséhez.
Ugyanakkor mindezek készitik el6 a mar ilyetén valasztott filozofiai alapok,
elvek ¢és iranyok meghatarozasaval (pl. Fodor-féle ,,operakalauz”,
schleiermacheri Osszehasonlit6 moddszer, gadameri -elditélet) - az etikai
vizsgalddasi teriiletek sokféles€égebdl, s szamtalan megkozelitési lehetdsegébdl -
a legfébbnek a kivalasztasat is. Ez az én megkozelitésemben nem jelent mast,
mint hogy az utols6 nagy gondolati korben a gyakorlati kezelhetdség sikjan a
négy sarkalatos erény alkalmazasa, mint ,,eszk6z”, mint ,,végsé szilir6”
korvonalazodhasson.

Ez a szlird6 a gyakorlati etika (és eszkoze), amely mar alkalmas arra a
kommunikacios formara — felhasznalva az elézdéekben megszerzett ¢és
~dokumentalt” tudast, €s egyuttal merészséget —, amellyel a wagneri zenei-
filoz6fiai munkéssagot hatékonyan kozvetiteni tudom, merem. Ezt nem lehet
massal, csak magas szintli ismeretterjesztd munkaval, €s természetesen az igazi
Wagnert megismerni szandékozé kozonseég igénye is meg kell, hogy jelenjen.
Ezek kovetkeztében az opera szovegében, iizeneteiben, de nem kiilonben a
zenéjében, e kettd szimbidzus egységében a négy sarkalatos erény bemutatésa,
¢s annak Pieper szerinti megkozelitése, a gyakorlati etikai normak, €s azok
elméleti kialakulasanak leirasa a két ellentétes rendezdi felfogds bemutatasaval
nem mas, mint az el6z6 két nagy gondolati kor és kontrainak teljes tiikrozodése.
Az interjuk, és az azokhoz szervesen hozzatartozd zeneetikai elemzések
(valamint azoknak a Parlando cimii zenepedagogiai szakfolydiratban vald
megjelenésiik), bizonyitjdk azt, hogy mindkét eldbbi gondolati sikon keresztiil
kellett ,,fejlédni” ahhoz, hogy kell6 megalapozottsigba 4gyazva alkalmasak
legyenek a kritikdim, tanulményaim e kommunikaciés miifajra, a wagneri
,marketingre”.
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RICHARD WAGNER ES A MUVESZETFILOZOFIA,
A+ MUVESZETFILOZOFIAI ALKATOK?”, ,,SZAKTEKINTELYEK”
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Wagnert mar fiatal koratol kezdve betegség gyotorte, minden nap a halalra

gondolt. Naponta csak igen rovid ideig tudott dolgozni faradékonysaga ¢és idegi
kimeriiltsége miatt. A harcot betegségével szemben moralis fegyverhordozdja; a

tirelem adta. Novalis szerint a tiirelem alapja a nagy rugalmassag.
Schopenhauer a tlirelmet az igazi batorsaggal tarsitja. Ennek kovetkeztében
elmondhato, hogy rugalmassag, tiirelem és batorsag testi-lelki egysége teszi

lehetdvé, hogy az ember hivatasat teljesitse, Wagner eset¢ben a miliveészi
alkotomunkat, amelyet maga is igy vallott.'

Elmondhatjuk, hogy Wagner szenvedélyesen igazi idealista. Szamara az élet

értelme nem Onmagdban, hanem valami magasabb rendii feladatban, azaz az

alkotasban ¢€s a végtelen kiizdésben van. A miivészet pedig nem mas, mint a

megvaltas eszkoze, mely az ,,akarattalansdg” végsd nyugalmat kolcsonzi a tiszta

szellemnek. Talalkozdsa Schopenhauer filozéfidjaval mélységes Onigazoléasul

szolgalt a mesternek, igy 0j energidk segitségével valhatott Wagner teljesen

onmagava. Schopenhauerral vald szellemi kapcsolatarol Wagnert igy idézi
Thomas Mann; , Rut , er 6dszakos, kicsinyes jell
bennik semmi, ké s (izhab&ltn anki nndeeghu k b a . Ha
békét azokkal a nagy emberekkel!! En
csodal atra mélto, aki meghoditja a vil
Ovjon mindezekt 0l a nagyoktol ,Majapol e
igy folytatja Mann a wagneri hitvallast, mintegy sajat kérdésére adott ujabb

wagneri kinyilatkoztatassal., Vaj on 6 magaef( MWapnmegdddi
vil agot, wvagy fol ébe ker ekEendevtag?y o\ka,j O

! Erdési-Boda Katinka: Szakdolgozat MA. 23. o.



vil,aga vtiilkéagmarvaa | & Wagner (i valamin® Schopenhauer
gondolkodasa kozos metafizikai csirabol taplalkozik, melyben az EN egyfajta

csalodas, a halalszabadulas az EN tokéletlenségébdl. Schopenhauernél a vilag az

akarat terméke, az¢é az akaraté, mely megtagadva 6nmagat eljut a megbékélésig.

Wagnernél egy markdns akaratfilozofiarol van szd, mely végiil tidvosségtanban

oldodik fel. Mivel a meggyotort akarat egy erotikéval athatott 6sztonlényben, az

emberben Olt testet, ezért az akarat gyjtopontja Wagnernél a szexualitasban van
megjelolve. Ezt pedig csak egy tiszta érdekmentes esztétikai allapot, szemlélet
oldhatja fel , Az akar at bdl , a magasabb tudéass
szul etett ez a filozofi a, mely az ak
il ylenalkt e &t —migyganzetovabba smindezt Thomas Mann.

Thomas Mann

Richard Wagner
szenvedése
s nagysaga

Wagner miivészetté tette lelke szenvedélyes bolyongasat, szertelen és tragikus
¢letét, hol sotét elkarhozottsadg, hol megvaltas iranti vagyat. Ezt — Thomas Mann

szerint —; , a | e g memg k & p Okbdblay g 6 hol |l andi al e
nagyszeriGen ki hasznalta ezt a tul a
megel evenit ésére: a holl andi énekszdol
mar ez maga is jellemzd médon a“*Aad, ¢

bolygd Hollandi alakjéban az elkarhozottsdg vagya, a halalvagy, Senta alakjaban
a megvaltas fejezddik ki. (1asd.: V. fejezetet.)

3. Schopenhauer filozofiaja, zeneesztétikaja, mint Wagner zenéjének
taplalo forrasa

2 Thomas Mann: Richard Wagner szenvedése és nagysaga. Eurépa Konyvkiado, Budapest. 1983. 80.
0.

3 Thomas Mann: Richard Wagner szenvedése és nagysaga. 55. o.

4 Thomas Mann: Richard Wagner szenvedése és nagysaga. 71. o.



Schopenhauer filoz6fidjat pedig réviden Csejtei Dezs6 az aldbbiakban foglalja
ssze.’

Schopenhauer f6 miivében —,, A v, imli & ¢ akar atimméls a K ép z e
filozofus tulajdonképpen a halal problematikajat jarja korbe. Csejtei Dezs6 e

filozofiat egyetlen kérdésbe tomoritve fogalmazza meg; és ez nem mas, mint a

» hogyan lehetséges megsziinni?” problematika. A vilag, mint akarat és képzet

filozofidja, azaz a ,hogyan lehetséges megsziinni?” kérdése azonban tUjabb
kérdést generalhat: ,,De hat miért is oly nehéz dolog a megsziinés?” Majd azt

irja, hogy mindkettére a lehetséges valasz ez lehetne: ,,Hisz nincs konnyebb

dolog, mint kilépni bel6le.” Nos, pont ez nem igaz, mert ezt egyaltalan nem
konnyli megtenni. Hiszen ott van ,,a vilag mint akarat”, ami nem mas, mint az
»Cletakaras™, ,.¢Ini akaras”, aminek mibenléte Iényegesen tobb, mint , a
j el enségek vil &b &anmakk— szkrk.)ymcérh yféateylpa | | an
(az-szerk.) akar at bol % zHa tat schopeghduari efilozofia ezen
alapgondolatat elfogadjuk, akkor emellett azt is tapasztaljuk, hogy a koriilottiink

1évé kornyezet Orok vagy legaldbbis folyamatosan 1jjasziiletik, végil is
fennmarad. Minden azt bizonyitja, hogy kornyezetink a fennmaradésra

torekszik; a természet korforgdsa, az évszakok torvényszerli egymas utani
valtakozasa, ismétlodése, azaz , egy et emes pusztul dsel |l
v i | & d Bnaiart nefncsak a magunk életakarasaval, hanem mivel a vilagnak

mi magunk alkotd elemei vagyunk, magdval a vildggal is, és annak
¢letakarasaval is ,,birokra” kell, hogy keljiink. Ez joval nehezebb, mert ugy

tlinik, a vilag egyaltaldn sohasem akar megsziinni. Spinoza is hasonloképpen
érvel: , Mi nden dol og, amennyire rajta ali/l,
| ét ében. ”

5 Erdési-Boda Katinka (szerk.): Az ifju Klebelsberg grof, V1. fejezet. II. Kertileti Kulturalis
Ko6zhasznt Nonprofit Kft, Pesthidegkut. 2016. Csejtei Dezsd: frasok északrol és délszakrol.
6 Csejtei Dezsé: Irasok északrol és délszakrél. Veszprémi Huméan Tudomanyokért Alapitvany,
Veszprém. 1999.

162. o.
7 Csejtei Dezs6: Irasok északrol és délszakrol. 163.0.

8 Spinoza: Etika. Budapest,1968., 123.0.



Arthur Schopenhauer (Danzig, 1788. februar 22. — Frankfurt am Main, 1860. szeptember
21.) német metafizikus, aki ismertségét foként A vilag, mint akarat és képzet (Die Welt als
Wille und Vorstellung) cimi f6 miivének és mard hangulatu esszéinek kdszonhette. A
koztudatba ,,a pesszimizmus filozoéfusaként” vonult be, mivel a vildgunkat, s abban ¢életlinket
egy rossz tréfanak tartotta. (hu. wikipedia.org)

A vildg, mint akarat és képzet schopenhaueri bolcseleti megkozelités masodik

cleme a képzet. Ha ez a képzelber6 adja, biztositja azt,, h 0 g yn eEkg yl 4 s s u k
tudjuk mindazt, amit tapasztal®aitounk Vv
az intellektus mar olyan szinten van, tgymond ,intellektive”, hogy képes
szembeslilni a haldllal, azaz képes kezelni, esetleg legy6zni a halalfélelemmel

jaro gondolatokat. Mert egyediil a magas szintii intellektusban Iehet akkora erd,

hogy mindennek okatdl, az akarattdl elhatarolddjon, és azt le is tudja gydzni, a
halalfélelmet megnyugtatd modon tudja kezelni. Nem lehet feladatunk most,

hogy a schopenhaueri filozofia egeszét felvazoljuk, de a halalfélelemmel
kapcsolatosokat Schopenhauer roviden igy irjale; , Az | smer et szem
enneél fogvakeéepken hahabk t(net-sder)lan it;u dmé&r |
az |1 smef(vamtskekimbenbhudatra nezve a hal al
nem Enink ezen ismeré6 részeegygedimel gy v
akaratbdl ered a &Lbgafmbéasismehyhml at
Vagy egy még erdsebb megkozelitésben az el6z6 gondolata; , Ha megf or di |
az ember csupan megismerd6 | ény vol na,
hanem szivesen tatott vendég |l enne.”

9 Csejtei Dezs6: Irasok északrol és délszakrol. 162. o.

10 Csejtei Dezs6: Irasok északrol és délszakrol. 165.0. Schopenhauer: Szerelem, élet, halal.
Eletbolcsesség. Budapest, é.n. 26. o.

11 Csejtei Dezs6: Irasok északrol és délszakrol. 165. o. Schopenhauer: Szerelem, élet, hall.
Eletbolcsesség. Budapest, é.n. 59.0.
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Mivel mint latjuk, hogy az érett Wagner Schopenhauer filozofiajat, zenérol

vallott felfogésat tartotta zsinormértéknek, ezért elengedhetetlen Schopenhauer
zeneesztétikdjaval is részletesebben megismerkedniink. Annal is inkdbb, hiszen
Schopenhauer A zene esztétikaja cimii konyvének forditoja, Bogati Adolf az

elészoban igy ir: , S habar a -ekz@tkusdk hidbb vagy rkevesebb
j oggal eltérnek Schopenhauer Vvél emény
zeneesztétika fundamentunidt  Ezzel a forditd azt mondja ki, hogy
Schopenhauer magéanak a zeneesztétikdnak, mint tudomanynak az atyja,
megalapitdja, és minden utdbbi, ezt kovetd zeneesztétizalas beldle ndtte ki
magat. Vagyis a XIX-XX. szazad zeneesztétikai gydkerei mind Schopenhauer
zenei felfogasara vezethetdk vissza. Feltehetjiik a kérdést, hogy honnan e bator
kijelentés? Maga Schopenhauer tdmasztja ald ezt, mégpedig A zene
esztétikajaban: , vaj j on mi az, a mit a zene dal
é€s mir 6l beszél, ezt addi g, mig én r a
mint eyebek is, mutatja, hogy az emberek a reflexiora és atgondolasra mily
kevésseé hajlandok, inkabb eszméletlenségben élik napjaikat. Mindenitt csak az a
szandékuk, hogy a gondol at ok | ehet 6
Természetik igy hozza mag&ValEz nemcsak a zeneesztéta Snmeghatarozésa,
hanem erds tarsadalomkritika. Aaron Copland gondolatai a zenei
hallas/befogadas harom szintjérdl kisértetiesen hasonlitanak Schopenhaueréhez.
Csak mig a maganyos Schopenhauer ostorozza embertarsait, és kizardlag a
coplandi értelemben vett harmadik szintet dolgozza ki, épiti ki, addig Copland
konyvében sajat feladatanak tekinti, hogy a puszta élvezeti szintrdl elvezesse a
zenehallgat6t, a harmadik, azaz a tisztan zenei szintre. Vagyis a zenekritikus
feladata, hogy segitséget nytjtson abban, hogy a hallgat6 tudatos zenehallgatova
valhasson.

Schopenhauer a zene mibenlétét metafizikai sikon fogalmazza meg. Mindvégig

azt bizonyitja, hogy a zene olyan metafizikai dimenzioban tapasztalhaté meg,

amelyhez a sziv érzékelése sziikséges, ellentétben a tobbi miivészeti aggal,

amely mar tobbé-kevésbé a matéria vilagaban sziiletik.,, A zene ugyani s
akaratnak ol vy annyira kozvetl en targ
ma g &'“.Vagyis Schopenhauer a zenében mindvégig annak az akaratnak a
megtestesitését, kifejezodését latja, amely a vilagot folyamatos mozgasban tarja,
¢leterdvel athatja, ugyanakkor a vildg ismétléseként a fizikai-lelki vilagunk

12 Schopenhauer: A zene esztétikdja. Franklin-Térsulat, Budapest. 1913. 5. o.
13 Schopenhauer: A zene esztétikaja. 48. o.
'* Schopenhauer: A zene esztétikaja. 10. o.



jelenségeit imitdlva mutatja be. Igy az ember szamara a zenével valo talalkozas
soran lehetdség nyilik a természeti jelenségek altal kivaltott érzetek, képzetek
utan ¢€lésére. Az emlékezés, az Gjraélés folyamatdban a zene metafizikdja és az
emberi 1ét ontoldgidja oly bensOséges kapcsolatot vallal egymassal, mely
lehetoséget teremt a vildg allandd6 megismerésére, a szellem 4allando
megujuldsara. Ugyanakkor Schopenhauer esztétikaja nemcsak az elméleti,
helyesebben metafizikai vetiiletben sz6l hozzank. Nem, hiszen mint tudjuk,
Schopenhauer egész ¢életében Hegel ellen, és a német idealizmus elvontsdga
ellen hadakozott, igy nem csoda, hogy filoz6fidja olyan konkrét elemekkel teli,
amelyek az emberi ¢letformaban kozvetleniil, a gyakorlatban felismerhetdk,
¢szlelhetdk. Hiszen, a XIX-XX. szdzadban, nagy gondolkoddk sorra konkrét
filozofiat szorgalmaztak, Nietzsche, Kierkegaard, Jaspers. Olyan 6riasi méretiivé
valt a konkrét fokuszpontba helyezése, hogy a XIX. szdzad masodik felének ¢€s a
XX. szazad elso felének mindent felkavard iranyzata, az egzisztencializmus tort
maganak utat. Schopenhauer maganyos gondolkodd, ugyanakkor olyan két vilag
hataran mozog, amely az a priorit hangstilyoz6 német idealizmus gyermeke, de a
kiilonbozd é¢letfilozofidk (Nietzsche), €s kozvetetten az egzisztencializmus
megtermékenyitdje. Schopenhauer a kiilonc, aki elvonul a vilagtél. Valoban
elvonult a nagybetiis Vilagtol? Hétkoznapjaiban valoban. Am gondolkodasaban
egyaltalan nem. A kanti filozofia tovabbgondolasa, €s a rdadott valasz egy olyan
radikalis jitds, mely meghatarozta tovabbi nemzedékek gondolkodasat.
Masképpen fogalmazva, 6 jo érzékkel sejtette meg, hogy a szellemtorténet mely
iranyt célozza meg, igy egy igazi klasszikus-modern filozofussal 4llunk
szemben.

Lassuk, hogy mindez zeneesztétikdjaban hogyan szerez €rvényt maganak?
Schopenhauer az 6sszhangzattan rendjét a természettel, pontosabban a természet
jelenségeivel vonja parhuzamba, hierarchikus egységbe adgyazva. Mégpedig az
egyes szOlamokat az organizmus egy-egy szintjének felelteti meg, fejlettségi
fokok alapjan. Tehat itt egy olyan biologizmusrdl beszéliink, amely materialis
alapt, de tartalmaban erds mindségi kiilonbségeket tartalmaz, és mindez a maga
folyamataban, az akarat gyajtopontjaban bomlik ki. Schopenhauer igy részletezi:

», Az O6sszhang | egmélyebb hangjai ban, a:
targyszerlségének | egalacsonyabb foka
tomegét. Az 6sszes magas hangok kénnyen mozduldk és gyorsabban elhangzok;
tubdal evoél eg UGgy tekintendok, hogy a meé

keletkeztek, melynek intonalasanal egyuttal azok is halkan hangzanak, és az
dsszhangzas egyik toérvénye ugy szoél, hogy minden bé&ssmys csak oly



hangok alkalmazhatdk, melyek a makzgések altal mar tényleg is vele
egyltthangzanak. Ez megfelel annak, hogy a természetben talalhaté Osszes
testeket és szervezeteket O0gy kell tel
fokozatosan létrejottek: ez megtartdja is, forrasa is; é€s ugyamabda
viszonyban éllanak a magasabb hangok az alaphangfddajd hozzateszi;
,anyag al ak és mi n% A#& gondologn) higt bz utébld m | é t
mondatban kivaloan megragadhaté, hogyan tart egyensulyt Schopenhauer a
materializmus és az idealizmus kozott. Ez az ,egyenstlyozas” nem inog
ingovanyban, hanem 4all, mégpedig statikus alapzaton, melyet az akarat tart
hatalmaban. Ennek megfeleléen kijelenti, hogy anyag (illetve hang) csak az

akarat meglétével l1étezhet, akarat nélkiil anyag (hang) sincs. Schopenhauer a
természet l1épcsdzetes szervezddeését €s a hangok rendszerét Platon idedihoz
hasonlitja, ennek fiiggvényében tulajdonképpen egy olyan ideatant kapunk, mely

a modernitas jegyeit (akaraterd, dinamizmus) magaban hordozva Okori
orokseget is magaban foglal. Feltehetjiik a kérdeést, hogy vajon Schopenhauer

miért pont Platdnhoz fordult vissza, és miért érezte sziikségét annak, hogy
zeneesztétikdjaba pont az ideakat ,,csempéssze”. Csak taldlgathatunk. De gy
gondolom, hogy helyes uton jarunk, ha azt mondjuk, hogy e ,reformer”
gondolkodonak, aki erdsen nyitott az Europan kiviili, keleti kultura iranyaba,

volt markans igénye, hogy visszamenjen az eurdpai gondolkodas bolcsdjehez,
Platonhoz, akinek zenérdl vallott felfogasat elsOk kozott tarjuk szdmon a
szellemtorténetben.

Alapitotta Gyulai PalL
Sc-:iu!\"nnﬂh

Egy-egy szam ur&)()ﬂll

Miérmost ezek utan, nézziik a konkrét parhuzamokat! Schopenhauer tehat az
alapbasszust a szervetlen természettel, a nyers tomeggel felelteti meg. Ahogy a
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nyers tomegbdl ,kiemelkednek és keletkeznek™ a kiilonb6z6 organizmusok,
hasonloképpen emelkednek ki és keletkeznek 1épcsdzetesen az alaphangbdl a
magasabb hangok, a felhangok. Tehat itt olyan genezisrél van szo, amely a
természeti, fizikai torvényt kovetve matematikailag kotott, determinalt,
ugyanakkor immanenciajaban pszicholdgiai aspektussal bir. A fokozatos
kiemelkedést Schopenhauer szemléletesen festi le: ,,A basszushoz kdzelebbiek a
fokozat alacsonyabb tagjai, a még szervetlen, de mar tobbféleképen nyilvanuld
testek: a magasabbak képviselik a novésyallatvilagot?'” Majd az 6sszhang
koherencidjat tekintve, megvizsgalja annak felépitését, szerkezetét, és ellentétbe
allitja a basszust a vezetd szolammal, a legfelsé dallammal; mig elébbi lassu,
onallo Osszefiiggéssel nem rendelkezik, addig az utobbi gyors, mozgékony,
onallé osszefiiggéssel bir. Tehat gy néz ki, hogy az 6sszhang koherencidjat a
fels6 szolam horizontdlis mozgasa ¢és az egyes basszushangokra raépiild
felhangok vertikalis tartooszlopai alkotjak. A klasszikus 0Osszhangzattan
felépitése ezen alapszik. A klasszicizmus €s a romantika zeneszerzoi ezek
szerint az alapelvek szerint jartak el, ezekre épitették miiveiket. Ugyanakkor
azért hagynak Schopenhauer allitadsai benniink némi kérddjeleket. Vajon minden
esetben igaz, hogy a basszusban szereplé hangok kozt nincsenek 0sszefliggések,
vagyis a basszus dallam nélkiili? Mendelssohn utan, vagyis Bach ujboli
felfedezése utan tudjuk, hogy a bachi poliféonia olyan egyenrangusagot
biztositott a szolamoknak, melyben a basszusban, s6t még a kozbiilsd
(rejtdzkodd), alt, tenor szolamokban is ugyanaz a figatéma szerepelt, mint a
legfelsd szélamban, vagyis a dallam mind a négy sz6lamban parhuzamosan
jelen volt. Természetesen, ha a klasszikus, homofon 6sszhangzattant vizsgéljuk,
akkor Schopenhauer Aallitdsai teljes mértékben helytalloak, ha viszont
altalanossagban, az egész zenetorténetet (barokkot!) is nagyito ala vessziik, és az
osszhangot altalanosabb jelentéssel fogjuk fel, akkor mar ovatosnak kell
lenniink. Mivel azonban Schopenhauer hosszasan a klasszikus 0sszhangzattanra
jellemzd elveket taglalja, igy ezek kozt a ,keretek” kozt mozgunk most mi is.

fgy a kozéps6 szélamokat tekintve most visszakanyarodunk Schopenhauerhez,

mit is mond pontosan a kozépsé szdélamokrol: A basszushoz viszonyitva
»,gyor sabban, de dal | ami 0sszefagmpk é s €
a magasabb kisérdé6 hangok, ar huzamosa

P
hangok o6sszefliuggéstelen folyéasa és tor
az egész észnél kul i vil agban, a jegec
sincsen tulajdo k € p e n 0sszefiuggéd tudat a, a n

17 Schopenhauer: A zene esztétikaja. 11-12. o.



al ak i1t 8 ndila legfelsd szolamrol igy vélekedik: , Végr e a dal |

—a magas, énekl 6, az egészet vezet 6
szakadatl an, jel ent 6sé€gt elviégs g 6 & vzveafhie

egészet abr dzadlj&d af Fhedngshmer em az akar
legmagasabb fokat: az ember meggondolt életét és toreRVéséhgyis
Schopenhauer megvilagitdsaban a zene abrazol, kifejez, illetve elmeséli az

emberrel kapcsolatos eseményeket. Es itt a ,kifejezésen” van a hangsuly.

Kifejez, ko6z6l, mondhatjuk mai szoéhaszndlattal ,kommunikal”. Tehat

nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a zene egy teljesen 0©nallo jelrendszer,
kodrendszer, egyfajta nyelv. Ezt Schopenhauer igy rogziti: A dallam,, el bes z é |
a meggondoltsag megvilagitotta akarat torténetét, melynek képe a valésagban
tetteinek sora; de még tbbbet mond, elbeszéli legtitkosabb torténetét, festi az
akarat minden gerjedelmét, minden térekvését, minden mozdulatat, mindazt, a

mi t az €sz a bdéd és negativ >érzés< foc
mondottdk minden idében, hogy a zene ¢
a szavak az ész nyelNé’ S itt elérkeztiink a nyelv kérdéskoréhez. Ahhoz a

nyelvhez, amely Ggy meghatarozza oda-vissza gondolkoddsunkat. A nyelvrol,

jelen esetben a zenei nyelvrdl torténd beszédmadd, pedig maga az interpretacio

elmélet, vagyis az értelmezés — megértés tudomanya, a hermeneutika targya.

Nem véletlen, hogy visszakanyarodtunk ezzel a hermeneutika teriiletére, hiszen

ekkor mar az univerzalis hermeneutika megalapitdjanak, Schleiermachernek

miivel jocskan megsziilettek.

Bryan Magee

Bryan Magee Wagner konyvében azt Allitja, hogy Wagner zenéjének
nagyszeriisége elsdsorban abban a schopenhaueri zenei felfogdsban keresendo,
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mely a vagyakozas kielégitésének késleltetésére épilil. Magee fejezeteiben
részletesen targyalja, hogy a hosszu, végtelenséget sugarzdo wagneri dallam,
tulajdonképpen Schopenhauer elméletének gyakorlati megvalositasa. Hogy a

gyakorlat hogyan i1s formalodik, arra késébb tériink vissza. De hogy a wagneri

gyakorlat elméleti alapjai hogyan is hangzanak pontosan (vagyis Wagner mit

olvasott Schopenhauertdl, ami alapjan megkomponalta miiveit), azt lassuk most
részletesen: , Az e mber | é ny e karataadiytora kielégittetéste h o g
to6rekszi k, s6t bol dogsédga ¢és | ol éte ¢
megel égedettségre és ettdl az 0] ki va
kielégités elmaradasa szenvedeést, az U] kivansagé pedig Ures végyodas
(Il anguor , Langeweil e) unal mat er edméi
lenyege a folytonos eltérés, eltévedés az alaphangtol, ezer uton kozeledik
nemcsak a harmoni kus | épcsdkhoz, a te
hanghoz, a disszonans szeptimheaéss zer f 61 6t t nagy | ép:
bekdvetkezik a véges visszatérés az alaphangho¥agner ezt a hosszas

,eltérést, eltévedést az alaphangtdl” alkalmazta, hasznalta fel zsenialis formdban

nyugtalan, fesziilt, dobbentden izgalmas zenéjének megteremtéséhez; a
végtelenségig egymadasba flizott disszonans akkord fiizérei a toretlen akarat,

kiizdés megtestesitdéi, melyek pattanasig késleltetik a konszonancidra valo

oldast, vagyis a lelki kielégiilést. Szoktdk mondani, minél nagyobb, hosszabb a

szenvedés, a kiizdelem, annal nagyobb utana a boldogsagérzet. A wagneri
disszonancidk végtelene utani konszonancia pontosan ezt nyudjtja. Nem hiaba

beszélik, hogy Wagner disszonanciaival erdsen feszegette a tonalis zene kereteit,

¢s az utdna €16 zeneszerzOknek csak az atonalis maradt 0;it6 valaszul. Vagy

forditva? Wagner érezte meg az 0j idéknek 10j dalait? Egy biztos. Hogy
Schopenhauer rajongo6 volt, €s sajat bevallasa szerint Schopenhauer filozofiajat

almodta meg, valositotta meg alkotasaiban.

A fentiek mellett Schopenhauer részletes itmutatot is ad, hogy az egyes zenei

karakterek, dallamok, tempok milyen érzelmeket fejeznek ki. Szintén nézziik
részletesen: , A gyor s tanczene rovi d, érthet
k6zonséges boldogsagrol latszanak beszélni; ellenbaliegro maestoso, nagy
tételekben, hosszi menetekben, tag eltérésekben, nagyobb, nemesebb, tavoli czél
utani torekveést és ennek elérését jelenti. Az adagio a nagy és nemes térekvés
szenvedésér 0l beszeéel, mel vy mi nden K i
csodalatra méltd a dur és moll hatasa! Mily bamulatos, hogy egy félhang
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elvaltozasa, a kis tercz beallta a nagy helyett, azonnal és kimaradhatatlanul
aggddao, kinos érzeést idéz fel bennink
adagio a mollban eléri a legiggobbfoku fajdalom kifejezését, megrazkodo jajja

lesz. Tanczzene a mollban a kicsinyes boldogsag elvesztét, melyet inkabb kerulni
kellene, latszik megjeldlni, és alacsony czéloknak faradalmak és gyotrelmek
kozepett val o el éer é samok&imerithetetlensg®ge.annak | et
a kimerithetetlen kilénbségnek felel meg, melyet a természetben az egyedeken,
arczkifejezéseken és életfolydsokon tapasztalhatunk. Az &atmenet az egyik
hangnembadl a masi kba, mi nt hogy az el
megszlnteti, hasonlit a halalhoz, amennyiben vele az egyén megsemmisul; az
akarat pedig, mely benne megjelent, tovabb él mas egyénekben megjelenveén,
ki knek oO6ntudata azonban az el sd6ével n e
analogidk kimutatasanal nem &mal elfelejteni, hogy a zene hozzajuk képest

nem direkt, hanem csak indirekt viszonyban all; mivel soha a jelenséget, hanem
pusztan a jelenség belsb6 | ényegét, ma
Ki.”** Vagyis magat az érzést, az 6romét, fajdalmat, szomorusagot fejezi ki a

zene, mindenféle jarulékos dologtdl mentesen.

A. Schopenhauser és R. Wagner (operawire.com)

Schopenhauer magat az opera miifajat is kiilon kiemeli irasaban, igyhogy nem
csoda, hogy Wagner annyira ,,falta” Schopenhauer gondolatait. Mas kérdés,
hogy Schopenhauer a zenét minden miivészeti ag folé emeli, annak metafizikai
volta miatt, ugyanakkor Wagner fiatalkori 6sszmiivészeti koncepcioja nem séril.
Magee konyvében részletesen leirja, hogy Wagner nem irta 4t Schopenhauerrel
valo taldlkozésa utan librettoit, igy érett miivei tovabbra is az Gsszmiivészeti
felfogéast hordozzak, ugyanakkor Schopenhauer hatdsara érett operaiban a zene
olyan Osszetett komplexitast ért el, a vezérmotivumok sokrétli és bonyolult
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felhasznalasaval, mely a zenei nyelv dominanciajat teremti meg a kifejezés

terén. Bar a kutatdsom utolso nagy, kiemelt részében, Wagner els6 zenedramdjat
veszem nagyitd ald, mégis a Schopenhauerrel valo talalkozéas olyan momentum

volt Wagner ¢letében, amely erdsitette, tudatositotta azt a zsenialitast érett
kordban, mely fiatalabb kori miiveiben mar tetten érheté volt, igy e
schopenhaueri nézet figyelembevétele, cseppet sem elvetendd a bolygd Hollandi
kapcsan. Tehat kanyarodjunk vissza ujra a filozéfus gondolataihoz: , na gy
balfogas és fonak dolog, mikor az opera szévege alarendelt helyét elhagyja,

csak azért, hogy magat f 6doéteggey Merté s a
a zene mindenutt csak az életnek és eseményeinek kvintesszenczigjat fejezi ki,
nem Onmagukat az eseményeket. .. Ha t

illeszkedik és az eseményekhez alkalmazkodik, akkor azon faradozik, hogy oly
nyelven bestéj en, mel y * nUzymakleor a kédbbéekbén azt is

leszogezi, , hogyha bar mi |l yen j el enet hez,
kornyezethez ill 6 zene el hangzi k, ez e
és leghelyesebb és legvilagosabb értelmégéselép fel™ Természetesen

ebben az esetben sem szabad gy gondolni, hogy a zene masodrangi a
jelenségekkel szemben, éppen ellenkezdleg; a metafizikai valosag kifejezoje,
tolmacsoloja, azt besz¢€li el, amelyet a jelenségek fizikai korlataik miatt nem

tudnak. Ennek kovetkeztében a zenének érzést fokozd funkcidja is van.
Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy mig a jelenségek (a szavak) az egyes

példak szintjén adjak vissza a valdsagot, addig a zene az altalanossag nyelvén

sz0l hozzank. Abban az esetben t6lti be az opera rendeltetését, ha a sz6, az

esemény ¢€s a zene szinkronban egymadssal, a dolgok belsd 1ényegét vilagitjak

meg. , Ha ... a szerz~O6 az akaratnyilvanul a
képezik, a zene altalanos nyelvében ki tudta fejezni: akkor datlaima, az

opera zenéje kifejezéssel t&ft.

Az olvaso a kovetkezd két mondatot gondolkodas nélkiil at is ugorhatna,
miszerint , A zbresbOsége.teljes mért ékben
magyar azhato. Ez abban rejl ik, hogy
visszaadja, de a valosag nélkill és tavol ennek Kirij&tél. mi mégsem ezt
tessziik. Hihetetlennek tlinik, hogy Schopenhauer mar tobb mint szdzétven évvel
ezel6tt 1ényegesnek tartotta a magyardzas és a megértés megkiilonboztetését,
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ellentétbe helyezését. Felmérhetetleniil fontos e két fogalom hasznalatanak
tudatositasa, hiszen az egész XX. szazad, ¢s a XXI. sziazad vilagnézet
problematikdja, e két fogalom felcserélésébdl, helytelen hasznalatdbol ered,
melynek kovetkezménye egy olyan eltorzult vilagkép (degradalt racionalizmus),
melyben Gabriel Marcel szavaival élve, az ok magyardzza az okozatot. Vagyis
nagyon nem mindegy, hogy a jelenségeket magyarazzuk, vagy megértjik.
Ennek révén két eltéré modszerrdl beszEliink az ismeretelmélet tekintetében. A
magyarazas a fizika, a természet tOrvényszerliségeinek feltdrasara szolgéal. A
megeértés a szellemvildg megismerésére szolgal. Ugyanis a természeti vilagot, a
tapasztalat utjan magyarazzuk, a szellemvilagot pedig a szellem a gondolkodas
¢s a l¢lek altal érzékeljiik. Mig eldbbi a természettudomanyok, addig a masik a
human-szellemtudomanyok munkamodszere. Ha azonban a
természettudomanyok mddszerét, a magyarazast rahtizzuk, raerdltetjiik a human
tudomanyokra, akkor rossz Uton jarunk, hibas kovetkeztetéseket kapunk. Ez
azért lényeges, mert napjaink preferalt vilagképe a technika, kozvetve a
természettudoméanyos gondolkodas altal domindnsan befolyasolt, nemcsak a
hétk6znapi kozéletben, hanem a pedagodgia, a human tudomanyok teriiletén is.
Ameddig a pedagogia terén, a human targyak és a miivészet megismerésénél az
empirikus (magyardzatokon alapuld) oktatasi stratégidkat, modszereket
részesitjiik eldnyben a mennyiségi célokat szem eldtt tartva, addig a szellem-
humantudomanyokba torténd bevezetés kudarcba fog {itkozni. Hiszen a
humanumot, az ember vilagat (viselkedését, cselekvését, jellemét, rendeltetéset,
¢letét, értelmét) megérteni kell, nem pedig (szdmokkal-empirikusan)
magyarazni. Vashegyi Gyorgynek a zenei nevelésrél mondott szavai teljesen ezt
tamasztjak ala: ,,A mindség a dontd, marpedig a mindség erdsen a személytol
fligg: ameddig csak szdmokat ,,produkéalunk”, azok nagyon félrevezetéek tudnak
lenni. Egy gyengébb szinvonall ifjisdgi programon vald részvétel esetében a
személyes hallgatoi-néz6i €lmény kevésbé mély nyomot hagy a kozonség
lelkében, szelsOséges esetben akar orokre el is veszi a nézok kedvét a miifajtol.”
Tehat a milivészeti élmény befogadasa szamokkal nem mérhetd, (még akkor
sem, ha a zene valoban (nagyjabol) matematikailag is kifejezhetd, lasd
Osszhangzattan), hiszen a komplex zenei hatds az érzelem tartomdnyaban kap
érvényt. Ezt Schopenhauer is jol érzékelte, mikor a magyarazast €¢s a megértést
igy elkiilonitette egymastol.

A filozofus azt is tisztazza, hogy a zene miért minden esetben komoly, és miért
nem lehet nevetséges. Azzal indokolja, hogy a zenének targya az akarat, és nem
pedig a képzelet, mely utdbbi megcsal, jatszadozik veliink. De az ismétlésnek (a



Da capo-nak) is jelentést tulajdonit a jobb érthetdség céljabol. Schopenhauer

ezek mellett a szdmokra visszatérve azt is leszogezi, hogy , maguk a sz an
melyekkel a hangokat ki lehet fejezni, feloldhatatlan irraczionalitasokat
tartalmaznak™’ (Ez felettébb meglepé kijelentés olyan olvasd szamara, aki a

szdmokat raciondlisan, puszta objektivitasnak kezeli, és a vilagot a szdmokkal

teljesen leirhatonak, megismerhetdnek véli.) Mindenesetre Schopenhauer
allitasat azzal is indokolja,, Mer ev képtel enség oly ska
minden 6t6d ugy aranylanék az alaphanghoz, mint 2h@Z3 minden nagy
harmad, mint 4 az -6z, mindenkis harmad, mint 5 a-6 o z . ... mind
lehetséges zene eltér a teljes tisztasdgtdoztudott, hogy a hangszertdrténet

soran, a zongora hangolasdnal ez milyen problematikdkat okozott. Ha
mashonnan nem, mint Bach Wohltemperiertes Klavier-ja allit ennek emléket,

melynek darabjai mar a jol temperalt (mai) hangszerre sziilettek.

A filozéfus arra is kitér, hogy a basszus Osszességében sokkal tavolabb
fekvésben helyezkedik el a tobbi szolamoktol, mint a felsé harom egymastol. Ez
azért van igy, mert a szervetlen természet tdvolabbi rokonsdgban van a novény-
allat-ember biologiai szintjeitdl. Az, hogy mégis a tag szerkesztés helyett a sziik
szerkesztés honosodott meg az Osszhangzattanban, az a hangszerek
hangterjedelmi korlataibol ered.

Talan nem véletlen, hogy Danuser irdsa Beethoven Wagnerre gyakorolt hatasat
hangsulyozza. (E hatast a lentieckben Wagner irdsa szerint részletesen fogjuk
még targyalni.) Wagner azt valdsitotta meg operaiban, amit Beethoven
szimfonidiban. Vagyis a zene metafizikdjat. De mondhatjuk ugy is, hogy Wagner
Beethoven zengjét iiltette at operaba. Barhogy is volt, maga Schopenhauer hozza
fel peldaként Beethoven zenéjét, Wagner pedig mint tudjuk Schopenhauer
miveire mindig is felnézett. , EQy Befeéheverzi mf oni a a

zUGr zavar,t meutyantejka azonban a | egteljes
| eghevesebb kizdel met, mely a | egkozel

a | a k | Bedhdven zenéjében a puszta formak vannak, , mi nt egy pu
szel |l emvi | &9”. Sclwpenhaacy szohagzdalktabdl vilagosan latjuk

a kanti szohasznalatot, mely az érzéki vilag teljes kiiktatasdval egyenld. Ezért

érzi ugy — mint mar emlitettik —, hogy a zene minden miivészeti ag felett
helyezkedik el, a zene az emberiség legegyetemesebb nyelve.
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“WAGNER
BEETHOVEN

frasok Beethovenrél (Manzoni Editore, 2018. majus 18.)

A dallam genezisét targyalva a filozofus a kovetkezoket irja: , A dal | am Kk
el embadl all, egy ritmikusb?odlvnak emeetgy h
kvalitatv na k i s nevezhet | (akgok tamamarg,hap giols6 a z

mél ységére és magassagara Vvointrtaka zi k ...
a masiknak a rezgések rdlatgyorsasagd' a jellemzéje. Schopenhauer a

ritmust targyalva a zenét az épitészethez hasonlitja. Fejtegetését igy kezdi: ,,A mi

a térben a szi mmetri a, az az i1 doében
megfelel 6 részekre valdé osztas és pe
kisebbekre, azoknak alarendelteire, 0szolffakA zenei alkotds szerkezetét,

litemezését az épllet alkotoegységeivel, koveivel veti Ossze. Ugyanakkor a

peridodus kupolas, szimmetrikus felépitését is az olvaso elé tarja.,, A zenedar atk
szimmetrikus beosztas és ismételt osztas altal az Gtemekig és ezek tortjeiig,
alkotorészeinek altalanos féléala- és melléreneltsége mellett épugy egéssze
egyesul és lezarédik, mint az épitmény a szimmetriaja altal; csakhogy ennél az

ki zar 6l agosan a térben van? Hamamiz anna
analogiak keresésénél tartunk, akkor nemcsak a zenében, épitészetben, hanem a
megértésben is a rész egész korkords viszonya, dialektikaja valosul meg. Igy ne
csodalkozzunk azon, hogy a schleiermacheri hermeneutikai szabaly szintén erre

a kapcsolatra épiil.

srer

szimplan a kvalitativ horizonton, vagyis a dallam disszonancia-konszonancia
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latoszogén keresztlil targyalja, hanem Osszetettebb modon is. Vagyis a
kvantitativ és a kvalitativ egyezdségében. Tehat leirja, hogy a tonika csak
hangstlyos Utemrészre vald eséssel valtja ki, a hallgatoban a megnyugvas,
kielégiilés érzését. Azonban, ha a tonika hangsulytalan iitemrészre esik, a
kielégiilés érzése elmarad, és a dallam tovabbi dallamot kovetel maganak. A
kadencia az a fokozott késleltetés, el6készités, amely még nagyobb 6rémot okoz
az akarat végs0 beteljesiilésének a tonikan. Az egész zene folyama a sziv életét
tiikrozi. Disszonans szeptimakkordok valtakoznak harmonikus
harmashangzatokkal. A dallam kisebb-nagyobb félelmek ¢és megnyugvasok
sorozata, amely végiil abszolit megnyugvasban, tonikaban ér véget. SOt a sziv
két alapallapotat a szorongast €s az 6romot kozvetiti a dur és a moll hangnem is.

Schopenhauer irdsa vége felé erds birdlatba kezd a kdzonség, a zeneszerzés,

maganak az operanak az interpretdcioja tekintetében is. Mit szoljunk ma

ezekhez a gondolatokhoz? Ezek koziil idézek részletesen: , a zene .. | el
Onmagaban is teljesen be képes tolten
felfoghassuk és élvezhessik, teljesen osztatlan és szoérakozatlan elmét
kovetele k . .. A helyett a szerfelett bonyo
egyuttal a lélekre is hatnak, a legtarkabb pompa, a legfantasztikusabb képek és

a legélénkebb fény és szinhatdsok segélyével. ... Mindezek elvonjak,
szorakoztatjak, elkabitjak, de legksbbé sem teszik fogékonynya a hangok
szent , titokzatos, bens6 nyelve 1r1rant
elérése ellen dolgoznak: Mit szoljunk? Amikor napjainkban a zenei
operarendezés tilstlya a latvanyrdl szol.” Mit szolna hozza Schopenhauer?

Hogy a vildg nemhogy javult, netan stagnalt, hanem éppen hogy rosszabbodott e
tekintetben.

A konyv igy fejez6dik be: , Wagner Ri chardt o6l kapt am

a kobnyvpiaczonp el ent me g, hanem csak baratai
vastag papiroson és diszesen bekotve. Czime: >Der Ring der Nibelungen< (A
Ni belungok gydriGje), négy oper anak a
bizonyara a | ov06 i gfadasztiknseak tetszaknUsakez | e s
el 6] at ékot ol vastam eddi g. Majd tovabl

beirva: >Aus Verehrung und Dankbarkeit<(1854. decz. '3WMajd igy
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, Hornstein, egy fiat al zeneszerz>a, Wa
Wagrer i gen szorgal masan tanulfManyozza

* Parlando kovetkezo szamaiban a disszertaciobol, - szerkesztett formaban,
(cime: ,,A wagneri mialkotas, a zenedrama és hermeneutikai, zeneetikai
alapjai — A bolygoé Hollandi”), - szemelvényeket adunk/adok kozre, kiilonos
tekintettel a szakdolgozat zenetorténeti, miivészetpedagogiai, és zeneetikai
fejezeteibol, kiegészitve a témahoz kapcsolodo megjegyzésekkel, linkekkel.

Dr. Erdési-Boda Katinka szakmai ¢letrajza: Kozépiskolai tanulmanyait a
Szent Istvan Kirdly Zenemiivészeti Konzervatorium két szakan parhuzamosan
veégezte, hangkultira (zenei 0jsagiras) majd 2010-ben klasszikus zenész-orgona
szakképesitest is szerzett. Felsofokt tanulményait a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Vitéz Janos Karan folytatta, 2011-ben annak kommunikacio és
médiatudomany (BA) szakdn, majd az egyetem Bolcsészet - €s
Tarsadalomtudomanyi Kardn mozgoképkultira-és médiaismeret — etika (MA)
tanari szakon diplomazott 2014. jinius 20-an. Egyhéazzenei (karvezetés és
orgona, kéantor) tanulmanyait 2015 tavaszdn BA szinten, diplomavédéssel zarta.
A Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori Iskolajan, miivészetfilozofia
teriiletén doktoradlt 2019. majus 17-én. (Szakdolgozatanak cime: A wagneri
mialkotas, a zenedrama ¢és hermeneutikai, zeneetikai alapjai - A bolygo
Hollandi”.) A Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetségének /MAKUSZ/ és a
Magyar Ujsagirok Szovetségének /MUOSZ/ tagja, illetve 8 évig, 2016-ig a
Klebelsberg Kuno Emléktarsasag szovivdje volt, jelenleg ligyvezetd elndke.
2016- ban a MAKUSZ Sinké Ferenc dij elismerésében részesiilt, amelyet
palyakezdd, 30 év alatti 0jsagirdi tevékenység elismerésére alapitottak, s a
MAKUSZ Tancsics — dijasaibél allo6 kuratorium dontése alapjan, ,.a dijazott
miivészeti, mivészettorténeti, kritikai irasaval érdemelte ki”. 2017-ben ,,Andras
a szolgalegény ¢és az ifji Klebelsberg grof” cimmel megjelent két kotetes
konyvet — tarsszerzoként — jegyez. Publikacidi rendszeresen megjelennek a
Parlandoban.

** A zene ¢és kép, mint (egyiittes) kommunikacio a ,,gondolatok
zenedramatol a képdramaig” megkozelitést jelenti szamomra. Véleményem
szerint ez az operamiivészet, a zenedrama
mivészetpedagogiai/zenepedagogiai, zeneszociologiai, zenepszichologiai,
mivészetfilozofiai/zeneetikai ¢és zenei ismeretterjesztési kérdéseinek
megvalaszolasat kivanja. Végiil is 0sszességében ez nem jelent mast; mint az
operamiivészet jelenlétét és megjelenitését a hazai operaszinpadokon, az
online zenei sajtoban, zenepedagogiai szaklapban, a kulturalis Tv és radio
csatornakon, a filmmiivészetben, s mindezek miielemzését, miikritikajat.
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Minderrol tudomanyos — szakmai forumot rendezett a Klebelsberg Kuno
Emléktarsasag 2020. november 29. kezdettel. /Lasd. a forum Kkiilon
meghivojat és beszamolojat./

., A ZENE ES KEP, MINT KOMMUNIKACIO”
KORUNK ELETSZEMLELETE ES MORALIZALAS A

MUVESZETBEN
Szakmai forum- KLEBELSBERG KUNO NAPOK

A Klebelsberg Kund&mléktarsasag alapitdsanak 20. évforduldjan, Pesthidegkut egykori
lakéja, a néhai vallasés kdzoktatasugyi miniszter emlékére,aki 1875. november 1&n
sziletett, és akinek kastélyat 2016/17 években ujitotta fel az allaneseménysorozatot
rendezett, dogy ezt idaig minden évben tette, da jarvanyigyi rendelkezések végett ez a
szakmai_férum mar az online térbe keriil, amelyre tisztelettel meghivia Oz
eseménysorozat e napjat a pesthidegkuti Klebelsberg Kultarkdridban rendeztiik volna, a
KlebelsbergKastély kézvetlen szomszédsagaban./

Téma: a £6Sal SGLISRFIAsIAL AT YADSSAT Sidladneetda 2t 5 A |
kitekintés, egyes kérdéseinek megjelenése e szakmai, illetve kulturdlis terlleteken, ezek
megvitatasa a klebelsbergi szellemi 6rokség é&®runk eéletszemlélete, moralizalas

jegyében, kulonos tekintettel mindez a médiaban, az online fellleteken.

Il Fs NHzy2y StKIFIy3als Sa FSt@gSTSaG! 3F2yR2fF 021711
PARLANDO 2020/4 és -#5, valamint /60s szaméban, az Emléktarsasaga & @S1 S !
elndkének,] S3t yeayS cREBIRIFI9NRWGAN I NN} atoly al!l 2LISN
I YADS&T SGTFAT 2T s5FAILE O L Ghd

https://www.parlando.hu/2020/2020-4/Erdosi-Boda Katinka.pdf

https://www.parlando.hu/2020/2020-5/Erdosi-Boda Katinka-II-resz.pdf

Kérjuk, hogy a forumon részt venni szandékozék kuldjék el gondolataikat, tetszés szerinti
formaban 2020. december g azerdosik@tonline.hu ONYNB ® . ! gS606 FSt JA
szolgalunk a 0630/9731725 telefonszamon.
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