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AZ OPERA, MINT KOMMUNIKACIO ES A MUVESZETFILOZOFIA (V. RESZ)

A bolygo Hollandi eldadés plakat részlete (Miipa)

A Parlando elmult szamaiban ,,Az opera, mint kommunikacié és a miivészetfilozofia” **
cimmel - ,,A wagneri miialkotas, a zenedrama és hermeneutikai, zeneetikai alapjai — A
bolygd Hollandi” doktori disszertaciobol - szerkesztett formaban szemelvényeket
adunk/adok kozre, kiilonos tekintettel a szakdolgozat zenetorténeti, miivészetpedagégiai,
és zeneetikai fejezeteibol, kiegészitve a témahoz kapcsolodo megjegyzésekkel, linkekkel.

Mostanra eljutottunk a szakdolgozat azon, masodik gondolati koréhez; amikor
jelentés miivészetfilozofusoknak, Wagner Kkortarsaknak és mai Wagner kutatéknak
bemutatasaval, a részemrol Kkovetendd, illetve elhatarolandé miivészalkatok
munkassaganak Kkifejtésével - Wagner értelmezéshez és a felhasznalhatosag
vonatkozasaban, - kivantam igazoliast nyerni a zeneetika moédszertani (zeneetikai
kritika) kimunkaldsanak létjogosultsagahoz. Pro és contra gyakorlati példakkal
(Baudelaire, Nietzsche és sokan masok) szemléltettem/szemléltetem mindezt. Majd a
tovabbi folytatasokban az altalam elfogadott miivészetfilozofiai (hermeneutikai,
interpretacioelméleti) iranyok, és alapok targyalasaval az elméleti megalapozottsagra
keriil sor.

1. Wagner filozofiai vilagképének fejloddéstorténeti latlelete

Bryan Magee Wagner and philosophy cimili kdnyve doktori dolgozatom szempontjabol
kiemelkedden fontos forrasanyag. Magee egészen specialis modon, a filozofia szemszogébdl
targyalja a wagneri életmiivet. A magyar forditas cime is ezt fejezi ki; ,,Wagner vildgképe — A
nagy operak filozofiai hattere”, habar szdmomra érthetetlen, hogy az opera terminust, miért
csempészték bele a forditasba, hiszen az eredeti cimben nem szerepelt. Ez azért is sajnalatos,
mert Wagnernél a zenedrama fogalmarol beszéliink.

Tehat egy olyan konyvvel van itt dolgunk, amely nem zenetudomanyi oldalrél vizsgalodik,
nem az operdk cselekményének, Osszhangzattananak, zenei elemzésének ismertetésével
foglalkozik, hanem Wagner filozofiai vilagnézetének targyalasaval. Vagyis az olvas6 Wagner
gondolkodésarol egy zeneszerzoi életet egészében feldleld modon nyer atfogd betekintést
annak fobb allomasain keresztiil. Mondhatjuk, hogy a konyv valodi zenefilozofiai alkotas,
kozlés, ismeretterjeszté mi, hianypotlo jelleggel. Bevezet minket, olvasdkat abba a rejtelmes



szféraba, amely sokszor vitatott az életmii kapcsan. Vitatott, és gyakran atpolitizalt. Magee
konyve oly igényesen tarja fel az egyes teriiletek — politika, filozofia, zene, tarsadalom —
hatarmezsgyéit, hogy a sokrétli, eseményekben tobzodd wagneri életmi, a zeneszerzoi
személyiség letisztult megvilagitdsba keriil. Természetesen nincs olyan mi, melynek
elolvasasa utdn ne maradnanak kérddjelek, és ez igy van rendjén. Ugyanakkor elmondhato,
hogy Magee konyve paratlan igényességrol ad tantibizonysagot.
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Bryan Magee: Wagner vilagképe. Park Konyvkiado, Budapest.

Magee kronologikusan haladva, fejezetrdl-fejezetre tarja fel fokozatosan Wagner vilagképét
az ifju forradalmi évektdl, Schopenhauerrel vald megismerkedésén keresztiil egészen halalaig.
A konyv egésze e koré, az alapgondolat koré szervezddik: Wagner |, életutia nem balrol
Jjobbra fordult, hanem a politika felél a metafizika irdnydba.”" Vagyis a fiatal Wagner az élet
értelmét, értékeit egyértelmiien a tarsadalombdl eredeztette. A forradalom éveiben ezekért az
értékekért harcolt, lelkesedett. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne €It volna erdteljes
tarsadalomkritikdval. Wagner igenis markansan birdlta kora tarsadalmat ¢és a zsenikhez
hasonléan maganyosnak, tarsadalmon kiviilinek érezte magat. Mégis bizott a tarsadalom
forradalmi atalakulasaban, hogy a forradalmat kdvetden azok az emberi értékek kapnak teret,
amelyben hitt. 1849 majusdban a drezdai népfelkelés sordn aktiv vezetést is vallalt, és
Bakunyin mellett harcolt a barikddokon. Ugyanakkor a szdmiizetés éveiben az érett Wagner
kiabrandult a politikdbol, és tekintetét egyre erdsebben a szellemvilag, a filozofia és a
mivészet iranyaba forditotta, Schopenhauer olvasasanak hatasara. Tehat Gsszefoglaloan —
filozofiai latdsmoddal fogalmazva — egy olyan fejlddésen ment keresztiil, amelynek kezdeti
stadiumaban személyisége az érzéki vilagban a jora torekedett, majd az érzéki vilagban
csaldodva csak a szellemet, a jot, a miivészetet tartotta iidvozitdnek Schopenhauer hatésara.
Hozza kell tenni, hogy sok emberrel megtorténik, hogy érett koraban a fizikai vilagtol a
szellemvilag fel¢ fordul. Nézziik részletesen e fejlodés allomésait Magee vonalvezetése
alapjan!

Az ifju tizenkilenc év koriili Wagner mar egészen koran fogékony volt a kdzélet, a politika, a
radikalis tarsadalmi 0jitasok, a sajtd mozgasaira. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy mar
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ekkor kapcsolatban allt azzal az Ifji Németorszagnak (Junges Deutschland) nevezett
irodalmi-politikai iranyzattal, amely koraban felettébb radikalis hangon szélalt meg. Mint
ahogy azt a torténelemben jol végigkovethetjiik, hogy a radikélis csoportok altalaban egy
kudarcos esemény, egy fennalld rendszer rossz cselekedeteire adott valaszreakcioként
sziiletnek, igy ez az Ifji Németek vonatkozasdban sem alakult masképp. Ekkor a napoleoni
habortk utani veszteségbdl vald felallas, Németorszag ujboli felemelkedése, megerdsodése
volt a cél, melyet e csoport zaszlajara tiizott. Mas kérdés, hogy milyen eszkozokkel,
¢letforméval... Heinrich Laube, Heinrich Heine vezetésével a baloldali csoport a tekintélyek,
a demokraciadeficit eltorlését kovetelte, €s a népképviseleten alapuld demokraciat
szorgalmazta, a brit parlamentarizmus ¢és a francia utopikus Saint-Simon-féle szocializmus
mintdjara. Mindenféle régi, hagyomany, konzervativ érték ellen valo ldzadas, nyiltan felvallalt
forrong6 szexualitas jellemezte a csoport tagjait, mely kiforgatja a vilagot sarkaibol. Ebben a
forrongd légkorben munkalkodott Wagner is, és ekkor még kiilondsen imponalt szdmara
Laube egyénisége, aki egészen 1860-ig hii baratja is volt. Az 1830-as és 40-es években
megjelent irdsait erds tarsadalomkritika jellemezte, mely a miivészet értékének helyreallitasat
célozta meg. Mint egyfajta tarsadalmi forradalmar politikai aktivistaként az anarchistdk
tarsasagat keresi. Az 1849-es drezdai felkelésben betoltott vezetd forradalmi tevékenységéért
korozott személlyé valik, hamis utlevéllel menekiil Svéjcba, ahol politikai szamiizottként él
12 évig. Mindenesetre anarchista korszakaban mély hatast tett rd& Proudhon, ¢és személyes
baratsagot apolt Bakunyinnal. Vagyis Wagner utépikus szocialista volt.

Ludwig Andreas von Feuerbach (1804-1872) német materialista filozofus és antropologus

Wagner ifj éveire a legnagyobb hatast, Feuerbach filozéfidja gyakorolta. Feuerbach iddben,
¢s mondhatjuk vilagnézetben Hegel és Marx kozott foglal helyet. A német idealista Hegel, aki
tézis — antitézis — szintézis dialektikdjadval tudatosan vagy tudattalanul megasta annak a
materializmusnak a melegagyat, amely fél évszdzad mulva mar a forradalmak jelszavaiban
szerepelt, és szaz év elteltével totalis diktaturdk alapjava avanzsalddott. Hiszen a dialektika
mozzanata mar nem az allitas kizarolagossagat hangsulyozza, hanem az allitassal szemben a
tagadas, a kétely mozzanatanak is teret enged, ami értelemszerlien csak egy kétpolusu valtozo
vilagban, egymasutanisagban, vagyis az idépontok valtakozasaval irhatd le. Ahol pedig van
valtoz6 iddfaktor, ott mar megsziinik az allandosag, az o6rokké fogalmi kategoridja, vagyis
maga az abszolitum volta, amelybdl még Kant és Fichte is egyértelmiien taplalkozott. Ezzel
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nem azt mondom, hogy Hegel materialista volt, mert hisz jol tudjuk, hogy idealista alapokra
épitett. Csak annyit, hogy dialektik4javal lehetéséget teremtett azon materialista gondolkodas
is all Feuerbach filozo6fidja, melyrdl f6 miive, ,,Wesen des Christentums” (A kereszténység
lényege) ad szamot? Semmiképp sem a kereszténység védobeszéde, hanem éppen
ellenkezdleg; kokemény vallaskritika. Feuerbach filozofidjan egyértelmiien latszanak a
francia felvilagosodas nyomai, hiszen Rousseau mellett hasonloképp a természetnek
tulajdonit dontd szerepet. Annyira, hogy a természetet teszi meg az emberi nem alkotojanak,
és az Istent, istenséget, természetfeletti 1ényt teljes mértékben negligalja. Allaspontja szerint a
természetfeletti 1ények, Isten csak fantaziankban keletkeznek, az emberi képzelet sziili dket.
Valojaban sajat 1ényiink fantasztikus kivetiilései.

Caiia

Richard Wagner 1830 koriil

Azonban Feuerbach filozofiajat egy dontd tényezd markansan elhatarolja Marx filozofigjatol.
Amit még véletleniil sem szabad figyelmen kiviil hagyni. S6t felkialto jelként kell kezelni. Ez
a tényez0, pedig a SZERETET. Feuerbach a tilarado szeretet istenitését helyezte a természet
mellett vildgnézetének kozéppontjaba. A marxistdk ezt, vagyis a szeretet tilhangstlyozasat
szemére is vetették ,.elddjiknek”, és a szeretetet mindig, mint egyfajta gyenge pontot
deklaraltak. Azt, hogy a marxistdk Feuerbach filoz6fidjahoz hogyan viszonyultak, azt
vilagosan latjuk. Vajon keresztény nézépontbdl mi a helyzet Feuerbach latdsmodjaval? A
véalasz egyértelmil, a féluton megrekedt gondolkodas tipikus példdja. Feuerbach filozofidja
mély érzékenységrél ad bizonyossdgot, azonban hidnyzik beldle a hit és a szubjektum
metafizika iranti, ontoldgiai igényének mozzanata. Feuerbach — mivel teologiat hallgatott — jol
érzékeli a kereszténység lényegét, ami nem mads, mint a szeretet, ugyanakkor oriasi hibat is
vét. Mégpedig; egy olyan jelenséget (szeretetet) ,,tuszkol” a fizikai természeti valosag keretei
kozé, amely nem fizikai, hanem szellemi-lelki szovetanyagi. Ez avval igazolhato, hogy
minden, ami a fizikai vilagban létezik érzéki tapasztalassal, empirikus modszerrel
megismerhetd, észlelhetd, a szeretet érzékelése, érzése, viszont empirikusan nem megfoghato,
csak a sziv és a gondolkodds (a szellem) utjan jut el az egyik embertdl a masikig,
interszubjektivitas altal. Ez az ut, pedig nem a puszta fizika, hanem a szellem territériuma.
Ennek belatasa, pedig kovetkezményként idealizmust sziil. Mas szoval (durvébban) kifejezve
viszont egész nyugodtan mondhatjuk, Feuerbach a szeretet jelenségét — a kereszténységgel



szemben — profanizalja; vagyis kiszakitja az isteni dimenziobol, és kizarolagosan az emberi
vilaghoz rendeli. Ugyanakkor a marxizmussal ellentétben, a szeretetet nem kiiktatni,
felszamolni, megsemmisiteni akarja, hanem a tarsadalom, és az emberi egyiittélés
meghataroz6 alapdoktrinajava emeli.
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A fiatal Richard Wagner

Hogy az ifju Wagner nem Marxon, hanem Feuerbachon ,,szocializalddott”, annak latlelete,
maga a Nibelung gytriije. Magee errdl a szellemi kapocsrol igy ir: ,, 4 Nibelung gytiriijében az
egyik alapveto kerdeés, hogy az emberiség miként szabadithato fel a szeretet erejével — s ez
nem is csoda, hiszen a szévegkonyvet nem sokkal 1844 utan fogalmazta meg egy Feuerbach
eszméitl megittasodott német szocialista (szerk. Wagner)”. > Ugyanakkor az igazsag
teljesebb feltarasahoz Magee konyvének 52. oldala is e témakorhoz még egy hajszallal
hozzajarul; , szinte elképzelhetetlen (szamomra (Szerk. Magee) legaldabbis), hogy Bakunyin
Wagner jelenlétében ne emlitette volna meg Marx nevét, akivel ekkoriban mar baratsagot
dpolt. Wagner azonban megjelent irasaiban egyszer sem hivatkozik Marxra, mikézben
langolobb hangvételii irdsainak prozaja helyenként félreérthetetleniil marxi nyelvezetet
hasznal: biztos vagyok benne, hogy olvasta Marx lazito cikkeinek egyikét-masikat, és — ha
tudattalanul is — meritett belélik.”> Magee szavai egyértelmii objektivitast is és
szubjektivitast is foglalnak magukba. Vagyis megtudhatjuk, hogy — objektivan — Wagner
egyszer sem hivatkozik Marxra. Tehat marxista nézetekkel bizonyithatban nem azonosult.
Ugyanakkor az iréi szubjektivitason keresztiil vizsgalva, Magee feltételezése; hogy Wagnerre
baratja, Bakunyin altal, kozvetve ,,tudattalanul” hathatott Marx. Ez, véleményem szerint, még
eldontend¢ 4llitas, anndl is inkabb, mert a ,,szamomra legalabbis” szerkesztdi megjegyzes, az
iro1 feltételes mod hasznalata, ,tudattalanul is” szofordulata olyan tobbszords bizonytalansagi
tényezordl tantiskodik, amelyet maga az ir6 is felvallal. De el kell gondolkodnunk azon is,
hogy honnan tudjuk, hogy biztosan volt-e koztiik sz6 Marxr6l? Valoszinlileg igen, hiszen a
korszellem meghatdroz6 egyénisége volt Marx. S honnan tudjuk, hogy kovetendé példanak
tekintették-e Marxot? Ez egyaltalan nem bizonyitott. SOt erésen cafoldsra ad okot. Hiszen
Bakunyin ,,a Nemzetkozi Munkadsszovetség vezetoségében Marxot elméleti despotizmussal
vadolta, és intrikus jellemnek allitva be a német gondolkodot, szemére vette, hogy ra akarja
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erdltetni nézeteit a mozgalomra, s olyan dllami szocializmust készit elo, amely egy uj
tekintélyuralmat teremt majd. Nem értett egyet sem a szervezett munkdspartok, sem a

elnyomdsdnak eszkozét latta.””

Magee ,,Wagner, Feuerbach és a jovo” cimii fejezetében hosszan targyalja Wagner ¢€s
Feuerbach kapcsolatat, kiilonds tekintettel a Ring szovegkonyvére. Miért pont a Ringre?
Természetesen azért, mert Wagner életében a Ring az az alkotas, amely a fiatalkori és az érett
gondolkodésat szintetizalja. Vagyis a Ring hordozza magaban az ifji lelkes feuerbachianus
naiv lendiletét, ugyanakkor mar a kidbrandult, tapasztalt schopenhauerianus letisztult
szemléletét is. Az emberiség felszabaditdsa a szeretet altal nemcsak a Ringre, hanem szinte
mindegyik operdjara jellemzd. A szeretet altal torténd felszabaditas kifejezodése, a Wagnernél
jol ismert megvaltds motivuma, sokszor vezérmotivuma (Leitmotiv-ja). E koré az alap koré
szervezOdik mar A bolygé Hollandi is Senta alakjaban.

Senta, aki mélységes szeretetével, részvételével (s ez mar schopenhaueri filozofiai fogalom)
felszabaditja a Hollandit szenvedése aldl. Mindenesetre Wagnernek Feuerbachhal valo
talalkozéasa — onéletrajzabdl kideriil, hogy — drezdai éveiben tortént (bar egyes kutatok szerint
ez Parizsban volt). Wagner errdl igy ir ,,egy Metzdorf nevii korabbi teologus, ekkortdjt nemet
katolikus prédikator és politikai agitator volt az, aki calabriai kalapjaban elsoként hivta fel
figyelmemet > a jelenkor egyetlen igaz filozdfusdra <, Ludwig Feuerbachra.”
Szamiizetésében, Svajcban tanulmanyozta ldzasan Feuerbachot, mikdzben megirta a Ring
librettojat.

Der Ring des Nibelungen [libretto], Ziirich: E. Kiesling, 1853. A Dannie és Hettie Heineman
gylijtemény, a Heineman Alapitvany ajandéka, 1977. A Morgan Library & Museum.

Elsé sajat konyvét is Feuerbach: A jovo filozofidjanak alapelvei cimill kdnyvének tiszteletére,
hatasaként ,,A jovo mialkotasa” cimmel latta el.

* wikipedia
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Feuerbach filozo6fidja a szeretet mellett még egy markans ponton ragadhatd meg a
marxizmustol eltéréen. Nevezetesen az, hogy mig Marx a vallast teljes mértékben elveti,
addig Feuerbach ugy gondolta, hogy bar istenek nem léteznek, ettdl fiiggetleniil a vallas
altalanos, egyetemes igazsagot, értékeket tartalmaz, amelyeket az emberiség a torténelem
folyaméan felhalmozott. Magee igy magyardzza Feuerbach allaspontjat: ,,4 fejletlenebb
kulturakban az egyeén életét befolydsolo minden egyes jellemvonds vagy tevékenységi kor
kiilon istenséggel rendelkezik, tehat van istene a szerelemnek, a haborunak, a batorsagnak, a
bosszunak, a bélcsességnek, és igy tovabb, a végtelenségig. Azt kell csupan felismerni, hogy
ezek mind emberi tulajdonsagok, amelyeket képzeletbeli, nem emberi lényeknek
tulajdonitanak — akiket persze épp ez okbol kifolyolag nagyon is emberi személyiségekkeént
kell elképzelniink, hiszen mdsként nem rendelkezhetnének e tulajdonsigokkal.”® A
kereszténység istene is tulajdonsagokkal rendelkezik. Tehat dsszefoglalva Feuerbach a vallast
olyan ismeret — kultiranyagnak tartja, amely altal megismerhetjilk 6nmagunk tulajdonsagait,
amelyet eldzdleg a torténelem, elddeink, mi magunk vetitettiink ki. Ebben az értelmezésben,
viszont Wagner alakjait egyértelmiien nem a valdsagtél -elrugaszkodott, mesebeli
szereplOkként allitotta szinpadra, hanem igenis a valosagban €16 személyekként tekint rajuk.

A fiatal Wagner bemutatisa utan viszont most nézziik meg, hogy mi is tortént Wagnerrel a
szamiizetésben? Wagner a Ring librettgjdnak megirasa utdn mélységesen kidbrandult a
forradalmi politikdbol, s6t csalodott magiban a politikdban. Reményvesztése mély
depresszioba sodorta. Ez viszont korantsem azt jelentette, hogy tévedésként kezelte volna
miiveit, inkabb sokkal mélyebb megvilagitasba helyezte azokat. Mégpedig operaja mar nem a
tarsadalom forradalmi biralatat képezte, hanem azoknak a maradand¢ lelki tartalmaknak a
kifejezését, amely korokon ativeld, 6rok, maradandosagrol beszél. S ekkor jott Schopenhauer.
Sokan felteszik a kérdést, hogy vajon Schopenhauer hatasa idézte el6 Wagnerban a
forduldpontot? Egészen addig, amig nem olvasta Schopenhauert, addig csak politizalt
miiveiben? A rosszabb nyelvek még azt is felvillantjak, hogy Wagner nézetei valdban
megvaltoztak-e Schopenhauer hatasara, vagy csak kapora jott Schopenhauer filozofidja
Wagner szaméra miiveinek, és személyének ,,eladhatésagara”? Azt gondolom, hogy Magee
alabbi mondataibol egyfajta valaszt kaphatunk: e folyamat (csalédas, a vilagtol vald
eltavolodas, a vilagi javak semmibevétele - szerk.) mar azeldtt kezdetét vette, hogy Wagner
talalkozott volna Schopenhauer filozofiajaval. Amikor olvasni kezdte Schopenhauer miiveit, az
valoban alapveté valtozasokat hozott életében és munkdssagaban, s ezek egy része torténelmi
jelentoségiinek mondhato, de a politikaban valo mérhetetlen csaloddas nem tartozik kozéjiik.
Sot részben talan épp mérhetetlen kiabrandultsaga miatt vetette magat ilyen hévvel
Schopenhauer irdasaiba. A depresszioba siillyedt, minden célt és iranyt szem elol téveszto
Wagner szamara ... Schopenhauer uj latohatart tart fel, melynek tavlataban minden kozéleti
téma, igy a politika vilaga is trividlis, és a leheto legjobb, ha kiabrandulunk beldliik,
elfordulunk a vilagtél és annak értékrendjétél”’ Majd ,, Schopenhauer a legégetSbb
sziikségleteit elégitette ki. Mivel pedig éppen olyan konceptuadlis keretet nyert ezaltal,
amilyenre dahitozott...mar nem nyomasztotta a teher, hogy megteremtse a maga filozofiai
vilagat, amire mindeddig kényszeres késztetést érzett. Készen kapta, labai elott hevert,
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valosdagos > égi ajandékként <. Ha nincs Schopenhauer, kizart dolog, hogy valaha is
megkapja ezt az adomdnyt.” Tehat itt, ahogy Magee is fogalmaz olyan ,.kdlcsénhatas”
eléhivasardl van sz6, amely Wagnerban mar hosszl ideje ott lappangott, de Schopenhauer
hozta azt felszinre, ez pedig a Walkiir zenéjének megkomponalasaval kezd6dott Wagner
¢letében 1854-ben. Nem véletlen, hiszen Wagner 1854-ben olvasta el Schopenhauertél A
vildg mint akarat és képzet cimii nagyméretii, nehéz miivét.

Schopenhauer és Wagner

Lassuk részletesen Wagner hogyan vall Schopenhauerrel torténé megismerkedésérol:
,,megismerkedtem egy konyvvel, melynek tanulmanyozdasa utobb nagy jelentoséget nyert
Arthur Schopenhauer miive volt az, A vilag mint akarat és képzet. Ezt a kényvet még Herwegh
emlitette nekem. ... Azonnal jelentos vonzalom ébredt bennem a mii irant, és haladéktalanul a
tanulmanyozasanak is szenteltem magam. ... Rogvest a schopenhaueri rendszer
vegkovetkeztetését kutattam; annak esztétikai oldala teljességgel kielégitett, és ebben kivalt a
zene jelentoségteljes felfogasa lepett meg, am annal inkabb meg is rettentett. ... Az egészhez
hozzarendelt erkolcsiség, mivel nem mas keriil itt bemutatasra, mint az akarat elfojtisa, a
teljes lemondas, amely egyediil és végérvényesen képes valoban megvaltani a vilag
felfogasaban és a vilaggal valo taldlkozasunkban immar vildgosan érzett egyéni korlataink
kotelékei alol. Olyasvalaki, aki a filozofiabol a politikai és tarsadalmi izgatas legmagasabb
igazoldsat szeretné kinyerni az ugynevezett > egyéni szabadsdg < javdra, itt semmit sem taldl,
s az egyediili kovetelmény, hogy errdl az utrol letérjiink, és személyes osztoniinket csillapitsuk.
Ez persze elsore egyaltalan nem volt inyemre, és ugy hittem, nem engedhetem meg, hogy
barmi is eltéritsen az ugy nevezett >deriis< gorog vilagnézettol, amelybol azeldtt a jovo
miialkotasara tekintettem. Valojaban Herwegh volt az, aki sulyos szoval jozansagra intett
sajat érzekenységemmel szemben. A latszatvilag semmiségébe valo eme betekintés — vélte 6 —
hataroz meg minden tragikumot, és ennek intuitivan minden nagy koltében, sot egyaltalan
minden nagy emberben benne kell rejlenie. Rapillantottam Nibelung kolteményemre (A
Nibelung gyiiriije négyreszes librettojara), és dobbenten ismertem fel, hogy mindaz, ami az
elméletben most olyannyira rabul ejtett, sajat kéltoi koncepciomban mar réges-régen a
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sajatom volt.”” Ezzel természetesen lehet vitatkozni, mint ahogy azt Kovalik Baldzs is tette a

Miipaban megrendezett A bolygd Hollandirdl sz616 nyilatkozatéban.

http://www.parlando.hu/2016/2016-5/Erdosi-Boda-Katinka Kovalik-Balazs.pdf

/Wagner A bolyg6é Hollandi cimii operdjanak két kiilonb6z0 rendezését vettem zeneetikai,
kritikai értelmezés ala. Elsoként Kovalik Balazs 2015-ben a Miuvészetek Palotajaban
megrendezett eléadasat, majd — egyuttal a disszertacid zarasaként — Szikora Janos 2013-ban a
Magyar Allami Operahdzban jegyzett operaszinpadi miivét értelmeztem, mégpedig azok
alapjan, hogy mindkét rendezdvel személyes interjut is készitettem. Kovalik Balazs
rendezésérdl szolo interjuival egybekotott elemzés a Parlando cimli zenepedagogiai folyoirat
2016. oktoberi szamaban jelent meg, a Szikora Janos rendezésérdl késziilt tanulmany és
interju a Parlando cimii folyoirat 2018. oktoberi szamaban kertilt kdzlésre./

http:// www.parlando.hu/2018/2018-8/Erdosi-Boda Katinka.pdf

De azt gondolom, hogy mindenkinek adjuk meg — igy Wagnernek is — a gondolat
szabadsagat, csak jobban tudja mi zajlott le lelkében, mint a XXI. szdzad embere. Ahogy
Kovalik Wagnert manipulacidval, utdélagos magyarazkodassal vadolja, azzal kapcsolatban
Wagner védelmére (idézett sajat sorai mellett) a kovetkez6t tudjuk mondani. Megee
konyvébdl részletesen megismerhettiik a fiatal Wagner szocialista-anarchista, feuerbachianus
gondolatait, és e vildgnézeteknek, szellemi irdnyoknak f6 eszencidjat. S Magee is, €s e sorok
irdja is arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a politikai-ideoldgiai iranyok k6zds nevezdre
hozhatok Schopenhauer etikdjaval. Ez a kozds nevezd pedig a szeretet — részvét — nemiség —
az emberiség jobba valasaért valo munkalkodas a miivészet altal. Magee tobbszor is
hangsulyozza, hogy a fordulat Wagner ifjukori ¢€letének nem eltorlését, hanem annak
meghaladasat eredményezte. Vagyis fiatalkori énje sziikséges volt ahhoz, hogy arra
raépiilhessen a schopenhaueri filozofia. E folyamat pedig két sikon zajlott: vilagnézetben;
vagyis etikai vonalon, illetve zeneesztétikai vonalon. Wagner zsenialitasa pedig abban rejlik,
hogy az etikai és az esztétikai vonalat oly mértékben fuzionalta egymassal, melyben a kettd
egymas kiegészitdiként, magyarazoiként, kifejezdiként elvalaszthatatlanok egymastol.

A vildgnézeti sikot a fentiekkel részletesen bemutattuk. Mivel viszont mar az el6zd
fejezetben Schopenhauer zeneesztétikdjat részletesen ismertettiik, igy most az esztétikai sikra
is ratérhetiink. Az ifja Wagner operardl vallott felfogasa a miivészeti agak egyenrangu
hangsulyozasa, vagyis az 0sszmiivészeti alkotas, a Gesamtkunstwerk. Nem hidba irta sajat
maga Wagner librettdit. Hiszen a szoveget a zenével teljesen egyenranglinak tartotta. Tobb
kritikus szerint viszont ekkori miiveire inkabb a proza megzenésitése volt még a jellemzo.
Mignem jott Schopenhauer, aki — mint lathattuk —, a zenét a tobbi miivészeti ag fol¢€ emelte, a
metafizika dimenziojanak kozvetlen kozvetitése miatt. A schopenhaueri hatas, vagyis a zene
dominanciaja az a fordulat, ami Schopenhauerrel valé6 megismerkedése miatt kdvetkezett be
Wagner operaiban. Ennek latlelete a Walkiir, a Siegfried, Az istenek alkonya, A Trisztan és
Izolda, A niirnbergi mesterdalnokok és a Parsifal. Mit értiink a zene dominancidjan? Azt a
strli, kifejezd leitmotivom szdvést, technikat, amely annyira 4tiitéen fejez ki lelkiallapotokat,
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tulajdonsagokat, magatartasokat. Latszolag kemény ellentmondést tapasztalhatunk az ifja és
az érett Wagner kozt. A vad gyakran elhangzik a kritikusok tollabol. Mégis 1assuk, mit mond
err6l Magee? A fiatal Wagner a tarsadalom jobbitdsat a mivészetekben latta. A gorég drama
iranti lelkesedése meghatarozta az operardl vallott miivészi hitvallasat. A gbérég drama
szerinte a muvészeti agak felhasznéaldsaval megismertet onmagunkkal, kozosségiinkkel, és
ezaltal mi magunk és a tarsadalom is jobba valhat. Wagner e beallitodasat Magee ,,racionalis
optimizmusnak™ nevezte. Rdadasul a forradalmi 1égkor mindenkit befolyasolt akkoriban.

Val6 igaz, hogy elsd harom operajat Wagner, maga is ,,iparosmunkaként” tartotta szamon,
melyet a pénz és hirnév inspiralt. Ugyanakkor, a ,,4 bolygo hollandi kompondalasa sordn
végre engedte, hogy tudattalan oOsztonei vezeto szerephez jussanak az alkotofolyamatban,
gvokeres valtozas, majdhogynem teljes fordulat kévetkezett be a szellemiségben is. A Hollandi
alakjat legfoképpen az a vagy iranyitia, hogy szabaduljon a természetellenesen hosszu,
lelancolt létezésbol. Az opera kezdetén hozza van lancolva az élethez, hiszen tobb emberdlto
ota szeli az ocednokat, szakadatlanul kiizd a szél és a viharok ellen, és szivébdl-lelkébdl a
halalt ahitjia, mint a béke egyetlen elérheto menedékét. Szamara a nyugalom egyértelmii a
nemléttel, mivel maga a lét elviselhetetlen. A vagyott halal nem afféle atjaro egy madasik,
boldogabb dllapotba, hanem maga a totalis feledés, a végsé megsemmisiilés. ... Az opera
végén bekovetkezo megvaltas a lét kényszere aloli felszabaduldst jelenti, és a cimszerepld csak
egy olyan né onfeldldozo szerelme dltal nyerheti el, aki, ha ugy tetszik, kész osztozni vele a
nemlétben — azaz érte és vele halni meg.”'® Majd igy folytatja: ,, A Hollandihoz hasonléan
Tannhauser is elnyeri egy no életdldozatat, és ez teszi lehetove, hogy a halalban eljusson a
teljes megszabadulashoz. Egyre inkabb feldereng, mennyire igaza volt W. Gutmannak, amikor
ironikusan megjegyezte: > sok Wagner-szereplo mar azelott Schopenhauer tanitvanya volt,
hogy megalkotdjuk felfogta volna a lépteiket igazgato doktrindkat< .”'' — irja Magee. S
valoban. Senta és a Hollandi alakjdban mindvégig meglelhetjiik azokat a lelki
tulajdonsagokat, etikai tartalmakat, melyek Schopenhauer filoz6fidjanak alappilléreit
hordozzak.

Tehat Wagner — mint izig-vérig akaré ember — a zenében ,,immdr nem kevesebbet ldtott,
mint a metafizikai akarat megnyilatkozdsat”.'> Ezt 1856. augusztus 23-i Rockelnek irott
levele is alatdmasztja: ,, Az idoszak, amikortol mar a belsé szemléletembdl kiindulva alkottam,
A bolygo hollandival kezdodott; ezutian a Tannhduser és a Lohengrin kovetkezett, és ha
ezekben valamely koltoi alapvonas fejezodik ki, akkor ez a lemondas fenséges tragikuma, az
akarat jol felfogott, végsd soron sziikségesnek mutatkozé, egyediil megvdlté elutasitdsa.”"
Mint mar emlitettilk, hogy Wagner operait kovetkezetesen a megvaltas gondolata koré
szervezte. Ama megvaltas koré, mely megszabadulas az élet szenvedéseitdl, lemondas a
fizikai vilag kiilséségeirdl. ,,Szo sincs semmi nihilizmusrol, hiszen ahhoz az kellene, hogy a
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szerzo meg legyen gyozodve a tapasztalati vilag és a benne valo élet kizarolagossagarol.”
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Részlet A bolygé hollandi eléadasbol (FORRAS: MUPA/POSZTOS JANOS)

Vagyis nincs sz6 olyan nihilizmusrél, amelyrél Nietzsche irt, vagy amelyr6l Kovalik beszél A
bolygd Hollandirdl sz6l6 rendezésében. Hiszen Wagner azt sugallja, hogy léteznek olyan
teren ¢és 1don kiviili értékek, amelyek maradandok, és az empiria vildgdba mar nem tartoznak.
Hogy az érett Wagner az esztétikai sikot tekintve mennyire részesitette eldnyben a zene
nyelvét, mennyiben kivant beszélni a zene kodrendszerén keresztiil, azt Jack Stein szamitasa
igazolja: ,,A Rajna kincse egészében 279 kiilonbozé helyen jelennek meg motivumok. A
Walkiirben, amely jéval hosszabb darab, ugyanez a szam 405. Am a Siegfriednek mdr az elsé
két felvondsiban 452 vezérmotivum-megjelenést taldlunk.”” Sok kritikus azzal vadolja
Wagnert, hogy szakitott kordbbi esztétikai nézeteivel. Természetesen erre Magee is tobbszor
felhivja a figyelmet. Ugyanakkor azt is érzékelteti (lasd 295., illetve 303-304. o.) — ahogyan
lathattuk miszerint vilagnézetében sem — gy hasonloképpen esztétikajaban sem szamolta fel
teljesen ifjukori nézeteit. Inkabb arr6l van sz6, hogy azokat, ifjukori allitasait — mindvégig
miialkotasaiba épitve, automatizilva — ,meghaladta”,'® talszaryalta érett zenéjében,
mivészetelméleteiben, magat a dramat szolgalva. A jelentds kiilonbséget viszont tavolrol sem
szabad elfelejteniink, mig fiatalkordban a goérog dramdnak alapelveire tamaszkodva azt
vallotta, hogy a szavak kommentalasaként jon 1étre a zene, illetve, hogy a tarsmiivészetek
egyenranguak, addig érett koraban Schopenhauer hatdsara ugy vallotta, hogy a zenébdl ndnek
ki a szavak a drama szinpadan. Azonban mindenképpen leszogezhetjiik, hogy a szavak ¢és a
zene, egy felhasznalt kodrendszer, és az elsddleges cél, a mozgatd, az értelem a drama. A
drama elsédlegessége az, mely Wagner életében nem valtozott. A drama elsddlegességéért
kiizdott ifju koraban, azokkal szemben, akik a zenét totalizaltak, és a dramat csak jo sztorinak
tartottak, vagyis elbagatellizaltdk. A drama elsddlegességéért kiizdott Schopenhauer hatasara
metafizikai szinten, immar a zene dominancidjat hangstlyozva. Azt gondolom, hogy akik
Wagnert kovetkezetlenséggel és ellentmondésossaggal vadoljak, azok pont ezt nem latjak. A
cél mindvégig ugyanaz volt, csak az eszk6z mas.
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De mit neveziink dramanak? A drama a vildg, az élet, mi emberek, a jellemiink, a
cselekedeteink tikorképe. Altala megismerhetjilk Gnmagunkat is, és a vilagot is. Ugyanakkor
kifejezédik benne az a metafizikai akarat, mely a vildgot mozgatja. Most nézziikk meg, hogy
maga Wagner irdsaiban hogyan is vélekedett minderr6l. A kovetkezOkben, harom irdsat
fogom kiemelni, melyben érdemes megfigyelni, hogy az idg elteltével, mennyire kovetkezetes
maradt a drdmai gondolat elsddlegességéhez, megvalositasdhoz, ugyanakkor azt is, hogy az
eszk6zok mennyire mentek keresztiil az Un. ,,finomhangoléson”.

2. Onvallomas

Wagner Miivészet és forradalom cimill 1849-es irasanak vezérfonala a goérdg drama, tragédia
fontossaga. Wagner a gorog dramaban latta azt a mintat, példat, mely a szinhazi vilagban a
torténelmet tekintve dontéen kiemelkedd, mindent elsopré jelentdséggel birt. A gorog
tragédia hanyatlasa olyan hanyatlast hozott a szinhazi életnek Wagner szerint, amelyet a ,,mai
napig”, vagyis 1849-ig nem volt képes kiheverni, helyreéllitani. Miért pont a gorog dramat
emeli ki Wagner? Azért, mert a gorogség ,,0sszegyuilt, hogy e hatalmas miialkotas elott
onmagat megismerje, tetteit megertse, sajat lényével, tarsaival, Istenével osszeforrjon és a
legnemesebb, legmélyebb nyugalomban megtalalja onmagat, amilyen néhany oraval el6bb

még nyughatatlan izgalomban és magdban dllé egyéniségében volt.”"

Amtikvariom.hi

Wagner Richard: Miivészet és forradalom. Vilagkonyvtar. Révai Kiadas. 1914.

Egészen azodta sem a romaiak, sem a kereszténység, sem az iparosodas nem volt képes olyan
miuvészetet 1étrehozni, kitermelni magabol, mint a gérég a szinhdz teriiletén. E harom
korszakot Wagner erdsen birdlja. A rémai gladiatorjatékokat a kegyetlen szoérakozas,
unalomiizés, az emberiség legalantasabb jatékanak allitta be. A kereszténységet
természetellenes aszkézissel, felesleges blintudatkeltéssel és Onmegtagadassal vadolja. A
modern Ujkori tarsadalmat, pedig a pénz diktatirajan alapuld rabszolgatart6 tarsadalomként
jellemzi. E haromban a polgar nem szabad ember, hiszen vagy a kegyetlen unalomiizés, vagy
a természetellenességig vitt lelkiismeretesség, vagy a pénz rabszolgdja. A gordg polgar
viszont szabad ember volt. Aki a szabadsagat a kozosségben megélt linnep soran, a
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tragédiabol meritette. Wagner irdsa tulnyomorészt a kora ipari tdrsadalmanak kritikaja, mely
erdteljes etikai biralatot is tartalmaz: ,,Ez a mostani civilizalt vilag miivészete. Igazi lényege
az ipar, mordlis célia a pénzszerzés és aesthetikai irdnya az unatkozék mulattatisa.”"®
Tovabba ,,Ez volt az egyetlen szempont, mely miatt az dllam védi a szinhazat. Ipari
intézménynek tekinti és mellesleg jél bevdlt levezetcsatorndnak...””’ Wagner irdsaban a
gorogség és kora vilagképe kozt azt a markans kiilonbséget is mindvégig hangsulyozza, hogy
a gOrogség az Onismeret mellett az alkotasban, magaban az életben lelte 6romét. Vagyis a
filozofiatorténetbdl jol tudhatjuk, hogy Wagner azt az eudaimoéniat helyezi el6térbe, amely az
¢let értelmének a boldogsagot tartja, és megvalosuldsa az alkoto-értelmes életvitel
kovetkeztében oOlt testet. Ezzel szemben viszont a haszonelvii tdrsadalom teljesen mas
alapokra épit. ,, A miivésznek alkotdsa céljan feliil, élvezetet nyujt maga az alkotds, az anyag
kezelése és formalasa. Tevékenysége mar magaban véve is oromteljes és kielégito termelés,
nem munka. A mesterember elott csakis a cél lebeg, a haszon, melyet munkdaja hajt; maga a
munka nem szerez neki oromet, teher, elkeriilhetetlen sziikséges rossz, melyet legszivesebben
géppel végeztetne. Munkdja csak kényszer; ezért lelke, gondolata nem a munkanal, mindig
csak a célndl van, melyet lehetd legegyszeriibb médon szeretne elérni.”™

Természetesen sokszor vita targyat képezi, hogy Wagner baloldali, forradalmar vagy
konzervativ, jobboldali volt. Melyik volt az igazi arca? Ifjukoraban az eldbbi, majd az utobbi?
Mennyire volt kovetkezetes sajat magahoz? Azt gondolom, hogy ebbdl, az 1849-es (!!!)
irasabol — mikor még a fordulat nem kdvetkezett be — egyértelmiien tajékozodhatunk: ,, A4
kiilonbség tehat csak az, hogy a gorogoknel (a mivészet — szerk.) datment a nyilvanossag
tudataba, most pedig csak egyesek tudataban él, ellentétben az osszesség nemtudasaval. A
gorogoknél a miivészet viragzdsa kordban conservativ volt, mert végleges és megfelelo
kifejezoje volt a nyilvanos tudatnak; nalunk az igazi miivészet forradalmi, mert mindig
szemben dll az Osszességgel.””' Tehat ebbdl vilagosan latjuk, hogy célként a konzervativ
maradand6 értéket, a dramat fogalmazza meg, teszi meg torekvése targyava, a forradalmat
pedig eszkozként ragadja meg, mégpedig nem mint a pusztitds eszkozeként holmi egyéni
oncél, vagy anarchikus kaosz érdekében, hanem egyfajta univerzalis érték helyreallitas végett.
S itt az érték helyreéllitas a gérog drama jboli feltdmasztasara osszpontosul, — mégpedig nem
is akdrmilyen médon —, nem lemasolva azt, hanem azt felelevenitve, €és szervesen
tovabbgondolva. Azt gondolom, hogy a drama, mint konzervativ érték mibenlétét Wagner
kitlinden definidlta, amikor ekképpen korvonalazta: ,,csak fejlodnie volt szabad, de nem
valtoznia” ** Erzékeljiik, hogy a valtozas barmilyen iranyban torténd elmozdulast, mozgast,
mig a fejlédés csak az egyik allapotbol a masik allapotba torténd minden esetben pozitiv
elgjelli, mindségi formalodast jelent. Tehat Osszességében Wagner elképzelése valodi érték
helyredllitasban Oltott testet, és Wagner gondolatai oly értelemben voltak forradalmiak,
melyben Wagner batran felvéallalhatta magét, és a miivészetet merte felszabaditani kora
tarsadalménak konvencioi alol.

'8 Wagner: Miivészet és forradalom. 49.
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Amikor Wagner miivészetfelfogasarol elmélkedve érték helyreallitasrol beszéliink, akkor
¢szrevétlenill is asszocidlhatunk Nietzsche értékek atértékelésének filozofiajara. Nem hidba,
hiszen mindkét szellemet az az értékvalsag foglalkoztatta, mely nemcsak a XIX. szdzadot
ejtette foglyul, hanem az emberiség torténetén keresztiil végig szélesen kacskaringdzott.
Mindketten a gorogségben lattdk a kultira fénykorat, és mindketten koruk tarsadalmi
viszalyait biraltak, utobbiaktol szenvedtek. Csak mig Wagner ezekre a nyavalyakra a mitoszt,
a maradando értékek ujboli felfedezését tekintette valasznak, €s érett koraban Schopenhauer
metafizikdjara tamaszkodott, addig Nietzsche a forditott érték hangsulyozasaban latta a
megoldast, mely kiiktatott mindenfajta metafizikat. Ez valoban két ellentétes vilagnézet, mely
kezdetben egy tobdl taplalkozott, és aztan egymasnak fesziilt.

,Gesamtkunstwerk” egy német kifejezés, amelyet a XIX. Nagyjabol "totalis miivészetet"
jelent. Ez valgjdban egy olyan kifejezés, amely az iddben visszanytlik az Olasz Opera
fejlédésére, kiillondsen Velencében, az opera sziiletett. Arra az elképzelésre utal, hogy a
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tanc, plasztikus miivészetek / szobraszat stb. A produkciok kidolgozottak voltak. A
Gesamtkunstwerk oOtletét a 19. szdzadban népszerlsitette Richard Wagner. A Wikipédia
szerint ,,Wagner sajat gytriciklusa képviseli a legkozelebb valakit, aki elérte ezeket az

eszméket."
(Forras: cardirtsez.blogspot.com)

Wagner e korai irdsaban is szintén megjelenik a Gesamtkunstwerk mégpedig ily méddon: ,, 4
tragédia késobbi romlasanak idején a miivészet nem volt t6bbé a nyilvanos tudat kifejezoje. A
drama alkotorészeire bomlott, szonoklatra, szobrdszatra, festészetre, zenére stb. Ezek
mindegyike elhagyvan a kort, melyben egyesiiltek volt, sajat utjan kezdett jarni, onalloan, de
onzoen tovabbfejlodni. ... Elvadult, tétova, széteso lelkiink, hogy is érthette volna meg a nagy
gordg egységes remekmiivet?”™ Vagyis a schopenhaueri hatas itt még nem jelenik meg,
hiszen 1849-ben vagyunk, de a drama viszont igen, illetve a feuerbachi hatas is, melyrdl e
sorok tanuskodnak: ,,Csak az erds ember ismeri a szeretetet, csak a szeretet érti meg a
szépséget, csak a szépség teremti meg a miivészetet.”** Vagyis a szeretet mindent elsdprd
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orome az, mely a tarsadalom kozponti erejének kell lennie. Mint emlitettiik, Wagner a
kereszténységet kritizalja. Ugyanakkor az is érzédik, hogy nem els6sorban a vallast, hanem az
intézményrendszert biralja, hiszen irasat ekképpen zarja: ,, Epitsiik tehdt a jové oltardt az
eletben és az élo miivészetben egyarant az emberiség két fenséges mestere szamdra: Jézusnak,
ki az emberiségért szenvedett és Apollonak, ki oromteljes méltésigra emelte!” Ebbél is
latszik, hogy magat a kereszténység alapgondolatat példaként tartotta, mas kérdés, hogy
Feuerbachhoz hasonloan profanizalta.

Ezek utan nézziik meg az 1860-as ,,A jovo zenéje” cimil irasat, — mely mufajat tekintve
kettds funkcidju; egyrészt levél francia baratjahoz, Villothoz, mésrészt miivészetelméleti iras
is egyuttal —, mily probléma koré 6sszpontosul. Lathatjuk, hogy itt mar az érett, az 1854-es
fordulat utan értekezd, vilaglatott Wagner szavai szolnak hozzank. Mind az olasz, mind a
francia, és mind a német operat is tejes mértékben elmarasztalja, mindhdrmat kiilonb6z6
inditékok alapjan. Mégpedig az operamiifaj teljes atfogd, valds korképét elénk tarja, a tipusok
Osszehasonlitasaval. Wagner kifejti, hogy az olasz opera nemcsak zenei strukturajaban, hanem
hangzasgazdagsagaban nagyon tavol esett ,anyjatol”, Palestrina zenéjétdl. Hiszen mig a
polifonikus szerkesztésti Palestrina zenéjében a szolamok egymassal parbeszédet folytatva,
egyenrangiian hompdlyodgtek, addig az olasz operaban csupdn az énekes szolam képezi a
dallamot, a zenekari kiséret csak tamogato jelleggel bir. Ez mindenképpen visszalépésnek
szamit. Rdadésul a recitativo — aria — recitativo — dria alland6 valtakozasa olyan korlatok kozé
szoritja a zenét, amely gatat szab annak kiteljesedéséhez. Ugyetleniil lekerekitett recitativok
¢s aridk helyett Wagner a végtelen dallamban, a részek egymasba folyasaval latja az opera
valodi kibontakozasat. Az olasz mellett a francia opera kotottségét is papirra veti. Leirja, hogy
Franciaorszagban bizonyos szabalyok hatdrozzdk meg az operairést, aki ezeknek megfelel,
csak az érvényesiilhet. Német teriileten, német opera, mint olyan nem Iétezik. Hiszen
., Németorszagba az opera mint teljesen kész, a nemzet jellemétol vadidegen, kiilfoldi termék
keriilt.”*® Hosszan részletezi, hogy német operdk csak az olasz és francia operdk ,szolgai
utanzasaiként” sziilettek, mivel a német zeneszerzok olasz-francia foldon tanultak ki a
zeneszerzést, illetve olasz szerzék jottek német fejedelmi udvarokba. Igy gyakran eléfordultak
rossz forditasok, képzetlen német énekesek altal tolmécsolt olasz eldadasok, borzasztd
prozddiahibdk. Németorszagban a zene nem az opera miifajaban, hanem a kifejezetten
hangszeres zenében Bachtol Beethovenig, a barokk polifoniatol, a klasszika szimfonidjaig
teljesedett ki, pontosan a szolamok hihetetlen gazdag texturaja, parhuzamossaga miatt.

S itt eljutottunk ahhoz a két dontd tényezohdz, amely végiil is Wagner miivészetének
forrasaként tarul elénk, vagyis a gordg drama és a beethoveni szimfonia jelentdségéhez.
Hiszen e kettd mifaji fuzionaldsabol sziiletett meg maga a wagneri zenedrama. ,,Ilyen
elmények csak fokoztak igényeimet az operamiifajban valo alkotds irant és minél inkabb
torekedtem elképzelni, miképpen volna lehetséges a Beethoven dltal hatalmas folyamma
novelt német zenét a zenei drama medrébe terelni,”*’ A zenedramat, eszményét pedig ,,a jovd
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miiremekének” nevezte el.”® Irasiban az Opera és drama cimii irdsos munkajara is kitér,
melyben a koltészet és zene egymasba forrasztasanak lehetOségét, feltételeit targyalja.
Alapveto feltétel, hogy a koltd, a librettd irdja értsen a zenéhez, és a zeneszerzO pedig
fogékony legyen a koltészetre, igy elkeriilhet6k lesznek azok az anomalidk, amelyek, a két
teriilet kozti fal okozta érhetetlenségbdl, félreértésekbdl adodnak. (Mely szerint a zeneszerzo
korlatozza a koltot, a koltd pedig a zeneszerzdt ahelyett, hogy az atjaras révén egymast
segitenék, 0sztondznék.) ,, 4 kélté idedlis anyagat tehat a >mythos<-ban talalom...mert
teljesen eltiinnek benne az emberi viszonyoknak konvencionalis, csak az elvont ész

P . . 1)
szabalyaival megmagyarazhato formai.”

(wagnersf.org.)

Mig a gorogség zenéje a ritmikus tancdallamban o6ltott testet, addig a keresztény zene
elhagyva a ritmust a harmdnia gazdagsagara épiilt. Mig Olaszorszagban a ritmikus dallamot
csak egy szOlamra alkalmaztak az opera miifajdban, addig német f6ldon a gorogség altal
megfigyelheté mar Bach fugdiban a kontrapunktika felhasznalasdval, de a szimfénia
miifajanal Haydnnél és Beethovennél is. A beethoveni , symphoniaban a hangszerek olyan
nyelven szolalnak meg, amelyrdl az embereknek azelott nem lehetett tudomasuk, mert a tisztan
zenei kifejezés eddig ismeretlen folytonossaggal, a legvailtakozobb drnyalatokban ragadja
meg a hallgatot... Valtozataiban oly szabad és merész torvényszeriiséget mutat, mely erosebb
minden logikandl...olyan, mint egy mds vilagbdl eredd kinyilatkoztatds.™ S itt megérkeztiink
(Wagnernél is) a zene, mint kommunikacid, vagyis az interpretacio értelmezésének
keérdéskoréhez. Ahhoz a nyelvhez, amely a zene kodrendszerén keresztiil kozvetit nekiink. De
mit is kdzvetit? ,, Azt, hogy ezt az uj beszédlehetoséget metaphysikai sziikségszeriiséggel éppen
a mi napjainkban fedezték fel, a modern nyelvek konventiondlis kifejlodésének
tulajdonitom.”' Tehat metafizikai tartalmakat, érzéseket. Wagner ezalatt azt is kifejti, hogy
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kezdetben az emberiség nyelve énekbeszéd volt, mely a szubjektum érzelmén alapult. Majd a
civilizacié fejlodésével a szavak jelentései egyre jobban leszakadtak a metafizikai vilagtol, és
a konvenciok szabalyszeriiségei szerint alakultak, kiiktatva az érzéseket. Ennek kovetkeztében
kellett egy teriilet, egy sajatos nyelv, amely a kiszoritott érzéseknek helyet ad, ez a zene
nyelve. Itt mar teljes mértékben kifejezddik a schopenhaueri hatas, a zene dominancidja, mely
szerint a cél, hogy a koltészet szavai beleolvadnak a zenébe.

A Nibelung-ének egyik oldala

Wagner irdsa vége felé¢ a monda miifaji fontossagara vilagit ra. ,, 4 mondanak... az az elonye,
hogy az idonek és a népnek csak tisztan emberi tartalmdt adja vissza sajdtos, nagyon
pregnans és épp ezért konnyen érthetd formaban. Csak a balladara vagy egy népies refrainre

kell gondolnunk, hogy ezt a jelleget régton megértsiik. ...""*

Wagner azt is részletezi, hogy a
monda elénye, hogy a viszonylag kevés (stiritett) cselekmény a cselekvés belsd indokaira, és
az azt magyarazo lélektani motivumokra fokuszal azon cél érdekében, hogy mi nézdk is
azonosuljunk a szereplok belsé indokaival. /Ez a szemlélet ellentétes Kovalik nézépontjaval,
mely szerint a ballada csupan egy sztori, mely szoérakozésra jo./ ,,A >Bolygo hollandi<-ban
altalanossagban csak arra iigyeltem, hogy a cselekvés egyszerii vonalait megtartsam és
minden felesleges részletet, a kozonséges életbol vett intrikat kikiiszoboljek. Ehelyett azokat a
részeket fejtettem ki részletesebben, melyek a mondai targy jellegzetes szinezetét adtak és itt
teljesen Osszeestek a cselekvés belso okaival. Magat ezt a szinezetet akartam cselekvéssé
tenni.”*® Osszefoglalva, a dramai akcid, a végtelen melodia, a zenei hangulat megteremtése

o

mind olyan eszk6zok Wagner tarhazédban, amelyek a metafizikai sikot erdsitik.
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Briinnhilde és Siegfried talalkozasanak jelenete a Nibelung-énekben

A harmadik iras, az érett Wagner kiforrott munkaja, mely 1870-ben Beethoven cimmel
irédott, a zeneszerzO sziiletésének szazadik évforduldjara. Wagner, Beethovennek, nagy
példaképének allit itt emléket, Schopenhauer nyoman a célbol, hogy a , komoly miivelt
gondolkodonak a zene philosophidjardl egyet s mdst elmondjon.”* Wagner irdsa elején
tulajdonképpen a zene schopenhaueri akarat megnyilatkozasat, a dolgok Iényegének
Konkrét zeneesztétikai ismeretelmélet virtu6z kibontasanak lehetiink olvas6i. Mégpedig a
jelentés minél érzékenyebb kitapintasara torekedve. ,, 4 zenében azért szol a kiilso vilag olyan
érthetéen hozzank, mert hallasunk utjan a hanghatas kévetkeztében ugyanazt kozli veliink,
amit magunk kidaltunk oda neki bensonk legmélyébol. A hallott hang targya kézvetleniil
osszeesik a hallatott hang alanydval.”®® Tehat mindenféle fogalom kozvetitése nélkiil aramlik
oda-vissza az orom-fajdalom, vagyis az érzelem, mely soha nem hamis, nem csap be, mint a
kiilvilag latszatvilaga. Majd Wagner olyan megallapitast tesz — természetesen Schopenhauert
kovetve-, amely azt gondolom, gydkeresen valtoztatja meg a zenérdl vallott esztétikai, kritikai
gondolkodas egészét. Kijelenti, hogy a zene ,, egészen mdas aesthetikai torvényeknek van
aldvetve, mint a tobbi miivészetek”. *° Vagyis megtorténik a zeneesztétika emancipalodasa a
tobbi miivészeti agtol. Innentdl kezdve nem lehet a zenét a tobbi miivészet fogalmi
kritériumai szerint értékelni. Hiszen mas a jelleg, mas a funkcio. Mig a zenében a dolgok
lényege kozvetleniil hat, addig a tobbi miivészeti agban ,,megismerés iitjdn dbrdazolando.”™’
Mig a képzOmiivészben az egyéni akarat, Ugy a zenészben az egyetemes akarat 14t napvilagot.
Hiszen a képzémiivész a fizikai, tapasztalati vilagbol, az egyes jelenségek vilagabol szliri le,
stiriti 0ssze egyéni képzeletében alkotdsanak targyat. A zenész viszont a hangok univerzalis
vilagaban feloldodva, érti meg annak belsé torvényeit, sorskozosséget vallalva magaval, az
egeésszel, wagneri szohasznalattal élve a ,,tdvolbalatas™ allapotdban. Wagner sorai szerint, a
zenétdl |, hasonlo hatast vartak ..., mint a képzomiivészet alkotasaitol, t.i. szép formak
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tetszésének felkeltését.”® De mivel a zene nem a vilag kiilsejérél, hanem annak belsejérsl
sz0l, a szép, mint a targyak fizikai jellemzdinek itélete, eleve kizdrando értékelési kategoria.
fgy hat a zene csak a ,, fenséges fogalomkorében itélhetd meg, mert ha beteltiink vele, felkelti
benniink a korlatlansdg tudatinak legnagyobbfoku extdzisat.”> Vagyis a képzOmiivészet
alkotasait kovetkezményképpen érzékeljiik, mig a zenét azonnal.

Beethoven miivészetének csodalatossaga abban rejlik, hogy a kiilsé konvencidkat kiiktatva,
behatolt a formaba, igy a schopenhaueri akarat megnyilvanulasait alkotta meg miivészetében,
dallamaiban. Vagyis Beethoven valodsitotta meg azt, amit Schopenhauer megéalmodott.
Természetesen, mint gondolkodd, Wagner fontosnak tartja, hogy ravilagitson azokra a
jellemvonasokra, erkolcsi rugokra, melyek lehetové tették e zeneszerz6i nagysag
kibontakozasat. Teszi ezt, elddeivel valdo Osszehasonlitdsban. Mig Haydn a herceg
szolgélojaként tevékenykedett, addig Mozart muzsikaja az udvarral és a kozonséggel, a
konvencidkkal valo kiizdelemben valdosult meg. Beethoven jellemének mozgatoérugoja viszont
az autondmia. Tekintetében, az a dac mutatkozott meg, mely a vilag kiilsdségei ellen iranyult.
A véros adta szorakozas, ¢élvhajhaszas éles elméjét nem kototte le. Az egyediilléthez
vonzodott, , fiiggetlenségre sziiletett.”** O volt az elsé nagy zeneszerzd, akinek megrendeldit
nem kellett kiszolgalnia. A protestantizmus honolt lelkében. Wagner Beethoven két miivére is
részletesen kitér. Beethoven egy napjanak abrazolasara Cisz-moll quartettjétnek metafizikai,
pszicholdgiai mondanivalojat valasztja, ezzel is elénk tdrva Beethoven egyéniségét. Majd a
IX. szimfonia kapcsan a konvenciok lebontasat, €s az emberben vald bizalmat, szeretetet
hangsulyozza. Egyik kulcsmondatdban Wagner igy 0sszegzi Beethoven alakjat: ,,a melodia
Beethoven altal felszabadult a divat és a valtozo izlés befolyasa aldl és orokeértékii, tiszta
emberi typussd emelkedett.”*' Koszonhetd ez szimfoniainak, melyben szélamai parhuzamosan
dalolnak.

Shakespeare és Beethoven(nowplayingutah.com)
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frasa vége felé Wagner ujra a draméra Gsszpontosit. Mégpedig Shakespeare és Beethoven
mivészetének parallelbe helyezésével. Azt a dramat, amelyet Shakespeare szinpadi miiveiben
alkotott, azt Beethoven a zenében vitte kifejezésre. S itt nyeriink igazolast, annak
bebizonyitdsara, melyet Wagner harom irdsdnak ismertetése eldtt rogzitettiink, miszerint
mindvégig a drama elsddlegessége foglalkoztatta Wagnert, amely sajat bevalldsa szerint is
mély zenefilozéfia tartalmisdgot kolcsondz. E fejezet végén 0Osszefoglalasként az idézet
onmagaért beszél; ,, 4 zene, amely nem a vilag jelenségeiben levo eszméket abrazolja, hanem
onmaga egy vilagatfogo eszme, természetszeriien magaban foglalja a dramat, miutan viszont
maga a drama a vilagnak a zenével egyetlen egyenertékii eszméjét fejezi ki.... Miként a drama
az emberi karaktert nem irja le, hanem kozvetleniil 6nmagaban dbrdzolja, ugy a zene
motivumaiban bennfoglaltatik a vilag minden jelenségének legbensobb lényege. Ezeknek a
motivumoknak mozgasa, formalasa és elvaltozasa nemcsak analog modon van egyediili
rokonsagban a dramdval, hanem az eszmét abrazolo drama valdjaban csakis a zenének
mozgé, formalédo és valtozé formdival magyardzhaté meg vildgosan.”*

Ezek utan a kdvetkezo fejezetben — eldszor a pro és kontra jegyében - Wagner baratjanak,
illetve nagy kritikusanak, Friedrich Nietzschének gondolatait mutatjuk be, vessziik elemzés €s
értelmezés ala.

*Dr. Erdoési-Boda Katinka szakmai életrajza: Kozépiskolai tanulmanyait a Szent Istvan Kiraly
Zenemiivészeti Konzervatdrium két szakan parhuzamosan végezte, hangkultira (zenei tjsagiras) majd
2010-ben klasszikus zenész-orgona szakképesitést is szerzett. Fels6fokli tanulményait a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Vitéz Janos Karan folytatta, 2011- ben annak kommunikaciéo ¢€s
médiatudomany (BA) szakan, majd az egyetem Bolcsészet - és Tarsadalomtudomanyi Karan
mozgdképkultira-és médiaismeret — etika (MA) tanari szakon diplomazott 2014. janius 20-an.
Egyhazzenei (karvezetés és orgona, kantor) tanulmanyait 2015 tavaszan BA szinten, diplomavédéssel
zarta. A Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori Iskoldjan, miivészetfilozofia teriiletén doktoralt
2019. majus 17-én. A Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetségének /MAKUSZ/ és a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetségének /MUOSZ/ tagja, illetve 8 évig, 2016-ig a Klebelsberg Kuno Emléktarsasag
szovivéje volt, jelenleg tigyvezetd elndke. 2016- ban a MAKUSZ Sinké Ferenc dij elismerésében
részesiilt, amelyet palyakezdd, 30 év alatti Gjsagirdi tevékenység elismerésére alapitottak, s a
MAKUSZ Téancsics — dijasaibél allo kuratérium dontése alapjan, ,a dijazott miivészeti,
mivészettorténeti, kritikai irasaval érdemelte ki”. 2017-ben ,,Andras a szolgalegény és az ifju
Klebelsberg grof” cimmel megjelent két kotetes konyvet — tarsszerzoként — jegyzi. Publikacioi
rendszeresen megjelennek a Parlandoban.

** Az opera, mint kommunikaci6 a ,gondolatok zenedramatéol a képdramaig”
megkozelitést jelenti szamomra. Véleményem szerint ez az operamiivészet, a zenedrama
miivészetpedagogiai/zenepedagogiai, zeneszociologiai, zenepszicholdgiai, zeneetikai és
zenei ismeretterjesztési kérdéseinek megvalaszolasat kivanja. Végiil is 0sszességében ez
az operamiivészet jelenlétét a hazai operaszinpadokon, az online zenei sajtoban,
zenepedagogiai szaklapban, a kulturalis Tv és radio csatornakon, a filmmiivészetben, s
mindezek miielemzését, miikritikajat jelenti.

*2 Wagner: Miivészet és forradalom. 208. o.



