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AZ OPERA, MINT KOMMUNIKACIO ES A

MUVESZETFILOZOFIA
(VL. RESZ)

Folytatjuk - az elmult szamainkban mar megkezdett, - ,,A wagneri
miialkotas, a zenedrama és hermeneutikai, zeneetikai alapjai — A bolygo
Hollandi” ** cimii doktori disszertacionak kozlését, szerkesztett formaban.
Szemelvényeket adunk/adok kozre, azon, masodik gondolati korhoz;
amikor jelentés miivészetfilozofusoknak, Wagner kortarsaknak és mai
Wagner kutatoknak bemutatasaval, a részemrol kovetendo, illetve
elhatarolando miivészalkatok munkassaganak Kkifejtésével - Wagner
értelmezéshez és a felhasznalhatésag vonatkozasaban, - kiviantam igazolast
nyerni, a zeneetika modszertani (zeneetikai kritika) kimunkaliasanak
létjogosultsagahoz. »Pro és contra” gyakorlati példakkal
szemléltettem/szemléltetem mindezt.

>RICHARD WAGNER ES A MUVESZETFILOZOFIA, -
~MUVESZETFILOZOFIAIALKATOK, SZAKTEKINTELYEK”<

alatt, illetve ez ideig — e masodik gondolati korben, - ,,Richard Wagner és
Thomas Mann”, ,,Schopenhauer filozofidja, zeneesztétikaja, mint Wagner
zenéjének taplalo forrasa”, majd az elmult szamban ,,Wagner filozofiai
vilagképének fejlodéstorténeti latlelete”, és ,,Onvallomas” alcimek utin
folytatom a szemléltetést tovabbi ,,pro és contra” gyakorlati példakkal.
Alabbiakban Nietzsche, valamint Fodor Géza munkassagat mutatom be
Wagner miivészetéhez fiiz6d6 viszonylatukban. /A késobbi folytatasokban
az altalam elfogadott miuvészetfilozofiai (hermeneutikai,
interpretacioelméleti) iranyok és alapok targyalasaval majd az elméleti
megalapozottsagra is sor keriil./

El6szor 1s, hogy miként gondolkodott Nietzsche ko6z6s mesteriikrdl,
Schopenhauerrdl, a ,,Schopenhauer, mint nevel6” cimii irdsaban; a tudatosan
maganyossagot vallalo személyiséget korbe jarva. (A bolygd Hollandi
Sentdjanak a karaktere.) Majd pedig (mintegy hol ,,pro”, hol ,contra - ként”)
hogyan is vélekedett Nietzsche Wagnerrdl — élete vége felé — az ,,Ecce homo”
cimii autobiografidjdban. Valamint ez utdn Fodor Géza kritikdjat veszem kritika



ala, amelyet egyik Lohengrin rendezésrél irt. A kovetkezd részben majd
Baudelaire munkassaga olvashat6, immar megint a ,,pro” jegyében.

1. ,,Schopenhauer, mint nevel6” — a filozofus kortars Nietzsche
ajanlasaban

Friedrich Nietzsche és Arthur Schopenhauer (moly.hu)

Nietzsche mindenekfelett ¢letfilozofus volt, amely Iényegében azt jelenti, hogy a
filozofalas abszolut vonatkoztatdsi pontjat, az emberi ¢€letben talalta meg. E
viszonyitasi alap adta szamara, az életjelenségek megitélésének, masképpen
fogalmazva ,értekelésének™ a mércéjét. Nietzsche a modern gondolkodok koziil,
a legnagyobbak egyike, aki teljes tudatossaggal, €lte at koranak értékrend
pusztulasat (halalat), és kiméletlen élességgel vette azt szamba, valamint épitette
erre a valsagra egész filozofiajat.

Mert az az értékrend — legaldbbis ¢ gy latta —, amelyre az eurdpai kultira
eddig épiilt, az véglegesen és végletesen mar a multé. A megszokas, a totalis
értelemvesztés allapotaban van mar, igy a teljes elértéktelenedés a nihilizmusba
tart.

A nihilizmusba ,torkollas”, és az ezzel egyenértékii értékrend valtds nala nem
egyszeriien azt jelenti, hogy az érték az eldz6 érték tagaddsaként pontosan annak
ellentétébe valt at, azaz az eddigi j6 €és a rossz, mint minden értéktételezés
alapja, €s végsd mércéje egyszerlien eldjelet cserél. Nietzsche mar eleve a jo és
rossz hagyomanyos, mar elfogadott, ,,tollba mondott” kereteit is megkérddjelezi.
Egy olyan értékrendszert allit fel, posztulal, kovetel, amely tal van a jon ¢€s a
rosszon egyarant, ¢és itt a hangsuly a ,,tal” és az ,.egyarant” szon van, az 1dd
vonatkozasdban. Nem madsrol van itt szo, minthogy iddtlenné teszi, valamint



kitiresiti a jot €s a rosszat, mint fogalmakat, értékeket, ahogyan azokat, az
emberek egyes viszonylatokban eddig hasznaltak, tartottak.

Minden érték atértékelésének programja harom momentumot tartalmaz;

1. Az eddigi értékrend véglegesen értékét vesztette; ennek terminusszerii
kibomldsa a nihilizmus, amelyet Nietzsche igy definidl: ,,4 nihilizmus egy
normalis allapot. Nihilizmus: hianyzik a cél; hianyzik a vadlasz a kérdésre

Miért?, mit jelent a nihilizmus? — hogy a legfébb értékek elértéktelenednek.

2. Segiteni kell az értékfelszamold nihilizmust, hogy mindjobban kiteljesedjen,
azaz pusztuljon, ami pusztul mar amigy is magatol, és ezért sziikséges a
konzekvens korkritika.

3. A rég elavult értékrend helyébe ujat kell allitani, és ehhez addig, amig az fel
nem ¢épiil, tampontokat kell adni ,, Az értékbecslés megvaltoztatisa — ez a
feladatom.’”

A fenti osszegzések Csejtei Dezsé: ,Filozofiai et(idok a végességre™ cimil
tanulméany gytijteményében Nietzschérdl sz6lo irdsdban fogalmazddnak meg
igy. Ez az a filozo6fia, amelyet Nietzsche a Vidam tudomanyban ,,0jjaszinezés”,
¢s ,,atfestés” szavakkal ir le, s amely a , kétely filozofiajanak™ is tekinthetd.

W. Horvath: Friedrich Nietzsche és Arthur Schopenhauer
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Bib6 Istvan megkdzelitésében, Nietzschérdl szolo esszéjében® azt olvashatjuk,
hogy az inkdbb ,,akard ember” (mint amilyen Nietzsche is volt), csak az el6tt, és
csak akkor hddol be a nagysagnak, ha annak tarsadalmi elismertsége mar tény, s
racionalitds. Az ,,akard ember” egyik hajlama a lelki tekintélyekben vald 6rok
kétely, mert aki nagyon ragaszkodik a reélis tényekhez, — mint, ahogy az ,,akard
ember” is —, konnyen kételkedik a lelki kivalésagokban. Az inkabb ,.Erzelmek
emberében” viszont nincsen kétely, azonnal behodol. , Milyen a filozofia,
amikor a kételyt a legfélelmetesebb biinnek tekintették, szentségtorésnek az orok
szeretettel szemben, bizalmatlansagnak mindennel szemben, ami jo, nemes,
tiszta és irgalmas? — Mi ujjaszineztiik a dolgokat, allandoan dtfestettiik oket, de
mire is lehetnénk mi képesek az oOregmester, marmint a régi emberiség
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szinpompdjahoz hasonlitva.” — irja Nietzsche.

Természetesen nem létezik tisztan akard és tisztdn érzelmi ember. Egy
emberben ez is, €s az is megtalalhatd, csak 1d6ben, €és egyes ¢€lethelyzetekben
valtozo erdsségben, mint, ahogy ezt Nietzschénél is tetten érhettiik.

JellemzO, hogy az akar6 embernek igen erds az Onbizalma, ezt fel is ismeri
onmagaban, €s ezzel tudatosan is €l a cselekedetei soran. A nihilista viszont
hagyja magat sodortatni.

Nietzsche Schopenhauerrdl szolo, ,,Schopenhauer, mint neveld” cimii irdsa a
»peldaképre épitett onismeretnek™ a kimunkalasa, még az egészséges aranyban
»akar6 ember” filoz6fiai munkdja. Minden Onismeretét fejleszteni kivanod —
onneveld — embernek ,.kotelez0” olvasmanyava kellene, hogy valjon. Sorait
ezzel kezdi: ,,az emberek hajlamosak a lustasagra. De masok szerint helyesebb
lett volna ez a vdlasz: az emberek félénkek. Szokasok és kozhelyek moge
rejtoznek... és pontosan attol félnek leginkabb, ami feltétlen tisztességet és
”0 Brilians inditds az Onismeret kifejtésére, és
mindezt ebben a témakorben a példakép allitasaval. ,, Ha valaki (mint ahogy
Schopenhauer is, és burkolt formaban Nietzsche is ezt maganak fenntartja) nem

nyiltsagot kovetelne toliik.

akar tomegember lenni, nem kényelmeskedhet tobbé,; engedelmeskednie kell
lelkiismeretének, amely odakialtja neki: > Légy onmagad! Mert most nem az
vagy, bdrmit teszel, gondolsz vagy akarsz is. <’ Majd igy folytatvan a

fentieket: ,, aki nem meri vallalni tulajdon géniuszat, torédik ezzel, foglalkozik

4 Bibo Istvan: Nietzsche. Hataghi Sip Alapitvany. 1992.
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azzal, kacérkodik mindennel. Az ilyen ember... kisértet csupdn, aki nemhogy
félelmet, de még szdnalmat sem ébreszthet senkiben.”® Azaz 6nmagat fel nem
vallalo, onismeret nélkiili ember; de csak kisértet. A filozofus ezutan hosszan
fejtegeti tovabb a tomegember és — aki ebbe a kategoridba torvényszeriien bele
nem tartoz6 — maganyos ember kiilonbozdségeit. Ez utobbi rendelkezhet csak
azokkal a személyiségjegyekkel, amelyek az Onismeret kialakitasaban,
fejlesztésében pozitiv hatastiak lehetnek. A teljesség igénye nélkiil, néhany
gondolatot idéziink erre vonatkozolag az irdsabol; ,, hogy sajat mértékeink és
torvenyeink szerint éljiink”, avagy, hogy ,, tulajdon életiinkért felelosseggel
tartozunk onmagunknak, koévetkezesképpen mi magunk akarjuk ezt az életet
kormanyozni, és nem engedjiik meg, hogy életiink amolyan oktalan
véletlenszeriiség képét oltse.”” Ez bizony nem egy ,hagyomanyos”, azaz a
,hetkoznapi” nihilista ember, a ,,minden-mindegy” szemlélete. Es foként nem
egy olyan filozofuseé, aki ,mar eleve a jO ¢€s rossz hagyomanyos, mar
elfogadott,> tollba mondott <kereteit is megkérddjelezte” (szerk.), mert a
megkérddjelezésre ehhez elsd 1€épésként nagyon is tisztdban kell lenni azzal,
hogy mi a hagyomanyos j6 és rossz kozott a kiilonbség.

Az ifju lélek igy szol onmagahoz: szabad akarok lenni.”, de bizonyitottan nem
onmagatol. Ebbol, kovetkezdleg teszi fel a kérdést; ,, De miképp taldljuk meg
77" (Boros Janos konyvében'' kifejti, hogy Nietzschére erdsen
hatott Emerson. Nem ritkan az 6 mondatait fogalmazza ujra. Példaul Nietzsche

onmagunkat

ezen mondata is ilyen emersoni hatast tiikroz.) E kérdésre Nietzsche azutidn
modszert, elméleteket, filozofiat munkal ki, s neveldt ajanl — Schopenhauert —, a
példaképallitas segitsegével, merthogy az ,,iskoldink és tanaraink egyszeriien
eltekintenek az erkolcsi neveléstol vagy beérik mero formasdagokkal. Az erény
olyan szo, amelyrél tanarnak és diaknak semmi sem jut eszébe, odivatu szo,
amelyen nevetgélnek, és még jo, ha csak nevetgélnek, mert ha nem, akkor
szinlelik.”””? Ezzel ellentétben a példakép, marmint ,, Schopenhauer, nem akar
latszatot kelteni soha, mert 6nmaganak ir, és senki nem akarja, hogy becsapjak,
legkevésbé az olyan filozofus, aki onmagdt teszi meg onmaga torvényévé: ne
csapj be senkit, még onmagadat sem!”” Ehhez pedig feltétlen nagyfoku
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Oonismeret sziikségeltetik. Az ide vezetd ut pedig nem mas, mint ahogy a
példaképnél is lathato. ,, Schopenhauer viszont onmagaval beszél: vagy ha mar
mindenképpen hallgatosagra kell gondolnunk, akkor képzeljiik el a fiut, akit az
apa oktatdasban részesit. Nyilt, természetes, joindulatu beszéd ez..., amely olyan
emberek sajdatja, akik urak tulajdon hazukban (ilyenek az ,akar6 emberek” —
szerk.)..., ellentétben azokkal..., akik tobbnyire valosaggal (csak — szerk.)
csodaljak onmagukat.”’® Harom kritérium; a becsiiletesség, a szivderitd
vidamsag ¢s az allhatatossag megléte van az ilyen neveldben, az ilyen apaban.
Mas szoval a példaképnek ezekkel a tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, — vallja
Nietzsche —, de csak a mindentd]l fliggetlen magényos ember rendelkezik
ezekkel. A magdnyossdg azonban nem valami rossz dolog, allitja Nietzsche. S6t
egy helyiitt azt irja, hogy; ,Nagy kegyetlenséggel és mindenféle
magyarazatokkal kiegészitve felallitottak még azt a tantételt is, hogy az
elmagdanyosodas mindig valami titokzatos biin  kovetkezménye.”” Az
elmaganyosodds a hagyomanyos, a hétkdznapi nihilizmus melegagya. Pedig
., Ezeknek az embereknek, akik szabadsdagukat belso vilagukba mentették at, a
kiilvilagban is élniiik kell, ... ezek a maganyos és szabad szellemek tudjak, hogy
allandoan mindenben masnak latszanak, mint amilyenek... jollehet nem akarnak
mast, csak igazsdgot és tisztességet... a haldlnal is jobban gyiilolik a
sziikségszeriinek mindsitett latszatot.”'® Mindezen rossz latszat ellenére, tehat
kivalo és kovetendd emberek.
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A megfogalmazott fenti sorok mogott tehat raismerhetiink ,,A bolygd
Hollandi” f6hdsének, a tudatosan maganyossagat vallalo Sentanak
személyiségjegyeire.

/1tt érhetjlik tetten a mar fentiekben megfogalmazott nietzschei nihilizmusnak a
filozofus altali értelmezését a gyakorlatban. Azaz ,,a nihilizmusba >torkollas<,
¢s az ezzel egyenértékii értékrend valtas ndla nem egyszerlien azt jelenti, hogy
az érték az el6zo érték tagadasaként pontosan annak ellentétébe valt at, illetve az
eddigi j6 és a rossz, mint minden értéktételezés alapja, és végsd mércéje
egyszeriien eldjelet cserél.”/

Ezek utan, az elmaganyosodas miatti €s kovetkeztében kialakuld kétségtelen
veszelyek felismeréseére figyelmeztet, amelyekkel ellensulyozhaté minden
maganyossagbdl fakadd rossz érzés. Az elmaganyosodas oka és egyuttal
folytonos kovetkezménye, hogy a ,kételkedes az igazsagban™ érzése az ilyen
emberben allanddsul, ekkor érkezik el a maganyos ember oda, ,,hogy szent
ember legyen, ugyano, mint intellektualis lény, magaban hordja a vagyodast a
benne él6 géniuszra.”'” Nietzsche azt mondja; legyen ezekkel tisztaban a
maganyos ember, /Senta/. A negativ hatdsok okozta felismert depressziojat ne
betegsegként ¢lje meg, hanem ismerje fel, hogy a sajat maga valasztotta magany
(O6nismeret) nem teher szdmara, depresszidja nem annak oka, sem abbol adodo
kovetkezménye. (Itt kell azzal kiegésziteni, hogy egy ember Onismeretének
mértéke — minden ¢lettapasztalata ellenére — ellenkezd iranyban is valtozhat.
Vagyis példaul egy adott krizis helyzetben, vagy katarzis hatasara, avagy éppen
egy mély baratsag megsziinésekor, egy boldog szerelem megsziiletésekor
csokkenhet alkalmanként a valodi 6nvizsgalat mélysége.)

Nietzsche tudja, hogy mindezek elérése nem kis nehézségekbe iitkdzik egy
olyan embernél, aki ezt az utat valasztja. Batoritasul e mondatokat veti papirra:
,,engem most meégis elfog a vagy, hogy megmagyardzzam, miképp tudjuk
magunkat Schopenhauer segitségevel mindannyian korunk ellen nevelni — mivel

azt az elényt élvezziik, hogy Schopenhauer ismertetett meg minket korunkkal.”'®

A tovéabbiakban a filozoéfustars Schopenhauer /és igy Nietzsche is/ sajat
koranak anomaliait fejti ki ,,elrettentésiil”. Mégis —tanacsként - valasszuk inkébb
a sajat korunktol vald elhatarolodast, azaz a maganyos ember életét. Az

' Friedrich Nietzsche: Wagnerrdl és Schopenhauerrél. 60. o.
"®Friedrich Nietzsche: Wagnerr6l és Schopenhauerrél. 65. o.



anomalidk ismeretében és azok jellemzOivel tudatosan éljiink egylitt a mai
vildgunkban — tanacsolja mindenkinek Nietzsche.

2. Wagner alakja Nietzsche autobiografiajaban, az Ecce homo lapjain és a
Wagner esete, valamint a Nietzsche contra Wagner cimii esszéiben

Ecce homo. Ime, az ember!

Janos evangéliumanak idézete fundamentéalontoldgiai kijelentés. E dermesztd
cimmel vald els6 taldlkozds nem csupan kijelentés, hanem megszo6litas...
tovabbmenve; felszolitas. ime, az ember! Maga a konyv alapos, az szinteséget
¢s a fizikai realitast keményen feltaro — a filozofus, Nietzsche szavaival élve —
Htanusag-tétel”. Tehat, egy egeszen specidlis autobiografiaval allunk szemben,
mely ,.egy” ¢letet visszatekintve, annak pszichologiai, szellemi lényegiségét
tarja fol, és az ,,egy” itt nem hatdrozatlan néveld, vagy nem is szamnév, hanem
azt Nietzsche személyes, atélt életeként kell értelmezni. Ezt bizonyitja, az el6sz6
elsé mondatai kozt a ,.ki vagyok én”, az egyenes Oonismereti kérdése.

| FRIEDRICH NIETZSCHE

' ECCE HOMO

Joggal kérdezhetjiik — kérdezhetnénk, hogy Nietzsche e két irdsdnak miért
tulajdonitunk ekkora jelentdséget szakdolgozatunk irdsakor. Mindkét
munkdjaban — azoknak mar cimeiben is arulkodé6 mdédon Nietzsche — ,,inkabb”
magarol, illetve Wagnerrdl az alkotomiivészrdl beszel, ugyanakkor ,,aranyaiban,
s jelentéségében szinte csak masodlagosan, személyeskedve, az altala krealt
»lideologiaval atitatottan” magar6l a miialkotasrol, s Wagner miivészetérdl is ir.



Mindezek, €és az azokbol megsziileté anomalidk is latvanyosan prezentaljak azon
bevezetomben irottakat, miszerint; ,,az alkotomiivész, s miivészeti alkotasa,
valamint az orientdl6o/ajanlé kozotti ilyen jellegli viszonyok milyensége”, illetve
azok ismerete dontden meghatarozéak. Mert a teljességhez, annak
,megismeréséhez viszont elengedhetetlen tobbek kozott az ,,alkotd miivész és
ajanloja”, avagy éppen a ,kontra”, azaz az ,ellen — ellenséges” kritikus,
személyiség tarsadalmi helyének, helyzetének, illetve ezek egymashoz valod
egészséges, avagy éppen egészségtelen viszonyanak a lattatdsa, ismerete.” /A
szakdolgozat e fejezetét, -,ellenkritikaként”- a miincheni egyetem, az LMU
féléves 0sztondijas doktori iskola hallgatojaként, dr. Meier, Heinrich professzor
ajanlasara, irdnyitasdval, s témavezetésével dolgoztam ki./ Léassuk, mar a
legelején!!

. En Dioniiszosz, a filozofus tanitvanya vagyok, inkabb lennek szatir, mint
szent. De olvassak el ezt az irast. Talan sikertilt, talan semmi mas célom nem
volt vele, mint az, hogy ezt az ellentétet nydjas és emberbarati formaban
1Y _ frja Nietzsche, egy helyiitt. Azé a Dioniiszoszé, aki a bor és
mamor megtestesitdje, €s a szinjatszas patronusa. Dionliszosz tanitvanya akar
lenni. A vilagot pusztitd, dekadens, lazadd, mamortol atszellemiilt energidjaval

bemutassam.

akarja  kizokkenteni  annak  jol = megszokott, lassi  sodrdsabol,
(kozépszerliségébdl), mindezt egy olyan stilussal, amely a szinjatszas sajatos
nyelvén; a kiilonb6z6 szerepekbdl, a karakterek diverzitasabol szolal meg egy
személyben. Teszi mindezt azért, hogy lerantsa a leplet mindarrél, amit eddig
valosagnak hitt, hittiink. Ennek legradikalisabb példdja, miszerint ezt irja: ,,Sajdt
hitelemre élek, s taldn csak eloitélet, hogy élek...Elegend6 egy , miivelt”
emberrel  beszélnem, aki nydron elldtogat Felso-Engadinba, hogy

v g . , 1120
meggyozodjem arrol, nem élek...

Ezért alakitja ki Nietzsche az értékek atértékelésének munkamddszerét. Ebben,
a kiinduld vilagkép egy latszolagos-elhazudott vildg, melyben az eszmény
hazugsaga eleddig atokként (a moral atkaként) {ilt a realitdson, mignem a fény
kovetkeztében bekovetkezett megvildgosodas elvezet ennek leleplezéséhez, a
valdsag tényleges megismerés€¢hez. Nézete szerint ,,a tévedés (az eszménybe

vetett hit) nem vaksdg, a tévedés gydvasig.” *

19 Priedrich Nietzsche: Ecce homo. Goncol kiado. 1997. 8. o.
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Nietzschét hosszu évek munkdjaban, a szisztematikus munkamodszerében mi
vezethette, segitette vagy akadalyozta? Természetesen a hatasok ¢€s ellenhatasok,
benyomdsok ¢és tapasztalatok folyamszerli Orvénye, sodrdsa. Annyi azonban
bizonyos, hogy Richard Wagner miivészete ¢s egyénisége megkeriilhetetlen,
mikor Nietzschérdl irunk. Személyes baratsaguk, majd Onkiviileti gytldletiik
egymas irant igencsak meghatarozo volt. A mintegy harminc évvel idésebb
Richard Wagner - a fiatal Nietzsche szamadra - istenitett balvany volt, de mind
ekdzben Wagner Nietzsche hata mogott feleségével, Cosimaval folyamatosan
kihasznalja, megaldzza, megszégyeniti. A fordulopont, a leleplezés, és ez
egyben kovetkezményként; az ,.Ertékek atértékelése”. Az eszmények romba
délnek. Wagner eszményi idealizmusa, és maga az idealizmus Nietzsche
szamara nem létezik tobbé, csak a dekadencia.

Ismeretes, hogy maga az egész Nietzsche-1 gigdszi nagysagu orokség toredékek
gyljteményebdl all, melyet Nietzsche 1889. januar elején bekodvetkezett torindi
elmedsszeomlasa utan huga, Elisabeth Forster-Nietzsche, valamint Nietzsche
zeneszerzO baratja; Heinrich Koselitz valogat, rendez 0ssze, €s ad ki utdlag. Az
Ecce homo, melyet Nietzsche utolsé pillanatban, — még elmeborulésa elott sajat
szerkesztésben kiadott, — jol lathato modon, maga is toredék, mar magan viseli a
betegség tiineteit.

Friedrich Nietzsche az Ecce homo eldszavat Zarathustrajanak kiemelésével
zarja. Rogton feltehetjiik a kérdést; miért? O maga igy valaszol; ,, [rdsaim koziil
Zarathustram onallo vilag. A legnagyobb ajandekot adtam vele az
emberiségnek, amivel valaha is meglepték. Olyan konyv melynek hangja
evezredeken emelkedik feliil, és nem csupan a létezo legéteribb, igazi magaslati
levegoben sziiletett komyv..., hanem az igazsdg legbensobb gazdagsagdabol
sziiletett legmélyebb konyv . Kié ez a hang? Természetesen Nietzscheé, ki nem
mas, mint a perzsa vallasalapitd, Zarathustra alakmésa, alteregdja. Viszont
fontos hangstlyozni, hogy O, Nietzsche, szigortan elhatarolja magat
mindennem hittdl, egyhaztol, vallastol.

Majd igy folytatja: ,, pdaratlan elojogot élvez, aki hallhatja; senki sem donthet
maga afelol, meghallja-e Zarathustrat... De mindazonaltal nem csabito-e
Zarathustra?.. Mit is mond &8, amikor elészor tér vissza magdnydba? Epp
ellenkezéjét annak, amit egy , boles”... > Ime, itt van a Nietzsche-i egyedi,
kiméletlen, mondhatjuk batran; ravaszsdga. Ez nem szimpla csavar, ez annal
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Iényegesebben tobb; o6rok kétely és bizonytalansdg. A ,,mi van, ha mégis?”, és a
,mi van, ha mégsem?” a vibrdlo, agyat liiktetd pulzalasa, egy olyan
materializmusban valé énmarcangold fuldoklas, amelynek leszamolasaval - mi
magunk egyediil, - sajat erébdl képtelenek vagyunk kivergddni. Kivaltképp, ha
még olyan manipuldtorok haléjaban is vagyunk, mint Wagner, ahogy 0 is
korabban volt — észrevétleniil —, akik a maguk tudatossagaval puszta dncélbol
koriilkeritenek benniinket.

A filozofus a fizikai €s lelki betegségek hanyattatott legsotétebb arnyaiban valo
szenvedés utjan jutott el sajat bevallasa szerint arra, hogy: ,,a beteg optikajan at
nézni egeszségesebb fogalmak utan... kitanultam, értek hozzd, az ujjamban van,
hogy atallitsam a perspektivikat: ime az elsé ok, amiért talan egyediil én lehetek

. r r r . 14 14 1’24
az, aki atertékeli az ertékeket ...

ECCE HOMO

NIETZSCHE

(Amazon Kindle)

Wagner alakja az Ecce homoban, mar annak elsd fejezetben megjelenik, €s
nem is akarmilyen vonatkozédsban. /A miért vagyok én olyan bdlcs harmadik
fejezetében majd Nietzsche sajat szarmazasardl ir. Kivaltképp fontosnak tartja
szdrmazasdnak kérdését, hiszen Onmaga megértéséhez, elhelyezéséhez ez
elengedhetetlen. Mert tény, hogy maga az ember megsziiletésével a szabadsagra
valo nyitottsaga mellett determinaltsaggal is rendelkezik. Determinaltsaga, abba
a szocializacios, genetikai adottsaghalmazba kotédik, amelyben meglatja a
napvilagot és nevelddik. Természetesen az i1d6 el6rehaladéasaval, ahogy e
kornyezeti kontextus egyre tagul, az ember szellemi és fizikai Ordksége
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folyamatosan teljesiil ki a szabadsag belsd perspektivajaban. Ezért, kozel sem
mindegy, hogy milyen alapra épitkeziink. Itt hozza kell tenni, hogy ez nem azt
jelenti, hogy alapjaink merev rendszerek lennének, annal inkabb, folyamatos
kritikai alapot képeznek, melyek a dinamikussag és rugalmassag céljaként
funkciondlnak. Tehat kotottség és fejlédés, mely az individuum kiteljesedését
szolgdlja. Ennek tisztdnlatdsdnak tudatdban Friedrich Nietzsche lengyel
nemesnek mondja magat, lengyel apatol. Anyja és huga kibirhatatlan
természetétdl — mely német jegyeket visel — kivaltképp szenved, irtdzik,
szigordan elhatdrolja magat./ ,, Egyetlen esetben ismerem el, hogy barki is
hozzam foghato — és teszem ezt mély haladatossaggal. Cosima Wagner asszony
messze a legnemesebb természet: és hogy semmit se hallgassak el, Richard
Wagner mutatta velem a leheto legkozelebbi rokonsagot... A tobbi néma
csend...” Nietzsche a szellemi rokonsagot tartja igazi rokonsagnak, melyben a
természet nagy energiai ativelve 1d6t, kort, teret csomoOpontokban oOrids
dozisokban Oltenek testeket.

Ezek utan, az Ecce homo masodik fejezetének (Miért vagyok €n olyan okos)
otodik, hatodik alfejezete mar teljes terjedelemben Wagnerrdl szo6l. Nietzsche az
otodik alfejezetben sajatsagos modon Wagnerhez f(iz6d0 kapcsolatat
legkedvesebb ,,pihenéseként” definidlja, mint a dolgoknak, egyfajta filozéfiai
hozzaallast konstrualva. Feltétlen sziikséges megjegyezni, hogy ez a pihenés a
félévvel elobb napvilagot latott Wagner esete cimli miivében azonban
betegsegként jelenik meg, amelyb6l mar sikeriilt kigyogyulnia. Az Ecce
homoban viszont a Wagnerrel toltott tribscheni napokat bensdséges
kapcsolatnak, bizalomnak, derlinek, fenséges véletlennek tartja, amelyet
senkinek sem adna oda. ,, 4 kettonk egét mindenesetre soha nem fatyolozta be
semmi.””” Soha? Ezt a ,,sohat” Nietzsche itt Ggy irja, mintha se a méltban, se a
jelenben semmiféle konfliktus, vita, nézeteltérés nem (volt) volna kozottik.
Mélységesen megveti azokat a németeket, wagnerianusokat, akik Wagnert
onmagukhoz teszik hasonlova. Nietzsche soha nem szerette a németséget — mint
lattuk csaladi, szakmai ¢€s szellemi konfliktusai miatt — igy sokszor a Nyugatot,
els6sorban Franciaorszagot ¢€lteti.

Szerinte, Nietzschének ¢és Wagnernek olyan forradalmaroknak kell lennitik,
akik nem félnek koruk tarsadalmatol, kozépszerliségétol, posvanysagatol. Nem
gydvak — mint az emberek dontd része — hanem batorsagukkal az eddigi
megszokottol teljesen eltérét, mast hoznak létre. A forradalom hazija viszont
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Périzs, és nem Németorszag. Hiszen Parizs nemcsak a tarsadalmi atalakuldsok
forrong6 taptalaja, hanem a szellem, a miivészetek otthona is. Radikalis
mondataval ezt igy jellemzi: ,, 4 miivészeknek Europaban Parizson kiviil nincs
hazaja, a Wagner miivészetének alapjat képezo mind az otféle miiérzék
kifinomult formdja, a nuance-ok iranti fogékonysag, a lélektani morbiditas
egyediil Pdrizsban lelhetd.””’ Ez az egyértelmii kizarélagossag a német szellem
teljes eredménytelenségéhez, terméketlenségéhez vezet. Ennek erdteljes
fokozasa pedig a folytatasban igy hangzik: ,, kikkel dall rokonsdgban: a francia
késo-romantikaval, az olyan magasan szdarnyalo és magukkal ragado
miivészekkel, mint Delacroix, Berlioz, kik lényiikbol fakadoan betegek,
gyégyithatatlanok, a kifejezés megszdllottjai, izig-vérig virtuézok...”” Majd a
gondolatmenet csticspontjaban Nietzsche hirtelen, érdekes fordulattal valt! ,, En
egyvalamit soha nem tudok megbocsatani Wagnernak, hogy lealacsonyodott a
németekhez — hogy birodalmi német lett... Ahol Németorszag megjelenik, ott a
kultiira szdmdra fii nem terem.””® Er6s szavak a filozofus tollabol. Ez mar
kemény biralat nemcsak Németorszag, hanem egykori baratja, Wagner ellen is.

Osszegzésként, mint latjuk, Nietzsche azzal a forradalmar Wagnerrel vallalt
rokonsagot, aki az akkori német kultiraban (zenekultirdban) oly sok évtizednyi
silanysag utan valami teljesen ujat, eredetiségével kirobbanot alkotott.
Ugyanakkor mélységesen megveti Wagnert idealizmusaért, birodalmi
németségéért. Nem csoda, az a Nietzsche, aki abszolit kiiloncségével
(maganyossagaval) az egyenldséget eleve elveti, és az ember feletti ember
koncepcidjat dolgozza ki, attol igen tavol all a bayreuthi ,,népszinhaz” jelleg. A
filozofust mindig taszitotta a tomeg, €s az akkori német szellem kicsinyessége,
igy Wagner néptomegekhez valo szolasa mélységes undort idézhetett eld benne.

Nietzsche a hatodik alfejezetet ,, Az én hasisom Wagner volt.”**kijelentésével
inditja. Irasa szerint sziikséges, s6t nélkiilozhetetlen volt ez a hasis az akkori
német kultirdban. Hiszen a semmi, a kozOny, a megszokas, az unalom
atmoszférajaban csak Wagner zenéje mutatott jovot, perspektivat, €letet. A hasis
megtette hatasat, mint méreg, mint minden német ellenmérge kivaldéan hatott
Nietzschével szemben is. A hasis hasonlata kivalo példaja Nietzsche
fantasztikus stilusara, modszerére, melyben a perspektivak atallitasa oda-vissza
remekiil tetten érheto.
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Magardol a Wagneri €letmiirdl a folytatasban igy ir: ,, Wagner korabbi miiveit
nem éreztem méltonak hozzam — tul kozonsegesek, ,, németek” voltak... De még
egy oly veszedelmesen elbiivolo, borzongato, mégis édes végtelenséget araszto
miivet, mint a Trisztan, mindmaig nem talaltam... A Trisztant a Mesterdalnokok
és A Nibelung gytiriijje megirasaval pihente ki...épp németek kozott — éltem, ez
tett éretté a Trisztanhoz.””’ Ismét csak azt lehet irni, remek perspektivavaltés.
Nietzsche mesterien jatszik az értékek atértékelésével. Egyszerre lelkesit és
bizonytalanit, é¢s mindezt olyan tempoban, olyan liiktetéssel, amely szellemileg
kovethetetlen, érzelmileg pedig kérlelhetetlen. A kettdsség csapddjaban az
ember mdr szinte Onkiviileti allapotban van. Végiil fejezetét a tetépontban igy
fejezi be: ,, Azon rokon vondsunk, hogy mélyebben tudunk szenvedni masoknal,
mint barki e szazadban, akar egymastol is, orokre ésszekapcsolja a neviinket; és
miként 8t, 1igy engem is félreértenek a németek, most és mindorékre.””" Ez mar a
halhatatlansag megfogalmazasa, mely jovObeni korokon keresztiil ivel at. Csak
az a kérdés, hogy ezt az ,,0rokot” a jovo embere mely beallitasbol fogja majd
értelmezni. ..

ECCE HOMO

THE AUTOBIOGRAPHY OF
FRIEDRICH NIETZSCHE

FRIEDRICH
NIETZSCHE

Nietzsche elméjének elborulasa eldtt kozvetleniil az ¢€letmiisorozatanak a
kiadasat tervezte. Tulajdonképpen az Ecce homo-ban az egyes konyveinek
reziiméit ismerteti./Ezek kozil is csak a Wagnerrel és a miivészetfilozofiaval
kapcsolatosakat ismertetem meélyebben./ Els6é konyvét; az 1869-1871 kozott irt
irasokbol A tragédia sziiletése cimmel kivanta ellatni. Maga a filozofus szerint e
miveével kezdddott a  reménykedése  Wagnerben. ,, Wagnerkedésre
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hasznaltik...Es épp ezdltal valt Wagner életének eseményévé: vele kezdddik a
nagy reménykedés a Wagner névben.”?* A Nietzsche-i itt még remény a zene
egy dioniiszoszi allapotaban fogalmazdodik meg, melyet kordbban Wagner
zengjére értett, most azonban attol szigoruan elhatirolja magat; mint lathato:
>[rasomat tobbszor idézték A tragédia ujjdsziiletése a zene szellemébdl”
cimmel: mert kizarolag a miivészetnek, a szandeknak, Wagner foladatanak uj
megfogalmazasat hallottak ki beldle — és kozben elsiklottak igazi érteke folott.
Gorogséeg  és  pesszimizmus.’<Tehat  nemcsak  Wagnerrél  vallott
yjraértékelésének lehetiink itt tanai, hanem a remény helyett a pesszimizmus kap
itt dominancidt, mint ahogy Nietzsche egész miivében. Nietzsche reziiméjében
mas helylitt még magat is atértékeli. Hiszen szavai szerint, amit akkor pozitivan
irt Wagnerrél, az akkor csak belemagyardzis volt. Valojaban sajat maga
Osztoneit, megérzéseit vetette papirra a dioniiszoszi zenevel kapcsolatban, ami
Wagner zen¢jétdl teljesen fiiggetleniil hatott. A masodik, ,,Wagner
Bayreuthban™ cimil irds, tulajdonképpen nem Wagner személyérdl, hanem
magarol Nietzschérdl szol. /Csak cimében Wagner./

A harmadik kotetet, az Emberi, tilsagosan is emberi cimmel kivanta kiadni. A
konyv egy aforizmagylijtemény. Az aforizma — miifajat tekintve — elkiilonil a
szokvanyostol, hatat fordit a koOzhelyszerliségnek. Tomorségével ¢és
spontaneitdsaval villanasszerlien lepi meg €és gondolkoztatja el olvasdjat, mert a
megfejtésre varo igazsagtartalmat nem adjadk konnyen, meg kell kiizdeni érte. Az
»Emberi — tlilsdgosan is emberi” témadinak csoportositisa az igazsagkeresés
aforisztikus formajat koveti nyomon. Nem zart rendszerti filozofiaépitménnyel
van dolgunk. Nietzsche elvalasztott mondataival uralkod6 ,,igazsagokat” mond
ki a metafizika, etika, esztétika alapjainak kritizalasaval. A cim ¢és alcim
(,,Konyv szabad szellemeknek™) nem mas, mint célzas az idealizmus koteléke
ellen. ,, Elokelo izlésti szellemiseg igyekszik felszinen tartani magat a mélyben
orvénylé  szenvedéllyel szemben.” Az 1878-as kiadas Voltaire halalanak
szazadik évfordulojara jelent meg. A konyv, az elsd bayreuthi tinnepi jatékok €s
attol valo ,,menekiilés” alatt fogant. ,, Egy nap Bayreuthban ébredtem fol...Nem
ismertem ra semmire, Wagnerre is alig... Mi tortént? — Wagnert leforditottak
németre.””* Irtozas Wagner idealizmusatol, mely a filozéfust kell6képpen
sturgette. De ekkor kezdddott Nietzsche azon lazas-onkiviileti betegsége,
melyben megfogalmazasa szerint; az ongyogyulas, majd a felébredés kovetett,
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¢s amely az értékek teljes atértékelését, mélységes filozofidjat adta. E felébredés
nala tiirelmetlenséget sziilt, mely 6nmagéhoz a hivatasdhoz valo visszatérését
siettette. Mar csak azért is, mert a gondolat, hogy a fiatalok is Wagner 6piumat
szomjazzak majd, igencsak munkéra kényszeritette. A konyvet Wagnernek is
elkiildte, ezzel egy idoben Wagnert6l a Parsifal szovegkonyvét ez ajanléssal
kapta kézhez; ,, Friedrich Nietzschének, a hii bardtnak. Richard Wagner, egyhazi
tandcsnok... Hihetetlen! Wagner valldsos lett...”>  Szakitas. Es néma csond
utdna.

Az 0todik, az Imigyen széla Zarathustra kapcsan Nietzsche a zeneszerzd
kapcsan csak annyit jegyez meg, hogy a mii befejezdje akkor sziiletett, amikor
Wagner meghalt Velencében. Nyilvan ezzel, valami véletlen egybeesésre utal.
Azt az olvas6 nem tudhatja, csak sejtheti...

Also
sprach Zarathustra.

Ein Buch
Alle und Keinen,

Ve

Friedrich Nietzsche.

Chamnitz 1888,

A tervezett kilencedik kotet, A balvanyok alkonya Nietzsche egyik utolso,
osszefoglald munkéja, szinte az elmeborulas eldtt. A cim talan nem meglepden,
de 6sszecseng Wagner Istenek alkonya cimil operdjaval. Szintén vita targya?......

Végiil az utolsé konyv reziiméje, ,,A Wagner esete” kutatasom, illetve az Ecce
homo szempontjabol is rendkiviil izgalmas fejezet. Rogton feltehetjiik a kérdést,
hogy miért csak a fejezet elsd alfejezete foglalkozik magaval, Wagnerrel, illetve
a ,,Wagner eseté”’-vel. Hiszen a tovdbbi hadrom alfejezet Nietzsche idealizmus,
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kereszténység ¢és németség elleni ismétlédéseinek halmaza, amelybdl
egyértelmiien latszik, hogy mar nincs kiut...

Erdekes megnézni hosszabban, hogy mi talalhaté a félévvel korabban sziiletett
eredeti teljes miiben, mar anndl is inkdbb, hiszen az Ecce homo fejezetei koziil
ez az egyetlen, amely a Wagner nevét ,,joggal” viseli.

Nietzsche elérehaladott betegségében 1888-ban miivét, a ,.Wagner esetét”. Igy
kezdi; ,, talan senki sem gabalyodott bele veszedelmesebben a Wagner-manidaba,

senki sem védekezett elszantabban ellene... mint jomagam. Nagy sora van
ennek!” Azt pedig, hogy e maniatél hogyan szabadult, illetve miképpen
szabaditotta meg magat, azt egyuttal egy ,, onmagdn aratott diadal”*’-nak érzi.
Az onvizsgalat folytatasa is meglepd; ,,Mi az, amit egy filozofus onmagatol
foltétleniil megkivan? Az, hogy sajat korat legyozze onmagaban, idotlen szeretne
lenni. Mivel kell tehat a legkeményebb harcot vivnia? Azzal, ami dltal kordnak
37 Mindezek utan a filozéfus leirja, hogy Wagner is és sajat maga is
koranak gyermeke. Mindketten dekadensek, de mig Wagner nem, addig 6

felismeri ezt a dekadenciat, annak minden karos voltaval egyiitt, sét védekezik is
138

gyermeke.

ellene. ,,A bennem [lévo filozofus védekezett ellene.””", egyidejlileg hozzatéve,
hogy ,, Wagner nem egyéb egyik betegségemnél.””’, valamint, hogy gyogyulasa
nem mas, mint a fentebb leirt diadal; azaz ,,az 6n-megtagadas”. E vallomasnak
tekinthetd Onbiralat, diagnosztika bizony nem kevés. Az eldsz6 utan e
megallapitas 40, teljes kifejtésétdl viszont nem retten vissza, inkabb furcsa
méddon tékét kovéacsol beldle: Nietzsche nem akar halatlan lenni, mégis
fenntartja, hogy Wagner ,,kdros”, de ,,nélkiilozhetetlen” szamara, a filoz6fusnak.
Ezzel nem kevesebbet mond ki, mint hogy ennek koOszonhetd egyaltalan
filozofussa valasa, l1éte, mégpedig olyan filozofuseé, aki ,kora rossz
lelkiismerete”. Wagnert a modernség nyelvét beszeld alkotonak tartja, miszerint
., Teljesen dttekintettiik a modern értekét, ha megértettiik Wagnernél a jot és a
gonoszt. " Béar Nietzsche az irés teljes terjedelmében Wagnert, a hajdani idealt,
baritot ostorozza, valamint a jo €és a rossz megkodzelitési modjat operaiban
kritizalja, mégis ez értékeket maga is felhasznalja biralata teljes terjedelmében.
Nem tehet mast, annak ellenére, hogy a jot és a rosszat — ahogy azt lattuk — mar
sajatosan filozo6fidja alapjainak lerakasdhoz — lerakdsakor posztuldlta. (Nem
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tehet semmit ellene, mert pontosan a jo és a rossz, mint olyannak, a wagneri
felmutatasa, a ,,Gesamtkunstwerk” - nek, elismerten is a Wagner zenei ¢és
filozofusi munkassagnak a legnagyobb érdeme.)

Mert, bizony arulkodd6 modon Nietzsche sem szabadulhat a jo és a gonosz
(rossz) definidlasatol. > ,, A4 jo az konnyed, minden isteni finom labon szalad.” —
esztétikam elso tétele ez. Ez a zene gonosz, kifinomult, végzetszerii;, mindekozben

41 . r 4 r
. Nem veszi ¢észre — a _]Ot €S a rosszat nem

népszeri marad... <
megkiilonboztetd, azt tagadd Nietzsche, — hogy ezaltal 6nmagat, filozofusi
voltaban ,,veszejti el”, hiszen itt az alapvetd filozéfusi kovetkezetessége sériil
meg. Ezek utan csak kovetkezetlenségre kovetkezetlenség kovetkezik, az
onismeret teljes hianyaban. A filoz6fus tételesen sorra veszi a szereplok jo és
rossz jellemvonasait Wagner operaiban; — mint, ahogy azt irja — azok teljes
mértékben nem ismerik fel dnmagukban ¢€s tarsaikban a j6 és a rossz mivoltat.
Ez paradox helyzet. Pedig diagnosztikat és receptet is ad a felismerésre; ,, A4
kartékonyt kartékonynak érezni, onmagunkat a kartékonytdl eltiltani tudni, az
ifjusag, az életero jele. A kimeriilt embert csdbitja a karos: ... Wagner fokozza a
kimeriiltséget: ezért vonzza a gyongéket és a kimeriilteket.”** Erezni, eltiltani
tudni, csabitja, vonzza, ez sajnalatosan ,,steril pszichologia”. Ezek mogott igen
kevés az ismerni, felismerni, onmagat megismerni, azaz onismereti tevékenység.
Tovabbi ellentmondasrol beszélhetiink, mikor igy ir: ,, ismét nemi konnyebbseget
engedek meg magamnak.””, avagy  jokedvii tréfilkozdsom kizepette
rdjottem”™, épp a jellemgyongeségrdl szold soraiban. A jellemgyongeséget,
amelyet egyenlonek tekint ,,a miivész hanyatldsanak képével”, viszont ebben a
szovegkornyezetben ez eléggé értelmezhetetlen. Fenti felvezetéseivel, az ezt
kovetd értékeléseit alaposan kisiklatja, szubjektivveé teszi. Mivel kisebbiti
hozzaallasat a ,,Wagner esetéhez”, ezzel ,,félre tudja kezelni” onmagat. Ez az
Oonbecsapas klasszikus moddszere; a bagatellizdlas. Késébb mas ,.fegyvert
hasznal” Onmaga ellen: amikor ,,a Wagner partisagért komoly drat kell
fizetni. " kijelentéseire magyarazatokat konstrual. Ezen gondolatsor nagyon is
felkialto, figyelmeztetd, fenyegetd hangvételi. E magyarazatok szinte
mindegyike arr6l szol, hogy miért nem ismerhetik fel az emberek (és
természetesen, hogy Wagnerrel valo baratsaguk idején ¢ is miért nem ismerte
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fel) a ,,wagneri aljassagot”. Wagner biralata soran a kérlelhetetlen gytlolet
Wagner irant mindig jelen van, bar magat és masokat is mentegetve Wagner
zsenialitasara fogja ra a felismerés hianyat. Ez pedig mar az onbecsapason tul,
az Oncsalasnak a fel nem ismerése is. Egyik szép példdja az Oncsald
magyarazatoknak, amikor igy ir: ,,Ilyen haldlosan még sohasem gyiiloltek a
megismerést. (Az emberek nem akarnak semmit sem megismerni? Leginkabb
onmagukat sem? Ezt tudomanyos hozzaallassal nem fogadhatjuk el. —szerk.) Aki
nem akarja, hogy itt félrevezessek, annak cinikusnak kell lennie, harapnia kell
tudni, ha nem akar imddni.”** Nietzsche nem veszi észre, hogy minden szavat,
minden mondatét a (szubjektiv) gyiilolkodés hatja 4t, azaz az Onismeret teljes
hidnya, amikor Wagnerrél, a wagneristakrol, és immadr kiterjesztve a német
ifjakrél (a nemzeti 6nismeret jegyében —szerk.) ir.

A filozofiaban kozismerten elfogadott platoni négy sarkalatos erényt Nietzsche
elérehaladott betegsége miatt — bizonyitva ezzel, hogy egy ember Onismerete az
1d6 mulasa mellett a koriilmeények hataséara is valtozik — az Onismeret terén is
feliilirja. Igy figyelemre méltoak a kovetkezd szavak; ,, Wagner csak tonkrement
hanggal énekelheto: ez hat dramainak.... Ehhez az erény tartozik csupan —
mdrmint az idomitds, az automatizmus, az onrdgalmazds.””’’ Az esztétikarol
foly6 polémidja pedig igy valtozik. ,, Létezik egy décadent esztétika és van egy
klasszikus esztétika — a maganak valoan szép (amely — szerk.) nem egyéb
agyrémnél, akdar az egész idealizmus.”*® Viszont itt Nietzsche 6nismeretének
teljes Osszhangjdban van, a 2000 ¢éve kdobevésett platoni erények mellett
1étjogosultsagot kovetel a masiknak is. Taldn ezzel az ,,is”-sel mentegetdzik,
vagy menti Nietzsche — az akar6 embernek - egész filozofiai irdsat, Wagnertdl,
Wagnerrdl.

Tehat mint latjuk mar az eredeti miiben rengeteg ellentmondéssal van dolgunk.
Mit gondol err6l maga Nietzsche, most mar a sajat késObbi reziiméjében, az
Ecce homoban? ,,Aki helyesen akarja megitélni ezt az irast, annak ugy kell
szenvednie a zenétdl, mint egy nyilt sebtél.”* Pontosabban a zene azon
allapotatol, ami sajnos nem dioniiszoszi, hanem wagneri, idealista, azaz német.
Sajat mindsitése szerint ez az iras (a kritik4ja) nem szigora, nem erds biralat, sot
»szerfolott kiméletes” €s ,,végteleniil szelid”, inkdbb az Onkritikus humanitas
sz0l beldle.

%® Friedrich Nietzsche: Wagnerrél és Schopenhauerrél. 35. o.
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Végiil Friedrich Nietzsche legutolsd, kozvetleniil a nagy géniusz elme
allapotanak ,,0sszeomldsa” el6tti irasat, a ,Nietzsche contra Wagner”-t is
elemezniink kell. Erezziik, hogy nem is tehetiink mast. Mert, ha e masik kritikai
hozzaallast, mélyen ellentmondasos viszonyt még egyszer nem vesszik
figyelembe, akkor ohatatlanul sulyos hibat kovetiink el. Nietzsche ez irdsdban
sajatos személyes kapcsolatuk fiiggvényében az Onismeret ¢és a masik
ismeretének egész kérdéskorét fogalmazza meg, érintve a Wagner — Nietzsche —
Schopenhauer tridsz egymas munkdassagara gyakorolt hatasat is. Ennek

megfelelden e sorok is természetesen miivészetesztétikai, zeneesztétikai, illetve
zene(etikai) vonatkozasban irodtak. Nietzsche, ¢s majd késobb latjuk Baudelaire
irasok egymasutanisagdban, (ez ezért is indokolt), hogy mert mig az utdbbi
eseteben az ,eldadott” miivészalkat analizise a jol behataroltsagot, az
egyértelml melléallast tiikrozi, addig Nietzschénél az elemzés logikai lancolata
allandoan kiilonb6z6 alakot Olt, - az alapjan, - ahogy Nietzsche sajat onismerete,
onértelmezése valtozik. Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy
Nietzsche meglepd monddsa, miszerint; ,,Sok Wagner van Baudelaire-ban”
kétsegteleniil azt is bizonyitja, hogy a ,,nagyok” er0sen hatottak egymasra.
»Nietzsche contra Wagner” cimi{i munkdjat is régebbi irdsaibol allitotta 6ssze, és
latta el eldszoval, majd irt hozza epilogust, 1888 decemberében.

Az LEgy pszicholégus periratai” alcimmel megjelent irdsdban az , A
pszicholdgus valaszol” (kvazi az utolag irt elészava — szerk. E-B-K), valamint
az ,,Epilogus” alattiakat kivanjuk most csak sziikség szerint analizalni, hosszabb
idézetekkel. Az idézetek onmagukért is beszélnek.

Ezek mindegyike Onelemzd anamnézis. Mig Baudelaire mar esszéje elején
Lhelyezi el onmagat”, addig Nietzsche ezt csak az utols6 eldtti pillanatokban
teszi, a ,,Nietzsche contra Wagner” cimii irasdban. Az irés igy kezdddik;

., Elbszo

Az itt kovetkezo fejezeteket régebbi irasaimbol valogattam ossze nagy gonddal —
nemelyikiik meg 1877-bol valo; mostani szovegiik talan vilagosabb, foként
rovidebb. Ha egymds utan olvassak oket, sem Richard Wagnerral, sem velem
kapcsolatban nem hagynak kételyt maguk utan: mi egymds ellenlabasai
vagyunk, ellenpolusok. Ekézben mas is érthetove valik: példaul az, hogy a jelen
esszé pszichologusokhoz szol, de nem németeknek irodott. Nekem mindeniitt

»

vannak olvasoim, ... Németorszagban nincsenek... ...



Torino, 1888 karacsonya Friedrich Nietzsche’®

A pszichologus veszi at a szot

1 ,,Minél extrémebb eseteket és embereket vizsgal a pszichologus — a sziiletett,
igazi lélekbuvar —, annal nagyobb a veszélye annak, hogy elonti a részvét feltoro
dradata, ... A magasabb rendii ember romldsa, tonkremenetele ugyanis nem
kivétel, hanem szabaly... Az a pszichologus, aki felfedte ezt a tonkremenést, aki
eloszor és azutan csaknem naprol napra felfedi a magasabb rendii ember egész
belso elveszettségét,... az egész torténelmen at gyotrodik, s gyotrelme egy napon
okozdjava valhat annak, hogy 6 maga is tonkremegy... Csaknem minden
pszichologusnal megfigyelheto, hogy drulkodon vonzddik a koznapi és rendezett
életii emberekkel valo foglalkozas irant: azt arulja el ezzel, hogy mindig
gyogyitasra-gyogyuldasra van sziiksége, egyfajta menekiilésre és feledésre ..
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Jellemzo vondsa az emlékezetétol valo félelem.

A fentiekbdl egyértelmiien, — bar igen nehezen, de — kiolvashato, hogy sajat
magaval azonositja a pszichologust. Tehat a ,,pszichologus” szé alatt Nietzsche
helyzete és helye, viszonya kornyezetéhez értendd. Majd a tovabbiakban
mindezt még inkabb pontositja a kozépszerre torténd vonatkoztatasban. Végiil
varatlan fordulattal magat a kozépszerlibe sorolja be..., még annak ellenére is,
hogy nyilvanvaldan tudja magarol, hogy ,,magasabb rendli ember”. Mégis a
kozépszeriibe tartozoénak akarja magat latni (lattatni), hiszen az itt 1évéknek
lathatban minden tekintetben eldnydsebb a helyzete, mint a magasabb
rendiieknek...

0 Nietzsche: Nietzsche contra Wagner. In. Holmi, 2001. mércius. 360. o.
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Nietzsche contra Wagner.

Alktenstiicke eines Psychologen.

Von

Friedrich Nietzsche.

LEIPZIG.
Verlag veu € G, Nasman Y

2 ,,Ezek a nagy koltok példaul, ez a Byron, Musset, Poe, Leopardi, Kleist, Gogol
— nem merek sokkal nagyobb neveket emliteni, de ilyenekre gondolok — olyanok,
amilyenek és amilyennek lenniiik kell: a pillanat emberei, érzéki, abszurd,
sokarcu, a bizalom és a bizalmatlansag vonatkozasaban konnyelmii és hirtelen
emberek; lelkiik rendszerint valamilyen torést takargat; miiveik gyakran
valamilyen belsé bemocskolodasért allnak bosszut, felszarnyalasukkal gyakran
feledest keresnek, menekiilnek a nagyon is hii emlékezet elol; idealistak a mocsar
kozvetlen kozelében — micsoda gyotrelmet jelentenek ezek a nagy miivészek és
egyaltalan az ugynevezett magasabb rendii emberek annak, aki kitalalta,

felfedezte Gket... Mindnydjan a kozépszer sz6szol6i vagyunk...

3 Végill harmadikként az aldbbi sorokat magaval azonositja, mintegy az
elfogadhato jellem lefestésének abrazolasaval,

., ... Vannak szabad, kihivoan viselkedo szellemek, akik szeretnék elrejteni és
eltagadni azt, hogy sziviik alapjdban megtort és gyogyithatatlanul megsebzett —
Hamlet esete ez, s ebben az esetben az oriiltség a boldogtalan, tulsagosan is

bizonyos tudds dlarca lehet. "™

Az Epilogus egy szornyl jajkidltds a fajdalom természetrajzardl. Lirai
befejezésrdl értekezhetnénk, ha a fijdalom okozta, és az azzal jard feneketlen
mélység nem a gyanakvas, a bizalmatlansag sziilotte lenne. Jolelki, elkend§zd,
elnézd lénylink megrontdja, oka a Semmibe vald visszahuzodasunknak. Az

*Nietzsche: Nietzsche contra Wagner. In. Holmi, 2001. marcius. 370. o.
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onmegadas, onfeledés, ¢és az Onkioltds, az Onuralom nagy kérdéseire — ,,tobb
kérddjellel” — Nietzschétdl azt a valaszt fogjuk megkapni; hogy ,,az élet maga
valt problémava”.

Avagy mégis, mindennek ellenére, avagy pont emiatt az 0jjasziiletéssel egyiitt
jar6 optimizmus hozza meg szdmunkra ,,masodik izlésvildgunkat”, és az
»ellenszenves mostantdl az élvezet” allapotat, amely egy ,,masik” miivészet,
mivészi miivészet, mivészek szdmara szold6 miivészet kiteljesedését fogja
jelenteni.

wMa az izlés parancsa, hogy ne akarjunk mindent meziteleniil latni, mindeniitt

ott lenni, mindent megérteni és >tudni<. ... O, ezek a gorogok! Ok aztdn értettek
ahhoz, hogy éljenek! Ehhez az kellett, hogy legyen batorsaguk megallni a
felszinnél, a redoknél, a bornél; hogy imadjak a latszatot, higgyenek a
formakban, a hangokban, a szavakban, a latszat egész Olimposzaban! Ezek a
gorogok felszinesek voltak, de a mélységbol kovetkezéen voltak felszinesek....
Nem éppen ebben vagyunk — gorogok? A formak, a hangok, a szavak imddoi?
Nem éppen ezért vagyunk miivészek?
Jellegzetes nietzschei ellentmondés, megkdzelités, hogy a melység okozoja a
felszinnek-felszinességnek, €s hogy ezeknek okozata meglepd moédon maga a
miivészet. Ebben az ok okozati lancban, - marmint mélységet, felszint €s végiil a
mivészetet egymashoz kapcsolddoan - ezt csak igen nehezen, elvontan lehet
értelmezni. A kovetkeztetéssel pedig végképpen nem lehet azonosulni. A
miivészet csak mélységbdl taplalkozik, a felszinesség soha nem alkotoi
folyamat, és egylittesen igy a gorogséghez nincsen semmi koze.

A nietzschei életmii oriasi kérddjeleket hagyott maga utdn. Nem csoda, hogy a
kovetkez6 szdzad nem igazan tudott filozofigjaval - a sz6 szoros értelemben -
mit kezdeni. Ideologidk jobbrodl, balrdl probaltak sajat képiikre formalni, vagy
epp ellentétesen; azt teljesen kiforgatni. Az eredmény — barhonnan is nézziik —:
torzitds. Ahogy Nietzsche mondja; az embernek az értelmezést illetden csak
sajat ¢élettapasztalata adhat. (HERMENEUTIKA!!!) Gondolattéredékeit vegytik
nagyitd ald, mondatait vessiik 0ssze onmagunk mozaikjaival, az 1d6 meg fogja
hozni varva vart értékelésiiket.

3. Wagner Lohengrin cimi operaja és Fodor Géza — a , kritika kritikaja”

>Ellenpéldaként késébb a disszertaciom IV. fejezetében (lasd. alabb — E-B K)
azon allitdsomat is majd bemutatom, amely szerint ,,Fodor néha el is tért ettdl a

>* Nietzsche: Nietzsche contra Wagner. In. Holmi, 2001. marcius. 372. o.



gyakorlati munkélkod4dsa soran”. Szép példdja ezen alkalmankénti
,Kisiklasokra”, amelyeket szinte azonnal ,,korrigal” is a 2004-ben Wagner kontra
Wagner cimmel megjelent kritikdja. Az Erkel Szinhdzbeli Lohengrin-
bemutatorol irt kritika, elemzés ,.tele van tlizdelve politikaval, ideoldgiaval.”< —
irtam kordbban a , Témalehatdrolds” cimli nagy fejezetben, amikor
altalanossagban Fodor Géza zeneesztétikai munkdssagat pozitivan érintettem.

A ,,Wagner kontra Wagner” cimli Fodor kritikdban mar az is kérdéses, hogy
Fodor Wagner a zenekolté és Wagner a zenekoltd kozotti kontrardl, avagy
Wagner a zenekolto és Katharina Wagner (Wagner leszarmazott - szerk.- E-B-K)
rendez6 kozotti kontrarol ir? ,,Ez egyaltalan nem akadémikus kérdés.” Ugyanis,
ahogy az eldbbiekben lattuk a ,,Nietzsche contra Wagner” cimében is a ,,contra”
sz0 jelentése meghatarozottan tobbrétegii. Az ,,Ecce homo”, ,,A Wagner iigy”,
¢s mas irasok /pl. Baudelaire-nek a Wagner operak parizsi bemutatojara irt
esszéje/ soran, - a tanulmdnyok ir61 - kivétel nélkiil 6nmagukat Wagnerhez
viszonyitva is pozicionaljak (6nértelmezés, onismeret, stb.). Ennek kapcsan nem
tesznek mast, mint az egymas kozti kapcsolatok leirasanak kiinduldpontjait
definialjak. Nézziik azonban jelen esetben a Wagner kontra Wagner cimii irashoz
fiz6doen a ,kritika kritikajat”. Az ellentmondasossagokat azokkal a viszonylag
hosszabb idézetek szembesitésével szemléltetem, amelyek ugyancsak
onmagukért beszélnek, és kialtanak a mindenkori ideoldgia mentességéért,
mikdzben ugyanakkor a wagneri filozofia/etika minden ,,szEépségét” mégis csak
kénytelenek bemutatni.

Miarmost lassuk annak a konkrét ,,iskolapélddjat”, amely igazadn szemléltetd
méddon demonstralja azt, hogy mennyire ,,ingovanyos” az alabbi ,,ideologizalt,
(szociologizalt)” fodori megkozelités, kiilonosen ,egy” Wagner opera,
zenedrama interpretalasanal.

., Katharina Wagner rendezdi provokdcioja nem meriil ki a szerelmi drama
atertelmezésében. Sot: a nagykozonség és a Wagner-fanok alighanem azt érzik
alapélménynek és tartjak a legfelhaboritobbnak, hogy a Lohengrin aktudlis

politikai dramaként jelenik meg a szinpadon.”’

>> Fodor Géza: Wagner kontra Wagner - Lohengrin-bemutaté az Erkel Szinhézban (2), In:
Muzsika 2004. augusztus, 47. évfolyam, 8. szam, 28. o.



Richard Wagner: Lohengrin. A Magyar Allami Operah4z Erkel Szinhazaban 2004. méjusédban
bemutatott eldadasroél Mezey Béla képei, Fodor Géza: Wagner kontra Wagner c. irdsdnak
illusztréacioi

(Mugzsika 2004. augusztus, 47. évfolyam, 8. szam)
R. Wagner: Lohengrin - Simonov, Siimegi, Kiss B., Perencz, Marton - magyar

felirattal (3:35.55)

Rendezte: Katharina Wagner. Km: a Magyar Allami Operahaz Enek- és Zenekara, vez. Yuri
Simonov. Szerepldk: Henrik - Fried Péter; Lohengrin - Kiss B. Attila; Elza - Stimegi Eszter;
Telramund - Perencz Béla; Ortrud - Marton Eva
(Erkel Szinhaz, Budapest, 2004.) (m2 felvétele)

Az operdkat csak mindennek az egyiittes kontextusaban lehet felfogni. A
Wagner-irodalomban évtizedek ota konyvek-tanulmanyok folyama vizsgalja
Wagner politikai motivacioit, nézeteit, tevékenységet, megnyilvanulasait... ... »0

Az eldbbiekkel ellentétben aldbbi sorai miatt azt varjuk — hivatkozva magara
Wagnerre is —, hogy nem értelmez félre, azonban sajnos még félre is magyaraz;

., Wagnernak az volt a véleménye, hogy az operat a torténelembdl fel kell emelni
a mitoszba, mert az individualitast a rendileg uniformizalo dllam befolydsa
kovetkeztéeben a torténelmi és aktualis valosagban legfeljebb csak elképzelni
lehet, de megtapasztalni nem, s ezért abrazolni sem, a mitosznak viszont az a
hasonlithatatlan elénye, hogy mindig igaz, és tartalma — koltoi tomorség esetén
— minden kor szamdra kimerithetetlen. A mitosz kozéppontjaban az
individualitas lényege dll, s tartalma ezért a >tiszta emberség<. Nem kétséges:
egy mitizalo Wagner-operat a politikaba visszacsatolni — ellenkezik a szerzo
eredeti és lényeges intencioival. A Lohengrint mégis koriillengi a politika, és
nem csupan a torténelmi staffazsa miatt. Gondoljunk vissza arra, amit Wagner
1851-ben a Mitteilungban Elzaval kapcsolatban mond:  >tokéletes

*® Fodor Géza: Wagner kontra Wagner - Lohengrin-bemutaté az Erkel Szinhazban (2), In:
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forradalmarra tett. A nép lelke volt 6, amelyre vagytam, miivészként is,
megvaltasomeért.< 1852. januar 30-an pedig ezt irja Lisztnek Ortrudrdl: >az a
no, aki nem ismeri a szerelmet. [...] Lényege a politika. A politikus ferfi
ellenszenves, a politikus no azonban szornyu: ezt a szornyliséget akartam
dbrazolni. Van ebben a noben szeretet, de ez a mult szeretete, a letiint
nemzedékek iranti szeretet, a biiszke 0sok szornyii, orjongo szeretete, amely csak
a minden élo és valoban létezo iranti gytiloletben nyilvanul meg. <"

Siimegi Eszter és Marton Eva

Fodor Géza a tovabbiakban is végig a politikara futtatja ki a bemutato lizenetét.
Ahelyett, hogy az altala leirtakban kiemelné¢ a pszichikai, esztétikai, etikai
vonalat, — magat is megtagadva — az operaban a politikat legitimalja, ugy, hogy
még azt is leirja, hogy mindez ,ellenkezik a szerz0 eredeti és Iényeges
intencioival”. Ez szinte egészen érthetetlen. Fodor, aki tudatosan, és véallaltan az
»fillozofiai operakalauz” mifajdban munkalkodik, egyértelmiien politizal,
ideologizal.

S6t, at is értelmez, és még bizonyiteékként is probal Wagnerre hivatkozni,
amikor igy 1dézi; ,,Lényege a politika. A politikus férfi ellenszenves, a politikus
nd azonban szOrnyll: ezt a szornyliséget akartam dbrazolni.” (Wagner)
Kérdezhetnénk: — Hogyan nem latja azt Fodor, hogy ez a politika nem az a
(nagy) politika? Miért nem gondol arra, hogy a politikus férfi ellenszenves, a
politikus né szérnyii alakja alatt Wagner nem a politikumot, nem a politikai
(ideologiat) tevékenységet érti, hanem e negativ személyiségi jegyeket?
Kimondhatjuk, hogy teljesen érthetetlen, ¢€s megmagyarazhatatlan a
kovetkeztetés, az okfejtés, és a hamis alapokon nyugvé bizonyitas is.



Perencz Béla és Marton Eva

De lassuk, hogyan ,igazolja” a ,posztmodern”, a Wagnert meghamisitd
rendezés jogosultsagat; ,, Katharina Wagner a Lohengrint alapvetéen politikai
dramaként rendezte meg, s dramaturgja, Robert Sollicha miisorfiizetben nagy
torténeti és elméleti felkésziiltségrol és éles elmérol tanuskodo esszében alapozta
meg ezt az eljarast. A német torténelemben és a Wagner-életrajzban jdratlan
nagykozonség szamdra hasznos a hattér megvilagitasa, de némileg félrevezeto:
azt a latszatot kelti, hogy az opera genezisének koriilményei indokoljak politikai
dramakent valo eléadasat. Ez azonban nem igy van, s a Lohengrin politikai
dramakeént valo eléadasahoz nincs is sziikség ilyen multbeli torténelmi
legitimaciora. Katharina Wagner és Robert Sollich a Lohengrinben olyan
torténelmi modellt fedezett fol, amely ma, éppen ma érvényes és aktualis, mert
jol modellezi a kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltozasok korszakdanak lényeges
tendencidit és bizonyos veszélyeit.”

Mellékelten itt jegyzem meg, hogy a klasszikus opera ,klasszikus miifa)”.
Kiilonosen fontos ezt kihangsulyozni a Wagner operak interpretaldsa soran,
hiszen, mint tudjuk Wagner nem csak szovegkonyvét irta sajat maga, hanem az
eldadasmodra szovegkdnyvében minden instrukciot is megadott, és még
magyarazatot is adott operai értelmezéséhez (1asd. Baudelaire esszéjét). Azaz a
klasszikus opera ideoldgiamentes, individuum orientaltsdgli, és minden ettdl
eltéré ,,posztmodern” koncepcid6 nem az alkotd6 miivész eredeti szdndékanak
megfelelé megnyilvanulds. Ez még akkor is igaz, ha torténelmi operarol van szo,
¢s emellett a miivész a sajat torténelmi koranak is kivan akar politikai ilizenetet
kozvetiteni. Példaul Erkel Ferenc torténelmi targya operai. Természetesen, el
tudom fogadni, hogy van olyan kortars opera, és annak kortars rendezésére is
1étjogosultsag, amelybe mar ,beleirhatja

v

akar az ideologiat is, de az nem



ennek a szakdolgozatnak a targya, mert az ilyen mili nem is klasszikus opera.
/Lésd elobb a ,,Latas és /vagy hallas” cimii résznél./

Nem gy6z6ém hangstlyozni, hogy doktori szakdolgozatomat egészében ¢s
szigorian véve a klasszikus operdhoz torténd hozzaallas és szemlélet hatja at;
azaz a klasszikus operdt a ,klasszikus zenei miifajon”, ideoldégiamentesen,
individuum orientaltsaguan, filozéfiai €s etikai normak alapjan allo miivészetnek
tekintem. De természetesen emellett elismerve, hogy a ,,posztmodern”
felfogasoknak, feldolgozasoknak, adapticioknak is van Iétjogosultsaga, sot
lehetséges azoknak 1j, avagy jabb miivészi értéke is (silanyabb viszont nem
lehet). Azonban ilyenkor a ,tarsmiivészt” és a ,tarsmiivészetet” is illene
feltlintetni, mintegy érzékeltetve, hogy nem az eredeti alkotést latjuk, halljuk,
hanem azt a tarsmivész felfogdsaban, stb... /Ez egyébként egyaltalan nem
szokatlan a zenemiivek és zenemiivészek kozott és esetében. Pl. Muszorgszkij —
Ravel, Egy kiallitas képei/

Visszatérve Fodor kritikdjahoz a kritikus ezutdn mar kozeledik a helyes
,diagnosztikahoz”;

Molnar Andras

A politikai drama vonalan ugyanahhoz a problémadhoz jutunk el, mint a
szerelmi dramaén: a rendezés alapvetéen ellentmond Wagner intencioinak és
zenei dbrdzolasanak. Masfelol pozitive vagy negative mégiscsak az opera
valosagos strukturdihoz és belso fesziiltségeihez kapcsolodik; ...indukdlja maga
koriil a polgari és a mitikus jelleg, a pszichologiai realizmus és a meseszeriiség
fesziiltseget; ... negative, amennyiben az eredetileg a tortenelemtol, a politikatol
és a mindennapi valosagtol elemelt mitoszt itt és most aktualis torténelemmel,



politikaval és mindennapi valosaggal tolti  fol, raadasul tébbnyire
>kontrasztanyagkent<, elkeserito szinvonaltalansagaban mutatva meg, negativ
figuranak lattatva az eredetileg >pozitiv host<, hamis retorikanak érzékeltetve
az eredetileg hiteles patoszt eés poezist, leleplezo gesztusokkal valtva ki az
eredetileg nemeseket ...

Stimegi Eszter

Ez bizony ellenrendezés a javabol, de nemcsak azert van lényegi viszonyban a
darabbal, mert a megzenésitett széveget és a zenei textust erintetleniil hagyja
(csupan a mellékszovegeket negligdlja), sot a szinjaték tagolas és felépités
tekintetében, tehat formailag pontosan illeszkedik a zenei tagolashoz és
felépitéshez, formdhoz” '

Bz bizony ellenrendezés a javabdl...... ” erOsithetjiik meg mi is, €és ehhez
nincs 1S mit hozzatenni, még akkor sem, még ha Fodor Géza az ,azért van
Iényegi viszonyban a darabbal” gondolattal folytatja is sorait. Mert kés6ébben
bizony be kell vallania, hogy; ,,a figurak pszichologiai abrazolasa megfelel a
wagnerinek, am kozben a kivetiton végtelenitett film pereg, amely hét kis
epizédbdl dllo jelenetsort ismétel folyamatosan.”® Majd igy folytatja sorait;

wAmig lent a wagneri drama zajlik, fent felvonul a populizmus, a demagaogia, a
néphiilyités oly jol ismert, atlatszo és mégis ujra meg ujra bevetett repertoarja;
valamennyi kép, jelenet emblematikus, de a rendezoi fogas mélyebb értelme a
filmosszeallitas folytonos, végtelen ismétlésében rejlik, mert egyszerre teszi

> Fodor Géza: Wagner kontra Wagner - Lohengrin-bemutaté az Erkel Szinhézban (2), In:
Muzsika 2004. augusztus, 47. évfolyam, 8. szam, 28. o.
¥ Fodor Géza: Wagner kontra Wagner - Lohengrin-bemutaté az Erkel Szinhazban (2), In:
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érzékletessé a propaganda rutinszert, automatikus, mechanikus jellegét,
szakadatlan erdltetését és szellemi kornyezetszennyezését.”

Stimegi Eszter

Befejezéskent a  kritika az ,ellenrendezes” felmentésével megis
megprobalkozik, de ez mar egyértelmiien ,,mosdatasnak” tekinthetd;

A Lohengrin-felujitas kiilonos élményt kinal. Az eléadas egyidejiileg két sikon
zajlik: egyfelol a Wagner-zene droghatasarol lemondo, de a Wagner-zene
intenziv dtélhetoségét meégis biztosito zenei interpretacio, masfelol az
¢életprobléemak ellentmondasos wagneri stilizalasanak-mitizalasanak radikalis
kritikajat ado szinjaték sikjan. Kétségtelen: a nem szervesen fejlodo és nem up to
date magyar operajatszas ilyesmire nem készitette fel a kozonseget, s ezért a
reflektdlatlanul csodalt remekmii problématizalasa sokkolja konzervativ
tobbséget. De aki tud a miivészet és a torténelem, a miivészet és az élet, a
miivészet és a vilag nem éppen egyszerii és torésmentes viszonyarol, annak
szamara a két egymassal ellentétes abrazolas egyidejii befogaddsa, a két
ellentétes elmény interferencidja komplex, izgalmas, s6t pompads miivészi élvezet
lehet.””’

Immar érzékelhetd, hogy milyen ,,veszélyes” helyzetet teremt, amikor az
ideoldgia megjelenik a rendezésben, majd ezt kovetden a kritikdban is érvényre
tor a manipuldcid, mert manipuldl mindenkit, a zeneesztétitol a befogadd
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kozonségig mindenkit. Nem kevésbé ,,veszélyes” — az ideoldgia mellett — ,.a
filmosszeallitas folytonos, végtelen ismétlésében” rejléd fiziologiai (vizudlis)
hatds is, amely lassan annyira teret nyer, hogy jabban mar nem is rendezoi
szinjatszasrol, (operaeldadasrol) beszélnek, hanem a latvanytervezd elsédleges
milyen sulyos hiba, rendezdi koncepcio. Tobb mint egyszerli hiba, mert
kénytelen azt az ,ellenrendezés” mindent eldonté hatasaként ezt Fodor is

beismerni. /Lésd. korébban Dieter Schnebel megallapitasait;
http://www.parlando.hu/2020/2020-6/Erdosi-Boda_Katinka.pdf./

*Dr. Erdosi-Boda Katinka szakmai életrajza: Kozépiskolai tanulmanyait a Szent
Istvan Kirdly Zenemiivészeti Konzervatorium két szakan parhuzamosan végezte,
hangkultira (zenei jsagirds) majd 2010-ben klasszikus zenész-orgona szakképesitést
1s szerzett. Fels6foku tanulmanyait a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Vitéz Janos
Karan folytatta, 2011-ben annak kommunikécié és médiatudoméany (BA) szakén, majd
az egyetem Bolcsészet - és Tarsadalomtudomanyi Kardn mozgoképkultira-és
médiaismeret — etika (MA) tanari szakon diplomazott 2014. junius 20-an. Egyhazzenei
(karvezetés ¢€s orgona, kantor) tanulmanyait 2015 tavaszan BA szinten,
diplomavédéssel zarta. A Pécsi Tudomdnyegyetem Filozofia Doktori Iskoldjan,
miuvészetfilozofia teriiletén doktoralt 2019. majus 17-én. A Magyar Katolikus
Ujsagirok Szovetségének /MAKUSZ/ és a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének
/MUOSZ/ tagja, illetve 8 évig, 2016-ig a Klebelsberg Kuno Emléktarsasag szovivéije
volt, jelenleg tigyvezetd elndke. 2016-ban a MAKUSZ Sink6 Ferenc dij elismerésében
részeslilt, amelyet palyakezdd, 30 ¢év alatti 0jsagiréi tevékenység elismerésére
alapitottak, s a MAKUSZ Tancsics — dijasaibol allo kuratérium dontése alapjan, ,.a
dijazott milivészeti, miivészettorténeti, kritikai irasdval érdemelte ki”. 2017-ben
»Andras a szolgalegény és az ifju Klebelsberg grof” cimmel megjelent két kotetes
konyvet — tarsszerzOként — jegyzi. Publikaciéi rendszeresen megjelennek a
Parlandoban.

** Az opera, mint kommunikaciéo a ,,gondolatok zenedramatol a képdramaig”
megkozelitést jelenti szimomra. Véleményem szerint ez az operamiivészet, a
zenedrama miivészetpedagdgiai/zenepedagogiai, zeneszocioldgiai, zenepszichologiai,
zeneetikai €s zenei ismeretterjesztési kérdéseinek megvalaszoldsat kivanja. Végil is
Osszességében ez az operamiivészet jelenlétét a hazai operaszinpadokon, az online
zenei sajtoban, zenepedagogiai szaklapban, a kulturdlis Tv és radid csatorndkon, a
filmmiivészetben, s mindezek miielemzését, miikritikajat jelenti.
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