BALI JANOS*

A FEHER ES EDES HATTYU (6/4.)

Ujabb, negyedik cikkiinkben a ritmus, metrum és vezénylés 16. szazadi
kérdéseit targyaljuk az Ot évszazad kdrusai cimii antologidban 1évé hires
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Arcadelt 11 bianco e dolce cigno The King's Singers YouTube (2:10)



https://www.youtube.com/watch?v=XITlmDJ9-Hk

IV. rész: a ritmus

Az Ot évszazad kottaképe teljesen szokatlan: a megszokott Gitemmutatok
atalakitva szerepelnek: a nevezében szerepld szam helyett a nekik megfeleld
kottaérték lathatd. Az elészoban Forrai Miklos ki is tér erre, mondvan, hogy a
kevésbé képzett karvezetdknek és koristdknak segitenek azzal, hogy azt a
kottafejet teszik a nevezObe, amit Utni kell. Ennek nyilvan az olyan
metrumoknal van jelendsége, mint a 6/8, két iitéssel egy litemben.

Azutan, meglepd, hogy a metrum kétiitemenként valtozik. Hogy volt ez
annak idején?
Ismét a korabeli szopran szolamkonyvet nézzik (Gardano, Velence, 1539):

1 1 1
3 y e
EE@ L — S el
L bumoedolcmg»o camdo more et jo piangendo giango al fin del uiuer mio
_ 'ﬁ _ £ S e P
Eabrerlmi R
s ; SEEER

@t
-*

et jo pungm.lo giungo aI fin del uiyer mio fran’e dwer[a [oyte ch’ei mote ﬁan]olato et

___ -t ——

??——ﬁ%ﬁ%ﬂfgj S22 S &gz_.g;;_sgsg,

io moro  bea to morte che nel-morire m’empie thwu tutto e i def
i —— S Crng e o et e i -—-;i o
S pe ’Eﬂﬁ-— e —%' '%%j
R e Al T I -89 §- R0
£ re fe nel morir’ altro dolor o fento di mille morteil di farei contento di mille
et e o g ) O P Y || e S S e ey s
EESESEsE =

morteil di[arei contento.

Itt csak egy € lathato, és iitemvonal egyaltalan nincs. Azaz 2/2, igy, ahogy a
Bartha-antoldgia hozza?




Es raadasul az eredeti kottaban és Barthanal a kottaértékek kétszer akkorak, mint
az Ot évszazadban. Mivel megszoktuk az iskoldban, hogy ,.a t a méré”, ezért
még az Ot évszazad kottaképe is nehezen 4tlathato elsdre; az eredeti értékek
redukcidja indokolt volt; de miért nem alkalmaztak a ritmusolvasas 20. szazadi
iskolai gyakorlatdba még jobban ill6 négyszeres redukciot, mint tették azt par
lappal el6bb, Verdelot Langolas cimen kdzreadott madrigaljaban? Valosziniileg
azert, mert nem voltak a reneszansz zenében elmélydilt kutatok, nem nézték meg
az eredeti kottakat (annak idején nem is lett volna egyszerti hozzajutni), s az
antologia célja nem kritikai kiadas volt, hanem gyorsan praktikus anyagot adni a
korusoknak; 6sszeszedni egy szines és vonzo anyagot onnan, ahonnan lehet —
marpedig az elérhetd kiadasok a legkiilonb6zobb kozreadasi elveket alakitottak
Ki a 16. és 20. szazadi notacio eltéréseinek az athidalésara.

Ma (temekben és vezénylési (temrajzokban gondolkozunk, melyekhez
sulyviszonyok is tarsulnak; de hogyan volt ez a reneszansz koraban? A kérdeés
megvalaszolasahoz régebbre kell visszamenni; ahogy az etimoldgia a szavak
mélyébdl huz el6 lenylig6zo régészeti leleteket, ugy a kottairds elemei is a
messzi multba vezetnek. A gregoridn kottairas els6 szakaszaban csak a zenei
mozgas néhany elemét rogzitették, hogy a fejb6l megtanult dallamok részleteit
rogzitsék a memodria megtamasztasara. Ezekben a lejegyzesekben ékezet-szerii
jeleket hasznaltak (amiket amugy szintén accentusnak neveztek), a két
alapforma (mint a magyar ékezeteknél is) a pont és a vessz6 — ahogy azt peldaul
egy 9. szazadi liturgikus kényvben lathatjuk (St. Gallen, 359.):
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Es ahogy a magyar nyelvben a vesszd formaju ékezet hosszabb maganhangzot, a
latinban pedig hangsulyos szdtagot jeldl, igy amikor joval kés6bb, mar a 13.
szazadban, j6 kétszaz évvel a vonalrendszer (azaz a hangmagassag pontos
rogzitésenek) bevezetése utan a ritmus jelzésere elkezdték a hangok hosszat
kozvetlentil a hangjegy alakjahoz kapcsolni, akkor a két alapvetd hang-jelbdl lett
a két alapveté hangjegy: a punctumbdl (pont) a brevis (rovid), a virgabol



(vesszO) a longa (hosszu). Vilagos, hogy olyat kellett kitalalni, amit a metszett
hegyli ludtollal konnyti kivitelezni, jelzi a pontos magassagot, ¢€s jol
megkiilonboztethetd. Vessiik csak Ossze a két jelet a mai pontokkal és
vesszokkel, példaul ebben a szovegben: lathatjuk az analdgiat: a vesszOnek
ugyanugy van egy kerek, pont-meretii feje, de jobb oldalon szara van, ami a toll
lefelé h(zasaval jon létre:
- |
brevis: longa: n

Az idémértékes verselés alapegysége a rovid szdtag, a latin verstanban a
tempus. A hossz( szotag altalaban ennek a kétszerese, két tempus, de egyes
helyzetekben lehet hdromszoros is: ha példaul egy trochaikus versben ez a sor
all: ,,égbe nétt e nyarfas”, akkor a L B L B | L L sorozatban az els6é két longa
(€g, nott) kettd, a masodik kettd (nyar, fas) harom tempust €r természetes tanc-
érzékunk folytan. Az antik pythagoreus tanokban a kett6 tokéletlen, a harom
tokéletes volt; s ennek megfelel6en egy longa lehetett perfekt (tokéletes), azaz 3
brevis hosszu, és imperfekt (tokéletlen), azaz 2 brevis hosszu.

A két hangérték nem volt elegendé a zene valtozatossaga szamara; igy
bevezették a maximat (legnagyobb) mely egyszerlien egy hosszan huzott longa
volt, és ugyanugy lehetett perfekt és imperfekt — 3 vagy 2 longa értéki — mint
ahogy a longa is kétféle. A diszitbhangok kisebb értékek bevezetését is
magukkal hozték, igy szlletett meg a semibrevis (,,fél brevis”): és ladtollal a
keziinkben ugyan mit tehetnék az egyszeriiseg jegyeben? Kicsit elforditjuk és
ferdén huzzuk, ami altal kis rombuszt nyeriink. Természetesen egy brevis is
lehetett egyenld 2 vagy 3 semibrevissel, azaz lehetett imperfekt vagy perfekt. De
vegyuk észre, hogy itt mar valami mas térténik: nem egymas mellé tesszik a
legkisebb értéket (tempus), hanem felosztjuk. A semibrevis 2 vagy 3 részre valo
felosztasaval kapjuk a minimat (legkisebb); grafikai Kivitelezése ismét logikusan
egyszerli: a semibrevis rombuszat egy felfelé-vondssal megtoldjuk. Ezzel
eléttiink all a 13-14. szézadi zene ritmikai univerzuma, kozépen a brevissel
(,,tempus”); és minden szinten két lehetséges osztasi arannyal, 2 vagy 3:

- . . . . . .
mlnlma:l semibrevis: ¢ brevis: longa: | maxima: " |

a hangjegyek nevei mellett a koztiik 1évé aranyoknak is nevet kellett adni. Igy a
brevis felosztasa lett a tempus, a semibrevisé a prolatio (,,halasztas”); a longa
felosztasa a modus, a maximaé a maximodus.

Ezzel a 13. szazad végén megsziletett a menzurdlis, vagyis mértékes
zene: melyeben a zenetorténet soran eldszor lehetett a hangok egymashoz



viszonyitott hosszlsagat mérni. Ezzel beteljesedett Szent Agoston zene-
definicigja: ,,musica est scientia bene modulandi”, ,,a zene a telyes modulacio
tudomanya”, ahol, mint Agoston kifejti, a ,,modulatio” az, hogy a szadmokat
alkalmazzuk a zene anyagara mindkét dimenzidja, a hangmagassag €s az 1d6
irdnyaban. A szam altal valik az zene istenivé, mert azon at kertl az értelem
hatokorébe. A menzuralis kottairasban az 1idét ugyaniagy a 2 és 3 pythagoreus
alap-aranyaira sikerlt felépiteni, mint a hangkozoket a gorog pythagoreus
skalakban (ahol az oktav 1/2, a kvint 2/3, a kvart 3/4, a nagyszekund 8/9, a
Kisszekund 243/256 hurhossz-aranyt); és az id6 tekintetében is az osztas,
pythagoreusok elsédleges miivelete keriil elotérbe. Es vele az arany, azaz ratio:
az a sz0, melybOl maga a jozan ésszeriiség fogalma szarmazik.

A menzurdlis kottairas rendszere integralta magaba a kor teljes ritmikai
gyakorlatat: igy az ,,imperfekcid” szabdlyat, miszerint egy perfekt hangjegy
utani vagy eldtti kisebb érték levonodik a nagyobbd, ezzel impeficidlva azt; ha
ezt nem szeretnénk, azt a hangjegyek kozotti ponttal, punctus perfectionissal
jelezhetjiik. A masik szabaly az ,,alteracio”, melyek szerint perfekt kornyezetben
két rovidebb érték kozil a masodik (alterus) duplajara nyulik; ezt elkeriilendd
ismét pontot, punctus divisionist tesziink a két érték kodzé. A pontnak
ugyanakkor lehet nyGjté szerepe is, ami mind a mai napig megmaradt: ez a
punctus additionis. A perfekt és imperfekt formak kozott a hangjegyek piros
szinevel lehet valtani.

Az 1d6k soran a nagyobb kottaértékek egyre ritkabbakkéa valtak; ezért csak
a tempus és prolatio jeldlésére hasznalt egyes szimbolumok terjedtek el széles
korben. Ezek a jelek — amiket menzurajeleknek neveziink — két részbol tevodtek
0ssze, egy kiilsObol és egy belsobdl. A kiilsd a tempusra, a belsd a prolatiora
vonatkozott: O jelolte a (3,3), O a (3,2), € a (2,3) és C a (2,2) (tempus, prolatio)-
osztast. Kezdetben, ameddig a megkomponalt polifénia ritka volt, addig az
énekesek fejbdl megtanultdk a sz6lamokat, elegendd volt egy kis méretii kotta.
Késbbb, a kompoziciok elterjedésével a kottaolvasas valt dltalanossé, ezért nagy
méretli koruskonyveket irtak, mely elé négy-tiz énekes odaallhatott (ez is
mutatja, hogy a reneszansz polifonidt énekld egylittesek milyen kevés énekesbdl
allhattak), és tintatakarékossagbol a kottafejeknek csak a kdrvonalat huztak meg.
fgy alakult ki a 15. szazad elején az a kottairas, amit ma is hasznalunk, a fehér
menzuralis notacio: jol lathato, hogy a minimabol és semibrevisbdl lett a fél- és
egészkotta, a brevisbdl pedig a ,,dupla egész”. A C jele is fennmaradt: hiszen a
(2,2)-es osztas epp négyszeres viszony a két széle kozott.



A rendszert tovadbb bonyolitia az egyetlen vonallal huazott
hangjegycsoportok, a ligatarak olvasasi szabalyrendszere; de még nagyobb
probléma, hogy amikor egy darabon belil valtoznak a menzurak, akkor melyik
hangérték marad azonos? Ré&adasul létrehoztdk a proportidk (,,aranyok™)
rendszerét: ha példaul egy semibrevis-sorozat elétt a 3/4 jel allt, az azt jelentette,
hogy a kordbbi 4 semibrevis idejében kellett 3 semibrevist énekelni; vilagos,
hogy az alapallapotra a 4/3 jellel lehetett visszatérni. De ha egy ilyen szakaszban
tobbféle hangjegy is szerepel, akkor valtozik a menzuracié is? Léathatjuk,
mennyire bonyolult tudomany volt a menzurdlis kottairds — és a 13-16.
szazadban magara a Kottairasra is mint koruk jelentés zenei teljesitményeére
tekintettek fel.

Ezt az egész fantasztikus szellemi arany-rendszert ugyanakkor valahogy a
hangokban is realizalni kellett (vagy nem kellett — meglepé modon a korabeli
zenének nem volt feltétele, hogy el is hangozzon, s ha elhangzott, nem volt
feltétele, hogy meg is hallgassak); meg kellett érinteni, és ennek az eszkdze volt
a tactus (érintés). Egy tactus allt egy thesisbol (letétel) és egy arsisbol
(felemelés — ime a ,,feliités” eredete) A 15. szdzadban a tactus a semibrevire
jutott, azaz egy semibrevis egy le- és egy feliitésbol allott: | 1. Ha a semibrevis
imperfekt volt, akkor a tactus két része azonos ideig tartott, ,,egyenld” volt
(aequalis). Ha viszont a semibrevis perfekt volt, akkor a tctus elso fele kétszer
annyi ideig tartott, egyenl6tlen vol (inaequalis — innen a barokk ,,inégal”). A
tactust minden énekes szamolta magaban, és a koordinacio kedvéért egyikik —
altalaban a legfontosabb szélam, a tart szolam, a tenor (teneo, tenere — tartani)
énekese kezevel vagy valamilyen hosszukas targgyal lathatoan is tdtte. Amikor
a szb6lamokban proportiok adodtak, akkor mindegyik énekes a sajat
karmesterévé kellett hogy valjon. Partitarat sem a komponéalashoz, sem az
eldadashoz nem hasznaltak; mindegyik sz6lam ment a maga utjan, figyelve a
tobbiek ritmusat és a hozzajuk fiz6d6 hangozoket. Ebbdl az kovetkezik, hogy
énekesként mind ritmikailag, mind intondcidoban nagyon érthetden és
fegyelmezetten kellett énekelni; lehetelen lett volna a romantika partitdrabol
eldadott darabjainak a rallentandok okozta ritmikai zavarossaga.

Mivel ismét csak a diszitések miatt szilkseg volt az értékek nagy
valtozatossagara, ezert bevezettek egy gyorsabb tempot azzal, hogy a tactus nem
a semibrevisre, hanem a brevisre (alla breve) Utotték; ezt a menzirajel
athtizasaval jelolték: példaul @ vagy €; s ez utdbbi szintén olyasmi, ami
mindmaig fennmaradt. De ezzel egyiitt is kellettek a még kisebb értékek:
bevezették hat a minima felét, a semiminimat; ezt a fehér notacidban fekete



semibrevissel jeldlték. Ennek a fele lett a fusa (tdmeges, dmlesztett), annak a
fele a semifusa; a jelolésekre a névekvod szamu zaszlot talaltak ki — ismét valami
maig ¢letben 1év6 notacios elem.

Es most térhetiink vissza madrigalunk kottajahoz. Mivel a menzurélis
kottairds teljes épitménye rendkivil bonyolult volt, ezért a kottanyomtatas
elterjedése — ami a kottaolvasok taboranak jelentds novekedését jelentette — a
bonyolult elemekté] lassacskan megszabaditotta a zenét. Igy a ligatirakbol csak
két-harom féle, a menzurakbol pedig csak az imperfektek maradtak meg. Itt egy
érték-konfliktust lathatunk: valami jelentds szellemi érték kihajitasat, és kdzben
uj, mas iranyokba nyild vilag megjelenését. Amugy ugyanilyen éerték-konfliktus
volt maga a gregorian ének egységesitése (8. szazad) a helyi hagyomanyok
eltiintetésének &ran, a kottaolvasas guiddi bevezetése (11. sz.) a negyedhangok
Kiirtdsaval és a memorizalas szerepének héttérbe szoritasaval, a menzuralis
kottairas bevezetése a hajlékonysag karara, és meg sorolhatjuk tovabb.

Amikor egy korabeli énckes kézbevette a fenti kottalapot, akkor a ¢
menzuarajelbdl tudta, hogy alla breve kell a taktust Gtnie magaban, azaz egy
semibrevis a lelités, egy semibrevis a feliités. Am mivel a perfekt menzirak
eltlinésével a harmas metrumok lejegyzése lehetetlenné valt, ezért az Utések el
kellett hogy veszitsek irdnyukat. Teljesen lehetetlen lett volna a szbveg
hangsulyai ellenében énekelni egy szillabikus dallamnal, mint ez. Vilagos, hogy
a hangsulyozas nem lehet méas, mint hogy ,,I1 bianco e dolce cigno”, azaz, mai
terminoldgia szerint feliitéssel kezdeni, és utana egy harmas ttemet énekelni. Es
hogyan tovabb? ,cantando more” itt mar a ,more” sz6 a kiilonbozd
szo6lamokban mashova es6 nyelvi hangstlya altal okozott szinkopalas és a
sulytalan szotagra es zarohang felboritja a rendszert. Ha mindegyik énekes érzi
az olasz nyelv bels6 logikdjat, akkor ebbdl kijon egyiitt valami izgalmasan
ruganyos, a tanc es a tanc feletti szabadsadg kozott egyensulyozé finom
tobbértelmi, tobbszintli metrika; de ha van karmester, akkor nincs mese, el kell
donteni, hol az ,,egy”.

Ugy tiinik hat, Forrai és Szab0 jo kompromisszumot talalt a darab eredeti
metrikdja és egy 20. szdzad kozepi, karmesteres nagy korus eléadoi gyakorlata
kozott.

Mar csak néhany apro, a ritmust érintd megjegyzés kivankozik ide. Az Ot
évszazad a ,,bianco_e” diftongust két nyolcadda szedi szét, ami nem csupan az
olasz nyelvil éneklés szellemével ellentétes, de furcsdn akasztja meg az elsd



litemet; rdadasul a kivitelését megkonnyitendd az eldtte allé pontozott félkotta
atkotéssel kertilt lejegyzesre. A tobbi diftongust nem szedték szét — igaz, azok
nem szavak 0sszevonasaval keletkeztek.

Az Ot évszézad elsé kottasoranak utolsd iitemében az alt, és masodik
soranak utolso elétti titemében a tenor két nyolcada az eredetiben atkotésként
folytatja az el6z6 hangot; minden ilyen helyet atalakitottak, feltehetleg azért,
mert tapasztalatbol tudtak, hogy az amat6rék nem tudjak a stly-hierarchiaban
taktirozo karmester kezére az litemvonalon athizodo ritmust leénekelni.

Mint fentebb lathatjuk, az eredeti szopran sz6lamkdnyv harmadik sordban
a ,,beato” szora nagy melizma keriil, aminek fontos szerepe van a szdveg értelmi
atfordulasaban. El6z6 cikkemben irtam arrdl, hogy ezen a ponton az Ot
évszazadban sajnos a szdveg is atalakult, ami viszont a zene ritmikai valtozasat
i1s magaval hozta: a ,,morte” szonak a melizmaba valo behelyezése eltiintette a
szillabikus darab egyetlen melizméjat, megszintetve ezzel egy fontos
kontrasztot. Az utana kdvetkez6 titemre igy viszont nem maradt elég szoveg,
ezért a repetalt hangok mozgasat felére kellett lassitani — ezzel a kontraszt masik
oldala, a kiszélesedd melizma utani izgatott skandalas is megsemmisilt. A
melizma zarohangja is megrovidult, atkotes helyett szlnettel, nyilvan azért,
hogy az uj frazis el6tt lehessen levegét venni — de ezzel Ujabb kar érte a darab
legfontosabb pontjat.

A reneszanszban a szbvegezés nem a kodalyi prozodia elveit kovette,
hanem a szoveg ritmikaja és belsé lejtése sokszor egy szolamon beliil is
ellenpontként szolgalt a zenével szemben. Réadasul az olasz nyelv nagyon
masképp miikddik, mint a magyar: maskép képez hangstulyt, mashova esnek a
hangsulyok, mas fonetikai eszkdzzel jelzi a sulyt, mas a suly érzelmi szerepe €s
jelentdsége.

Végil pedig a zarohangrol: A zardlonga értéke a reneszansz zenében nem
meghatarozott: barmilyen hosszu lehet. A szopran ¢ darabban el6bb a
zar6hangra érkezik, és addig tartja, ameddig mindenki meg nem érkezik a sajat
zardhangjara. Vagy tovabb. vagy elébb abbahagyja. Az als6 harom szdlam
zarohangjat Forraiék nem kovetkezetesen irtak at: ha a longat felezték volna,
mint ahogy tették a tébbi kottaval, akkor egy dupla egésznek kéne lennie a
zarohangjuknak. Amugy helyesen jartak el: az eléad6 formaérzéke dont mindig
a zarélonga hosszaban, és az 6 formaérzékiik egészkottat kivant; de persze lehet
mas is: hosszabb, akar egészen rovid.



*Bali Janos dr. habil. egyetemi docens (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Liszt
Ferenc-dijas zenemiivész, a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia cimzetes
tagja.

A tanulmany elozo fejetzetei:

Bali Janos dr. habil.: A fehér és édes hattyu (6/1.)
_(Parlando, 2021/1.szam)

Bali Janos dr habil.: A fehér és édes hattyu (6/2.)
(Parlando, 2021/2.szam)

Bali Janos dr. habil.: A fehér és édes hattyt (6/3.) (pdf)
(Parlando, 2021/3.szam)
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