LEGANYNE DR. ERDOSI - BODA KATINKA*

AZ OPERA, MINT KOMMUNIKACIO ES A

MUVESZETFILOZOFIA
(VIL. RESZ)

A IV. részben RICHARD WAGNER ES A MUVESZETFILOZOFIA,
,MUVESZETFILOZOFIAI ALKATOK”, ,,SZAKTEKINTELYEK” alcim
alatt, — a ,,pro és contra jegyében” — szemléltettiik/szemléltetem a
jelentos mitvészetfilozofusoknak, Wagner kortarsaknak, a részemrol
kovetendo, illetve szemléletmodomtodl elhatarolando miivészalkatok
munkassagainak bemutatasat.

A ,.felhasznalhatosaguk” vonatkozasaban kivantam igazolast nyerni a
zeneetikai modszertanom (zeneetikai kritika) kimunkalasanak
létjogosultsagahoz. ,,Richard Wagner és Thomas Mann”, ,,Schopenhauer
filozofiaja, zeneesztétikaja, mint Wagner zenéjének taplalo forrasa”,
valamint az V. részben ,,Wagner filozofiai vilagképének fejlodéstorténeti
latlelete”, és az ,,Onvallomas” sorok utan a Parlando elmiilt, 2021/3.
szamaban Nietzsche, illetve Fodor Géza munkassagat mutattuk/mutattam
be kiemelten Wagner miivészetéhez flizodo viszonylatukban. Folytatva a
fenti megkozelitési kort az alabbiakban Baudelaire munkassagat is
kitiintetett figyelemben részesitem. Igen magas szinvonalu, ,,megvezet6
reprezentativ példatarnak” tekintettem Charles Baudelaire ,,Richard
Wagner és a Tannhéduser Parizsban” c. irasat. **

,Példatar — I.” sorok alatt ezt a kitiintetett, s igy megkiilonbdztetett megkozelitést azzal
prezentdlom, hogy esszéjébdl , kigylijtottem Baudelaire magyardzatait”, azaz hosszan
idézem ,,utmutatdit”. A ,Példatar — II.” sorok esetén, hasonld megkozelitéssel, - a
,filozofia operakalauz atyjanak™ tekintett, Fodor Gézanak - az ,, Erdemes-e visszavonni
a Varazsfuvolat?” megjelentetett irdsat veszem nagyit6 ala.

(A kordbban, a szakdolgozatom témalehatarolasaban, a Parlando 2020/5 szdmdban;
http://www.parlando.hu/2020/2020-5/Erdosi-Boda_Katinka-II-resz.pdf/ -, ahogy
mar ott is jeleztem; ,,értelemszeriien a kerek zardjelben lévok kivételével megkezdtem

kiemelni” az 1993-ban irt ,,Erdemes-e visszavonni A vardzsfuvoldt?” c. hosszabb Fodor
esszébdl a megszivlelendd, fontos gondolatokat, a ,,sorvezetoket”.)


http://www.parlando.hu/2020/2020-5/Erdosi-Boda_Katinka-II-resz.pdf/

1. Baudelaire gondolatai a romantika nagy zeneszerzgjérol

Charles Baudelaire és Richard Wagner

,Ha egymas utan olvassuk el Charles Baudelaire Tannhduser-tanulmanyat és
Friedrich Nietzsche legutols6, a szellemi Osszeomlds arnyékaban befejezett
irasat, a Nietzsche contra Wagner-t, elfog benniinket a kisértés, hogy
egybeolvassuk a két szoveget. A szinoptikus olvasat egy szempontbol nemcsak
jogosult, hanem éppenséggel ajanlott: amit Baudelaire a modern miiveszalkat
analiziseként Wagnernal el6ad, az 0 €s 1j, szineit sziinteleniil valtoé alakban leép
elénk Nietzsche 1888-ban irott két tanulmanya, a Wagner-iigy és a Nietzsche
contra Wagner kozponti gondolatsoraban, az ,,ame moderne” diagnosztikajaban
és a kétféle dekadencia elméletében.” ' /Mottd; Zoltai Dénes: Pro és contra
Wagner. In: Holmi, 2001. marcius, 337.0/.

Baudelaire alabbi bevezetésével inditja hires esszéjét, amelyben egyértelmiien
Wagner miivészete mellett all ki: ,,Menjiink vissza, kérem, az idében tizenhdarom
honappal, a dolog kezdetéig, s engedtessek meg, hogy ebben az irasomban
t6bbszor is a sajat nevemben szoljak. En vagyok az, aki itt szot kér, s akit ezért
gvakran joggal ér majd az impertinencia vadja, pedig ez az én most éppen, hogy
szerény..””

Ezt az esszéjét 1861-ben, a kozvetleniil Péarizsban bemutatandé Wagner
operaeldadasok el6tt irja, mintegy ,tdmogatasként”. Az irds keletkezésének
érdekességeként megjegyzendd, hogy Wagner az egy évvel elébbi
koncertsorozatahoz készitett program fiizeteiben igy ir: ,, Miutan a szerzé nem
tudja operdit a maguk teljes terjedelmében bemutatni a kézonségnek, szeretne

! Zoltai Dénes: Pro és contra Wagner. In: Holmi, 2001. marcius, 337.0.
? Baudelaire: Richard Wagner és a Tannhduser Parizsban In. Holmi, 2001. marcius. 339. o.



néhany magyardzo szot kozreadni a most bemutatasra keriilé részletek jobb
megértése érdekében.”

A ,jnéhany magyardazo szo” nem mas, mint miivészetének megfogalmazott
onértelmezése, amit akar a romantikus miivész hitvalldsanak, esztétikajanak is
tarthatunk, ahogyan ezt a kritikusok annak is tartjak. Wagner egyébként
zenedramaturgiai torekvéseit, ,,Lettre sur la musique” cimmel (Magyar forditasa:
A jové zenéje. Levél egy francia baratomhoz.) operaszovegeinek francia
prozaforditasa elé is megirta. Ilyen el6zményekbdl egyértelmiien jol lathato,
hogy Wagner ,,a jobb megértés kedvéért” minden tamogatast, igy Baudelaire-t6l
is eldszeretettel akceptalt. Baudelaire essz€jében eldszor sajat magat helyezi el,
majd tovabbi autentikus személyek véleményeivel erdsiti meg személyét,
kritikai megalapozottsdgat, s a wagneri milvészet ajanladsanak helyességét,
szakmaisdgat, de mindezzel természetesen a wagneri munkdssagot is. Berlioz,
Liszt, ¢€s mas zenei nagysagok hosszabb idézeteivel érvel, valamint
természetesen magat Wagnert is sokszor 1dézi. /Lasd; lentebb a Példatar 1. alatt./
Mivészvallomas a masik miivész miivészetérdl, mintegy miivészetesztétikai
irasként, amelynek miifaji 1étjogosultsagat, szakmaisagat fejti ki érvekkel
alatamasztva.

Lassuk, mindezt hogyan irja koril, kiemelve, €s bemutatva, hogy az alabbi
sorok mindegyike az onértelmezés, onismeret fundamentuman nyugszik, illetve
annak alapjaibol indul ki. Baudelaire koltéi kérdésére azonnal igy adja meg a
valaszat; ,.Szabad-e nekem is elmondanom, szavakra leforditanom, hogy
ugyanebbol a miibél mit teremtett sziikségképpen az én képzeletem, mikor
eloszor hallgattam lehunyt szemmel, lélekben mintegy elemelkedve a foldtol?
Nem mernék elohozakodni az én abrandozdasaimmal, ha nem lenne hasznos az
elobbi abrandozasokhoz (Berliozra €s Lisztre hivatkozik — E-B-K) fiizni oket. Az
olvaso tudja, milyen célt kévetiink: azt szeretnénk kimutatni, hogy a valodi
muzsika kiilonbozo koponydkban azonos képzeteket ébreszt. Egyébként az sem
volna képtelenség, ha elemzés és osszehasonlitas nélkiil, a priori okoskodnank;
mert az igazan meglepé az lenne, ha a hang nem lenne képes arra, hogy szint
sugalljon, a szinek nem lennének képesek zenei képzetek felkeltésére, és a hang
és a szin alkalmatlan lenne gondolatok kozvetitésére; a dolgok mindig
kifejezhetok lévén kolcsonds analdgiakkal, miota Isten komplex és lathatatlan

egésznek nyilvdnitotta a vildgot.”™”

3 Baudelaire: Richard Wagner és a Tannhduser Parizsban In. Holmi, 2001. marcius. 342. o.



Csak megjegyzésként irom, hogy ez teljesen analég a korabban ismertetett
Kovacs-féle beleérzés — beérzés esztétikaelmélettel. A valaszaban — mivel
Baudelaire jol tudja magardl, hogy mint kordanak egyik legnagyobb koltdje -
megengedheti magadnak a kritikusi szerepkort, rdadasul egészen kiilonleges
modon, fejlodéstorténeti sikra terelve, ott azt fejtegetve, s nem kiilonben kettds
szereposztasban Wagnert is koltoként €s filozofusként lattatja, tartja:

Az, hogy valaki kritikusbol koélto lesz, soha nem volt jelenség lenne a
miivészetek torténeteben, minden pszichologiai torvény teljes felrugdsa,
idétlenség. A dolog forditva all, a nagy kéltok természetes modon,
sziikségképpen lesznek kritikusok. Sajndlom azokat a koltoket, akiket kizarolag
osztoniik vezerel; korlatozottnak tartom oket. A nagy koltok szellemi életeben
elobb-utobb elkeriilhetetleniil bekovetkezik a valsag pillanata, mely arra készteti
oket, hogy végiggondoljik miivészetiiket, felkutassak azokat a rejtett torvényeket,
melyeknek alkotoként engedelmeskedtek, majd mindebbol levezessék azokat a
szabalyokat, melyeknek isteni célja a koltoi alkotas tokéletessége. Csoda lenne,
ha egy kritikus koltové valna, az viszont lehetetlen, hogy egy koltoben ne éljen a
kritikus. Az olvaso tehat nem fog meglepodni, ha én a koltot minden kritikusok
legkiilonbjének tartom. Azok, akik Wagnernak, a muzsikusnak felrdjik, hogy
kényveket irt miivészete filozofidajarol, és akik ezert azt a gyanut taplaljak, hogy
muzsikaja nem természetes, nem spontan alkotas, azt is tagadniok kellene, hogy
Leonardo, Hogarth, Reynolds jo képeket festett, hiszen Ok is elemzés és levezetés
utjan alakitottak ki miivészetiik alapelveit. Ki beszél jobban a festészetrol, mint a
mi nagy Delacroix-nk? Diderot, Goethe, Shakespeare egyként alkoto miivészek
és ragyogo kritikusok. Eloszor a koltészet létezett, megnyilatkozott, ezutdn
nemzette a poétikai szabdlyok tanulmanyozdsat. Igy és nem mdsként fejlédik az
emberi tevekenység. Amiként minden egyes ember kicsinyben az egész vilag
masa, amiként egy emberi agy torténete kicsinyben a vildgszellem torténetét
reprezentdlja, jogosan feltételezhetjiik (létezo bizonyitékok hijan), hogy Wagner

szellemi fejlédése analég az emberi szellem fejlédésével.”

Végiil hatarozott teljes kidllass a magabiztossdg jegyében, mindez
Onismeretének megnyilvanuldsaként, amikor ezt vallja: ,,Szeretem ezeket az
egeszséges szertelenségeket, az akaratero e tuldradasait, melyek beleirodnak a
miivekbe, mint a felforréosodott lava a vulkani talajba, és a mindennapi életben

*Baudelaire: Richard Wagner és a Tannhauser Péarizsban In. Holmi, 2001. marcius. 347-348.
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gvakran a sulyos moralis vagy fizikai valsagot kéveto felfrissiilés szakaszat
Jjelzik.””> Majd;

Sttt is, ott is ugyanaz a torekvés, ugyanaz a titani erofeszités, ugyanaz a
kifinomultsag, szubtilitas. Ennek alapjan ugy vélem, hogy ami ebben a zenében
felejthetetlen, az az ideges intenzitds, a szenvedely és az akarat hevessége. A
létezo legédesebb vagy legélesebb hangon fejezi ki ez a zene mindazt, ami a
legmélyebben rejtozik az emberi szivben. Wagner minden kompoziciojanak
persze uralkodo vondsa az eszményi torekvés, de ha témdinak és dramai
modszerének kivalasztasaban az antikvitashoz all is kozel, kifejezésének
szenvedélyes energiaja révén ma 6 a modernség legigazibb képviseldje. E
gazdag szellem minden tuddsa, minden erdfeszitése, minden szamitisa
tulajdonképpen egyediil ennek az ellendllhatatlan szenvedélynek nagyon
aldzatos és nagyon buzgo szolgalatara iranyul. Ebbol kovetkezik, barmilyen
temarol legyen is szo, a kifejezés legnagyobb foku iinnepélyessége. E szenvedeély
réeven Wagner mindenhez valami emberfolottit ad hozza; ennek révén mindent
megért és mindent megértet. Mindaz, amit az akarat, vagy, osszpontositas, idegi
intenzitds, robbands szavak jelélnek, érzédik és megjelenik miiveiben.”®

2. ,Példatar - I” - Részletek Charles Baudelaire — ,,Richard Wagner és a
Tannhiuser Parizsban” c. irasabol

BICHARE WRGNED
..
TANNHAUSEE

S
il 3 A PATEES 1
N ;

> Baudelaire: Richard Wagner és a Tannhéuser Parizsban In. Holmi, 2001. marcius. 355. o.
® Baudelaire: Richard Wagner és a Tannhauser Péarizsban In. Holmi, 2001. marcius. 354-355.
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Folytatva a kivalasztott idézetek dokumentalasaval, - Baudelaire Wagner
munkdéssagarol vallott miivészetesztétikai megkozelitését - céliranyosan jartam
korbe, amely egyuttal nem csak korabeli dokumentum, hanem ma is autentikus,
helytalld, de példamutaté irds a mai zeneesztétikai irasokhoz, a mai
operakritikdhoz is. Baudelaire igen hossza irasabol tehat azokat emeltem ki,
amelyek igen figyelemre mélto részletek, s amelyek soran meg kell jegyezni,
hogy Baudelaire, a bardt sziikségesnek latta Wagner miivészetét
,megmagyardzni” — a széles publikumnak — mdar joval elébb a parizsi
operabemutatok eldtt, ' HERMENEUTIKA!/, ahogy ez ma is kivanatos (lenne)
minden premier elott.

Baudelaire elsének- ahogy lattuk — tehat sajat magéat ,poziciondlta”, mintegy
autentikus és jogosult kritikair6t, de még a maga megerdsitésére is majd
segitségiil hivja Liszt Ferencet, amikor hosszan idéz tdle. Természetesen
magatol, WagnertOl is gyakran 1déz. Az iras ,,leginformativabb™ sorait, — igy
,.k0zvetetten és altalanositva a Hollandira 1s vonatkozodakat™ — valtozatlanul dolt
betiisorral szedtem, s azt is szeretném kiilon megjegyezni, hogy Baudelaire
egyuttal az opera cselekményét részletesen €s irodalmi szinten is ismerteti /a
még fettelt is/.

RICHARD WAGNER
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Gyakran hallom: a zene nem dicsekedhet azzal, hogy bdrmit is olyan
egyértelmiien fejezne ki, mint a szo vagy a festészet. Ez bizonyos mértékig igaz,
de nem a teljes igazsag. A maga modjan, a maga eszkozeivel a zene is kifejez. A



zenében, csakugy, mint a festészetben, sot az irott szoban is, amely a
legpozitivabb miivészet, mindig van valami hiany, amit a hallgato képzeldereje
tolt meg.

Minden bizonnyal ezek a megfontolasok birtdk rd Wagnert, hogy a dramai
mivészetet, azaz tobb miivészet egyesitését, koincidencidjat tartsa a par
excellence, a legszintetikusabb és legtokéletesebb miivészetnek. Nos, ha egy
pillanatra eltekintiink is a plasztika segitségétdl, a diszlettdl, az alakoknak €16
szinészekben valdo megtestesiilésétél, s6t az énekelt szovegtdl, akkor is
vitathatatlan, hogy minél ékessz6lobb a zene, anndl gyorsabb és pontosabb a
szuggesztiv hatds, anndl tobb az es€ly arra, hogy az érzékeny embereket
megérintsék azok a gondolatok, amelyek a miivészt inspiraltak.

*

Mindharom értelmezésben megtaldljuk a spiritudlis és fizikai boldogsag érzését,
a maganyossdg, valami végteleniil nagy és végteleniil szép dolog szemlélését, az
intenziv fényt, amely az elragadtatdsig fokozodo oromot szerez a szemnek és a
leleknek; végiil a legvegso hataraig kitarulo tér érzetét.

Nincs még egy zeneszerzO, aki annyira értene a fizikai és spiritudlis tér
mélységének festdi abrdzolasahoz, mint Wagner. Sokan s ¢épp a legjobbak
megallapitottak mar ezt kiilonb6zo alkalmakkor. Wagner birtokdban van annak a
mivészetnek, hogy a legfinomabb fokozatokban fejezze ki mindazt, ami a
spiritualis és a természetes emberben mértéktelen, végtelen, nagyra tord. Ezt a
tiizes €s zsarnoki zenét hallgatva né¢ha ugy tlnik, mintha a sotétség almok
szaggatta mélyén Opium keltette 6rvényld képzetek rajzolodnanak ki.

Egyazon dallamfordulat 0j és 0j alakban vald ismétlédése ugyanabban az
operdban: ez a zenei jelenség viszont titokzatos, szdmomra ismeretlen
szandékokat €¢s modszert sejtetett. Elhataroztam, hogy végére jarok e titoknak, s
a miiélvezetet miiértésre valtom, még mielott egy szinpadi eloadds megoldana a
talanyt.

Wagner példaul tobbszor is hangstlyozta: a (dramai) zene dolga az, hogy beszéd
legyen az érzelemrdl, ugyanolyan pontossaggal torekedjék az érzelem
kifejezésére, ahogyan azt a sz6 teszi, persze mas modon, minthogy a zene az
érzelem meghatarozatlan aspektusat fejezi ki, azt az oldalat, amit a talsagosan
targyilagos sz6 nem tud visszaadni (amivel a zeneszerz0 semmi olyat nem



allitott, amit egy értelmes ember ne fogadna el). Nos, ezek utan egyesek, akiket
meggyodztek a ginyolodd tarcairdk, arra a gondolatra jutottak, hogy Wagner
igencsak kiilonleges hatalmat tulajdonit a zenének: azt feltételezi, hogy a zene
képes a dolgok hii leirasara, mas szoval Osszekeveri a kiilonb6z6 miivészetek
szerepét, funkciojat.

Wagner nagyon akarta, hogy a miivészetben az eszmény gyozzon a rutin folott,
késobb, érettebben és tapasztalatokban gazdagabban belsé sziikseggé valt
szamara, hogy megkettozott formdban, egyszerre koltoként és zenészkent
gondolkodjék, hogy minden eszmét kétféle formdaban vegyen szemiigyre,
feltételezve, hogy az egyik miivészet akkor lép mitkodésbe, amikor a masik mar
eljutott 6nmaga végso hataraihoz.

BETTRE SUR LA

«NE—USIQUE

A Lettre sur la musique-ben, ahol Wagner rovid ¢€s vilagos forméaban
osszefoglalja harom korabbi tanulmanyéanak (Miivészet ¢s forradalom, A jovo
miialkotdsa, Opera ¢s drama) tartalmat, megfigyelhetjiik: komolyan
foglalkoztatjdk a gordog szinhaz kérdései: felettebb természetes, sot
elkeriilhetetlen ez egy zenedramaironal is, aki sziikségképpen a multban keresi a
jelennel szembeni undordnak igazolasat, és tdmaszt keres a zenei drdma Uj
feltételeinek kialakitasahoz.



Berlioznak irt leveléeben Wagner mar tobb mint egy évvel korabban kifejtette:
,Azon toprengek, vajon mik a feltételei annak, hogy a miivészet feltétlen
tiszteletet keltsen a kozonségben, és hogy ne a levegobe beszéljek,
kiindulopontomat az antik gorogségnel kezdtem keresni. Itt elészor 1s a par
excellence milalkotés tlint a szemembe, a drama, amelyben az eszme, barmilyen
mély legyen is, a legvildgosabban, a legérthetdbben nyilatkozhat meg.
Manapsag joggal képediink el azon, hogy harmincezer gordg hallgatta
lankadatlan figyelemmel Aiszkhiilosz tragédidinak el6adasait; de ha
megvizsgaljuk, milyen eszkozokkel értek el ilyen rendkiviili hatast, akkor
kideriil, hogy ez nem volt egyéb, mint az dsszes miivészetnek egyetlen nagy és
igaz mualkotasban valo egyesitése. Ez arra 0sztonzott, hogy tanulmanyozzam a
kiilonb6z0 miivészeti agak egymas kozotti viszonyat. Miutan megértettem a
plasztika és a mimika kozott fennallo kapcsolatot, a zene és a koltészet kozottit
kezdtem vizsgalni. Ettdl azutdn vilagossag tamadt elmémben, s egyszerre
eloszlott az eladdig nyugtalanito homaly. Felismertem ugyanis, hogy €ppen ott,
ahol a szoban forgd két miivészet egyike vagy masika athaghatatlan hatarhoz
érkezik, oOhatatlanul azonnal tér nyilik a masik el6tt; kovetkezésképp e két
miivészet bensOséges Osszekapcsoldsa nyomdn a legmegkapobb vildgossaggal
fejezOdhet ki az, aminek megjelenitésére a két miivészet kiilon-kiilon képtelen
lenne; viszont az a torekvés, hogy egyetlen miivészettel adjak vissza azt, ami
csak kettovel lenne kifejezhetd, sziiksegképpen homalyhoz, zavarossaghoz vezet
eldbb, majd mindkét miivészet elfajuldsdhoz €s romlasahoz.”

*

(Utolso6 konyvének elészavaban Wagner is visszatér majd ehhez a problémahoz,
alabbiakban kozvetleniil Wagnert idézve — szerk.:- E-B-K): ,,Néhany ritka
alkotds fogodzot jelentett szamomra dramai-zenei eszményem kialakitdsahoz;
most viszont a torténelem kinalta fel a szinhaz és a nyilvanossag eszményi
viszonyanak modelljét, ahogy azt elképzeltem. Erre az egykori Athén
szinhazaban taldltam ra: ott ugyanis a szinhdz csak kiilonleges tinnepi
alkalmakkor nyitotta meg kapuit, ilyenkor a miiélvezettel egybeolvadt a vallasi
szertartas, melyen koltoként és miivészként a legkivalobb dllamférfiak is részt
vettek — mintegy papokkd lettek a varos és az orszag egybegyiilt népének
szemében, melyet annyira betoltott az eloadasra keriilo mii iranti varakozas,
hogy egy Aiszkhiilosz, egy Euripidész legmélyebb értelmii alkotdsait is abban a
biztos tudatban adhattak elo, hogy a nép teljes meértékben megérti oket”.



A drémai eszménynek ez a feltétlen, kizardlagos igénye azt jelenti, hogy a
szigorian lejegyzett, nagy gonddal kidolgozott énekbeszédtdl kezdve, amelytdl
az énekes egyetlen pillanatra sem térhet el, a zene egyetlen szenvedély fiitotte
arabeszk lesz, s ehhez jarul a diszletek megvalasztasanak aprélékos munkaja, a
rendezés miigondja — egyszoval minden részletnek sziinteleniil az Osszhatés
szolgalatadban kell éllnia.

Azokra a roppant latomdsokra emlékeztetnek, melyeket a kozepkor teritett
templomai faldara vagy szott nagyszeri falikdarpitjiaiba. Hatarozottan
mondaszeriiek: monda a Tannhduser, az a Lohengrin és A bolygo Hollandi is.
Es nem pusztin a minden kolt6i szellem természetes hajlama vezette Wagnert e
kiilonos vidékre,; tudatos dontésrol van szo, mely a zenedrama szamara
legkedvezobb feltételek tanulmanyozasabdl kovetkezett.

*

A dramakoltd elsOsorban a mindeniitt azonosan €rz6 emberi szivben és az
emberi sziv torténetében talal egyetemesen érthetd képekre. Hogy teljes
szabadsagban alkossa meg az eszményi dramat, el kell keriilnie a technikai,
politikai, sot til kozvetleniil torténelmi részletekbdl szarmazo nehézségeket. De
atadom a sz6t maganak a mesternek: ,, 4z emberi életnek csakis olyan képe
nevezheto koltéinek, amelyben a csak absztrakt ésszel felfoghato motivumok
atadjak helyiiket a szivet iranyito, tisztan emberi érzéseknek. Ez a koltoi targy
megtalalasara iranyulo torekvés a legfobb, a forma és a koltoi elbadas
tekinteteben mérvado torvémy... A ritmus rendje, a rimek mdr-mar zenei
ornamentikdja arra szolgdl, hogy a kélté olyan hatalmat adjon a versnek, a
mondatnak, amely bajaval lenyiigoz, és kénye-kedve szerint kormdnyozza az
erzelmet. E legbensobb lényegébdl kovetkezo torekvésében a kolto végiil eljut
miivészete hatardig, odaig, ahol az mar a zenével érintkezik; ezért az a kéltéi mii
a legtokeéletesebb, amely a maga végso kiteljesedésében teljesen zenévé valik.
Ezért ugy vélem, hogy a kolto eszményi anyaga a mitosz. A mitosz a nép eredeti
és anonim kolteménye, melyet a miivelt korok nagy koltoi minden idokben ujra-
és ujraformalnak. Valoban, a mitoszban az emberi kapcsolatok majdnem
teljesen levetik konvencionalis, csak az elvont ész szamara felfoghato
formajukat;, azt mutatjak meg, ami az életben igazan emberi, oroktol fogva
erthetd, és abban az utanozhatatlan, konkrét formdaban mutatjak meg, amely
minden igazi mitosznak elsé pillantasra felismerheto individualis alakot ad.”



(Mésutt igy kozeliti meg a témat, szintén Wagnert idézve — szerk. E-B-K):
wEgyszer s mindenkorra elhagytam a torténelem mezejét, és a monda felé
fordultam... Igy lemondhattam az esetleges-torténelmi elem dbrdzoldsihoz
sziikséges reszletezesrol, arrol, amit a folyamat érthetové tetele érdekében egy
meghatdrozott, toliink tavol eso korszak leirdasa kévetel, és amit a mai torténelmi
dramak és regények iroi éppen ezért mutatnak be oly aprolékos gonddal. ... A
mondanak, barmely korhoz, bdrmely nemzethez tartozzék is, megvan az az
eldnye, hogy az adott korbol és az adott nemzetbdl kizarolag a tisztan emberi
tartalmat ragadja meg, s e tartalomnak teljességgel eredeti, rendkiviil pregnans
és elso pillantasra értheto format ad. Egy ballada, egy ismert refrén elegendo
ahhoz, hogy ez a karakter a leheto legfrappdansabb vonasokban jelenjék meg
elottiink. ... A jelenet karaktere és a mondai hang egyiittesen éri el, hogy a lélek
olyan alomszerii dallapotba jusson, amely hamarosan egyfajta telepatikus
megérzéssé, ldatnoksaggad valik, midon a szellem a vilag jelenségeinek uj
osszefiiggeését fedezi fel, melyet a koznapi értelemben vett ébrenlét dllapotaban
nem foghatott volna fel...”



Ouverture
To the Opera "Tannhduser"”
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Hogyan is ne volna tisztdban a mitosz szent, isteni mivoltaval Wagner, aki egy
személyben kolto és kritikus?

A Tannhduser két principium harcéat jeleniti meg, melyek az emberi szivet
valasztottak kiizdelmiik porondjaul, ahol a test harcol a szellemmel, a pokol a
mennyel, a Satan Istennel. Mar a nyitany paratlan leleménnyel sugarozza ezt a
dualizmust. ... Liszttel szolva — ,két oldala egy egyenletnek, mely a findaléban
kap megoldast”.

*

Lohengrin dramdja, csakigy, mint Tannhéduseré, a monda szakralis, titokzatos,
mégis altaldnosan érthetd jegyeit viseli magan.
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Lohengrin gy6zelme azt bizonyitja, hogy Elza artatlan. Ortrudnak, a
varazslondnek és férjének, Friedrich von Telramundnak, az Elza elitélésében
érdekelt két cselszovonek sikeriil felszitania benne a ndi kivancsisagot,
kétséggel megzavarni 6romét; addig zaklatjak, mignem megszegi eskiijét, €s azt
koveteli férjétdl, hogy vallja meg szarmazasat. A kétely megolte a hitet, a
tovat{ind hit magaval sodorja a boldogsagot. ... A lovag visszatér a Monsalvatra,
a kétked6, a tudni, bizonysdgot szerezni akard FElza boldogsaga pedig
szétfoszlott. Az eszmény tovatlnt.
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Tisztelettel atadom a szét Lisztnek, akinek Lohengrin et Tannhduser cimii
konyvét ebbdl az alkalombol szeretném a mély értelmi és kifinomult miivészet
baratainak figyelmébe ajanlani. E konyv nyelve kissé szokatlan, szokincse
kiilonbozd nyelvekbdl kolesonzott szavakbdl all, &m a mester retorikus dikcidja
magaval ragado: ,,4 nézo jo elore felkésziilt arra, és belenyugodott abba, hogy
ezuttal nem ének- és zeneszamok osszefiiggéstelen sorat hallja, valamilyen
intrika szalara felfiizétt darabok egymasutanjat, ami szokvdanyos operdink
lényege, ezert kiilonos érdeke fiizodik ahhoz, hogy harom felvondson keresztiil
figyelemmel kovesse azt a mélyen dtgondolt, bamulatosan leleményes és
koltoileg intelligens kombindciot, amellyel Wagner tobb fotémabol mintegy
osszecsomozza a drama lényegét képezo dallamokat. Ezek a tematikus
kapcsolodasok illeszkednek a koltemény szavaihoz, osszefonodnak veliik, s igy
hatasuk megindito erejii. Miutan azonban az eléaddson atéltiik ezt a hatast,
szeretnénk szamot adni arrdl, mi az, ami ennyire élénken hatott rank, szeretnénk
tanulmanyozni ennek az olyannyira ujszerii miinek a partiturdjat. Ha megtessziik
ezt, meglepddve tapasztaljuk, hogy milyen sokféle intenciot és arnyalatot
tartalmaz, melyeket azonnal nem is foghatunk fel. De hiszen a nagy koltok
dramait vagy eposzait nem kell-e hosszasan tanulmanyoznunk ahhoz, hogy
jelentésiiket teljesen befogadjuk? Egy varatlanul alkalmazott eljdarassal
Wagnernak sikeriil kitagitania a zene birodalmat, elmélyiteni igényeit. Nem
lévén megelégedve azzal a hatalommal, melyet a zene a sziveken gyakorol, az



emberi érzelmek teljes skaldjat ébresztve fel, a zenét arra is képessé tette, hogy
elménket osztonozze, gondolkoddasunkhoz szoljon, értelmiinkhoz folyamodjék, s
igy moralis és intellektualis értelme legyen. [ ...]

Az egyes szereplok és fo szenvedelyeik karakterét az énekben vagy a kiséretben
megjeleno dallamokkal rajzolja meg, valahdanyszor az altaluk kifejezett
szenvedeélyek és érzelmek szerephez jutnak. Ez a modszeres kitartas miivészi
szerepmegosztassal parosul, amely az ebben megnyilvanulo lélektani, koltoi és
filozofiai gondolatok finomsdaga révén még azoknak is ritka élvezetet szerez,
akiknek a nyolcadok vagy tizenhatodok halott jelek, puszta hieroglifak. Mivel
Wagner egyszerre kényszeriti dllando munkdra gondolkoddsunkat és
emlékezetiinket, ezdltal a zene hatasat kivonja a hatarozatlan megilletodottség
teriileterol, s varazsat a gondolkodo ertelem élvezetével gazdagitia. Eljarasa
osszetettebbe teszi azt a konnyed élvezetet, amelyet az enekszamok egymdashoz
alig kapcsolodo soranak meghallgatasa szerez, a kézonség kiilonleges figyelmét
igenyli; ugyanakkor a teljes megrendiiltség élményével ajandékozza meg azokat,
akik élvezni képesek azt.

Dallamai bizonyos mértékig gondolatok megszemélyesitései,; visszatérésiik olyan
érzelmek visszatérését jelzi, amiket a kimondott szavak nem fejeznek ki
pontosan, feladatuk az, hogy felfedjék elottiink a sziv minden rejtett titkat. Egyes
témak, példaul a masodik felvonds elso jelenetében, mérges kigyokent fonjak at
az operat, ratekerednek daldozataikra, hogy azutan elmenekiiljenek, ha eldlépnek
azok szent védelmezoi;, masok, mint az Elojaték témaja, csak ritkan térnek
vissza, a legfenségesebb isteni kinyilatkoztatas formdjaban. Minden fontosabb
helyzet vagy szereplo zemeileg olyan dallamban fejezédik ki, amely dllando
jelkepiik lesz. Nos, minthogy ezek a dallamok ritka szépségiiek, azoknak, akik
egy partitura megitélésénél csak a nyolcadok és tizenhatodok egymas kozti
viszonyaival torodnek, ki kell jelenteniink, hogy ennek az operdnak a zenéje
akkor is elsorangu miialkotds lenne, ha meg lenne fosztva szép szévegétol.”

%

Val6ban, Wagner zenéje még koltészet nélkiil is koltdi mii lenne, mindazon
tulajdonsagokkal felruhazva, melyek a jol sikeriilt koltészetet teszik; onmagat
magyarazza, mert sok mindent egyesit, 6sszehangol, egymashoz alakit és — hogy
barbarizmussal érzékeltessiik a mindség legfelsobb fokat — gondosan
konkatenal: egybelancol.



Richord Wagner

A bolypéh
hollandi
- : i d

»A bolyg6 hollandi az Ocedn bolygo zsidojanak népszerii torténete, akinek
azonban egy segitokész angyal a megvaltas lehetoségét kinalja:

https://www.youtube.com/watch?v=Z0O5RHIWDJOA

/Richard Wagner: A bolygd Hollandi 1841-es Gsvaltozata (magyar felirattal), a
Magyar Allami Operahdz el6addsa, Szikora Janos rendezése. Szikora Janos
rendezbvel készilt interjum, és az el6adasrdl irt zeneetikai elemzésem a
kovetkezd linken olvashato http:/www.parlando.hu/2018/2018-8/Erdosi-

Boda Katinka.pdf / **

Ha a kapitany minden hetedik évben partra lépve valaha is olyan nével
talalkozik, aki hiiséges marad hozza, megmenekiil. A szerencsétlen egyszer
meg akart Keriilni egy veszélyes szirtfokot, am a vihar ujra és ujra
elsodorta, mire felkialtott: ,,A'tjutok, ha orokké kell is kiizdenem!” Es az
orokkévalosag elfogadta a vakmero kihivast. Azdta hol itt, hol ott bukkan
fel a kisértethajo a partok mentén, dacolva a viharral, a halalt keresé
katona reményvesztettségével; am életét a vihar megkiméli, eléle még a
kaloz is keresztet vetve menekiill. A Hollandi els6 szavai, miutan hajoja
horgonyt vetett, sotétek és iinnepélyesek: ,,Idom lejart, / Folottem ujra elmult
hét hosszu év, / Egy szenvedot vet partra a vihar. / Hah! Biiszke ocedn! /
Hamar megint hullimmezodre szallok! [...] Am a haldl ram nem taldl! / Ily
karhozattal sujt az ég [...] Végitélet napja, sujts le ram / Villimcsapdsos
éjszakan!” A Kisértethajo mellett egy norvég hajo vet horgonyt; a két
kapitany osszeismerkedik, s a holland kéri a norvégot, ossza meg vele
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néhany napra az otthonat, adjon neki uj hazat: ,,4 hdzadat, ha megnyitod
nekem, / Hol kis idore megpihenhetek, / Dus kincsekkel van megrakodva
barkam [...] Szolgadlatod jutalmdt elnyered.” Roppant kincseket kindl neki,
amitél a norvég elszédiil, végiil kereken megkérdi: ,,Van-e ifju lanyod? |[...]
Ameddig hazat nem talalok, / Mit ér nekem a gazdagsag? / Ha hozzam adod a
leanyod, / Mindenem neked engedem at. / Nomiil add ifju leianyod, /
Mindenem neked engedem dt.” — ,,Halld, vendég, bdjoloan szép a lanyom, / S
mint gyermek, hozzam hii, ragaszkodo.” — ,, Tovabb is hiin szeresse 0 az apjat,
/ Ugy lészen mint asszony hii a férjihez.” — ,,Diis ajindékod folbecsiilhetetlen,
/ De kincset ér a lany, ki hii nod lesz...” — ,,Hozzam adod? [...] Ledanyod
lathatnam ma még?”

Ralik Szilvia A bolygd Hollandi Senta szerepében
(Foto: Csillag Pal, Tomas Opitz)

A norvég Kkapitany szobajaban ifju leanyok beszélgetnek a bolygo
hollandirol, Senta pedig, egy rogeszme foglya, szemét a szoba falan lathato
titokzatos arcképre fiiggesztve, balladat énekel a hajos karhozatarol: ,,Vad
barka szall a tengeren, / Vérszin vitorlas, éjsotét, / Gazddja mindig éberen /
Font dall, s néz rola szerteszét. [...] Mint a nyil, ugy repiil, / Céltalan, sziintelen,
nyugtalan! / Megvaltdast nyerhet mégis a sdapadt férfi a révben, / Majd, ha egy
nore lel, ki a sirig hii parja lészen. / Szent égi josag, vezessed a hii nohoz ot! /
Kihiva vészt, vihart, kodit, / Egy szirtfokot kisérte meg / Es dtkozédva
eskiidott: / »Karhozzam el, ha engedek!« [...] A Satan szol: / Szavan fogom! /
Es a bész tengeren / Uzi 6t sziintelen, egyediil! / Am hogy megvaltdst lelhet a
sapadt férfi a révben, / Feltdarja Isten angyala néki, és ugy is lészen, / Hol varja
iidv ocean zord hajtasat? / Szent égi josag, vezessed a hii nohoz ot! /
Hétesztendonként egyardnt / Horgonyt vet és a partra szall, / Hogy eljegyezzen



egy leanyt, / De vart hiiségre nem talal. / »Vitorla fel!« / »A horgonyt fell« /
Csalfa sziv, csalfa liny! / Tovaszdll, sziintelen, egyediil!” Es egyszer csak,
mintha mély alombol ébredne, Senta atszellemiilten felkialt: wEn vdltlak
meg hii szivem szent hevével! / Hozzam vezessen Isten angyala! / Hogy
dltalam az iidvit te érd el!” Magnesként ragadja magahoz a lany lelkét a
boldogtalansag; az 6 igazi jegyese az elatkozott kapitany, aki csak a
szerelemtol remélhet megvaltast.

Kalméandy Mihaly (A hollandi), Rélik Szilvia (Senta) A bolygé Hollandiban
(Foto: Csillag Pal, Tomas Opitz)

Végiil belép a Hollandi, az apa bemutatja lanyanak; 6 az a férfi, akinek
legendas képmasa a festményen lathato. De a hajos, miként a rettenetes
Melmoth, akit megrendit aldozatanak, Immalée-nek sorsa, szeretné
figyelmeztetni: odaadasa veszélyes lehet; a karhozatra itélt férfi, akiben
felébredt a részvét, elutasitja az iidvot nyujto kezet: sietve jra hajora szall,
hogy atengedje 0t a kozonséges csaladi és szerelmi boldogsagnak. Senta
azonban ellenszegiil, makacsul kitart amellett, hogy koveti a Hollandit:
wSorsodat én jol ismerem rég, / Mar tudtam én, midon meglattalak!” A férfi
viszont, remélve, hogy visszarettenti a leanyt, igy valaszol: ,,7e nem tudod,
nem sejted, ki vagyok! / Kérdezd az ocedn lakojat, / Kérdezd a tenger
valamennyi vandorat, / Ismeri mind a borzadaly hajojat: / A »bolygo hollandi«
a nevem!” Senta, szemével a tavolodo hajot kovetve, felkialt: ,,Megvdlt az
Isten, az égi hit! / Itt allok hiven holtomig!” A lany a tengerbe veti magat. A
hajo elmeriil. Két szellemalak emelkedik a hullamok folé: Senta és a
Hollandi dicsfényben ragyogo alakja. Boldogtalansagaért szeretni a
boldogtalant: csakis egy artatlan szivben foganhat meg ilyen fenséges
eszme. Szép gondolat, kétségteleniil: egy ifju leany szenvedélyes


http://www.opera.hu/tarsulat/szemely/kalmandy-mihaly/
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képzelderejéhez kapcsolja egy atok sujtotta ember megvaltasat. A dramai
cselekményt biztos kéz alkotta hatarozott vonasokkal; minden szituacio
markansan Kkidolgozott, Senta alakja pedig természetfolotti, regényes
nagysagot hordoz varazslatosan és félelmetesen. A koltemény végletes
egyszerusége csak fokozza a hatast.

Minden a helyén van, jol elrendezett, aranyos. A nyitany, melyet az Olasz
Szinhazban megrendezett koncerten hallottunk, komor és mély, mint az
ocean, a szél és a sotét szakadékok.<<

1861. marcius 18

A szovegkonyvek részleteit Lanyi Viktor forditasaban k6zoljtik.

3. ,Példatar - II” - Részletek Fodor Géza — ,,Erdemes-e visszavonni a
Varazsfuvolat?” c. irasabol

~Engedtessék meg Thomas Mann Leverkiihnjének két nyelvi fordulatat ebbe a
kontextusba atiiltetnem! — >osszefiiggésbe hozta a szellem egyetemes
vilagaval<—-, s igy (Mozart miive) immar visszafordithatatlanul >a csak-zeneibol
az altalanos szellemi szféraba emelked6é muzsika<.” ,,Sot presztizséhez, s ezzel
osszefiiggo megkeriilhetetlenségéhez még egy tovabbi tényezo is hozzdjarul:
kivételes popularitasa.”



,wNincsen az operairodalomnak még egy darabja, amely ilyen ,,fesztavolsagu”™
kozonséget fogna at, amelyben a gyermektol a filozofusig mindenki ennyire
megtalalnd a magaét, és kedvét lelhetné.”

*

A boldogsag titka tehat az erkolcsben van, az uj humanizmusban. Legyen az
ember naiv és primitiv vagy tudatos és magasrendii, de mindenképpen nemes és
tiszta. Ez lenne hdt az osszefoglalnivalé, a végrendelet.”

(Ennek az az eredménye, hogy az interpretacio — legyen az akar opera-
eloadas, akar tudomanyos elemzés, de egyetemes hitvallassa valik. — szerk.:
— E-B-K)

A varazsfuvola-irodalomnak még (két), gyakran Osszeszovodo, mégis
megkiilonboztetheté  hagyomanya: egyrészt a mitologizalo, a darab
mozzanatainak hatterében feltételezett mitologiai motivumoknak az — olykor
melylélektannal fiiszerezett — explikalasa és értelmezo felhasznalasa, mdsrészt
a(szabadkomiives) szimbolika rekonstrukcios kiserlete és magyardazo elvvé
emelése.”

Az opera (sarastroi korének) problemdjat >az eszmény és az élet< schilleri

«r e

életidegen normativizmusanak kiilso és belso kovetkezményeit.”

*

»A hires-nevezetes hermeneutikai kor legnagyobb gyakorlati problémdja:
kérdezni tudni.” (Ez alapvetden a legfontosabb megszivlelendé minden interj,
zeneetikai kritika irds esetén — szerk.: — E-B-K).

*

.- (Mozarton) nem vett erét az idealizalo euforia, a vak korai 6rom »az ész
birodalmat« illetoen, hanem megdobbentoen tiszta eloreldtdassal és a
legfinomabb szimattal kiilonbséget tett a »szép latszata« és ijeszto valosaga
kozott annak, ami eljovendo volt. A jovendo vilagnak nem annyira tényleges
latvanya érdekelte ot, mint sokkal inkabb ellentmondasos lényege;, az
emberképe, az mij « ember szellemi, lelki és emocionalis alapjai és mindaz, amit
fizetni kell érte. Es nem paldstolt(dk) el, hogy nem minden remény(iik), vagy(uk)
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és utopidja(uk) fog beteljesiilni, A késobbi polgari tarsadalom ezt nem akarta
latni. Nyilvanvaloan kénnyebb volt, abban a tiikorben, (amelyet Mozart tartott
neki), hiun csoddlni, mint valoban megismerni magat”.

*

Azt a zenei-nyelvi kompetenciat, amely képessé tesz benniinket az aria igazi
esztétikai  recepciojara, ugy szereztiik meg, hogy Dbelesziilettiink egy
zenekulturaba, abban nottiink és nevelkedtiink fel, azaz onkénteleniil
elsajatitottuk azt a konszenzust is, amelyet ez a zenekultura ezzel az driaval
kapcsolatban kialakitott. A tudatossag egyenileg mds-mas fokan ugyan, de az
driat mar eloszor is egy zenekultura, egy konszenzus kontextusaban halljuk.”

*

....Az operamiifaj nem homogén, hanem plurdlis, igen sok operatipus-
szinjatéktipus tartozik ehhez a kategoriahoz, s igen kiilonbozo benniik a realitas
és a stilizacio, a pszichologiai folyamatok és a formafolyamatok-formdk
viszonya ... dramaturgidjanak éppen, hogy sajatossaga a gyakori kilépés a
belso, a figurak kozotti kommunikdcios rendszerbol, s az atléepés egy kiilso, a
szinpad és a kozonség kozotti kommunikacios rendszerbe.”

*

w<Mondhatnok, hogy a kulcs nem illik a zarba, am ennél is rosszabb a helyzet:
mar a zdrat sem taldljak — nekiesnek hat a kazettanak és szétverik baltdaval.
Egyszersmind az interpretdicié miivészetét is kompromittaljdk. Ertelmezésiikbol
csupan egyetlen mozzanat hianyzik: az értés. Mert a hermeneutika lényegéhez
tartozik, ,,hogy a szoveget a kor, illetve a szerzé nyelvhaszndlatabol kell
megérteniink”,* s ,ezert a hermeneutikailag iskolazott tudatnak eleve
fogékonynak kell lennie a szoveg mdassaga irant.[...] Tudataban kell lenniink
sajat elfogultsagunknak, hogy maga a szoveg megmutatkozzék a maga
massdagaban, s ezzel lehetové valjék szamara, hogy targyi igazsagat kijatszhassa
a mi elézetes véleményiinkkel szemben.”" ,,Valéjaban fenndll az ismerdsség és az
idegenszeriiség polaritasa, melyen a hermeneutika feladata alapul [...] Az
idegenseg és az ismerosség kozotti hely, melyet a hagyomdny a mi
szempontunkbol elfoglal, nem mas, mint a torténetileg tekintett, tdavoli
targyiassag és a hagyomanyhoz valo hozzatartozas kozti hely. Ez a koztes hely a
hermeneutika igazi helye. [...] azt kell elotérbe dllitania, ami minden eddigi
hermeneutikaban teljesen a perifériara szorult: az idobeli tavolsdagot és annak
jelentoséget a megértes szempontjabol. [...] Hogy az utobb bekovetkezo
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megertes elvileg folenyben van az eredeti produkcioval szemben, s ezért jobban
ertesnek nevezheto, [...] az interpretator és az alkoto megsziintethetetlen
kiilonbségét irja le, mely a torténeti tavolsdg miatt Gll fenn.”" ,Valéjaban az a
feladatunk, hogy az idobeli tavolsagban a megértés pozitiv és termékeny
lehetdségét ismerjiik fel.”" , Ezért a hermeneutikailag iskoldzott tudat a torténeti
tudatot is magdba foglalia.”” Nincs helye ,,a milttal valé aktualizald
bizalmaskoddsok onkényességének és tetszblegességének.” A belehelyezkedés
Shem a masik aldvetése a mi mércéinknek”, ezert dallando feladatunk
megakaddlyozni a miilt elsietett hozzdidomitdsat sajat értelemelvdrdsainkhoz”.”
A hagyomannyal valo minden taldalkozas, melyet torténeti tudattal hajtunk
végre, tapasztalja a szoveg és a jelen kozti fesziiltséget. A hermeneutikai feladat
abban all, hogy ezt a fesziiltséget ne leplezziik naiv osszehangolassal, hanem
tudatosan kibontsuk.””

Majd igy fejezi be ezt a gondolatsorat; Ha ,,a mii elsajatitasat csak a
kozvetlen és feltétlen, egyoldalu birds, azaz a bekebelezés értelmében tudja
(valaki — E-B-K) elképzelni, (akkor az — E-B-K) nem a ,horizontok
(')'sszeolvaddsa”,* ... shanem kannibdl-hermeneutika. Felfal, lebont,
asszimilal, kivalaszt és iirit.”

> még ha tekintettel vagyunk is arra, hogy a modernitas XVIII. szdzadi uttoroi
és a jelen kozott mennyi tragédiat zuditott az emberiségre a nagysdag kimérdja
altal megragadott szertelen képzeldero, és meg is szabadulunk végre a nagysag
biivoletebol, akkor is vonzo maradhat a sugdrzasa annak a szertelenségnek,
amelynek jovoltabol az embernek képzeldereje lehet sajat életét-sorsat illetoen —
mert ezt talan mégsem volna jo egészen elvesziteni.”

*Dr. Erdési-Boda Katinka szakmai életrajza: Kozépiskolai tanulméanyait a Szent
Istvan Kirdly Zenemiivészeti Konzervatorium két szakan parhuzamosan végezte,
hangkultira (zenei 0jsagirds) majd 2010-ben klasszikus zenész-orgona szakképesitést
is szerzett. Tanulmanyait fels6fokon, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Vitéz Janos
Karén folytatta, 2011-ben annak kommunikaci6 és médiatudomany (BA) szakéan, majd
az egyetem Bolcsészet — ¢s Tarsadalomtudomanyi Kardn mozgoképkultira-és
médiaismeret — etika (MA) tanari szakon diplomézott 2014. janius 20-an.
Zenei/egyhézzenei (karvezetés €s orgona, kantor) tanulmanyait 2015 tavaszan BA
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szinten, szintén diplomavédéssel zarta. A Pécsi Tudomanyegyetem Filoz6fia Doktori
Iskol4jan, nappali tagozaton, miivészetfilozofia teriiletén doktoralt 2019. majus 17-én.
A Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetségének /MAKUSZ/ és a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetségének /MUOSZ/ tagja, illetve 8 évig, 2016-ig a Klebelsberg Kuno
Emléktarsasag szovivje volt, jelenleg iigyvezetd elnoke. 2016-ban a MAKUSZ Sinké
Ferenc dij elismerésében részesiilt, amelyet palyakezdd, 30 év alatti jsagiroi
tevékenység elismerésére alapitottak, s a MAKUSZ Tancsics — dijasaibol 4llo
kuratérium dontése alapjan, ,,a dijazott miivészeti, miivészettorténeti, kritikai irdsaval
érdemelte ki”. 2017-ben ,,Andras a szolgalegény és az ifju Klebelsberg grof” cimmel
megjelent két kotetes konyvet — tarsszerzOként — jegyzi. Publikédcidi rendszeresen
megjelennek a Parlandoban.

**Az opera, mint kommunikici6, a ,,gondolatok zenedramatol a képdramaig”
megkozelitést jelenti szdmomra. Kovalik Balazs rendezdvel, ,,A bolygd Hollandi” c.
opera rendezésérdl késziilt interjum, €s az el@adasrdl irt zeneetikai elemzésem az
alabbi linken olvashato.

http://www.parlando.hu/2016/2016-5/Erdosi-Boda-Katinka Kovalik-Balazs.pdf

Vélemeényem szerint ez az operamilvészet, a zenedrama
milvészetpedagogiai/zenepedagogiai,  zeneszocioldgiai,  zenepszicholodgiai,
zeneetikai €s zenei ismeretterjesztési kérdések megvalaszolasat kivanja. Végiil is
ez Osszességében az operamiiveszet jelenlétét a hazai operaszinpadokon, az
online zenei sajtoban, zenepedagogiai szaklapban, a kulturalis Tv és radio
csatornakon, a filmmiivészetben, s mindezek miielemzését, miikritikajat jelenti.
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