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I. 

Armas Otto Abraham Väisänen (1890–1969), a finn zenei ébredés 

zenekutatója 

 

Sokat hallani a finn-magyar nyelvi rokonságról, de sokkal kevesebbet kulturális 

(Kodolányi János, Karácsony Sándor, Lükő Gábor) és még kevesebbet 

történelmi rokonságunkról. Észt kapcsolatainkról nem is beszélve.  

Kulturális rokonságunk: Pedig nagyon fontos lenne ezekről is tudnunk. 

Példának okáért Karácsony Sándor (1891–1952 pedagógiai, filozófiai író, 

egyetemi tanár és Lükő Gábor (1909–2001, Kossuth-

díjas néprajzkutató, szociálpszichológus) munkásságából nem kevesebbet 

tudhattunk meg, mint hogy mi „finnugor” emberek felei vagyunk egymásnak. 

Az 1190-es években elmondott Halotti beszédben nem elszólás volt, hogy 

„Látjátok feleim szümtükkel, mük vogymuk”, minden finnugor rokonunk így 

beszél és gondolkodik mind a mai napig. Most helykímélés céljából a vogul, 

cseremisz, mordvin, zürjén stb. példákat elhagyva csak egy-két finn példát 

mutatunk be:  

fele – puoli  

(ajtó)félfa - pieli 

feleségem/házasfelek – puolisoni 

ügyfelem – osapuoleni/asiapuoleni 

feleim – puolueeni (felecském, kisbabáról, nyj.) 

ellenfelem – vastapuoleni  

támadó fél – hyökkäävä puoli 

felel(ek) – puoltaa  

fél – pelkää stb. 

 

https://hu.wikipedia.org/wiki/1891
https://hu.wikipedia.org/wiki/1952
https://hu.wikipedia.org/wiki/1909
https://hu.wikipedia.org/wiki/2001
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kossuth-d%C3%ADj
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kossuth-d%C3%ADj
https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9prajz
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Szoci%C3%A1lpszichol%C3%B3gus&action=edit&redlink=1


De Móricz Erdélyében Bethlen Gábor fejedelmünk is szívem felének szólítja 

feleségét, mint a cseremiszek, s más rokonaink is.  

S ez már nemcsak egyszerű nyelvi rokonság, itt már egy (nyelv)filozófiai 

gondolkodásról, világnézetről van szó, mely szerint mi „finnugor” emberek, 

csak másik felünkhöz viszonyítva vagyunk emberek, csak felünkkel együtt 

alkotunk egészet. (Vö. akár csak John Lukacs gondolataival arról, hogy a tény 

önmagában nem tény; a tény csak más eseményekhez képest esemény vagy 

tény: A történelmi tudat. Budapest, 2004. 150-157. o.)  

De létezik zenei rokonság is. Erről majd később.  

Történelmi rokonságunk: ez is egy eltitkolt dolog volt. Magam először Bojtár 

Endre szegedi előadásain a 70-es évek vége táján hallottam róla, hogy a nyugati 

és keleti nagyhatalmak között egyensúlyozó közép-európai népeknek, 

történelmük hasonlósága által formálódott, sajátos és hasonló arculatuk van. Ő 

annak idején azt mondta, hogy ez a régió északon Finnországnál kezdődik, s 

onnan le egész Bulgáriáig nyúlik.  

S valóban, a finn történelem – csak egészen dióhéjban - arról szól, hogy hogyan 

tudott ez a nép – akárcsak a magyar - életben maradni, hogyan tudta nyelvét, 

kultúráját megőrizni a svéd, dán és orosz nagyhatalmi törekvések árnyékában. 

Finnország egészen a Napóleon-i háborúkig svéd fennhatóság alatt volt, svéd 

katonasággal, papsággal, hivatalnokokkal, szellemi és művészi élettel. Ekkor az 

oroszok újra legyőzték a svéd vezetésű katonaságot, de most már (1809) ott is 

maradtak Finnországban, s az országot nagyfejedelemségként Oroszországhoz 

csatolták. A Miklós cárok alatti oroszosítási törekvések felébresztették a finn 

szofokráciát: Svédek nem lehetünk, oroszokká nem akarunk lenni, legyünk hát 

finnek! – adta ki a jelszót (1860) J. V. Snelmann (1801–1881), maga is svéd 

anyanyelvű nagy államférfi. (Vö. az osztrák németesítési törekvésekkel, a cseh 

nemesség fehérhegyi csata utáni /1620/ kiírtásával, vagy az észtek 

történelmével, amikor az észt ember nem birtokolhatott földet.) 

Zenetörténeti rokonságunk: Ennek szellemében, s Snelmanni eszmék 

jegyében indultak meg a finn és észt népzenekutatók, akárcsak nálunk is Bartók 

Béla, Kodály Zoltán és mások, hogy megtudják, mit énekelnek a finnek a távoli 

erdők falvaiban, hogy feltérképezzék a finn zenei nyelvet. Így találtak rá 

népzenéjük két ősi rétegére, a kalevalai mellérendelő zenei gondolkodásmódban 

fogant kétsoros tri-, tetra- pentakord és pentaton dallamokra és a rímes-

versszakos, pentatonos-hétfokú népdalokra.  



Legalább nekünk ének-tanároknak jó tudnunk, hogy a Kalevalát soha 

sehol sem szavalták, azt mindig énekelték. Ének-óráinkon érdemes 

kipróbálnunk a Kalevala egy-egy részletet kalevalai dallammal 

megszólaltatni. Az első sort a „főénekes” (päämies), a második sort a 

„felei” (puoltajat) éneklik, a főénekes is mindig a sor utolsó 1-2 

szótagától folytatva.   

Ezen „nagy idők” legjelentősebb észt zenekutatói: Herbert Tampere (1909–

1975), Vaike Sarv (1946–2004), Ingrid Rüütel (sz. 1935, az észt köztársasági 

elnök Arnold Rüütel felesége). A finn kutatók közül Axel August Borenius-

Lähteenkorva (1846–1931) volt talán az első, aki már tudományosan felkészülve 

indult gyűjtőútjaira. Sok tíz más kutató feljegyzéseit Armas Launis (1884– 

1959) szedte tudományos rendbe és adta ki:  

Lappische Juoigos-Melodien (1908) (Lapp joiku-dallamok) 

Suomen Kansan sävelmiä IV:1 Inkerin runosävelmät (1910) (Finn népi 

dallamok IV:1 Inkeri kalevalai dallamok) 

Suomen Kansan sävelmiä IV:2 Karjalan runosävelmät (1930) (Finn népi 

dallamok IV:2 Karéliai kalevalai dallamok) 

Eesti runoviisid (Tartto, 1930) (Észt kalevalai dallamok) 

E munka megformálásában nagy szerepe Ilmari Krohnnak (1867–1960), akire 

sokat hivatkozott Bartók és Kodály. Ilmari Krohn a dallamokat (pl. 

hangterjedelmük, sorvégződésük, ritmusuk stb.) azok tulajdonságai alapján 

szótárszerűen szedte rendbe. 

A finn rímes dallamok gyűjtői közül talán Erkki Ala-Könni (1911–1996) és 

Toivo Kuula (1883–1918) nevét kell kiemelnünk. Ezeket a versszakos-rímes 

dallamokat Ilmari Krohn rendezte sajtó alá (Suomen kansan sävelmiä II-III) 

1904–1933-ban.  

E hőskorszak rendkívül ígéretes volt. Mint az majd a későbbiekben közlendő, a 

Finn Irodalmi Társaság archívumából most előkerült néhány levélből is kiderül, 

a magyar-finn-észt zenetudományos kapcsolatok kezdtek volna egyre 

szorosabbá válni, de aztán sajnos közbejött a világháború, s az azt követő 

vasfüggöny, s az együttműködés gyakorlatilag félbeszakadt. Csak azok, akik 

ismerik e népek zenekultúráit, kulturális viszonyait és kapcsolatait, sejthetik, 

milyen csodálatos tudományos és művészi együttműködés születhetett volna, ha 



nem jön közbe a világégés, ha ezt követően a politika nem avatkozik bele e 

népek zenei életébe (sajnos a finnbe is).    

Az itt csak nagyon röviden felvázolt, de egyébként hihetetlenül intenzív és 

hatalmas népzenekutatói munka eredményeként születtek meg Magyarországon 

– Bartók, Kodály és mások révén – a magyar, Finnországban – Pekka 

Kostiainen (sz. 1944) kórusműveivel – a finn, Észtországban – Veljo Tormis 

(1930–2017) munkásságával – az észt, most már önálló zenei anyanyelvek.  

Ennek a zenei öntudatra ébredésnek volt részese finn részről A. O. Väisänen, aki 

gyűjtőútjai során eljutott a lappoktól és szetu-észtektől egészen a mordvinokig. 

Doktorátusát Untersuchungen über die Ob-ugrischen Melodien (1939) címmel 

az obi ugorok zenéjéből írta.  

A következőkben a Finn Irodalmi Társaság archívumában őrzött A. O. Väisänen 

és mások hagyatékából közlünk magyar tudósoktól származó leveleket és négy 

Väisänen kórusművet magyar fordítással.   

 

Armas Otto Abraham Väisänen 

finn etnomuzikológus és zenetudományi professzor volt, aki különösen 

a finnugor népzenét tanulmányozta 

(wonenbijjepaard-nl) 

 

Väisänen kórusműveiről 

Első látásra meglepő lehet, hogy 1929-ben, sok-sok évtizeddel a kognitív 

tudományok előtt, Finnországban olyan népfeldolgozás születik, mely 

figyelemmel van az adott nép zenei anyanyelvére. Mi közép-európai népek 

hozzá vagyunk szokva, hogy népi dallamainkat idegen mintára értelmezik.   

https://fi-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Etnomusikologia?_x_tr_sl=fi&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=ajax,sc,elem,se
https://fi-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Musiikkitiede?_x_tr_sl=fi&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=ajax,sc,elem,se
https://fi-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Kansanmusiikki?_x_tr_sl=fi&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=ajax,sc,elem,se
https://fi-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Kansanmusiikki?_x_tr_sl=fi&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=ajax,sc,elem,se
https://fi-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Suomalais-ugrilaiset_kansat?_x_tr_sl=fi&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=ajax,sc,elem,se
https://fi-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Suomalais-ugrilaiset_kansat?_x_tr_sl=fi&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=ajax,sc,elem,se


Aki valamennyire ismeri a korabeli finn zenei és kulturális életet (ls. fennebb a 

Snelmann-i felhívás), az tudja, hogy az akkori művészek és tudósok nagyon is 

tudatosan törekedtek - mind az oroszosítással mind a svédesítéssel szemben - a 

kulturális önállósulásra. Jó példa lehet erre, hogy Aksel Törnudd (1874–1923) 

Koulu laulukirja (Iskolai énekkönyve) már 1913-ban, tehát harminc évvel 

Kodály Zoltán Iskolai énekgyűjteménye (1943–44) előtt, azzal indokolja a 

gyűjtemény sok finn, lapp, észt és magyar dallamának közlését, hogy a finn 

iskolásoknak elsősorban a finn zenei nyelvet kell elsajátítaniuk.  

Väisänen feldolgozásai tehát az adott nép zenei nyelvén szólnak hozzánk, s talán 

nem túlzunk, ha azt mondjuk, hogy ilyen tekintetben bizony Kodálynak is 

becsületére válhatnának. Az első három mű tiszta pentaton feldolgozás, a 

negyedikben vannak pienek is. (Ls. Väisänen utószavát!) 

A négy kórusműből kettőt, az én kérésemre írt át Veljo Tormis gyermekkarra. 

Ezt is közölni fogjuk a későbbiekben.  

Mit is jelent, hogy Väisänen az adott nép zenei gondolkozásához hű zenei 

feldolgozást készített? Álljon itt például a szvit harmadik, cseremisz darabja! A 

dallam pentaton, s a feldolgozása is pentaton. Nincsen benne egy pien hang se.  

S itt nem csak arról van szó, hogy ez egy hiányos hangsor, hanem arról, hogy a 

cseremisz dallamvilág pentaton hangközasszociációkban gondolkozik.  

 

A. O. Väisänen kórusművei 

 

 

A. O. Väisänen fonográfjaival 1913-ban 

https://fi-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Fonografi?_x_tr_sl=fi&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=ajax,sc,elem,se
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SUKUKANSAIN LAULUJA 

ROKONNÉPEINK DALAI  
(fordítások) 

Feldolgozta és szerezte: A. O. A. Väisänen 

 

1. Miksi minut kasvatit? – Miért neveltél fel engem? (Mordvin) 

2. Vjatkan tytöt – Vjatka lányai (Votják) 

3. Missä sinut kohdannen? – Vaj, hol fogok veled találkozni? (Cseremisz) 

4. Komin kieli – Komi nyelv (saját szerzemény, Iván Alekszejevics Kuratov 

/1839-1875/ verse) 

HELSINKI, 1929 

 

1. Mért neveltél fel engem? (Mordvin) 

 

Vakavasti - komolyan 

1. versszak 

1. sor: S, A: - 

1. sor: T, B: Anyá-ám, a-anyám, édesanyám, mért, mért mért neveltél fel,  

2. sor: S, A: Anyám, a-anyám, mé-é-ért, mé-é-é-ért, mé-ért, mé-ért szoptattál? 

2. sor: T, B: Anyám, a-anyám, mé-ért, mért, mé-ért szoptattál?    

 

2. versszak  

1. sor: S, A: -  

1. sor: T, B: Anyá-ám, a-anyám, édesanyám, nem lehetek támaszod, 

2. sor: S, A: Anyám, a-anyám, nem le-e-he-ete-ek, nem lehetek, éltetőd. 

2. sor: T, B: Anyám, a-anyám, nem lehete-ek éltetőd.  

ford. Kádár György 

 

 



2. Vjatka lyányai (Vottyák) 

Hilpeästi – Jó kedvvel 

1. versszak 

1. sor: S, A: - -                 Vjatka-a partjáról érke-

eztünk. 

1. sor: T: Lyányok, ho-onna-an é-érkeztetek?   Lyányok, lyá-ányo-ok, 

1. sor: B: Lyányok, ho-onna-an é-érkeztetek?  Lyányok, 

 

2. sor: S, A: Hol, hol, me-erre?    Boglya-a tövibe-en aluszunk. 

2. sor: T: Hol, a-aluszto-ok, ho-ol alusztok?  Alu-usztok, alusztok. 

 B: Hol, a-aluszto-ok, ho-ol alusztok?   Hol, ho-ol, alusztok. 

 

2. versszak 

1. sor: S, A: - -                 Hajnali harmattal, harma-

attal. 

1. sor: T: Mivel, mi-ive-el mo-osakosztok?    Mivel, mi-ive-el? 

1. sor: B: Mivel, mi-ive-el mo-osakosztok?   Mivel? 

2. sor: S, A: Törölkö-öztök,     Zöld fű-űzfa le-evelével.  

2. sor: T: Mibe-e, mibe-e törölköztök?   Tö-örölköztök meg. 

2. sor: B: Mibe-e, mibe-e törölköztök?   Törö-ölköztök meg.  

 

3. versszak  

1. sor: S, A: - -       Kácsa-a hűs tóra, tó-ó-óra, 

1. sor: T, B: Mint őz szé-ép bú-úza-amezőre  kácsa hűs tóra-a, 

2. sor: S, A: Vágyik, vá-ágyik,    Úgy vágyik a legény a 

lyányra. 

2. sor: T, B: Úgy vá-ágyik a lyány a-a legényre  lyá-ányra, leányra. 

ford. Kádár György 



 

 

3. Vaj, hol fogok veled találkozni? (Cseremisz) 

Kevyesti – könnyedén 

 

1. versszak 

1. sor: S, A: - -       Hej, hej, hej, de szép leány! 

1. sor: T, B: Hej, de szép lány, meghalok é-érte!   Mikor találkozhatnék ő vele? 

2. sor: S, A: Pénteki piacon az eperárusnál,  pénteki piacon az eperárusnál. 

2. sor: T, B: Hej, hej, hej, de szép lány, szé-ép lány, pénteki piacon az 

eperárusnál. 

 

2. versszak 

1. sor: S, A: Hej, de ügyibevaló szép legény,  Mikor, s hol lá-áthatnám 

titkon meg? 

          vagy: Hej, de sudár ez a szép le-egény,  Mikor, s hol lá-áthatnám 

titkon meg? 

1. sor: T, B: - -       Hej, de, hej, szép le-egény. 

2. sor: S, A: Hej, de, hej, szép le-egény,   pénteki-i piacon 

süvegárusnál. 

2. sor: T, B: Pénteki-i piacon süvegárusnál,   pénteki-i piacon 

süvegárusnál. 

 

3. versszak 

1. sor: S, A: - -       Hej, de huncut menyecske! 

1. sor: T, B: Hej, de huncut, e-ez a menyecske! Mikor találkozhatnék ő vele? 

2. sor: S, A: Pénteki piacon az eperárusnál,   Pénteki piacon az eperárusnál. 

2.sor: T, B: Hej, de huncut ez a menyecske,   Pénteki piacon az eperárusnál.  

ford. cseremiszből: Alekszandra Szeldjukova-Kádár György 



4. Komi nyelv (Iván Alekszejevics Kuratov verse) 

 

Hartaasti - elrévülve 

1. versszak  

1. sor: S, A: - -  

1. sor: T, B: A mi komi nyelvünk tán még nem szól ékesen, 

2. sor: S, A: anyánk nyelvén tán még elmélkedni sem lehet, 

2. sor: T, B: Komi nyelven, 

3. sor: S, A: De én ezen hangokkal, szépen szóló sza-avakkal, 

3. sor: T, B: Csengő, zengő, szépen szóló szavakkal, 

4. sor: S, A: esedezem teremtőmtől bocsánatért vé-étkemért.  

4. sor: T, B: esedezem teremtőmtől bocsánatért vétkemért.  

 

2. versszak 

1. sor: S, A: - - 

1. sor: T, B: Édesanyám nyelvén szólok testvéreimhez, 

2. sor: S, A: Szülém az ő nyelvén adja áldását reám.    Szülém ezen nyelven 

osztja áldásá-át rám 

2. sor: T, B: áldását rám.  

3. sor: S, A: Bölcsődala hangjait, csengő zengő ha-angjait,  

3. sor: T, B: Csengő, ze-engő, csengő zengő hangjait, 

4. sor: S, A: Nem felejtem síromi-ig, nem felejtem sí-íromig. 

4. sor: T, B: Nem felejtem síromi-ig, nem felejtem síromig. 

 

3. versszak 

1. sor: S, A: - - 

1. sor: T, B: Csengő zengő szava szívem lángra lobbantja, 

2. sor: S, A: Csengő zengő szava elmém bátorítgatja/bevilágítja. 



2. sor: T, B: Szívem, elmém.  

3. sor: S, A: Fölszáll a mi énekünk, csengő zengő é-énekszó, 

3. sor: T, B: Fölszáll énekünk, csengő zengő énekszó,  

4. sor: S, A: Száz torokból, ezrekéből komi nyelven zeng az ének/szól a komi é-

é-ének. 

4. sor: T, B: Száz torokból, ezrekéből komi nyelven zeng az ének/szól a komi é-

é-ének. 

(Ford.: Kádár György) 

 

A. O. A. Väisänen jegyzetei: 

No 1. A dallamot A. O. A. Väisänen jegyezte föl samara megyei erza-

mordvinoktól 1914-ben. A finn fordítás A. O. A. Väisänen munkája. 

No 2. A mű két dallamból áll, melyket, miként a verset is, Yrjö Wichmann 

Wotjakische Spraehproben c. munkájából vettünk. A finn fordítás A. O. A. 

Väisänen munkája.  

No 3. A dallam a cseremisz-születésű V. M. Vasziljev Mari muro (Cseremisz 

énekek, 1919) c. népdalgyűjteményéből való. A finn fordítás A. O. A. Väisänen 

munkája.  

No 4. A dallamot a többi, eredetileg is pentaton dallam mintájára pentatonná 

formáltam. Ennek a műnek a feldolgozása azonban, a többitől eltérően 

diatonikus. A Komi kįl (A komi nyelv) című vers szerzője zürjén születésű J. 

Kuratov (1839-1875). A finn fordítás O. Manninentől származik 

(Kalevalaseuran vuosikirja 3.).  

 

Az eredeti nyelvek hangjelölése 

į – hátul képzett i 

ę – hátul képzett ö 

š – magyar s 

z – magyar z 

ž- magyar zs 

’ az előttelévő hangot jésíti 

ƞ – ng 

 



 

A. O. Väisänen és a pentaton zenei nyelv 

J. S. Bach (1685–1750) korában és később is általános volt, hogy akármilyen 

dallamot (gregoriánt, népi dallamot) akart nyugat-európai szerző feldolgozni, azt 

a saját dúr-moll (diatonikus) zenei nyelvén értelmezte, s a szerint is dolgozta fel. 

Gondolhatunk itt, akár Bach korálfeldolgozásaira, vagy G. Ph. Telemann (1680-

1767) különböző népek táncdallamaira írt darabjaira, de akár a későbbi 

korokban Liszt Ferenc (1811-1886) magyar rapszódiáira vagy Johannes Brahms 

(1833-1897) magyar táncaira is.    

Béla Bartók (1881–1945) és finn kortársa A. O. Väisänen (1890–1969) korában 

eljött az ideje annak, hogy az egyes népek zenekultúráit, annak jelenségeit a 

maguk rendszerében értelmezzék, s bontsák ki (vö. a kognitív tudományok 

megjelenése). Mindez új, s gyakran nagyon erőteljes (ls. magyar, finn vagy észt) 

zenei kultúrák megjelenését hozta magával.  

A. O. Väisänen is korán rájött arra, hogy ha a pentatón zenei nyelven fogant 

dallamokat diatonizmusban értelmezzük, akkor sok minden kimondatlan marad. 

Így születhettek meg Väisänennek ezek a nagyszerű művei is. E szvit minden 

egyes darabja hallatlan fejlett formaérzékről és zeneszerzői kvalitásokról tesz 

tanúbizonyságot. Hihetetlennek tűnik és a finnugor népek zenekultúrái 

szempontjából igen sajnálatos, de ezen a szviten és másik három mordvin 

népdalfeldolgozáson kívül több zeneművet nem találtunk tőle se a Finn Irodalmi 

Társaság archívumából, se máshonnan.   

Az itt magyar nyelven is bemutatásra kerülő szvittel való ismerkedés előtt jó 

tudnunk, hogy a pentaton zene nem egyszerűen csak egy olyan dallamot vagy 

zenét jelent, amiben nincsenek fél hangok, amiben csak öt hang van, netán, 

amely valamiként fejletlenebb vagy fogyatékosabb zene lenne, mint a hétfokú. 

Először is ötfokú zenei nyelvből, hangrendszerből, Magyarországtól Japánig 

sokféle van. Van például félhangos és félhang nélküli, s azokon belül is 

többféle. (Ls.  Lükő Gábor művei 3. Zenei anyanyelvünk. Válogatott zenei 

tanulmányok I. Budapest, 2003 /1965/. Az indoeurópai őskor zenei 

hangrendszerének emlékei a finnugor népek folklórjában. 157–180. o. 

Budapest.). Másodszor azt fontos megértenünk, hogy e hangrendszerek hangjai 

egymás közt ugyanúgy (hangköz)asszociációs hálózatot hoznak létre, miként a 

hétfokú hangrendszer hangjai is. Mit jelent ez?  



A hangközasszociációkra és azok élő, a zenei tudatban működő voltára 

legkönnyebben az imitációkból, tükörképekből és a zenei szegmentumok 

(mondatok, részecskék) transzpozícióiból ismerhetünk rá. Nézzük meg ebből a 

szempontból Väisänen szvitjének cseremisz népdalát. A hétfokú zene számára 

kialakult ötvonalból álló vonalrendszeren ez nagyon kis leegyszerűsítésekkel így 

néz ki:  

 

1. dallampélda. A cseremisz népdal hétfokú rendszerben lejegyezve. 

 

Hétfokú rendszerben lejegyezve a dallamot nem derül ki, hogy zeneileg mi 

történik a dalban. Ha elemeznünk kellene a zenei mondatokat/történéseket, 

akkor valami ilyesféle eredményekre juthatnánk: a dal négy sorból áll:  

ABCD vagy esetleg AA3mBC  

Ha ugyanezt a dallamot olyan vonalrendszerre írjuk át, melyben nincsenek a 

cseremisz zenei nyelvben nem létező hangok (ti és fá), akkor a kottakép ilyen 

lesz:  

 

2. dallampélda. Ugyanaz a dallam ötfokú vonalrendszerre átírva. 

3.  

Ha a dallamot ebben a rendszerben, a saját rendszerében elemezzük, akkor 

kiderül, hogy az énekes nem háromféle különböző dallamsort hallott/énekelt, 

hanem ugyanazt a zenei mondatot ismételte meg egyre vastagabb hangon kis 

változtatásokkal:  

AA2A3mA5m. 



Ha még pontosabbak akarunk lenni, s megvizsgáljuk, mit hall a cseremisz zenei 

nyelvet ismerő hallgató, akkor az első dallamrészt (szegmentumot) 

fölbonthatjuk még két félre (két ütemre). Ebben az esetben még pontosabb képet 

kapunk arról, hogy mi játszódik le az énekes zenei tudatában:  

ab (ab)2 cb3 c3b5 vagy ab (ab)2 a3mb3 a5mb5. 

Vagyis a b-szegmentum négyszer ismétlődik változatlanul, de egyre vastagabb 

hangon. A szegmentumok variálása (m) nyilván a monoton ismétlés elkerülésére 

vagy valamilyen szövegbeli tartalom kifejezésének kihangsúlyozására szolgál.  

Hadd hangsúlyozzuk még egyszer, hogy ugyanilyen hangközasszociációk 

léteznek más (pl. félhangos) pentaton zenekultúrákban is. A pentaton 

hangközasszociációk létezése nyilvánvaló volt Bartók Béla, Kodály Zoltán és 

mások számára is (https://www.parlando.hu/2020/2020-2/Kadar_Gyorgy-

Pentaton.pdf), de először és tételesen Lükő Gábor szólt róla (Lükő, Gábor 1962: 

A pentaton hangrendszer. In Ethnographia 1962. Budapest). Ennek a 

tanulmánynak utolsó, ma is elérhető megjelenése a Zenei anyanyelvünk című 

kötetében olvasható.  

Az itt közölt dallam érdekessége még a „pentaton hármashangzatokkal” (szó-dó-

mi, ill. mi-lá-ré) történő indítás az első két sorban. Az efféle hármasokat Bartók 

is szerette, s kisebb és nagyobb műveiben is nagyon gyakran élt vele: közismert 

gyermekkari kórusműve a Cipósütés is ilyen hármassal kezdődik. Pentaton 

hármasokat figyelhetünk meg Mikrokozmosz 84. Mulatság, 95. Róka-dal c. és a 

125. Csónakázás című - Väisänen műveivel egyidőben készült - darabjaiban is. 

Ezekről a diatonikus zenében szeptimakkordnak, így disszonanciának számító 

hármasokról Bartók maga elmondja, hogy ezek a hangzatok ezeken a zenei 

nyelveken nem számítanak disszonanciának, s így nem kívánnak feloldást sem 

(vö. Mikrokozmosz 131. Kvartok c. darabjának záró ütemeit).  

Egyéb pentaton hangközasszociációt bőven találunk még a Mikrokozmosz más 

darabjaiban is: 44. Ellenmozgás, 47. Nagyvásár és 51. Ringás. 

Väisänen művei a Vaasan ylioppilaskuoro és a Vaasai Ének-Tagozatosok 

Kórusának előadásában:  

https://www.youtube.com/watch?v=eC4-_gFQ3P0 

https://www.youtube.com/watch?v=fu82iAosYL0 

https://www.youtube.com/watch?v=3a2_nOrH12E&t=3s 

https://www.youtube.com/watch?v=-cK5x5__9Tc 

https://www.youtube.com/watch?v=eC4-_gFQ3P0
https://www.youtube.com/watch?v=fu82iAosYL0
https://www.youtube.com/watch?v=3a2_nOrH12E&t=3s
https://www.youtube.com/watch?v=-cK5x5__9Tc


 

4. Bartók Béla, Kodály Zoltán és Lükő Gábor levelei a Finn Irodalmi Tásaság 

archívumából 

Mint azt korábban említettük, a finn és a magyar (nép)zenekutatók Finnország 

önállóvá válását követően hamar egymásra találtak. Az együttműködés azonban 

a világháborúk miatt hamarosan félbe is szakadt. Erről az egymásra találásról 

tanúskodnak a Finn Irodalmi Társaság (Suomalainen Kirjallisuuden Seura) 

Archívumában a Väisänen-hagyaték kutatása közben idén előkerült levelek, 

melyeket Bartók Béla, Kodály Zoltán és Lükő Gábor írtak finn kollégáiknak, 

illetve barátaiknak. A következőkben ezeket közöljük a Finn Irodalmi Társaság 

szíves engedélyével.  

*Dr. Kádár György, Vaasa (Finnország) 

 

II. 

BARTÓK, KODÁLY ÉS LÜKŐ LEVELEI 

 

 

 



 

 



 

 

 

 



 



 

 



 

 



 



 



 


