LEGANYNE DR. ERDOSI — BODA KATINKA*

AZ OPERA, MINT KOMMUNIKACIO ES A

MUVESZETFILOZOFIA
(VIII. rész)

»A wagneri mialkotas, a zenedrama és hermeneutikai, zeneetikai alapjai —
A bolygé Hollandi”** cimii doktori disszertaciobdl az eddig megjelent
szerkesztett részekben (1.11.111. részek) a téma lehatarolasat, s targyat, azaz
a zenemiivészetet, Wagner esetében a zenedramat figyelembe véve,
lényegében e korbdl a zenei kommunikacio tudomanyat, elméleteit, — de
mondhatjuk ugy is —, mint annak ,,filozéfigjat és miivészetét” jartuk korbe.

A terllet kiemelkedé miiveléinek segitségeivel, a zenei kommunikacio
LHfilozofiajat es miivészetét” emellett a gyakorlat talajan is megismerhettik;
a >RICHARD WAGNER ES A MUVESZETFILOZOFIA, -
~ MUVESZETFILOZOFIAI ALKATOK”, ,SZAKTEKINTELYEK”<
alcim alattiakban (IV-VI1I. részekben).

A tovabbiakban viszont a miivészetfilozofia elméleti tudomanyéat, annak
fundamentumat; a hermeneutikat és kialakulasat taglaljuk, azzal az
igénnyel és megkdzelitéssel, hogy minden kommunikacios terileten, — igy a
zenei kommunikacié teridletén is, - tisztdban kell lenni ennek a
jelentéségével. Azaz a zemei miivek interpretalasahoz, befogadasahoz,
értelmezéséhez, magyarazatdhoz, mindezek helyességehez elengedhetetlen a
hermeneutika ismerete, ezen belll az alkalmazott zenei hermeneutikaval
torténé talalkozas. A szakdolgozatnak ezen gondolatkére nem konnyi
olvasmany; miivészetelméleti - filozéfiai mélységii lesz, az eddigi,
felvezetonek  tekintett, miivészet ismeretterjeszté-kommunikéacios
tudomanyt is miivelé ,miivészetfilozofiai alkatok, szaktekintélyek”
munkassagainak megismerése utan.

(Az elozé reszekben a ,,kiemelkedé miiveldikre” lathattunk — a ,,pro és
contrdk” egész sordbdl — jo néhany jelentoséggel teli peldat. A
késobbiekben viszont a ,kannibalhermeneutikara” is adok igencsak
megszivlelend6 szemléltetéseket.)

A disszertacio fotargykorének megirasahoz, — azaz, hogy a zenei
hermeneutikan beltil a zeneetika modszertananak kimunkalasa is



megszulethessen, — elészor az altalanos filozéfiai hermeneutika kérdeskorét
is be kell jarnunk.

Hiszen az opera, kilonésen Wagner zenedramainal az altala kitalalt, s
mivelt ,Gesamtkunstwerkjének”, (az oOsszmiivészetének) egysége,
egészének filozéfidja, eszmeisége, a zenéje, az irodalmi énekelt szbvege, a
szinhazi latvany, s mindezek egyuttes felvonultatasa, - a befogadé részérdél
pedig megértése, élvezete, - csak a hermeneutika és zenei hermeneutika,
valamint a zeneetika (négy sarkalatos erény) bizonyos szintii ismeretének
megléte mellett lehetséges.

Ugyanakkor driasi hatassal van Wagner egész munkéassaga a zeneértékre és
nem zeneértokre egyarant. A wagneri miialkotasban, miivészetfilozofiaban,
illetve a Kitiintetett szerepet vivo ,,Leitmotivokban”, (vezérmotivum, mas
kontextusban dallamkeresd) az az ujdonsag és a nagyszeriség, hogy e fenti
»fogalmaknak”, mint egyfajta szervezoeroknek Kkifejlesztése, a német
nemzeti operanak megteremtdéjénél, Wagnernél a teljességre valé igénybol
szlletett meg.

A FILOZOFIAI HERMENEUTIKA MEGHATAROZO MODERN
GONDOLKODOI
/ AZ INTERPRETACIO ELOFELTETELEIL, MODSZERTANI ALAPELVEI A
XVII. SZAZADTOL A XX. SZAZADIG/

»A hermeneutika az emberi kommunikdcio barmely kozlési forméjanak
megértési szabalyait kutato tudomanydg, a megértéshez vezeto magyarazds
miivészete és modszertana.” /motts/

1. Elézmények - a hermeneutika fogalmi rendszerének alapozoi

Az Gjkori ember megsziletésével nemcsak egy Uj vilagkép, de annél is inkabb
egy Uj emberkép alapkovei kertltek lerakasra. A descartesi szubjektum abban a
szkeptikus kételyben ismer meg, (vizsgalja a vildgot), melyben a ratio itéldszéke
szolgéltatja az objektiv megismerés pilléreit. Descartes az igazsag kritériumanak
a szubjektiv evidenciat tartja. Azt gondolom, hogy ugyanakkor ezzel maga a
matematikus, természettudomanyokban oly jartas Descartes sem gondolta volna,

! Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések kéziszétara. Akadémia Kiadod, 1995. 308. o.



hogy a tovabbi évszazadok mennyiben (milyen mertékben) fogjak majd a
szubjektumot fokozatosan még jobban eldtérbe helyezni, majd adott
pillanatokban radikalisan totalizalni. Nem gondolhatta volna, ismétlem, mert
hiszen ¢ maga is, bar harcol a skolasztika ellen, mégis a szubjektiv evidenciat a
tiszta és hatarozott idedbdl vezeti le. Vagyis allaspontjabdl az Okori és a
kozépkori oOrokség teljes mértékben kirajzolodik, mikor a vellnk sziletett
eszmeék, illetve az ontologiai istenérv fontossdgara mutat rd. Descartes tehat két
vilag hataran egyensulyoz, az objektiv idealizmus mezsgy¢it erGsen feszegetve,
ugyanakkor a tiszta szubjektivizmus tartomanyat elkertlve.

Az Uj vilagrendben, ahol egyre inkabb a termelésé, a hasznossagé lesz a
foszerep, az észszeriiség elve hddit. Olyan ellentmondasossagnak lehetlink itt
tantii, melyben egyrészrdl az iparosodés altali fejlédés a mivesség rovasara a
tomegesedést eredményezi. Ennek hatasdra a mindségi kiilonbséget egyre
inkabb feliilirja a mennyiség kritériuma, mint altalanos attitid. Ugyanakkor
masrészrél a descartesi szubjektum — evvel a kvantitativ 1atdsmaoddal — egyre
inkabb kifejezetten sajat egyéniségét, egyediségéet hangoztatja. Az Ujkori ember
nincs konnyli helyzetben. Sajat onmeghatarozasa, individuumanak megélése e
két pblus kozt ingadozik, fesziil. Mindkét iranyban igénye nagy, de minkét oldal
egymasnak hatéart szab.

Benedictus (Baruch) Spinoza (1632-1677) a felvilagosodas koranak racionalista holland
filoz6fusa, a panteizmus, illetve a korai materializmus képvisel6je. (Bal oldali kép)
René Descartes (1596-1650) francia filozofus, természetkutato és matematikus.

Mivel a racionalizmus alapjaiban rengette meg a vilagrol alkotott kepet, igy
nemcsak a metafizikdban, ontologidban, ismeretelméletben tapasztalhato oriasi
paradigmavaltas, hanem a hermeneutika terileten is. Descartes kortarsa, Spinoza
,,1eologiai-politikai  értekezés” cimli irasaban a filozofiat levalasztja a
teoldgiatol. Ezzel egy olyan modern bibliakritikdnak ad teret, melyben nem
teolOgiai exegezis lat napvilagot, hanem a Biblian, mint egy vilagtorténelmileg
jelentOs konkrét szovegen gyakorolt filozofiai kritika kap nyilvanossagot. Bokay
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Antal szerint Spinoza ,,jelentosége a szovegmegértés torténetében az volt, hogy
elszakitotta a vallasi alapon feldllitott koteleket a szoveg jelentése és a
szbvegben feltaruld igazsag kozott, és ezzel a szétvalasztassal egy immanens,

inherens szovegtan felé nyitotta meg az utat.””

RODALOM:
TUDOMANY

Vagyis a bibliai széveg nem az isteni, spiritualis Kinyilatkoztatas alapjairdl,
tartalmaval, szellemiségével keriilt ,.feltdltésre”, hanem Spinoza a hit kérdéseit
megprobalta  elkiloniteni  a  raciondlisan  belathatétol.  Ugyanakkor
szOvegeértelmezésének kozéppontja megiscsak a Bibliara korlatozédott.

A német idealizmus radikalis Ujfajta szemléletével olyan alapokat fektetett le,
mind az ismeretelmélet, az etika, esztétika terén, amely tovabbi iranyvonalat
adott a filozofianak, és ezen belll a hermeneutikanak. Kant harom kritikaja,
(szokas mondani); azt a kopernikuszi fordulatot hozta el, amelyben nem a
megismerés igazodik a targyakhoz, hanem a targyak a megismeréshez. Az a
priori  kozpontba helyezésével Kant mindenfajta  materializmussal
szembehelyezkedett, mely utdébbi magat az empiriat teszi meg a jelenségek
értékelési modszerévé. Kantndl és a német idealizmus képviseldinél a
megismerés valik iranyitova a tiszta esz — és ennyiben kdékemény
racionalizmusrdl van szo, de semmiképp sem empirizmusrol — hasznalataban.

2 Bokay Antal: Irodalom-Tudomany a modern és posztmodern korban. Osiris, Budapest.
2001. 63. .



2. Schleiermacher hermeneutikaja

Friedrich Schleiermacher
(Breslau, 1768. november 21. — Berlin, 1834. februér
12.) evangelikus lelkész, teoldgus és filozdfus, a romantikus vallasfilozéfia és teoldgiatorténet
fejlodésének meghatarozo alakja, a liberalis teologia atyja. Emellett

a hermeneutika megujit6ja, a modern hermeneutikai gondolkodas megalapozoja.
Friedrich Schleiermacher — Wikipédia

Friedrich Schleiermacher (1768-1834), a német idealizmus meghatarozo
kovetdje a szellemtudomanyi dimenzid tovabbi erdsitésének szorgalmazasaval,
ugyanakkor a racionalizmus még nyomatekosabb surgetésevel a filozofiai
hermeneutika diszciplina terén egy olyan univerzalis hermeneutikanak
megalapozasat fektette le, melynek targya nemcsak a megértés technikaja,
hanem miivészetelmélet is egyben. Mint a modern hermeneutika alapitdja olyan
feltételek megragadasara vildgit r4, amelyek az eletmegnyilvanulasok
megertésere iranyulnak. Alapszabalyként nyomatékositja a rész egesz oda-vissza
valo, korkords viszonyat a megértés soran, valamint lefekteti a kiilonbozo
hermeneutikai magyarazati modszerek, ugy, mint az objektiv (grammatikai) és a
szubjektiv (szerzoéi), illetve az Gsszehasonlitd (torténelmi beagyazottsag) és a
divinatorikus (intuitiv, beleélés) modszerek alapjait. Nézzik - egyfajta
betekintést nyerve — hogyan teszi meg mindezt Schleiermacher, — LA
hermeneutika fogalmarol F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankdnyvével
Osszefliggésben” cimti irdsaban —, az aldbbiakban.

Schleiermacher rogton irdsa elején magéanak az értelmezesnek az emberi életben
betoltott elhelyezesére tesz kisérletet, még pedig egy harmas felosztas fogalmi
lehataroldsaban. Lassuk, hogy a filozéfus miként jar el; ,, Sok, sét talan az
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emberi életet képezo legtobb tevékenység megvaldsuldsanak jellegét tekintve
harmas tagozddasu: az egyik csaknem teljesen nélkilozi a szellemet és egészen
mechanikus, a masik tapasztalasok és megfigyelések gazdagsagara eépil, a
harmadik pedig a sz6 tulajdonképpeni értelmében miivészetszerii. Ez utébbihoz
tartozik nézetem szerint az értelmezés is, mely 6sszefoglaléan az idegen beszéd
mindenfajta megértésének megnevezésére alkalmas.”” Természetesen e harmat
Schleiermacher meg is magyardzza; mig az elsé a kdzonséges (rossz esetben
,piaci”, jO esetben tarsasagi), a hétkoznapi beszéd, addig a masodik a
megfigyelésen, utaldsokon alapulo, iskolai, foiskolai filologusok kommentarjai,
melyek csak utanozzak a valodi értelmezést, valojaban ©nkenyen és
tompultsédgon alapulnak. Harmadikként viszont; ,,sziikség van azonban olyan
emberre is, ... aki a tuddasra szomjazo ifjusag elott halad és ravezeti az
értelmezésre, olyan a tulajdonképpeni miivészettant oktato munka révén, mely ...
egyben meltdé tudomanyos formaban teljességgel atfogja az eljarast és feltarja
annak alapjait.”” Schleiermacher leszdgezi azt is, hogy vezetdinek Wolfot és
Astot tartja, ugyanakkor cseppet sem elfogultan buzgdn vakon kodvetve, hanem
kritikai é€llel, egy ujfajta sajat szemlélet megalapozésanak igényével. Igy
Wolfnak és Astnak szemére is veti, hogy filoldgiaik targya csak az okori és
keresztény szovegekre terjed ki, €s nem univerzalis jellegli. Megallapitja viszont
— Wolfot és Astot kovetve —, a filologiai szévegek vonatkozasaban a
grammatika, a kritika és a hermeneutika szoros rokonsagat. Majd rogziti, hogy
,,a hermeneutika az a miivészet, amely az eléadasbol sziikségszerii belatast
enged az iro gondolataiba. ... A hermeneutika nemcsak a klasszika teriiletén
jaratos és nem pusztan e sziikebb filologiai organonban rejlik, hanem mindenitt
miikodésbe lép, ahol irokat talalunk, s ezert tehat elveinek alkalmazhatonak kell
lennie erre az egész teriiletre.” Ez az a tételmondat, amely a schleiermacheri
hermeneutika univerzalitasat adja. A filoz6fus a hermeneutika helyét az
idegenseéq és az ismerdsség két szEélséségének polaritasa kozt jeloli ki.

Ugyancsak Asttal és Wolffal szembehelyezkedve e ponton is az univerzalitast
sUrgeti, hiszen a hermeneutika targyat nem szimplan az irasra, hanem beszédre —
hallott szdra, €s nem csak az idegen nyelv értésére, hanem az adott nyelvre, sot

® Schleiermacher: A hermeneutika fogalmardl. In: Bacsé Béla (val.): Filozéfiai hermeneutika.
Dabasi Nyomda, Budapest. 1990. 29. o.

* Schleiermacher: A hermeneutika fogalmardl. In: Bacsé Béla (val.): Filoz6fiai hermeneutika.
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33. 0.



még a mindennapokban begyiijtétt informaciokra, illetve az tjsagirdsra is
Kiterjeszti.

ol
FILOZOFIAI |
HERMENEUTIKA |

Rudolf BULTMANN
Wilhelm DILTHEY
Hans-Georg GADAMER
Jiirgen HABERMAS
Wolfhart PANNENBERG
Friedrich SCHLEIERMACHER

|
[
Karl-Otto APEL |

lial
\\Q'\‘

R %,
R~
»*>

ik

¢’~.'~'f(in\j‘i\"‘;“b

Filozéfiaoktatok
Tovabbképzé és Informaciés Kozpontja
o

Tehat minden nyelvi-szellemi befogadésra, ahol jelen van az idegenség-
ismerdsség polaritasa. Ezzel tehat Schleiermacher nem egy (diszciplinaris, vagy
miifaji) teriiletre sziikit, hanem a szellemi mindséget teszi meg hermeneutikai
kovetelménynek — a hétk6znapisag/keszen kapott informéacio befogadas — versus
valodi szellemi tevékenység/alkotas/megértés kritériumaban. Egyszeriibben
fogalmazva; amennyiben gondolkodés, értékelés folyamata tarul elénk, ott a
hermeneutika megjelenik, ahol csak kész informaciokat — sziirés és logikus
értékelés nélkil — automatikusan befogadunk, ott a hermeneutika nem létezik.

Schleiermacher szévegeben kiserteties modon Platonhoz kanyarodik vissza,
amikor az irdst olvasonak azt tanécsolja, hogy ,, ...gvakorolja magat
szorgalmasan a jelentoségteljes beszélgetések értelmezésében. Hiszen a beszélo
kozvetlen jelenléte, eleven kifejezése, mely jelzi egész szellemi lényének
részvételét, s az a modozat, ahogyan a gondolatok a kézos életbdl kisarjadnak —
mindez a teljesen izolalt iras maganyos tanulmanyozdsahoz képest sokkal
inkabb  késztet arra, hogy a gondolatsorokat egyuttal elobukkano
életmozzanatként, sok massal és mads jellegii cselekedettel Gsszefiiggd tettként



fogjuk fel.”® Nem véletleniil fordult Platén szandékosan — oly egyedilallé
maodon — a dialogusformahoz, hogy olvaséjat még jobban megérintse, bevonja, a
megértés-megértetés birodalmaba, mely elvezet az objektiv igazsag feltarasahoz.

Tovabbmenve Schleiermacher Wolffal abban is vitatkozik, hogy vajon
hermeneutikai feltétel az, hogy a megértés, csak az ir6 gondolatainak belatasaval
mehet végbe. Wolff azt sugallja, hogy csak akkor értiink meg egy széveget, ha a
szerz0 gondolataival maximdlisan azonosulunk. Schleiermacher szerint ez
igencsak problémas, hiszen ez a kiilonb6z6 allaspontoknak abszolut nem biztosit
teret. SoOt, feltehetjiik a kérdést, hogy hova szorul ilyenkor maga a kritika
miifaja? Schleiermacher, a filoz6fus nemcsak a térténelmi mozzanatot, hanem a
szerz0 egyéni kombindcios mddjanak (technikajanak) megfejtését is
szorgalmazza, mely az allaspontok kiillonb6ozésegéért felel, elvégre ez maganak a
kritikanak sava-borsa. Ugyanakkor azt is elismeri, hogy valoban a leghelyesebb
értelmezés csak ott sziilethet meg, ahol az értelmezd kozeli szellemi (és fizikai)
rokonsagban, baratsagban van a szerzdvel, hiszen a baratok értik meg legjobban
egymast, nem az ellenségek.

Az értelmezés egész gyakorlatanak ilyen modon kell tagolodnia, hogy az
értelmezok egyik osztalya nem annyira a személyekhez, mint inkabb a nyelvhez
és a torténelemhez fordul, ahol minden irot viszonylag egyontetiien dthat
egyetlen nyelv, még ha kozoéttik az egyik inkabb ezen, a masik inkdbb azon a
terileten emelkedik ki; az értelmezék masik osztalya azonban, inkdibb a
szemelyek megfigyelését miivelvén, a nyelvet csak megnyilatkozasuk kozegének
tartja, a torténelmet pedig csak létezésik modalitasaiként fogja fel, s igy e
csoport figyelmét azon irékra korlatozza, akik az effajta megkdzelitésnek a
legkészségesebben nyilatkoznak meg.”” Majd hozzateszi, hogy e masodik
csoport modszere az, mely er6sen divinatorikus jelleget 6lt. Ebbdl kovetkezik,
hogy az el6bbi osztalyra, viszont az 6sszehasonlito modszer a jellemzd?

Majd a filozofus a hermeneutikai értelmezés ket szintjét ekkeéppen rogziti: ,, az
alsét a grammatika képezi — mintegy a hermeneutika és kritika alapvetéseként —
a stilus készsége mellett, a felsé szintet pedig a hermeneutika és a kritika.”®

® Schleiermacher: A hermeneutika fogalmarél. In: Bacsé Béla (val.): Filozéfiai hermeneutika.
35-36. 0.
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Tovabbi hermeneutikai kbvetelmeny a stilus vizsgalata is. Schleiermacher itt is
két kategoriat vezet be, vagyis két tipust kiilonit el. Nem mindegy, hogy a szerz6
szovegeinek megalkotasakor alkotasaiban egyduttal 6nallo, Gj forméat hoz létre,
vagy mar a meglévé-kialakult irodalmi forméak, azok szabélyai, felépitései
szerint jar el. Mindkett6é nélkiilozhetetlen a szerz6i beallitodas szempontjabol.
Az utébbinal behatoan tisztaban kell lennink a forma sajatsagaival, és ezen
keresztul kell feltérképezniink a forma és a szerz6 egymashoz vald viszonyat,
illetve azt, hogy a szerzd hogyan is kiizd6tt meg a forma torvényeivel, hogy
sajat egyéniségét mégis eredetiségében kifejezhesse. Az eldbbinél azzal kell
szembenézniink, hogy a stilus a szerzével hogyan kezdddott, hogyan nyerte el
végsd formajat az ¢€letmii végére, hogyan forrta ki magéat a kezdeti kisérleti
stadiumabdl. Schleiermacher szerint ,, ahogy mindeniitt, ugy itt is szemben dll a
divinatorikus eljarasmod a komparatz’vval”g. Vagyis, a stilusban, de
altalanossagban az értelmezés folyamataban belehelyezkedés és dsszehasonlitas
egymast kiegészitve, valtakozva megy végbe, mindvégig kozeledve e ,, kettd
ama pillanatszerii, egyazon eseményben végbemend —egybeeséséhez”
Feltehetjuk a kérdést, hogy mely eljarast (divinatorikus versus komparativ) a
szOveg mely oldalahoz (grammatikai versus pszicholdgiai) kell hozzarendelniink
ahhoz, hogy helyes megértésre tegyiink szert. Schleiermacher vélasza erre, hogy
mindkét eljarast mindkét oldalra kell alkalmaznunk, természetesen a
hermeneutikai szituaciobol kdvetkezé megfelel aranyban.

Feltehetjuk szintén a kérdést, hogy Orvendetes, hogy ezekkel az eljarasokkal
Schleiermacher megismertetett bennlinket, de ezek a gyakorlatban — mely
szilard cOlopok mentén — hogyan alkalmazhatok. Hiszen minden eljaras,
valamilyen mddszer sajatos jellemzdje, csak folyamataban ragadhat6 meg. Egy
adott folyamatnak pedig minden esetben van egy kiindulasi pontja és egy
végcélja, nevezetesen, hogy honnan indul és hova jut el. Ha viszont ennek a
folyamatnak a kiinduloja és végcélja egy és ugyanaz, akkor korkordsségrol
beszélhetlink. Ezt tapasztaljuk Schleiermacher hermeneutikajaban, mikor az
értelmezés kiindulopontjaban a végsd pont megsejtését latjuk. S itt elérkeztiink
ahhoz az antik 0Orokségbdl szarmazo hermeneutikai tapasztalathoz, amelyet
Schleiermacherigy rogzit: ,, minden egyest csak az egész kozvetitésével érthetiink
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meg, s hogy tehat az egyes minden magyardzata mar elofeltételezi az egész
4 4 4 )’11
megerteset.

Ez alaptétel a miivészet terén, olyannyira, hogy szamos hermeneutikai szabaly
ezen alapszik. A rész-egész viszonya jol megfigyelhet6 a szovegben el6forduld
sz0 jelentése és a szdveg, illetve a mondat kozott, vagyis grammatikai szinten.
Hiszen egy (a mondatban eléforduld) szo jelentését szovegkornyezetével
magyardzzuk, arnyaljuk, a szoveg 6sszefliggésében értjik meg, és ez még
fokozottabban eérvényes a kozmondasok jelentéstartalmaira. A szdveg
koherencigjat, pedig tobbek kozt egyazon sz6 (kulcsszo) a kovetkezd
mondatokban  torténd  i1smétlésének  (felbukkandsanak)  jelentésbeli
véltozatlansaga adja. igy a rész-egész viszonya folyamatosan haladhat elére a
szOvegen a mélyebb megertés utjan. Ezt Schleiermacher igy rogziti: ,,Ha
valamely mii kezdetétol fokozatosan haladunk elore, akkor minden egyesnek és
az egész ezekbdl szervezddd részeinek fokozatos megertése mindig csak
provizorikus, s valamivel tokéletesebbé egy nagyobb rész attekintése réven valik,
de ez ismét bizonytalannd és homalyossa lesz, amint atmegylink egy masik
reszre, mert akkor uUjra az ismet aldrendelt kezdettel talaljuk szembe
magunkat.”* A filozofus mindehhez azt is hozzafiizi, hogy a szdveg olvasasa
kozben egyre tobb magyardzatot kapunk, mig a mii végére a szdovegben
eléforduld egyes és egyiittes magyardzatok is maximalis megvildgosodast
nyernek. Mivel Scleiermacher idejében a szOvegeket a linearis szerkesztés
jellemezte, igy teljes mértékben elfogadhatjuk mindezt. Emellett — mikozben
Schleiermachert olvassuk —, taldn érdemes elgondolkodnunk, a XX. szézadi
francia filoz6fus, Derrida dekonstrukcidjan is. A XX-XIX. szazad olvasdja
Derrida szOvegeiben mar azzal a keresztill-kasul mozaikszertien szerkesztett
textdraval talalja szemben magat, amelynek egyes részei laza kapcsolatban
allnak egymassal, és inkdbb a szellemi parhuzamossagra epitve, nem a
befejezettségre, lezartsagra iranyulva, hanem a mi végén az értelmezésbeli
nyitottsagot részesiti eldnyben. Ezek a tényezdk Derridanal mondhatjuk, hogy
az eértelmezés szabadsagat hirdetik. Ugyanakkor ez a szabadsag egyrészrdl az
értelmezd tovdbbi  gondolkoddsat  Osztonzi, masrészrél  folyamatosan
elbizonytalanitja — magat a jelentést tekintve nemcsak a mi elején, hanem a
kozben, a vége felé, s6t a végén is. De hat honnan is tudhatta volna
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Schleiermacher, hogy hogyan fog alakulni az emberiség torténelme és az azzal
egybeforrt szellemtorténet és kulturalis forradalom, halala utan szaz-szazétven
gondolkodds milyen masfajta teriiletekre téved? Ett6l fliggetleniil
Schleiermacher mint modern gondolkoddé igy is joval kora eldtt jart, és
hermeneutikai tapasztalati tézisei az igazsag megismeréséhez jol hozzajarultak,
és ma is igen megfontolandok.

Jacques Derrida (1930-2004) posztmodern francia filozéfus

Tovabba Schleiermacher szovegében Astnak igazat ad abban, hogy ,, minden
megértést inkabb az egész megsejtésével kellene kezdeniink.”*® Gyakorlati
tanaccsal is ellat, hogy erre a megsejtésre honnan is tehetiink szert. Forrasként a
tartalomjegyzéket, a bevezetést, a rovid attekintd szoveg elolvasasat, és a mii
atlapozasat javasolja. Azt is megjegyzi, hogy a szovegeknek bizonyos szempont
szerint két tipusa létezik; van, amikor egyetlen egy szOveg egy egészet alkot, de
létezik olyan is, hogy egyetlen szdveg, kis rész-egészek lancolatabol tevodik
ossze. Az, hogy éppen melyikkel allunk szemben, azt a miinem arulja el nekiink,
de egy miinemen beliill is vannak fokozatok. Mindenesetre a miinemrdl
kialakitott eldzetes tudés, a szerzd alkotdsmodjanak ismerete, az adott részlet
hangulata, a kifejtés jellege, mind segitseglinkre lehet az egész megsejtéseben.
llletve a resz-egesz kozti folyamatos dinamizmust az az emlékezés teszi
lehetévé, amely az irdsban és a beszédben egyarant tetten érhetd. ,, Platon is
mondotta, az irds haszna csak abban rejlik, hogy orvosolja az emlékezet
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hidnyossagat, s igy e haszon kétértelmii, minthogy az irdst az emlékezet romlasa
hivta életre, &m rogton wjra és djra eld is mozditia azt.”** Schleiermacher arra is
felhivja a figyelmet, hogy azonban akadnak olyan egyes részek is, amelyek az
egész  megertése  révén homalyosak  maradnak, ezeket nevezzik
mellékgondolatoknak. A mellékgondolatok szinesitik a texturat, és a szerzé még
szinesebb egyéniségére utalnak, ugyanakkor ezek a szélak vezetnek a
végtelenbe, mely a szellem mas objektivacioi felé kotddnek, nyitnak.

A rész-egész viszony nemcsak grammatikai szinten — sz6-mondat-szoveg
harmassagaban — jelenik meg, hanem az egyes mii esetében is, és ez két
szempontbdl is igaz. EgyrészrOl az egyes mialkotas az irodalom egészébe,
masrészrél a szerzd életébe tartozik. Ahhoz, hogy még kozelebb keriiljiink
hozza, ahhoz a szerz6 t6bbi miiveivel is célszeri megismerkedniink, és nemcsak
a kommentarok szintjén, hanem az eredeti miivek elolvasasaval. Hiszen csak ez
utobbival teljesulhet az a divinatorikus eljarasi mod, mely az olvasot a
megertésben segiti.

frasa végén Schleiermacher Gjra Asthoz és Wolfhoz fordul. Mégpedig
felvazolja, hogy Ast hdrom megértest kilonit el, a torténelmit, a grammatikait és
a szellemit. Megemliti, hogy Ast allaspontja szerint mikozben az elsd kettd
athatja egymast, addig a szellemi e ketté folé emelkedik. Vagyis a harmas
tagozodas tulajdonképpen két szintet foglal magaban. Schleiermacher szerint
Ast felosztasa tobb aspektusbol is problematikus. Schleiermacher a
kovetkezoket valaszolja: ,,Ast Ur tehat Aallitson fel bar harmas tagolasu
hermeneutikat, végil mégiscsak egyet, az értelem hermeneutikajat adja, a betii
szerinti ugyanis nem az, a szellemé pedig, amennyiben nem oldédik fel az
értelmében, meghaladja a hermeneutika teriiletét.”®> Wolfnal pedig a
grammatikait, a torténelmit és a retorikai felosztast talalja, mely nélkul6ézi az
univerzalitast. Irasa végén Schleiermacher megallapitja, hogy a hermeneutika
diszciplindjat jelenleg kaosz uralja, és a rend akkor kerekedik majd felil,
,amikor a hermeneutika szert tesz arra az alakra, ami miivészeti tanként
megilleti, és a megértés egyszerii tényétdl indulva, zart dsszefiiggésben keriilnek
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kifejtésre szabdlyai a nyelv természetébol, s a beszélo és a befogadok kozotti

viszony alapfeltételeibsl” *®

Wilhelm Dilthey (1833-1911) német torténész, pszicholdgus és szocioldgus,
valamint idealista filoz6fus. Az irracionalista életfilozo6fia egyik megalapitoja.

Mint lathattuk a modern hermeneutika atyjanak Ujitasa az univerzalitas revén
igen progressziv, ugyanakkor szdmos megoldatlan kérdést, lehetdséget
tartogatott/ tartogat még a jovo kutatdjanak. Ebbdl adoddan a romantika és az
azt kovetd kor/korok filozofusainak véllara oriasi orokség, de rettentd nagy
kihivas is nehezult. Kulondsen abban a pillanatban, amikor Wilhelm Dilthey
eldszor tarta fel Schleiermacher szovegeit sajat maga €s az utdkor szamara
egyarant. Dilthey munkéssagaval a hermeneutika diszciplinaja tovabbi Uj
horizontra tett szert a schleiermacheri megkezdett uton. A kovetkezd részben a
teljesség igénye nélkul pillantsunk be Dilthey hermeneutikajaba két irasanak
0sszehasonlito elemzese réven, mintegy a gyakorlatban is reszben felhasznalva,
a schleiermacheri 6sszehasonlitdé modszer eljarasat.

3. Dilthey hermeneutikéja

Az aldbbiak Wilhelm Dilthey A hermeneutika keletkezése és A tortéenelmi vilag
felépitése a szellemtudoméanyokban cimii tanulmanyai kozt probéalnak keresni
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olyan kozos kapcsolodasi pontokat, illetve azokon belili kiilénbségeket, melyek
csak kiragadott  fokuszpontok lehetnek a hermeneutika targyanak
vizsgalddasaban, emellett viszont megfelelden szemléltetik a diltheyi
gondolkodas fobb elveit.

Ahhoz, hogy az 6sszehasonlitast elvégezhessiik, szlikséges altalanossagban
feltennink a kérdést, hogy mi a tudomany és a szellemtudomany? Tudomany az,
amely olyan mddszert hasznal a vildg és az ember megismerésére, amely
alapvetden két dolgon: a megfigyelésen, és a megfigyeltek megértésen alapul. A
tudomanyos tevékenység megfigyeléssel (észleléssel) kezdddik. Ha nem
megfigyelésen, észleleti tapasztalaton nyugszik tevékenységiink, akkor az nem
lehet tudomanyos. A tudomanyos megfigyelés tehat csak a tiszta észlelésen
nyugodhat, nem hatja at semmilyen képzet, érzés és szandek. Elditéletmentes,
hiszen csak észlelés, ebben még itt nem lehet itélet. A természettudomanyos
kisérleti megfigyelések alatt fizikai eszkozokkel és miszerekkel végzett
megfigyeléseket értiink, de sajat észleld/érzekeld képességiinket is hasznaljuk
hasonl6 mddon, mint a fizikai berendezéseinknél. Erre a megallapitasra
mondhatjuk hétkdznapiasan, hogy kulcs a szellemtudomany megértésehez és
jogosultsaganak belatasahoz.

Wilhelm Dilthey
(1833 -1911) német torténész, pszichologus és szociologus, valamint idealista filozofus. Az
irracionalista életfilozofia egyik megalapitdja.

Altalanossagban a természettudomanyok képviseléi azt mondjak, hogy
érzékelésiink feltétleniil szubjektiv, de ez viszont durva elditélet. A
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szellemtudomanyok miiveléi azt tartjak, hogy érzékelés sordn sokszor
csalatkozunk, de ezt nem az észleld képességnek kell tulajdonitani, hanem a
hibas gondolkodasnak. Az érzékelés ezért sokkal objektivebb, mint ahogy a
természettuddsok gondoljak. Ezzel érintjik mar a megismerés lényegét is. A
mindennapi életben, csak gondolkodassal ismeriink meg, a tudomanyos életben
a gondolkodast modszeresen is hasznaljuk. A megfigyelés sordn a Kkisérlet
modszeres, amely azt jelenti, hogy nem csapongva, nem véletlenszeriien
végezziik, hanem a valdsagot megragadva, valamely logikat elfogadva, és teljes
tudattal. Csak ez utan igyekszink megmagyarazni a megfigyelt vagy tapasztalt
jelenségeket a magyardzo jellegli elmélet vagy modell josaga alapjan. A
hasznalhatosaga pedig a bevalasan mualik. Azaz a magyarazat Gjabb és ujabb —
multbeli vagy jovobeli — megfigyelésekre valo alkalmazhatdsaga azt jelenti,
hogy a valdsdgot valamilyen szinten helyesen ragadta meg. /Ha csak keveset tud
megmagyarazni, akkor nem illeszkedik eléggé a valdsaghoz, valdszinilileg
részben vagy teljesen hibas.

A szellemtudomany is megfelel a fent jellemzett tudomanyos kritériumoknak.
A szellemtudomany nemcsak az anyagi természet — ahogy azt a
természettudomanyos megkozelités teszi —, hanem az egész vilagmindenseg
megismerését tiizi ki célul. Ezt azonban nem csupan érzeki megfigyelésekre
alapozza, mint a természettudomany, hanem elsOsorban Ugynevezett
érzekfelettiekre. A kizarolag az erzéki dolgokra iranyitott megfigyelés alapjan
nem lehet fogalmat alkotni olyasmirdl, amir6l a szellemtudomany az érzekfeletti
megfigyelések alapjan beszél.

Dilthey a tudomanyos vilagba egy 0j iranyzatot hozott be, a szellemfilozofia
egyik atyjaként. A szellemtudomanyok — a human tudomanyok — gy kapnak
teljes elismerést, hogy a természettudomanyok mar ismert médszertanai mellé,
onall6 modszertant dolgoz ki. Ennek a modszertannak ket kdzponti eleme a
tortenelem és a megértés.

Nézziik elébb Diltheynek a megértésre vonatkozd gondolatait. A hermeneutika
— mint latjuk, lattuk — nem mas, mint az értelmezés tudomanya, és Hermész
isten nevébdl a kozvetitésre utal, az értelmezés elméletét, tudomanyat jelenti. A
hermeneuein gorog szo = vezetni, értelmezni, magyarazni fogalmakat takarja, az
értelmezés tudomanyos mddszertanat foglalja magaba. Kezdetben az oOkori
szOvegeknek a szd szerinti és csak a beavatottak szamara érthetd misztikus
jelentésének magyarazatat jelentette ez a fogalom, majd a filologiai hemeneutika
megjelenésével a szovegértelmezéseket a betli szerinti, az allegorikus, a moralis,



és az analogikus jelentések négy rétegszintjen végezték a filoldgiai
hermeneutikai  képviseldi. A modern hermeneutika miiveldi, mint az
elébbiekben F. Schleiermacher és Dilthey i1s mar az alkotd egyéniség intuitiv
megértését helyezték elétérbe, az élményszerti, érzelmektél athatott megértés €s
a rendszerez0, viszonyitd €rtelmezés egységét hangsulyoztak ki, de a harmadik
filologiai Osszetevd az alkalmazas kimaradt az eldbbi filozofusnél. Bar 6 is —
koranak megfeleléen — a torténelmi folyamatok, korszakok ertelmezesere
forditotta figyelmét, — mint els6sorban torténész —, erre vonatkoztatott, és a
torténetiség, a multbdl szdrmazd szbvegek értelmezési modszerét dolgozta ki. A
gondolkodds maga 1s torténelmi, nem idé f6l6tti. Gondolkodasunk
"torténelemben" mozog, €és az akkori ,,torténelmi hangulat” megértése is fontos,
fligg az emberi Onértelmezés torténetétdl. A torténelemben, mint vizsgalati
terepen az ember foélfogja €s megérti vilagat. A torténelem megismerése az
emberi Onértelmezés kilonféle struktdrak szerinti megvaldsuldsa. A filozofia
ezen a teriileten 1€v0 feladata e struktarak megertése.

Dilthey elsdsorban pszichologus volt, €s egész filozofiajat ez hatarozta meg.
Természetesen O is kiemelten kezeli modszertana kidolgozasanal a torténelmet,
de még hangsulyosabba teszi a megeértést. Modszertananak ez a két f6 kézponti
eleme.

Amint lattuk, a természettudomanynal a ,.természetet megmagyarazzuk™, addig
a szellemtudomanyoknal Dilthey értelmezésében a ,lelki életet megértjik™”. A
megértés nala az objektiv értelmi alakzatok, a torténelmi miivek, €s az ertékek
vonatkozasdban értelmezendd. A  szellemtudomanyok tehat ,az élet
megértésiik utja az ,atélésen” at vezet. A megeértés tehat azonosulas, amely
feltételezi az atélést. Az értelmezés valamilyen olyan ,,dolog”, amelynek pedig
elsd Iépése a belee€lés, és ezt kovetden az utanképzés. / F. Schleiermachernél
forditva van; a torténetiség vizsgalatat tartotta elsddlegesnek, €s ugy tartotta
ezen keresztul jutunk el az olvaséhoz kapcsolodo ismeretekhez, a ,,dologhoz”./
A beleélést a szoveggel torténd taldlkozast jeldli, azt teljességgel megtdltve
érzelmi, hangulati, élmény, benyomas, spontan reakcio alapjan. Az utanképzest
mar a beleélés értelmezett, értelmiinkkel is atgondolt valtozatanak tekinti. Az
értelmezés pedig nem mas, mint olyan élettevekenyseg, amely 6nmagunk
megismerését szolgalja valami kiilsd dolog 4ltal.



A szellemtudoméanyok igazi modszere, — amely nem elemz6 — megokolo,
ahogyan a természettudomanyok modszertana az — hanem leir0 — megérto,
ahogyan a hermeneutika maga is az.

A filoz6fus gondolkodasat szellemi hattere determinalja, és a cél, hogy az
értelmez6 filozofus jobban értse meg a szerzot, €s szovegét dnmaganal. ,, A
megismerés az En felfedezése a Te-ben.” — irja egy helyiitt, és ez alapjan a
megismerést parbeszédnek, dialogusnak tartja, amely a megismerd szubjektum
¢s szoveg, mint szubjektum kozott jon 1étre. A megismerd szubjektum alatt az
alkoto individuumot, avagy az alkotas keletkezésének torténelmi korszakait érti.

Az aldbbiakban immar Dilthey két munkajat hasonlitjuk 0Ossze. Fontos
kiilonbseg, hogy a masodik mii fogalmi €s modszertani, eljarasbeli jelenségekkel
probalja definidlni a szellemtudoméanyok teljességét. Ellentétben az elsd
tanulmany csak a bevezeté hat oldalon altalanos jelleggel, tomdren jellemzi a
szellemtudomanyokat, és viszonylag hamar sziikit az irodalom, a szovegkritika
(szbvegértelmezés), vagyis a hermeneutika terlletére, megpedig a megeértés
folyamatan (mint kdzos fogalmon) keresztll. Hiszen a megertés — mint latjuk,
mint latni fogjuk — kulcspoziciot tolt be a szellemtudoméanyok es a hermeneutika
territoriuman.

Mas szemszogbdl vizsgdlva a kettd fejezet a hermeneutika torténelmi
attekintésétol eltekintve, szerves folytatasa egymasnak. Hiszen az emlitett hat
oldalon azokat az alapfogalmakat veti fel a szellemtudomanyok részeként,
melyeket a masodikban teljes részletességgel kifejt. Ennek kovetkeztében
fejezetem is ezt reszletesebben szeretné targyalni.

Dilthey A hermeneutika keletkezése cimi fejezetének masodik oldalan
lesz6gezi, hogy a szellemtudoméanyoknak a teljes természeti megismeréssel
szemben megvan az az eldnylik, hogy targyuk nem az érzékekben adott
jelenség, hanem kozvetlen beliilrdl megélt 6sszefliggés, belsd valosadg. Tehat a
filoz6fus rogton elkiiloniti a szellemtudomanyokat a természettudomanyoktol, es
ennek lehetiink tandi — igaz, hogy csak utalasokkal — ,,A torténelmi vilag
felépitése a szellemtudomanyokban” cimii fejezetének elsé nagy részében is.
Dilthey szembehelyezkedett kora feltoré filozofiai  irdnyzataval, a
pozitivizmussal, hiszen felfogdsa szerint a tarsadalmi-torténelmi valésag mar
nem gyomoszolhetd pusztdn az észszerliség alapjan levezetett filozofiai
sémakba. Tehat a természettudomany mintajara kialakitott pozitivista
tudomanyfogalom nem alkalmas a val0sag targyleirasara. A Heidelbergben



teoldgiat elsajatitod idealista gondolkodd szerint a szellemtudomanyok nem a
természet torvényei alapjan definialhatok, hanem az élet intuitiv tudatabdl
indulnak ki. Allaspontja, hogy a fizikai vilagot torvényeinek tanulmanyozasa
altal keritjuk hatalmunkba. Az ember a természeti torvényeket csak
¢lményjelleggel érzékeli. Ezen érzés visszahuzodik a természetnek a tér, ido,
tdmeg, mozgas relacioi szerinti absztrakt felfogasa moge. Ez lesz az ember
szdmara a val6sadg centrumava. Am ugyanez az ember visszafordul a
természettdl az €lethez, 6nmagahoz. Az élethez, melyben érték, jelentés, cél
keril a torekvés kozéppontjaba. Ezzel kialakul a masodik centrum, ami
eredmenyezi a szellemtudomanyok létrejottét.

A hermeneutika keletkezése cimil részben a filozofus leirja, hogy a valosag a
belsd tapasztalasban adva van. Nem meglepd, hogy a tapasztalas jelenségével A
torténelmi  vilag felépitése a szellemtudomanyokban cimii fejezetben is
talalkozhatunk. De itt Dilthey mar nem egyszeriien bels6 tapasztalatrol beszél,
hanem élettapasztalatrél, amely a szellemtudomanyok felépitésének,
Osszefliggéseinek abrazolasara egyfajta modszerként szolgal. Az élettapasztalat
a kovetkezOképpen alakul ki: a targyias felfogas idében jatszodik le, es igy mar
emlék-utanképeket tartalmaz, a megélt allandéan sokasodik, és kialakul a sajat
¢letemre vald emlékezés, amik természetesen a kiilsé szereplokkel, a
kornyezettel kapcsolodnak Ossze. Ebbdl az altaldnositdsbol képzddik le az
individuum élettapasztalata. Ugyanezzel az individualis tapasztalat taglalasaval
folytatja Dilthey a hermeneutikai részt, csak mas aspektusban: ahhoz, hogy
individualitasomat tudatositsam nem elég a belso tapasztalat, hanem a masokkal
vald Osszehasonlitas is kell. Az individualisan megalkotott tudat utan-képzés
altal teszi objektiv ismeretté a mas természetli individualitast.




A filozoéfus miutan tisztdzta az individuélis tapasztalatot, magat az
individuumot hozza el6térbe ,, minden egyes individuum olyan d&sszefiiggések
keresztezodési pontja, melyek atmennek az individuumokon, fennallnak benniik,
de tulnyulnak életiikon, és amelyeknek a bennik realizal6do tartalom, érték, cél
révén ondllo 1étiik és sajat fejlédésiik van”.t" Az individuumoktol a kultdra
rendszerek és kozosségek, az emberiség felé vezetd 0sszefliggés az, ami alkotja
a tarsadalom és a torténelem termeészetét.

Mint méar emlitettem, a szellemtudomanyokban, illetve azon belil is a
hermencutikaban a megértés a bels6 folyamatok mozgatdja. A megértés teszi
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kalon definialja a hermeneutikai részben: ,,a folyamat, melynek sordan kiviilrél,
érzékileg adott jelekbdl egy beliil levét ismeriink meg, megértésnek neveziink. ™
Ez kiterjedhet a beszéd megértéstdl egy szoveg, vagy egy mialkotés
értelmezéséig. Mindenesetre a tartésan rogzitett életmegnyilvanulasok vissza-
visszatérd modszeres megértését nevezziik értelmezésnek, interpretacionak. A
szellemi élet megértése elsésorban a nyelv eszkOzével lehetséges, ezért a

megértés mivészetének kozéppontja az emberi 1€t irdsok tartalmazta
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A megértést természetesen ,,A  torténelmi  vilag felépitése a
szellemtudomanyokban” cimii részben teljesen Kkifejti. Gondolatmenetét az
élmények taglalasaval kezdi. Megallapitasa szerint az életvaldsagot az élmények
sokféleségében tapasztaljuk. A megértés felfliggeszti az individualis élmény
korlatozottsagat igy valik uUjra és Ujra a megértés élettapasztalatta. Az
értelmezések boviilése tagitja az egyedi élet horizontjat, ez teszi lehetévé a
szellemtudomanyokban az egyedibdl az altalanoshoz vezetd kovetkeztetéseket.
A kolcsonds megérteés feltételezi €s felépiti az egyének altali kozosséget. Ebbdl
joggal kovetkeztethetiink arra, hogy az individuumokat a kd&zosség koti
egymashoz. A szellemi vilagban végig megmutatkozik a kézosségi tapasztalat.
Ez az alaptapasztalat adja a megertés eldfeltételét. Ez a nyelvben nyilvanul meg
a legjobban, hiszen a megértések Ujabb fogalmi dimenzidkat feszegetnek.

7 Wilhelm Dilthey: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban. Gondolat,
Budapest. 1974. 517. o.
18 Wilhelm Dilthey: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban. 473. o.



A megértés masik fontos alaptézise, hogy a megértés szellemtudomanyos
1gazsagok értékesitését eldfeltételezi. A fejezet Bismarck példajat emliti. Ahhoz,
hogy egy torténész megértse Bismarck politikajat, szamos tudomany altalanos
tételeivel tisztdban kell lennie. A torténésznek tisztaban kell lenni a politikus
személyiségével (pszichologiai héattér), szarmazésaval (szocioldgiai hattér), a
kor politikai nyomasaival, allam, vallas, jog altalanos tételeivel. Tehat egy
szituacio, egyen megeértését csak valamennyi szellemtudoméany foglalatara
vonatkoztatva érjiik el, amely rendszeres tudast kovetel meg. Ebbdl lathatjuk,
hogy a szellemtudomanyok teruletét az egyes tudomanyok bonyolult és
kolcsonos fliggdségi viszonyrendszere jellemzi, ezt viszont a torténetirasban
(torténeti kritikaban) kivaléan nyomon kovethetjik.

S itt jutottunk el addig a pontig, hogy parhuzamot vonjunk a torténeti kritikak
¢s a hermeneutika kozott. Rokonsaguk azon egyszerti, de stabil alapokon 4all,
hogy mindketté mély és altalanos érvényli megértés sziikségletébdl keletkezett.
De szamos kiilonbség is van kettdjiik kozt. A torténetiras a torténelmi alakulasba
beleszovodott rendszeres Osszefliggésekrol szerzett tudastol fiigg. Ezt
figyelhetjuk meg a nagy torténetirok, mint példaul Poliibiosz, Machiavelli,
Guicciardini, Eusebio, Ritschlé, Ranke munkaiban. Tehat a torténeti kritika, a
tortenelem értelmezése mindenkor filiggott a szisztematikus 6sszefliggések
mélyebb  megragadasatol, a grammatika eldrelépéseitdl, a beszéd
Osszefliggesének tanulmanyozasatol. A hermeneutika viszont az ,,irdsos

emlékeket értelmezd miivészet tana”*°, magyarul szovegkritika.

A hermeneutikaban a ,,megértés sziikségletébdl filologiai virtuozitas, melybdl
szabalyadas, a szabalyok alarendelése egy olyan célnak, melyet egy adott
idoben kozelebbrol a tudomdny helyzete hatdarozott meg, mig végiil a megértés
elemzésében megtaldltik a biztos kiindulépontot a szabdly addsa szamdra™™.
Ez azt eredményezi, hogy a hermeneutika miivészete évszdzadok hosszas
kimiivelése altal kristalyosodott ki. Lassuk réviden, kis kitérével, miképpen,

hogyan kozelithetd meg mindez?

A hermeneutika gyokere tehat egészen az Okorra vezethetd vissza.
Gordgorszagban a koltok értelmezése a tanitas sziikségletébdl szdrmazott. Mar
ekkor szokasba jott Homeroszt és mas koltok szovegeit magyarazni. Majd
kilonos fordulopont volt, amikor a retorika és az értelmezeés talalkozott, erre jo
példa Arisztotelész Retorikdja, mely egy irodalmi mii részeire bontasat,

Ywilhelm Dilthey: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudoméanyokban. 476. o.
2%Wilhelm Dilthey: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban. 476. o.



stilusformak megkuilonbodzteteset, ritmus, metafora, periddus jelenségét taglalja.
Szintén Arisztotelésztdl a Poetika pedig kifejezetten a koltészet tartalmaval és
formdjaval foglalkozik. Fontos mérfoldké volt, mikor az alexandriai filologiaban
a gorog hagyatékot konyvtarakban gyiijtotték, szovegmagyarazatokat készitettek
hozzajuk, a nem eredeti irasokat kulonvalasztottak, szakkatalégusokat jegyeztek
fel a készletekrol. Pontosan lathatjuk, hogy egy magasabb szintli kritikai
értelmezés és értekmeghatarozas latott ezzel napvilagot. Az értelmezés ilyetén
valé kibontakozasara, valdsziniileg az emberi beszéd altal érzett oromforras
adhatott okot. Nagy alexandriai filologusok a szabalyokat tudatositani kezdték,
ezek kozil Arisztarkhosz és Hipparkhosz emelkedik ki. Az alexandriai
iskolaban uralkodo az interpretacio helyes eljarasarol kialakitott maodszeres
tudatossaggal élesen szembenallt a pergamoni filologia, mely a sztoikus
iskolabdl hozott allegorikus elvet alkalmazta. Ez békitette ki a vallasos iratok és
egy megtisztult vilagnézet ellentmondasat, mely jo alapot képezett a Védak, a
Biblia és a Koran értelmezdinek. A lelki mondanivalét szandékosan képekbe
burkolva megsziletik az allegorikus interpretacio. E két ellentét harca
mutatkozik meg a késObbi alexandriai és antiochiai teologiaban. Justinus és
Ireneus allegorikus maodszerrel dolgozott, az antiochiai Theodorosz csak
grammatikai-torténeti alaptételek szerint magyardzta a szOvegeket. A
reneszanszban a klasszikus és a bibliai irasokat magyardztak. A klasszika-
filologia szabalyadés az ars critica volt, de végul a bibliai interpretaciok vezettek
el a hermeneutika végsd megalkotasdhoz. Flacius Clavisa miive hordozza
magaban az addigi szabalyok Osszességét, melyek egy altalanos érvényl
megértést tesznek lehetdvé. Flacius az értelmezés pszicholdgiai vagy technikai
elvének jelentdségét ragadja meg, mely elv szerint az egyes helyett az egész mii
szandékabol ¢és kompozicidjabol kell interpretdlni. Eldszor hasznalja fel a
technikai  interpretaciéhoz  retorikai  ismereteit, valamint a helyek
meghatarozasahoz a cél, az arany, valamint az egyes részek kontextusat is
alkalmazza. Ez utan Michaelis Az Oszovetség magyardzatanal a nyelv, a
torténelem, a természet, és a jog egységes torténeti szemléletét helyezi eldtérbe.
Semler a nyelvhasznélatra és torténelmi kortilményekre fokuszal, a grammatikai
tOrténeti iskola megalakult. Ernesti Interpres miive képviseldje az 1j
hermeneutikdnak, (mely Schleimermachernak jo alapul szolgalt). Az addig
egymas mellett haladd klasszikus és bibliai hermeneutikat egy altalanos
hermeneutika alkalmazédsaként Meier valoOsitotta meg, miszerint azokat a
szabalyokat kell felvazolni, melyek a jelek mindenféle értelmezésénél
megfigyelhetdk. Végiil is Schleiermacher hermeneutikdja szerint a megértés €s



létrehozés kozti viszonyra lehet csak alapozni a szabalyok kapcsolatat, mely
meghatarozza az értelmezés eszkozeit és hatarait. Tehat az altalanos érvényi
interpretacio lehetdségét a megértés természetébdl lehet levezetni.

Osszegezve Dilthey ,,a lelki tényeket athatd és egységesitd strukturkat"
kutatja. Azt mondja, hogy a lelki tartalmak pillanatnyi atélése az 6ket befogadod
elézetes "tudatallapottdl" fligg. Azt a moddot pedig, amint valaki jovOjét
befogadja és atéli, a hosszanti struktira valamennyi megel6zd tudatallapota
hatdrozza meg. A strukturakat rendszerint meghatarozott hangulatként vagy
akarati iranyulasként éljiik at.”** /Léasd. Filozofia -15. hét/

Ez utan térjiink ra Gadamer Igazsag ¢és modszer cimli konyveének egyes
fejezeteibdl Osszedllitott ,,valogatasra”. A mii, a romantika utan, a 20. szazad
masodik felében sziletett, és a hermeneutika diszciplinanak egy olyan atfogo
ismertetésének igényével és tovabbi atgondolasaval irddott, mely révén az
alkotds a legnagyobbak kozé kuzdotte fel magat az egész szellemtorténetet
tekintve.

4. Gadamer: lgazsag és modszer
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Hans-Georg Gadamer
(1900-2002) német filozofus, a hermeneutika egyik képviseldje

21 http://www.sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/ttkuj/15het/filozofia/filozofial5.html
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Gadamer hermeneutikajanak Ujszerlisége abban gyoOkerezik, hogy a
hermeneutika hatdskorét kiboviti. A hermeneutika targya ezen tul nemcsak az
irodalmi szovegmagyardzatokra/beszédre vonatkozik, hanem a tobbi miivészeti
4g interpretacidjara is. Igy Gadamer a hermeneutikat univerzalis modon az
Osszes mivészetre (Schleiermacherrel ellenben) alkalmazza. A filozofus erre
vonatkozd tételmondatat az Igazsadg €s modszer eldszavaban ekképpen rogziti:
LIgy nem tud meggybzni az az ellenvetés, hogy a zenei miialkotdsok
reprodukcioja mas értelemben interpretacio, mint példaul a koltoi miivek
olvasasa vagy a képek szemlélése kozben lejatsz6dd megértés. Hiszen minden
reprodukcio elsosorban értelmezés, s mint ilyen, helyes akar lenni. Ebben az
értelemben a reprodukcio is >megértés<”.?* Ennek kovetkezében nem csoda, —
mint ahogy azt majd a kovetkez6 fejezetiinkben latni is fogjuk — hogy az
Igazsag €s modszer oly atiitd kezdeményezésként hatott egy 6nalld diszciplina,
mégpedig a zenei hermeneutika kialakulasaban, mely dont6 jelentOségii
maganak a zenekritika miifajanak, kérdésének szempontjabol.

De most egy fejezet erejéig vessiink is pillantast Gadamer 1960-ban megjelent
fo miivére. A fejezet felvezetéseként, azt gondolom, Nyird Miklos Igazsag €s
madszer-rdl irott recenzidja® is érdekes megvilagitasba helyezi a mii egészét,
igy — ezen belil is — soraimat Nyir6 lentebbi kérdésfelvetésével kezdem.

Bar Gadamer eldszavabol is kitlinik, hogy mivének vizsgalatit nem a
természettudomanyos  modszerek ellen, hanem azok targyalasaval
parhuzamosan, illetve azokat kiegészitve helyezi el, igy egyértelmiien soraib6l
kiérzédik az a korszellem, melyben, mint tudjuk a pozitivizmus is erésen hatott.
Mégis Nyird erds sorai arra vilagitanak rd, hogy maga a mii sokkal mélyebb
gySkerekbdl taplalkozik. Irja, hogy Gadamer kutatisaiban mar egészen koran
Okori — Platdn és Arisztotelész — szdvegeket tanulmanyozott, igy egészen biztos
hatassal voltak ezek gondolkodasara. ,, Felmeriil a gyani: vajon nem ugy all-e a
dolog, hogy a szellemtudomanyok tudomanyossaganak megoroklott kerdése
inkabb csak azt a filozofiai problematikéat jelentette Gadamer szamara, amelyhez
kapcsolodva sajat, elsésorban a Platon — Arisztotelész-viszony értelmezésébol
nyert kordbbi és elementdrisabb belatédsait a kor diskurzusaban

22 Gadamer: lgazsag és modszer. Gondolat, Budapest. 1984. 13. o.

2 Nyir6 Miklés: Hermeneutika, szellemtudomanyok, dialogus. Az igazsdg és modszer
tematikus hangsulyai Gadamer 1931-es habilitacios irdsa fényében. In: Fehér M.-Lengyel-
Nyir6-Olay:  ,,Sz6t  érteni  egymassal”.  L’Harmattan-MTA-ELTE  Hermeneutika
Kutatdcsoport, Budapest. 2013.



konkretizalhatta? ”**  Valoban, Gadamer tobbszor is példaképszeriien
hangstlyozza miivében a platoni dialdégus jelentdségét, mint az ember torténeti
1étének mozgatdjat, megteremtdjét. ,, A dialogicitas dimenzidja egyetemes-
ontologiai jelentdségre tesz szert. lgazsag a torténetiségben — parafrazalhatnank
ez esetben a mi cimét... Innen tekintve a szellemtudomanyok
tudomanyossaganak problémajadban egyaltalan nem ismeretelméleti vagy
tudomanyelméleti, azaz szcientista indittatasu kerdést, hanem sokkal inkabb ama
tapasztalati szférak egyikét kell latnunk, ahol éppen az efféle szcientista
megkdzelitések ellenében kell elismertetni az ember torténeti dialogicitdsanak
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Ennek tudatdban Gadamer miivébdl a kovetkezdkben — a teljesség igénye nélkil
— kiserletet teszek azoknak a hermeneutikai feltételeknek, kdvetelmenyeknek,
szabalyszerliségeknek, modszereknek a ,kinyerésére”, melyek segitséget
nyujtanak majd a zenekritika miifajan beliil, a zenei interpretacio megfeleld
irasanal, értékelésénel. Melyek stabil coloplil és egyben iranytiikeént
szolgalhatnak dolgozatom tovabbi fejezeteiben.

Gadamer nyoméan, amikor a hermeneutika legfobb targyat magat az értelmezés
problematikajat vizsgaljuk, rogton az elditéletek legitimacioja kertl a
témafelvetés kozéppontjaba. Mi, értelmezdk ugyanis kiilonbdzéképpen nyulunk
egy adott szoveghez, mialkotashoz, annak irdnyvonaldban, hogy

24 Nyir6 Miklés: Hermeneutika, szellemtudomanyok, dialogus. Az igazsdg és modszer
tematikus hangsulyai Gadamer 1931-es habilitacios irdsa fényében. 74. o.

2 Nyir6 Miklos: Hermeneutika, szellemtudoméanyok, dialégus. Az igazsag és modszer
tematikus hangsulyai Gadamer 1931-es habilitacios irdsa fényében. 74-75. o.



altalanossagban véve milyen eltér6 kiils6-és belsé tapasztalatokkal
rendelkeziink. E  tapasztalatok, élettapasztalatok olyan  mértékben
meghataroznak bennilinket, gondolatainkat, hogy az értelmezés, megértés
a jovo jelensége altal lehetséges, de csak annak voltsagaban. Az egésznek-lenni-
tudast az idobeliség, vagyis a volt (ismétlés) — jelen (pillanat) — jovo (elolegzés)
teszi lehetévé. Ez az id6beliség jellemzd a gondolkodas, a megértés folyamatara,
melyben 6nmagunkat, és a vilagot tarjuk fel a szoveg, beszéd, miialkotas réven.

Az iddébeliség altal meghatarozott belsd tudati struktira kovetkezménye pedig
maga az elditélet megléte. Ebbdl adodoan olyan nem 1étezik, — Gadamer szerint
IS, — hogy az ember ne rendelkezzen eléitéletekkel. Hiszen az ember a
hagyomanyban a nyelv altal benne talalja magat. Ez a hagyomany az egész
tortenelmen keresztll vegighuzodik, lezaratlan, befejezetlen, és a végtelensegbe
nyitott. Ezek fényében a hagyomany hordozta elditéletek voltak, vannak és
mindig is lesznek. Tévedéshez vezet azok tagadasa, negligalasa. Gadamer
egyeértelmiien kijelenti, hogy a felvilagosodas torz sziileménye az, mely
zéaszlajara tlizte az elditélet mentes racio tisztasagat, mindenhatosagat. Ezzel a
felvildgosodas azon nagy hibajat kovette el, mely szerint maga is ,, elditélettel
viseltetik egyaltalin mindenféle elditélettel szemben, s igy a hagyomdnyt
megfosztia erejétdl.””

Erdemes azonban azt is tudatositanunk magunkban, hogy az elditélet negativ
szinezetét nemcsak a felvilagosodas, hanem a jogszolgéaltatas is elmélyitette
benniink. Valoéjaban az igazsag az, és ezt nélkiilozhetetlen szem el6tt tartanunk,
hogy az elditélet nem hamis (végsd) itéletet jelent, hanem még értékelésre,
igazolasra, felllvizsgalatra varé itéletet, melynek kimenetele még pozitiv, illetve
negativ irdnyba is eld6lhet. A felvilagosodas ezzel ellentétben az elditéletet
kifejezetten a ,,megalapozatlan itélet” jelenségére korlatozta, mint latjuk a
bizonyossag, bizonyitas barmely modjanak eleve torténd kizarasaval.

Nemcsak szellemtorténeti aspektusbol, hanem napjaink gondolkodésa végett is
jelentdés azon nézOpont, hogy a felvilagosodas az elditéleteknek mely két 6
fajtajat kiilonboztette meg. Egyrészrdl az emberi tekintélybdl, masrészrdl az
emberi elhamarkoddsbol eredd elditéletek kaptak nagy hangsulyt. A masok
tekintélyével, autoritdsaval valo szembenallasra gyakorlati receptet, alapot még
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Kant adott: ,,merj a magad értelmére tdmaszkodni!”®’ Ezek mellett az is
leszogezendd, hogy a felvilagosodas kritik4ja elsésorban a keresztény vallasi
hagyomany, vagyis a Szentirds ellen iranyult. Magat a hagyoméanyt pedig
észszeriien, elbitélet-mentesen szeretné feltarni, megérteni. Utdébbi mar csak
azért is Kkivitelezhetetlen és lehetetlen, mert a szdoveg mar a puszta
rogzitettségben kiilonds autoritast hordoz. Hiszen egy szbéveg olvasdsakor az
olvasé egy idore sajat véleményét felfliggeszti, és hagyja, hogy az hasson ra,
mint valami igazsagot tartalmazo bizonyiték. Mivel viszont a felvilagosodas —
mint emlitettiik — a hagyomanyt az ész itéloszéke elé viszi, igy a ,, hagyomdny
lehetséges igazsaga attol a szavahihetdségtdl fiigg, melyet az ész tulajdonit neki.
Nem a hagyomany, hanem az ész a forrasa minden autoritasnak. Ami irva van,
az nem feltétlenil igaz. Mi jobban tudhatjuk.”® Ez az a gondolkodési
mechanizmus, mely Angliaban és Franciaorszagban a szabadgondolkodasig és
az ateizmusig vezetett. Német teriileten viszont mas bontakozott ki. Ott érvényt
kaptak a keresztény vallas ,jigaz elGitéletei”, mely szerint az emberi €sz
tulsdgosan gyenge onmagaban ahhoz, hogy ne igaz elditéletekben formalodjon.

A felvazoltak 0sszefiiggésében kulonds reakcioként definialhatdé maga a
romantika, mint egyfajta markans, szuggesztiv vélasz a felvildigosodéasra. Hiszen
a romantika sajatos restauracio a mult — pl.: az 6kor és a mitosz, a gotikus
kdzepkor, europai kereszténység, a tarsadalom rendi felépitése, paraszti lét
egyszerlisége ¢€s természet kozelsége — ujboli felidézésével, ujszeri
integralasaval. Igy e korszak iranyvonala abban a torekvésben manifesztalodik,
mely szerint a ,,régi, a tudattalanhoz val6 tudatos visszatérés tendenciajat,” tlizi
Ki célul, és igy , a mitikus 6sidék magasabb rendii bélcsességének az
elismerésében éri el tetdpontiat.”*® Vagyis az ész tokéletességébe vetett hit a
,mitikus” tudat tokéletességének a hitébe csap at, ¢és a gondolkodast, mint
blinbeesést megel6zd paradicsomi Osallapotba reflektalja. Ez a paradicsomi
dsallapot nem mas, mint a mindenféle gondolkodast megel6z6 mitikus kollektiv
tudat végtelen horizontja. A mitikus kollektiv tudat valéban tud magéardél —
(ellentétben a tobbi kollektivnak mondott, de ,mesterségesen” ideoldgiai
alapokon létre hozottaktol) — az istenekrdl, igy semmiféle hatalom nem tarthatja
rettegésben, és tavol is all a kezdeti magikus — Okori Kelet — ritusaitol. A
romantika nagy felfedezése a torténelem, a mitosz Gjboli felelevenitése
egyértelmiien ravilagitott arra a tényre, hogy nem az ember gorditi eldre,
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,csindlja” a torténelmet, hanem mi, emberek a torténelemben vald ,,benne
allasunkkal”, a torténelemé vagyunk. Ebbdl kdvetkezéen nem az a kérdés, hogy
legyenek, vagy ne legyenek eléitéleteink az Onértelmezés, onmegértés soran,
hanem az, hogy elditéleteinkkel hogyan banjunk, hogyan ¢éljiink. Az allam, a
tarsadalom, a csalad adta élmények, tapasztalatok, normak — mivel a vilag egy
Kis részletét kozvetitik, és akkor még nem is beszéltiink a szubjektum sajatos
érzelmi viszonyulasarol a targyhoz — a szubjektumban mindig gorbe tikrot
fognak indukalni. Ezért Gadamer megallapitasaval nincs mas lehetOségiink,
maodunk, mint egyet érteni, egyltt élni: ,,az egyén elditéletei alkotjdk, sokkal

Inkabb, mint itéletei, létének torténeti valdsagit. »30 Ennek tudatositasa,

crer

megkezdesénél.

Marmost, hogy hogyan is banjunk, mit is kezdjilink elditéleteinkkel? A torténeti
hermeneutika alapkérdése az, hogy min alapul az eléitéletek legitimitasa. Vagyis
a valamely autoritads révén felhalmozott gondolataink egy része a valdsagnak
megfelel, masik része hamis alapokon nyugszik. Hogyan valaszthatjuk ket
kiilon? Hamis itéleteink dontd hanyada valdban — ahogy a felvilagosodas
mondja — elhamarkodasbol sziletik. Azonban Ggy — €és erre viszont a
felvilagosodas méar mast mond —, hogy sajat eszlinket nem hasznaljuk, csak
automatikusan az autoritds gondolatait hangoztatjuk egy eszmekérrel valo
elfogultsdgunk kovetkeztében. A jo neveldi beallitasmod, autoritas azt részesiti
eldnyben, hogy a neveltet ravezesse mindarra, ami belathatd, a hagyomany
hordozta lehetésegekben.

Az interpretacié értelmezés modszertani alapjat nézve tehat kijelenthetjik,
hogy a tradicioba valé bedgyazottsdg hermeneutikai alapfeltétel. Mi kdvetkezik
ebbbl? Azon hermencutikai alapszabaly — mely eredetileg az antik retorikabdl
ered —, mely szerint az egészet a részbdl, valamint a részt az egészbol kell
megerteni, mint ahogy azt mar Schleiermacher is mondta. Gadamer szerint
ebben a korszerti folyamatban az értelem azon anticipalasa torténik, — ,, melyben
az egészt elgondoljuk, azaltal valik explicit megértésse, hogy a részek, melyeket
az egész hataroz meg, szintén meghatarozzak az egészt. ' Az értelemalkotést
mindig egy értelemelvaras irdnyitja, mely egy el6z0 szovegrészbdl ered. A
mondat olvasdsakor az azt megel6zd szovegrészbdl eredd értelemelvarasaink
allandé felllvizsgalat alatt vannak, igy helyesbitésre szorulnak, modosulnak,
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athangolodnak. A mondat befejeztével a gondolat egy masik értelemelvaras
alapjan valik egységgé. Tehat allanddan az egésztdl a rész felé, €és vissza az
egész felé halad. Ennek megfelelden, koncentrikus korokben bdvitjiik, épitjiik
tovabb fokozatosan ismeretiinket, a megértett értelem egységét. A megeértés csak
abban az esetben kovetkezik be, mikor a részek teljes 6sszhangban vannak az
egésszel. Ellenkez6 helyzetben, a megértés értelemszertien nem valik lehetéve.

/Lattuk, hogy Schleiermacher a részek és egész ezen Korkoros
viszonyrendszerét ugyanazon szOveg objektiv, és szubjektiv oldalara is
kiterjesztette. Objektiv szempontbol a szerzd adott szdvegrészlete a szerzo
miveinek Osszefliggésebe illeszthetd, mely egyuttal az irodalmi miifaj
kategdriajaba, majd az irodalomba, mint egészbe is beletartozik. Szubjektiv
aspektusbol pedig ugyanazon szévegrészlet, szoveg, mint a szerzd lelki életének
pillanatnyi megnyilvanulésa, a szerz6 egész lelki €letében is helyet foglal./

Gadamer szerint azonban a schleiermacheri szubjektiv szemszdg hibaja, hogy
az olvasé kozel sem helyezkedhet bele a szerzd egész lelki alkatdba, csak egy
adott nézOpontjaba, érvrendszerébe, melyet a szovegen keresztiil érvényesit. A
., hermeneutikanak az a feladata, hogy megvilagitsa a megértésnek ezt a
csodajat, mely nem a lelkek titokzatos communidja, hanem részesedés a kdzos

r ))32
ertelemben.

Hans-Georg Gadamer

A XIX. szazadban a megértés , korszerli mozgasat” a szovegen torténd ide-oda
haladasaval azonositottdk. Majd késdbb, Heidegger is kiemelten vizsgéalja a
megeértés korkorosséget; ,,az eldzetes megertés elérenyilé mozgasa mindvégig
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meghatarozza a széveg megértésér. >* A rész és az egész korforgasa a befejezett
megértésben keriil valddi végrehajtasra. Itt a kdr se nem szubjektiv, se nem
objektiv, hanem a hagyomany, illetve az interpretdld0 mozgasanak
Osszeolvadasa, ,egymasba jatszasa”. Az interpretald pedig nem 06nalld
szubjektum, hanem a kozdsség tagja. Azé a kozosségé, amely Osszekoti Ot a
hagyomannyal.

Fontos ezek mellett szembenézniink a ,tokéletesség eldlegezésének™ tényével
is. Hiszen egy szoveghez elséként igy nytlunk — autoritdsa réven —, hogy
annak biztosan igaza van, vagyis valddi tokéletességgel bir. Csak amennyiben
megértésiink kudarcot vallott, fogjuk fel azt véleménykeént, és igy vitatkozni
kezdunk vele. A hagyomannyal, a szOveggel valé azonosulast vagy nem
azonosulast az idegenség-ismerGsség polaritaisa — mint ahogy azt szintén
Schleiermachernel mér felfedeztik — termeészetesen igencsak befolyasolja. Ez
azt jelenti, hogy a hermeneutika két ellentét kézt megy veégbe, a szOveg
ismerdsségének, illetve idegenség (targyiassag) €rzetének fesztavolsagaban. ,, A
kOztes helybol, melyet a hermeneutikanak el kell foglalnia, kovetkezik, hogy
feladata egyaltalan nem az, hogy kidolgozza a megértés mddszerét, hanem
azokat a feltételeket kell feltdrnia, amelyek kozt a megértés torténik.”** Ezek a
feltételek nem eljaras jelleggel birnak, hanem adottak. Vagyis az
interpretatornak az adottsdgokat (tényeket, viszonyokat) kell feltérképeznie, és
azokhoz megfelel6 modon, mély érzékenységen alapuld racionalitassal
kdzelednie. Ez az a kbzeledés adja az interpretacio Iényegiségét, gerincét.

Gadamer  égetéen  siirgeti az  1débeli  tavolsag fontossagat,
megkerilhetetlensegét egy-egy mi interpretacidja soran. Szerinte téves az a
romantika altal felvazolt stratégia, mely szerint az eredeti produkcid
reprodukciojat kellene végrehajtanunk. Késébbi koroknak, interpretatoroknak
nem a szerzot, a szerzd alkotasat kell jobban megértenie, mert erre alapjaban
véve nincs lehetdség, Kiilonben nem is szabad, vagy szabadna ezt megtenni,
megengedni. Ezt egy mivészeti alkotas interpretalasanal, még fokozottabban
hangstlyozni kell. Nincs egy objektiv mérdszalag, ami alapjan a ,,jobbat”
mérhetjiik, csak legfeljebb hamisithatunk, azt is tudatosan. Kiilonben is az id6, a
torténelem mulasa olyan szakadékot képez az eredeti és az utolagos kozt, amely
mar a korkozeget is tekintve athidalhatatlan. Igy a megértés soran csak
,masképp értésrol” beszelhetlink. Tehat Gadamer a kdvetkezOképpen fogalmaz:
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,»Minden kornak a maga modjan kell értenie a hagyomany szovegeit, mert azok
a hagyomany egészébe tartoznak, melyhez dologi érdekeltség fiizi, s amelyben
onmagat igyekszik megeérteni. A szdveg valodi ertelme, ahogy az interpretalot
megszolitja, éppen hogy nem fiigg attol az alkalomszeriiségtol, melyet a szerzo
és eredeti kozonsége képvisel. Vagy legalabbis nem oldddik fel benne. Mert
mindig meghatérozza az interpretald torteneti szituacioja is, s igy a torténelem
objektiv menetének az egésze.””® Tehat vilagosan lathatjuk az interpretator
Gadamer azt az 6rok érvényiiséget is leszOgezi, mely a szellem dimenzibjat
hordozza barmely fajta emberivel (matériaval) szemben; ,, A szovegek értelme
nemcsak alkalmanként, hanem mindig folotte dll a széveg szerzdjének.”™®
Ugyanakkor az emberi megértés nem pusztan — mint mar utaltunk ra —
leképezés, masolas, hanem aktiv, alkotoi tevekenység.

Azonban még egy pillanatra vissza kell térniink arra, mely szerint; az 1d6 az
értelmezés szempontjabdl szakadék. Heidegger ontologiai fordulata ezt a
problematikat a jelenvald 1ét id6beliségével, és annak egzisztencialéjaval, a
megértéssel oldja fel. Itt az 1d0 nem szakadék, nem elvalaszt, hanem a torténés
alapja, melyben a jelenlegi gyokerezik. Az iddbeliséget a szokas €s a tradicio
folyama tolti fel tartalommal, melyben a jelen a mult szerves fejlédésében
bontakozik ki. Egy multbeli miialkotas interpretacidja soran ,,az a feladatunk,
7 _ ftja
Gadamer. ,,Pozitiv, termé¢keny”. E két sz6 valddi innovaciora utal, stratégia
jelleggel, célszeriiséggel. Vagyis az utmutatds, a tamaszadas az egyén
¢letvitelében nélkiilozhetetlen a fejlodes biztositasara.

hogy ... a megértés pozitiv és termékeny lehetoségét ismerjiik fel.
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GADAMER

ATHIHOSOPHICAL PTORTRALY

DONATELLA D1 CESARE
e NIATL KPAny

Természetesen igen elgondolkodtato a kortars miivészet, alkotds megitélésének
problémaja is egyben. Hiszen mig az id6 jotékony hatasa révén kelld ralatassal
tekinthetink a multbéli alkotasokra, addig a kortarsra nem, hiszen az
aktualitasbol ¢és egyidejliségbdl adodd helyzeti (materidlis) elfogultsagok,
elditeletek fogva tartjak a muertot, ertékeldt. Minél inkdbb az elditéletek
felfliggesztésre kerllnek, anndl inkabb Kkinyilik a kérdezés dinamikai, logikai
struktiraja.

[tt jon maga a megértés lényege, mely egyuttal hatastorténeti folyamat. Ebbdl
kovetkezik a hermeneutika legfébb kovetelménye, a hatédstorténet hatdsdnak
tudatositasa. Természetesen magat a hatdstortenet — komplexitasa,
bonyolultsaga, illetve a benne végbemend hatasok végtelen szami
0sszefonodésa miatt — nem atlathato, igy fogalmi rendszerben nem leképezhetd,
de puszta létezésének tudatositasa megkerulhetetlen a helyes interpretacid
megsziletésénél. , A hatastorténeti tudat mindenekeltt a hermeneutikai
szitudcié tudata.”® Ebben a hermeneutikai szituaciéban mi magunk, emberek
benne vagyunk,” benne allunk”, igy e szituaciét soha nem all modunkban
teljesen kiviilrél szemlélni. Kovetkezésképpen az objektivitds lehetdsége teljes
mértékben kizart, és a szubjektiv latdsmod, véleményhalmaz keriil eldtérbe. A
szituacio, és az arrol alkotott reflexio vegtelenseget hordoz magaban, igy
mindkettd mindig befejezetlen, vagyis a transzcendenciaba nyitott. Ugyanakkor,
er6sen —emellett, paralel modon — az is megemlitendd, hogy a diszkusszid soran
a kilonb6z0 karakterek (részben materidlis, részben immaterialis)
adottsagaikbol fakaddan a reflexiot bizonyosfajta akarva-akaratlan korlatok kdzé

%8 Gadamer: Igazsag és modszer. 214. o.



szoritjadk. Ezek mentén a ,kotottségeket” kovetve veszi fel a beszélgetés,
értelmezés, kritika a vezérfonalat.

Gadamer a felvazoltak fényében ekképpen definialja a szituacio fogalmat; ,, egy
dlldspontot jelent, mely korldtozza a ldtds lehetdségeit.”® Tehéat az emlitett
kotottségek miatt a szituacidban résztvevd sajat korlatai miatt csak részben, egy
bizonyos perspektivabol lat, természetesen e latokor, — amelyet Gadamer
horizontnak nevez, — allandd mozgasban folyamatosan szikil, bévil. ,,A4
horizont az a latékdr, amely mindent atfog és korulzar, ami egy pontrdl
lathato.”™ Logikusan magatol értetédd, hogy van, aki tdg horizonttal
rendelkezik, €s a dolgok sulyat, jelentdséget, helyét megfeleléen be tudja 10ni.
Ezzel szemben ki sziikk horizontot birtokol, az — az altala latott, itélt targyak
kdzelsége miatt — nem képes felmérni helyesen a val0sagot. ,, Ennek megfeleléen
a hermeneutikai szituacio kidolgozasa azt jelenti, hogy helyes kerdeshorizontra
tesziink szert azokhoz a kérdesekhez, amelyek a hagyomannyal szemben
felmeriilnek.”* Valoban. A vélaszt, mindig egy kérdés elézi meg. Ha nincs
kérdés, nincs valasz, vagyis nincs gondolkodas. Igy az értelmes kérdésfeltevés
nélkulozhetetlen az dnértelmezés struktirainak megvilagitasara. (Ugyanakkor itt
kell megjegyezni azt, miszerint csak az képes kérdezni, aki az adott targykorben
mar rendelkezik valamilyen ismerettel, észleléssel.)

Egy multbeli szoveg, miialkotas interpretacioja soran elengedhetetlen a
torteneti horizont feltarasa, vagyis az adott korszakba valo belehelyezkedés.
Gadamer igy ir errdl: ,, Aki nem helyezkedik igy bele abba a torténeti horizontba,
amelybél a hagyomany beszél, félre fogja érteni a hagyomanytartalmak
Jjelentését.”™ Ttt eljutottunk a fogalmak jelentéssel torténé . feltdltéséhez”, mely
oriasi dilemmat, problémakdrt von maga utan. Egy adott fogalom mas és mas
korban mas, vagy arnyaltan fogalmazva kiilonb6zé jelentéstartalommal
ruhdzodik fel, és ez kulondsen problematikus, amikor az eszménnyel,
szellemmel kapcsolatos fogalmakrol van szd. Szamos esetben a vilagnezeti
paradigmavaltasok kiuresitik, majd a sajat vilagképukbe integréljak at a
fogalmakat. A probléma, és egyben az anarchia ott keletkezik, amikor a korabbi
¢s az i1dében késobbi eszményképek, vilagnézetek egy idOben egymas mellett
élnek, és a beszélgetés kialakitasara torekednek. Ilyenkor formalisan, ugyanazon
latsz6lagos fogalmi séman keresztil megy végbe a kommunikacid, de valdjaban
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mas jelentéstartalmakkal. A kiilonb6z0, ellentétes jelentéstartalmak allanddan
Osszeutkoznek, melyek vitat, félreértést, meg nem értést, tdvolsagot, konfliktust,
agressziot eredményeznek. A hermeneutika feladata az kell legyen, hogy
minden interpretatort, embert arra 0szténdzzon, hogy minél jobban mélyitse el —
szellemileg és érzelmileg is — a fogalmak jelentéstartalmait, maga a vilag
Osszefuiggésrendszerével, struktaraival vald 6sszhangban.

Ugyanakkor — visszatérve Gadamerhez — a torténeti horizontba vald
belehelyezkedés nem negligélja, nem sziinteti meg sajat horizontunk létezéseét az
interpretacié soran. Eppen ellenkezdleg, mivel sajat magunkat, szubjektumunkat
nem tudjuk teljes mértékben felfliggeszteni, igy az interpretacional ugynevezett
horizont Gsszeolvadas megy végbe. Vagyis a torténelem, a hagyomany
horizontja olvad 0ssze az értelmezd szubjektum horizontjdval, szintetizalva egy
ujat, mely a szellem tovabbi dinamikdjat adja a j6v6 megnyitasaban.

Azonban itt fontos Ujra tudatositanunk, hogy a malt és a szubjektum horizontja
nem két egymassal ellentétes tartomanyu horizont, hanem mivel a szubjektum a
hagyomanyban is benne all, ezert az 6sszeolvadas tulajdonképpen 6nmagunk
felismerése a maultban, majd tovabbgondoldsa. Gadamer hasonloképpen
fogalmaz, mikor a kovetkezOt mondja: ,, Az ilyen belehelyezkedés nem egy
individualitas beleérzése egy masikba, s nem is a masik alavetése a mi
mércéinknek, hanem mindig egy magasabb altalanossaghoz valé felemelkedés,
mely nemcsak sajat partikularitdsunkat gyézi le, hanem a mdsikét is.”™™

Osszefoglalva, a horizont dsszeolvadas soran tehat a hermeneutika els6 1épése
a kiilonbozé horizontok lehetséges feltérképezése, elkiilonitése, majd az
elidegenedés feloldasa, megsziintetése a hatastorténeti tudat altal, az elkiilontilo
horizontok egymasba olvadasaval, maganak az alkalmazasnak az aktusaban.

A hatéstorténeti tudat a reflexivitas mellett tapasztalatstruktiraval is
rendelkezik. Ezen a ponton ,végre megérkeztiink” maganak a tapasztalat
fogalmanak oly sokat vitatott tartalmahoz. A filozofiatorténetben, illetve
napjainkban a tapasztalatrol vallott nézdpontok szinte folyamatosan fesziilnek
egyméasnak. A természettudomanyokban oly gyakran hasznalatos induktiv
tapasztalati moddszer, olyan ismeretelméleti sematizmusba, altalanos
ervényszerliségbe csapott at, amely bekebelezte, igy negligdlta a
szellemtudoméanyokban hasznélatos ismeretelméleti mddszereket. Gadamer
szerint ennek az induktiv sematizmusnak ,,az a fé hibdja, hogy teljesen a
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tudomany felé tajékozddik, s ezért a tapasztalat belsé torténetiségét figyelmen
kivil hagyja. A tudoméany célja az, hogy a tapasztalatot ugy objektivalja, hogy
semmiféle torténeti mozzanat ne tapadjon hozzd.”** A természettudoményban a
tapasztalati tudas akkor igazolt, helytallo, ha egy Kisérlet tdbbszor
megismételhetd, ellendrizhetd. Ezzel szemben a szellemtudoméanyokban az
emberek Vvaltoz6 gondolkodasmodja és tudasszintje miatt vannak meg nem
ismételhetd dolgok, melyeket mégis igaznak fogadunk el. Tehat a
szellemtudomanyok esetében a tapasztalati mddszer csak részben, megkotések
mellett alkalmazhatd. A természettudomanyos gondolkodas altal megkdvetelt
ellendrizhetdség kritériuma azonban végleg eltordlte a tapasztalat torténetiségét.
Megkérdezhetnénk, hogy a tapasztalat torténetisége helyett ilyenkor
tulajdonképpen mi is torténik? ,, A tapasztalat, tulajdon lényege szerint, felveszi
magaba sajat torténetét, s ezaltal megsziinteti.”* Tehét, Ugy néz ki, hogy a
szellemtudomanyok szempontjabdl az ilyen lényegiiket tekintve Kilresitett
tapasztalatok teljes mértekben nem hasznosithatok, igy a gyakorlati

-y

kialakitasaban.

Gadamer — nyugodtan mondhatjuk, az erdsen redukcionista tapasztalat
felfogasa mellett — Edmund Husserl kritikajat is biralja. A filozofus ravilagit
arra, hogy bar Husserl is kritizalja a modern tudomanyok adta tapasztalat
idealizmust, mégis Husserl is elkdveti azt a hibat, hogy életvilag koncepcidjaban
a puszta testszerliségre iranyuld észlelést teszi meg minden tapasztalat
alapjanak. Valojaban a nyelv, mely érzékileg nem megfoghato, ugyanolyan
tapasztalati kézeg, de ebben mar a torténetiség is megjelenik a szellemi
dimenzié megmutatkozasaval.

* Gadamer: Igazsag és modszer. 243-244 o.
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Francis Bacon (1561—-1626) angol filozéfus, allamférfi

Az induktiv tapasztalati médszer e targyalasa soran — a megalapozottsag
kifejtése érdekében — elengedhetetlen, maganak az indukcid megalkotojanak,
Francis Bacon nevenek a megemlitése. Fontos tudni, hogy maga Bacon
indukciojat nem terjesztette ki az altalanosra, hanem tisztaban volt annak
moréalis nehézségeivel, antropoldgiai problematikussagaval; ,,az indukcio
fogalma azt hasznélja fel, hogy az altalanositas esetleges megfigyelések alapjan
torténik, s amig nem 0tkdzik ellentmond6 esetekbe, addig érvényességre tart
igenyt. ... Ezt a helyes modszert az jellemzi, hogy alkalmazdsa esetén a szellem
nem teljesen a maga ura. Nem szdrnyalhat gy, ahogy neki tetszik.”*® Tehat a
megismerés fokrol fokra halad az altalanossag felé, hogy az elhamarkodott
iteleteket az minél jobban kiszlirje. Ugyanakkor Gadamer szerint Bacon
javaslatai még mindig tulsdgosan meghatérozatlanok, altalanosak, és ebbdl
kovetkezden a mddszer sokkal inkabb formai jelleggel bir, mint tartalmival, igy
nem igazan lehet meghatarozni a kizarolagossagok tartalmi kévetelményeit egy-
egy lepcsdfok kozott.

De mar Arisztotelésznél is felfedezhetd az indukcid jelensége. Arisztotelész
leirja, hogy a sok egyedi megfigyelésbdl hogyan jon létre az 4altalanos
tapasztalat. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy ez az altalanos tapasztalat
még nem maga a tudomany — mely fogalmakkal, nyelvvel dolgozik —, hanem
csak a tudomany sziikséges eldfeltétele. Csak az altalanos tapasztalatot kovetve
tehetjiik fel az okokra vonatkozo kérdéseket, melyek mar a tudomany terilete.
., A tapasztalat mindig csak az egyes megfigyelésben van aktualisan jelen. Nem
ismerjiik elozetes dltalanossagban. Ebben dll a tapasztalat elvi nyitottsaga az uj
tapasztalat irdnt — nemcsak abban az altalanos ertelemben, hogy a tévedesek
helyreigazittatnak, hanem hogy a tapasztalat lényege szerint allando
megerositést igenyel, s ezért sziikségképp 6 maga valik massd, ha a megerosités
elmarad.”" Ezt az eljarast egy hasonlattal is szemlélteti Gadamer. A sok
megfigyelést végz0 embert, menekiild sereghez hasonlitja. Mindkettd fut, és
csak akkor allnak meg, ha ismétlodo tapasztalatra tesznek szert. , 4 hasonlat
tehat azt erzékelteti, hogy a tapasztalat elv nélkuli altalanossaga (a
tapasztalatok halmozddéasa) hogyan vezet meégis az arkhe (parancs, elv)
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egységéhez.”™® Azonban Arisztotelész a tapasztalat folyamatat a fogalom
ontologiai elsébbsége, kialakulasa szempontjabol nézi. Igy a tapasztalatot egy
irdnyba determinalja a fogalomalkotds szempontjabol. Ha a tapasztalati
folyamatot eszerint nézziik, akkor viszont pont a folyamatképzddés aktusat
ugorjuk at, igy még mindig nem férkdzhetiink a tapasztalatképzodés kozelébe.

Platon és Arisztotelész (Raffaello: Athéni iskola c. festménye) (részlet)

A tapasztalat struktarajat Hegel dialektikusan irja le, — magyaradzza Gadamer —
melyben a tudat megforditasa torténik. A tapasztalat elsdsorban a semmisség
tapasztalata, ilyenkor addigi tudasunk megvaltozik, mivel az addigi targy ,,nem
allja meg a probat”. Az 1j targy rendelkezik az igazsaggal, a régivel szemben. A
tudat megforduldsa révén a tudat az Idegenben, Masban ismer magara. A
dialektikus ut végcélja az Ontudat, mely azonos az egyén Onbizonyossagaval.
., Tehdt a mérce, melynek révén a tapasztalatot értelmezi, az ontuddas mércéje.”™
Vagyis Hegel egyértelmiien az ontudat feldl kozelit a tapasztalat felé. Ennyiben
Hegel Arisztotelészhez hasonloan a tapasztalati folyamatot szintén a vegcélja

feldl kozeliti meg.

A tapasztalt ember Iényegi mivoltaban nem azt jelenti, hogy befejezettséggel
bir. Eppen ellenkezéleg, nagy nyitottsaggal rendelkezik, hiszen olyan
rugalmassagra tett szert az ¢élet eseményei sordn, amely a jovo felé Ujabb
tapasztalatokra 0sztonzi. Ugyanakkor a tapasztalatszerzés sok negativummal és
belatassal megy végbe. Nem hiaba mondja ki Aiszkhilosz a tapasztalat bels6
torténetiségét; mely azonos a ,,szenvedés ardn tanulni” mozzanataval. ,, Amit az
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embernek szenvedés aran kell megtanulnia, az nem akarmi, hanem az emberi 1ét
hatarainak a belatasa, az istenitol elvalaszto hatar megsziintethetetlenségének a
beldtdsa.”™® Vagyis a szenvedés altal atélt tapasztalat nem mas, mint a
vegességnek a felismerése, atélése. Az ilyen tapasztalt ember tudja, hogy nincs
kezében jovdje, az id6t pedig nem uralhatja. Tisztdban van az eldrelatas
korlataival, illetve a tervezés bizonytalansdgaval. Ezen a szinten: , puszta
latszatnak bizonyul, hogy minden visszavonhatd, hogy mindig mindenre van idd,
s valamiképp minden visszatér. Ellenkezdleg: aki a torténelemben dll, és a
torténelemben cselekszik, az allandéan azt a tapasztalatot szerzi, hogy semmi
sem tér vissza.”™* Vagyis ekkor a hatastorténeti tudat szamara egyértelmiivé
valik sajat tortenetisege, illetve tapasztalatstruktiraja.

Amikor hermeneutikai tapasztalatrol beszélliink, akkor a nyelven keresztil, a
hagyomany szolit meg benniinket. Ennek a megszolitdsnak személyes jellege
van, a szoveg a Te megszdlitasaként jut el hozzank, és a Te és az En kozti
viszony moralis tartalommal bir. Ez a szituacié olyan kapcsolat, melyben az En
tobbféle mddon viszonyulhat a Te-hez. Tekintheti a Te-t eszkdzként, ilyenkor
érzelemmentesen magat a tipikust probalja kiftrkészni a Te viselkedésében és itt
,megerkeztliink” az emberismeret teriilet¢hez. Mivel azonban mar Kant is
megmondta, hogy a masikat ne eszktzkent, hanem célkent tekintsuk, igy
vildgos, hogy ez a modozat a moralitas hianyat hordozza. Kovetkezésképp,
szilkség van egy olyan En-Te kapcsolatra, melyben az En a Te-re személyként
tekint, igy létrejohet az a dinamikus dialektikus reflexivitas, melyben az En
felismeri magat a Te-ben. A legfobb cél arra torekedni, hogy az En a
hatastorténeti tudat ismeretében nyitottsdggal kozeledjen a Te felé, igy
meghallhatja a malt massagat, Uzenetét. Tisztan lathatd, hogy itt a
perszonalizmus olyan vetiiletérél beszél Gadamer, mely a buberi latdasmod
hermeneutikara vonatkoztatott horizontjat feszegeti. Martin Buber szerint az
ember a Te, vagyis Isten altali megszdlitottsaga
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Martin Buber (1878-1965)
izraeli—osztrak vallasfilozofus. A dialogusfilozéfia és az un. vallasos egzisztencializmus
fontos képviseldje. Jelentds a Rosenzweiggel kozosen kiadott német nyelvii bibliaforditasa,
amely a héber eredetihez leginkabb igazodo6 szévegek egyike.

kegyelmi allapot. Isten (Te) szdl hozzank, beszél hozzank, kérdes, hogy mi
mennyire vagyunk nyitottak tizenetére. De az is nagy dilemma, ha eljut hozzank
a Te Uzenete mennyiben vagyunk képesek azt embertarsunkkal megosztani. Karl
Jaspers az egzisztencidlis kommunikéciorol vallott gondolatai, kivaléan jarjak
korll a problematikat. Jaspers szerint az egzisztencialis kommunikéacié soran a
személyek személyes létiiket kolcsonosen hivjak elé a madsikban, igy egyre
mélyebben  valosulhat meg egymads e€s Onmagunk megértése a
transzcendenciéban.

Karl Theodor Jaspers (1883-1969)
német filozofus és pszichiater volt. Filozofiajat 6 maga gy jellemezte,
mint Kierkegaard és Nietzsche altal felallitott problémaékra adott valaszt.
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Mint emlitettlk a kommunikacié dialektikusan aramlik, igy tartalmazza a
kérdés-valasz-kérdés formalitdsat. Abban az esetben, amennyiben nyitottak
vagyunk a hagyomanyra, annak révén a kerdés, mint olyan fogalmazodik meg
benniink. ,, 4 kérdés értelme az az irany, amelyben a vélasz bekdvetkezhet, ha
értelmes, értelemszeri vdlasz akar lenni. A kérdéssel egy meghatdrozott
szempont ala kerll az, amire kérdeziink. Egy keérdés felmerilése ugyszélvan
feltéri annak a létét, amire a kérdés vonatkozik. A logosz, amely ezt a feltort
létet kibontakoztatia, ennyiben mdr mindig valasz.”* A platoni dialégusokban
jol latszik, hogy kérdezni, mindig nehezebb, mint valaszolni. A jo, és egyben
valodi kérdés mindig a ,,nemtudasra”, ugyanakkor az ismeretszerzésre iranyul.
Ellentétben a nem valddi kérdés csak az dnfényezést célozza meg. Mindenesetre
a szoOkratészi parbeszédek vilagosan korvonalazzak, hogy a kerdes mindig
megeldzi a megismerést. Fontos rogziteni, hogy a kérdés feltevése azonban nem
hatartalan nyitottsagot kezdemeényez, hanem a kerdés jol korilhatarolt
kérdéshorizonttal rendelkezik. Gyakran a megtévesztes érdekében az emberek
hamis vagy ferde kérdést tesznek fel a beszélgetés kdzben. Platon szerint a
valodi kerdés sokszor azért nem valdsul meg, mert azt a vélekedés, avagy eppen
az elditélet megfojtja. Jobb vélekedni, mint beismerni, hogy mennyi mindent
nem tudunk.

Hogyan meriil fel egy kérdés? ElO6szor is, hogy nem elégsziink meg az
altalanos vélekedésekkel. Megoldast, valaszt kerestunk valamire. Ilyenkor 6tletek
meriilnek fel bennlink. Az 6tlet pedig hasonlésdgot mutat a kérdés
felvillandsaval. A tapasztalat negativitasa eredményezi az Ujabb kérdésfeltevést,
igy az kerdés elszenvedés, nem pedig annyira tevekenység.

Gadamer utolsd nagy fejezetének cime A hermeneutika ontolégiai fordulata a
nyelv vezérfonalat kdvetve. A fejezet kiemelt schleiermacheri idézettel kezdddik
,»A hermeneutikdban csupdn a nyelvet kell eléfeltételezni”, vagyis a nyelv az a
,materialis” hordozd, amely a megértést fizikalisan lehetéveé teszi.

crer

a jatek fogalmahoz koéti. Ahhoz a jatékhoz, amely az esztétikat, szellemvilagot
behalozza, atszovi, miikodteti, mozgatja. Gadamer egy fontos kitételt, mely
egyben definicios tézis, azonban leszdgez a jaték fogalmanak definialasanal. Ez
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a kovetkezo: ,,jdtékon nem az alkoto vagy az élvezd viselkedését s foleg nem
lelkiallapotat értjik, s egyaltalan nem egy szubjektivitas szabadsagat jelenti,

mely a jatékban tevékenykedik, hanem magdnak a miialkotdsnak a létmédjat.

melynek rendjét, mibenlétét, innovaciojat nem a szubjektum, vagyis nem az
ember szabja meg, méri ki. Hanem a jaték a vilag egésze, és az abban
megnyilvanuld alkotd, 1étrehozd folyamatok dinamikus jellemzéje. A
szubjektum, mint a vilag része, azt egyre jobban megeérti, és ezaltal formalddik a
jaték résztvevojekeént. A folyamatba torténd bevonddassal parhuzamosan maga
Is jatszik. Vagyis a teremtésnek, a jatéknak nemcsak eszkozeul, hanem
tarsteremtdjéve is valik. Ugyanakkor szabadsdga nem hatéartalan, nem végtelen.
E tudattal valo egyiittelese adja szamara azt az alazatot, szerénységet, mely
képessé teszi az allando Ujitas vibralé gércsmentes szandékara, az egésszel vald
harmoénidban. A mialkotas elemzésénél, maga az esztétikai tapasztalat
viszonyrendszerében kdzponti momentum a jaték. Gyakran mondjak, hogy a
jaték nem komoly dolog. Mégis Gadamer szerint a jatek komolysaga az
onmagan tulmutatd célszeriiségében rejlik. Elgondolkodtatd megfogalmazésa:
LJatéek van ott is, sot tulajdonképpen csak ott van jatek, ahol nem a
szubjektivitds magaert-valosaga hatarolja koérul a tematikus horizontot, s aho
nincsenek  szubjektumok,  amelyek  jatékosan  viselkednek.”® It s
megfigyelhetjik, hogy Gadamer mindenfajta materialis, fizikalis keretet
igyekszik szétfesziteni, hogy még veéletlenil se keritsen korul barmely
szubjektum esetleges hatalma. ,, 4 jaték szubjektumai nem a jatékosok, a jaték a
Jjatszok révén csupdn megmutatkozik.”™® Ez az esztétikai miielemzés és egyben
interpretacido modszertani szempontjabol dontd fontossdgti. Meghatarozé, hogy
az interpretator; a rendezd, ird, szinész, kritikus, milyen beallitasbol kozelit az
adott miialkotashoz; magyaran mondva 6 akar kdzéppontban lenni, €s a miivet
csak eszkozkeént tekinti vagy az alkotés (a jaték) szolgalataba helyezi magat.

A jatek velejaroja értelemszeriien a jatéktér, melyet a jatékrend mozgésa
hatarol kortl. Gadamer az emberi viselkedést a jatékkal azonositja. Az analdgiat
a kovetkezoképpen fejti ki ,, Minden jaték feladatot jelent az embernek, aki
jatssza. Ugyszolvan csak Ggy tudja kiengedni magat sajat maga jatékba
hozasanak szabadsagaba, hogy viselkedésének ceéljait puszta jatékfeladatokka
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valtoztatia. ™

Ebbol kovetkezik, hogy a jaték bemutatas. S itt eljutottunk az
eldadas, mialkotds elsddleges funkcidjdhoz; az emberi viselkedés masoknak,
egymasnak valdé megmutatdsdhoz. Az eldadok a viselkedések, jellemek,
karakterek megmutatasaval nemcsak a valdsag egy Kis szeletét, hanem annal is
inkabb, értelem egészt kozvetitenek a nézékhoz. Fontos kiemelni, hogy az
eldadasi jaték a kozonség szdmara mindig nyitott, €s a jaték zartsaga a kozonség
jelenlétével kap érvényt. Gadamer ,,azt a fordulatot, amelynek soran az emberi
Jjaték, mint miivészet igazdin beteljesedik, képzédménnyé valé dtvaltozdsnak”™
nevezi. Az atvaltozas nem megvaltozas, hanem mindségben massa alakulads. A
miivészeti alkotds értéke mindig 1d6t allasdban, a maradandd igazsagdban
mutatkozik meg. A miivészet elhibdzza 6nmagat, amennyiben 6ncéli. Ezért nem
lehet a jatékos (rendezd, eléadd) szubjektumabdl kiindulni. A jatékos, a jaték
soran Oonmagat ,alcazza”, ugyanakkor ezzel parhuzamosan rejtetten Onmaga
azonossaganak kontinuitdsat mindvégig fenntartja. A jaték ontologiai léte
azonban egészben, komplexitdsdban kozelit a miialkotas felé, belekalkulalva a
kiilonbozd résztvevok elképzeléseit. Amennyiben a befogadd meglatja a jaték
értelmét, a valosagot latja meg, ennyiben megismer. Igy a miivészet
egyértelmiien a filozofian beliil az ismeretelmélet teriilete. Gadamer igy
jellemezi a mialkotast: ,, Az dtvaltozas igazza valtozas. Nem valami ronto
elvarazsolds, mely a megvalto és visszavaltoztato szora var, hanem ¢ maga a
megvdltds és a visszavaltoztatds az igazi léthe. ”*® Nem véletlen, — ahogy azt mar
kordbban is lathattuk —, hogy az antik viligbhan mar a mivészetet a
mimézisfolyamataval, az utanzas fogalmaval irtak le. ,, 4 mimézis ismeretértelme
az vjrafelismerés”.>° A valdsag Ujrafelismerése, nem szimplan ismét felismerés,
hanem a vilagbol tobb ismeret szerzese. Ez a tébb ismeret pedig a platoni
anamnézisben fellelhetd Iényeg fogalmat célozza meg. Tehat a miivészet
feladata a lényegre, az igazra valdé ramutatas, legalabbis az antik filozéfidhoz
torténd visszanyulds soran. A modern tudoméanyban a valosag fogalmanak
Kilresitésével az antik ismeretelmélet nem csak sérilt, hanem megsemmisilt.
Ennek a kdvetkezménye, hogy a miivészetben az alkotds mar nem az értékeket,
a Jot-rosszat, szeépet-rdtat, vagyis a meértéket hordozd lényeg felmutatasat
celozza meg, hanem a szubjektum t6lti fel, napjainkban a rendezé a jatékot azzal
a tartalommal, ahogyan most, éppen a vilagot 6 latja. Mint ahogy mindenféle
radikalizmus totalizalasa helytelen, igy itt is, meg kell emliteni, hogy a rendez6i
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felfogas eldtérbe helyezése, hangstlyozasa nem minden esetben karos. Sot,
amennyiben a j6-rossz, szép-rat értékére vilagosan ramutat, annyiban a
szubjektiv beallitdddsok sokszinii tarhdzarol beszéliink, melyben a mii sajat
1étlehetdségei keriilnek megnyilvanulasra. Vagyis a rendezd tudataban eldzetes
eszménykep formalodik, és ennek tukrében képzeli el, viszi szinpadra az
eldadast.

Mivel, mint emlitettik az esztétikum a maradand6 lényegre koncentrél, az
esztétikai 1ét idoétlenséget, jelenbeliséget foglal magaban. Ez a jelenbeliség nem
all teljesen szemben a valtozd, tOrténeti idével. A miialkotas a torténeti id6
szulotte. Mégis bele kell, hogy nydljon a jelenbeliseg végtelen horizontjaba, ez
adja ugyanis ontoldgiai stabilitasat, magara, az Orokre nyitottan. Gadamer a
a miivészetnek onmagat teljesen atadd befogadora. Bar mindkettdt megragadja
az alkotas, mégis ,,a kivancsisag targyat azonban az jellemzi, hogy alapjaban
véve nincs hozza semmi koziink. A nézé szamara nincs értelme. Nincs benne
semmi, amire valéban vissza tudna térni, és amiben koncentralédhatna. Mert
hiszen a latvany izgalma az Ujdonsag, tehat az absztrakt massag formai
mindségén alapul. Ez abban mutatkozik meg, hogy dialektikus kiegészitoje az
unalmassa valas és a kozony. Ezzel szemben az, ami a miivészet jatékaként
mutatkozik meg a nézonek, nem meriil ki a pillanat puszta elragadottsagaban,
hanem a tovabbtartds igényét és egy igény tovabbtartasdt foglalja magdba.”®® A
tovabbtartas értelemszertien pedig célszertiséget hordoz, mely a miialkotason
tulmutat, illetve valédi hidat teremt az alkotas és a befogado kozt, feltarva ezzel
az ember vildgba vetett léthelyzetét. Az ember a szinpadon vald latottakat
nemcsak latja, hanem 6nmagara, sajat egzisztenciajara is vonatkoztatja. Ennek
az igenynek valo felébresztése nem konnyi feladat, mégis a tudatositas
hatékony eszkdz. Nagyon fontos, hogy a multban sziletett alkotasba ne csak
bepillantsunk, hanem a mult gyiimoélcse a jelenbe a tudat altal teljes mértekben
at is emelddjon ,,egyidejliséget” teremtve. Ekképpen tud beépulni az a tartalom,
mely a miialkotasbdl sz6l hozzank. Ebben a momentumban a miivel mindenfajta
distancia felszamolasa szukségeltetik, ugyanakkor az o6nmagunkkal valo
tavolsdg az onvizsgéalat széles, mély terlletére vezet. ,, A tragikus szomorusag
nem a tragikus folyamatot, mint olyat, vagy a host utoléro sors igazsagossagat
fogadja el, hanem a létnek egy metafizikai rendjét, mely mindenkire érvényes. Az
>igy van ez< egyik modja a nézo onismeretének, aki belatdasra képesen ter

% Gadamer: Igazsag és médszer. 102. o.



vissza az elvakultsagokbdl, melyekben mdsokhoz hasonloan 6 is él. A tragikus
affirmacio belatas annak az értelemkontinuitasnak a révéen, melybe a nézo
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visszahelyezi magat.

Erre az onismeretre, belatasra valo képességre torténoé univerzalis igény

szovi at, és mozgatja a miivészeti alkotast, a tragikust, a dramat, igy a
zenemiuvészet terén a zenedrama miifajat is. Nem hiaba, hogy a
zenemiivészet terén Richard Wagner annyit foglalkozott szerepldinek
megformalasaval a librettok és a zenei anyag egymasba Otvozéséenél. A
hermeneutikdn belul, kulon diszciplina szakosodott, alakult ki a
zenedrama, illetve altaldnossagban véve minden zenei interpretacio
értelmezésére.

oy

!
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Hermann Danuser (1946-)

svajci-német zenetudds
(amacad.org.)

Ez a diszciplina pedig a zenei hermeneutika. A zenei hermeneutika
hagyomanya igencsak kevésbé ismert tudoméany, ugyanakkor fontossaga
kiemelkedo a miivészetelmélet latokorén. Maga a zenei hermeneutika, mint
tudomanyag mibenlétérol, torténeti korszakairol Hermann Danuser
,LBiografiairas és zenei hermeneutika” cimmel megjelent tanulmanya ad
atfogo latleletet. Igy e tanulmany nyomon kovetése nemcsak a diszciplina
ismerteteéset hordozza magén, hanem a disszertaciom tovabbi fejezeteinek
szerves fundamentuméat kepezi, a zeneetika szempontu zenekritika-iras
gyakorlati kimunkéalasaban.

®! Gadamer: Igazsag és médszer. 105-106. o.


https://en-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Musicologist?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=ajax,sc,se

*Dr. Erdési-Boda Katinka szakmai életrajza: Kozépiskolai tanulmanyait a Szent
Istvan Kirdly Zenemiivészeti Konzervatorium két szakan parhuzamosan végezte,
hangkultira (zenei Gjsagiras) majd 2010-ben klasszikus zenész-orgona szakképesitést
is szerzett. Tanulmanyait fels6fokon a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Vitéz Janos
Karan folytatta, 2011-ben annak kommunikacio és médiatudomany (BA) szakan, majd
az egyetem Bolcsészet - és Tarsadalomtudomanyi Kardn mozgoképkultura-és
médiaismeret — etika (MA) tanari szakon diplomazott, 2014. jdnius 20-an.
Egyhazzenei (karvezetés és orgona, kantor) tanulmanyait 2015 tavaszan BA szinten,
diplomavédéssel zarta. A Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori Iskolajan,
miivészetfilozofia teriiletén doktoralt 2019. majus 17-én. A Magyar Katolikus
Ujsagirok Szovetségének IMAKUSZ/ és a Magyar Ujsagirok Orszagos Szévetségének
IMUOSZ/ tagja, illetve 8 évig, 2016-ig a Klebelsberg Kuno Emléktarsasag szovivoje
volt, jelenleg ligyvezeté elnoke. 2016-ban a MAKUSZ Sinkd Ferenc dij elismerésében
részesiilt, amelyet palyakezdd, 30 ¢év alatti Ujsdgirdi tevékenység elismerésére
alapitottak, s a MAKUSZ Tancsics — dijasaibol allo kuratérium dontése alapjan, ,.a
dijazott miivészeti, muvészettorténeti, kritikai irasaval érdemelte ki”. 2017-ben
,Andras a szolgalegény és az ifju Klebelsberg grof” cimmel megjelent két kotetes
konyvet — tarsszerzOként — jegyzi. Publikacidi rendszeresen megjelennek a
Parlandoban.

**Az operdi, mint kommunikacio a ,,gondolatok zenedramatol a képdramaig” megkozelitést
jelenti szamomra.

http://www.parlando.hu/2016/2016-5/Erdosi-Boda-Katinka Kovalik-Balazs.pdf

http://www.parlando.hu/2018/2018-8/Erdosi-Boda Katinka.pdf

Véleményem szerint ez az operamiivészet, a zenedrama miivészetpedagogiai/zenepedagogiai,
zeneszociologiai, zenepszicholOgiai, zeneetikai és zenei ismeretterjesztési kérdéseinek
megvalaszolasat kivanja. Végiil is Osszességében ez az operamiivészet jelenlétét a hazai
operaszinpadokon, az online zenei sajtoban, zenepedagdgiai szaklapban, a kulturalis Tv és
radio csatornakon, a filmmivészetben, s mindezek miielemzését, miikritikajat jelenti.


http://www.parlando.hu/2016/2016-5/Erdosi-Boda-Katinka_Kovalik-Balazs.pdf
http://www.parlando.hu/2018/2018-8/Erdosi-Boda_Katinka.pdf

