LEGANYNE DR. ERDOSI —- BODA KATINKA*

AZ OPERA, MINT KOMMUNIKACIO ES A
MUVESZETFILOZOFIA (X. RESZ)

A Parlando elmult szamaiban, a fenti cimmel a ,,A wagneri miialkotas, a
zenedrama es hermeneutikai, zeneetikai alapjai — A bolygé Hollandi” c.
doktori disszertaciébol kozolt, eddig megjelent, szerkesztett részek
mindegyike 6néalléan is kerek egész.

Ugy gondoljuk/gondolom — és ez lathatd is —, hogy az elmélet és a gyakorlat
sikjan az opera, Wagner zenedramdjanak, illetve annak interpretacioinak
helyes értelmezése csak a filozofiatorténet — eszmetbrténet alapjainak
ismeretéb6l kaphatott, merithetett objektiv vetiiletet. Egyuttal egy
lehetséges iranyt is mutatva tovabbi szerves megujulasanak — a tudomanyos
innovacio, illetve a konkreét gyakorlat vonatkozasaban —, nevezetesen a zene
(opera) kritika egy lehetséges ujabb miifajanak, azaz a zeneetika szempontu
mives miivelésnek a tekintetében. Kijelentheto, hogy a zene (az opera), mint
kommunikacio értelmezésén tal, a peldak bemutatdsa (I. — VII. tarto
részek), majd az ezek utani hermeneutikai/zene-hermeneutikai rész (VIII. —
IX.), mint miivészetfilozofiai elméleti alap targyalasa, mind a zeneetika
létjogosultsagat egyuttal meg is erdsitette. A tovabbiakban a megkezdett
uton folytattam kutatéi munkamat, amikor a filozofia egyik ,,0nallo
teriiletét”, az etikat, s az etikan belill, a négy sarkalatos erény ,,steril
terepét” is beemeltem, illetve ezzel ellentétben pedig az erkdlcshéz tartozd
fogalomkort végiil is kizartam a vizsgalodasom korébol, majd mindezek
»eredményességét” fel is hasznaltam. **

1. FelUtés, az operainterpretaciok zene-hermeneutikai és zeneetikai
megkozelitései, illetve a kommunikacids hid

Vagyis a zenei jelentes Kkutatdsakor — kozvetitésének/befogadasanak
szempontjabol — egy olyan kommunikacios hid megvalositasat tiztem/tlizom Ki
célul, melyben, mint zenei hermeneutika (azaz a mivészetfilozofiai és
hermeneutika egyittesen) kovetelményeit, feltételeit, szabalyait, tapasztalati
modszereit, fogalmait alkalmazom az operakritika irdsban, a zeneesztétika
mezsgyéjén, véglil a zeneetika fogalmi rendszerének és modszertani
eszkozeinek kimunkalasahoz ,,megérkezvén.”



Teszem mind ezt ugy, hogy ravilagitok azokra a filozofiai, etikai tartalmakra
(vagy azok hianyéara), amelyek az adott szinpadi mii esetében megtalalhatok,
elésegitve ezzel a zenehallgatd, operalatogatdé sajat ontoldgiai igényének
(sziikségszertiségének) felébresztését az Onismerete altal. Hiszen az etikai
tartalmak egzakt modon kivaldéan felismerhetok, kézzelfoghatok A bolygo
Hollandi librettojaban. Az ily modon torténd értékorientaciés hatdsmechanizmus
dinamikajat tekintve nemcsak az egyes egyén, individuum szamara donto,
hanem a moralis ertékek interszubjektivitasa altal valddi kozosséget is kovacsol.
El6hivja az ember legbensdjében talalhatdo moralis €rziiletet, melynek arnyaltan
finom leképezésére, imitalasara Schopenhauer szerint a zene dus
tartalomgazdagsaggal bir.

Szikora Janos és Kovalik Baldzs rendezOk el6adasai nemcsak ,,egyszerien”
eltérnek egymastol, hanem az interpretacioelméletet tekintve erdsen egymasnak
is feszll a fogalmi sematizmus, és a rendez6i vilagkép vonatkozasaban, még
annak ellenére is, hogy mindkettd ,,A bolygd Hollandi” Osvaltozatat vitte
szinpadra. (Lasd. A Parlando korabbi szamaiban megjelent errél szol6 interjiukat
és tanulmanyokat. **) Markansan fogalmazva a két rendezés vilagképében,
etikai mondanival6jaban, a befogadonak tolméacsolt lizenetében oly annyira all
szemben egymadssal, hogy magéanak a miinek, A bolygd Hollandinak egymas
viszonylataban generalisan mas jelentést adnak.

Hogyan lehetseges mindez? Mi teszi ezt lehetové? Még egyszer ismétlésként és
az eddigieket 6sszegezve.

A valasz tehat egyértelmiien a modern hermeneutika nagy képvisel6inél van;
Schleierrmacher, Dilthey és Gadamer gondolatai erre adnak magyarazatot.
Lathattuk, hogy amikor a hermencutika legfébb targyat, az ertelmezés
problematikajat vizsgaltuk, a beleeles (Schleiermachernél, Diltheynél), az
Osszehasonlitds (Schleiermachernél), az elditéletek legitimacioja (Gadamernél)
keriilt a kozéppontba. Mi, értelmezdk (beleértve a rendezdket, kritikusokat,
eléadokat és nézdket-hallgatokat egyarant) kiilonbozéképpen ,,nyulunk” egy
adott miialkotashoz, aszerint, hogy milyen eltérd kiils6- és belsd tapasztalatokkal
rendelkeziink. Elettapasztalataink (Diltheynél) oly mértékben hataroznak meg
benniinket, hogy az értelmezés, megértés alapjat adjak. Heidegger szerint sajat
jelenvalolétiink lehetdségei a jovo jelensége 4altal lehetséges, de csak a
jelenvaldlét voltsagaban. Az ,,egésznek-lenni-tudast” az id6beliség, vagyis a volt
(ismétlés) — jelen (pillanat) — jov6 (elélegezés) teszi lehetévé. Az idébeliség altal
meghatarozott belsd tudati struktura kovetkezménye pedig maga az elditélet



megléte. Heidegger tanitvanya, Gadamer szerint mindenféleképpen
rendelkeziink el6itéletekkel. Hiszen az ember a nyelv altal a hagyomanyban
talalja magat. A torténelmen végighuzdédé hagyomany lezéaratlan, és a velejard
elditéletek mindig 1€tezni fognak. Tévedéshez vezet azok negligdldsa. Ennek
tudatositasa nélkiilozhetetlen egy miialkotas, interpretacio elemzésénél.

fgy ,,A bolygd Hollandi” interpretacié értelmezésének modszertani alapjét
nézve Kijelenthetjuk, hogy a tradicioba valdé beagyazottsdg hermeneutikai
alapfeltétel. Mi kovetkezik ebbdl? A mar a fentiekbdl ismert Schleiermachernél
és Gadamernél is megtalalhaté hermeneutikai alapszabély; az egészet a részbdl,
valamint a részt az egészbdl kell megérteni. Az interpretalo, a rendezd pedig
nem Onalldé szubjektum, hanem a kozosség tagja, amely Osszekoti 6t a
hagyomannyal. Sorra vettik, hogy Gadamernél a szbvegmegértést olyan
alapvetd6 — egymassal 0Osszefiiggé — mozzanatok befolyasoljak, mint a
hatastorténet hatasénak, illetve a hermeneutikai szituacionak tudatositasa, a
szoveg ,.tokéletességének eldlegezése”, az i1degenség-ismerdsség polaritisa, a
szoveg keletkezése, és az interpretatori olvasat kozti idobeli tdvolsag, illetve az
un. horizont - 6sszeolvadas. Vagyis egyrészrol az interpretator-rendezo pozicioja
az érdek(eltség) ¢€s a torténetiseg altal determinalt, masrészrol az
interpretatornak az adottsagokat (tényeket, viszonyokat) allando kritikali
felllvizsgalat ala kell vonnia, és azokhoz mély érzékenységen alapulo
racionalitassal kozelednie.

E sorokbdl igencsak érzékeljiilk, hogy nincs konnyli helyzetben az a
zenekritikus, aki egy operarendezés — jelen esetben még zeneetikai szempontu —
kritikdjat irja, végzi. Hiszen a rendez6i allaspont mellett fel kell tarnia annak
hagyomanyat, a miivel kapcsolatos dokumentacioval parhuzamosan kutatnia kell
maga az interpretdcid mddszertanat, mindezt Ugy, hogy intellektualitasa és
érzelmi beéllitodasa allanddan egymassal egyensulyban maradjon; ne kioltsak,
hanem segitsek egymast. A tudomany oldalarol; az ilyen operainterpretacio
értelmezésének vizsgalatat fokuszpontba helyezd miivészetfilozofia miivelése,
kiilonbdz6 korok, ugyanakkor napjaink zenehallgatdja, értdje, kutatdja szamara
igencsak szdmos temafelvetest tartalmazd bolcseleti hatartertilet. Mint minden
interdiszciplina sajatja, hogy az alaptudomanyok, illetve az iddben késobb
kialakult diszciplindk kozt kozds pontokat, elveket, Osszefliggéseket keres,
dialogust folytat, és ezek mentén alakitja ki 6nalld, belso logikai strukturajat, igy
a mivészetfilozofia, ezen beliil a zenei hermenecutika tudomanya is hasonld
maodon jar el. A zenei hermeneutika a filozéfiai hermeneutika, a zenetudomany



és a kommunikacio - mediatudomany metszéspontjaban vivta ki az 6t megilletd
helyet. Kutatasanak kdzponti targya jol koérulhatéarolt; a Mit is mond nekink a
zene? — kérdésének dinamizmusaban fogalmazodik meg. Ez foglalkoztatta —
mint ahogy lathattuk — a modern zeneesztétika megalapitéjatol, Schopenhauert6l
kezdve, a zeneszerz6 Wagnert, Nietzschét, Thomas Mannt, Kretzschmart (a
zenei hermeneutika diszciplinajanak atyjat), Carl Dahlhaust, Hermann Danusert
¢s még sok mas szaktekintélyt, valamint természetesen minden 1ddk
zenehallgatdjat, operalatogatdjat is.

2. A hermeneutikan tal, a kommunikacios hid tovabbi pillére — Mi is az az
etika?

Marmost, ahhoz, hogy a kovetkezOkben hozzafogjunk mindehhez, eloszor is
immar meg kell, hatdroznunk a kezelhetdség, felhasznalhatosag érdekében, a
gyakorlat szintjén; mi is az az etika?

Etika; a filozofianak az a része, amely az emberi cselekvés értékét
tanulmanyozza. Az ember meg akarja érteni a kornyezetébdl jovo hatasokat,
majd eszerint reagal ezekre — cselekszik —, ahogy tudata azt megertette és
értekelte. Hogy mi teszi azonban a cselekvest értékessé? Mik a legértékesebb
cselekvések ismertetd jelei? Milyen elvek szerint kell eljarnunk, hogy
megkozelitsiik a legértékesebb cselekvés eszményét? Ezekre a kérdésekre ad az
etika modszertani, gyakorlati Gtmutatast, hogy a mindennapok utvesztdjében
segitségiinkre legyen Onmagunk és embertarsainkkal vald kapcsolatunk
jobbitasara. A tanacsok kozul itt a legelején azt az altalanos tézist emeljik ki,
miszerint; ,,A cselekvés az egyén akaratanak megnyilvanulasa kell, hogy
legyen! »

Hogy az etikai tartalom az adott szituacidéban, a magatartasban, mennyiben van
jelen, annak eldontéséhez vizsgalni kell a cselekvés formait. A cselekvesnek
harom formaja van; szandékos, tudatos es céltudatos. Szandékos akkor, ha nincs
kiilsé vagy belsé kényszer, mint inditd ok. Tudatos akkor, ha az egyén tudja,
hogy 6 maga hajtja végre a tettet és annak kdvetkezményéért felelds is (nem
olyasmi torténik vele, amirél nem tehet). Céltudatossag akkor, ha a cselekvd
egyen sajat akaratat hajtja végre egy cél érdekében. Cselekvésként ez, csak
akkor értékelheto, ha az szandékos, tudatos és céltudatos *

! Erdési-Boda Katinka: Szakdolgozat MA. Piliscsaba. 2014. 12. o.
? Erdsi-Boda Katinka: Szakdolgozat MA. 12-13.0.



Ha meg akarjuk allapitani, hogy a cselekvés etikus (erkolcsds) vagy etikatlan
(erkdlcstelen), akkor tovabbi vizsgalatot kell folytatnunk, hogy mire iranyul a
cselekvés (célrdl) és miért torténik a cselekvés (okarol). A cél: amire akarati
tevékenységlnk iranyul, amire tdrekszink, amit meg akarunk valositani. Az ok:
ami a cselekvést kozvetleniil kivaltotta. Altalanos szabalyként megjegyzendo,
hogy a cselekvés kitlizott célja a végrehajtott tett akkor is értékes marad, ha nem
sikeriil megvaldsitani a kitizott celt! Arisztotelész szerint az etikus cselekedet
az, ami a jora iranyul: ,,a j6 az, ami mindennek a célja.” Tehat a cselekvés célja
a j6 megvaldsitdsa. A jo pedig a léleknek erény szerinti tevékenységében
nyilvanul meg. Az erény olyan lelki alkat, melynek folytan az ember nemcsak
jova lesz, hanem tevékenységeét jol is végzi (a lelki alkaton azt értjiik, aminek
folytan erzelmekkel szemben helyesen vagy helytelendl viselkediink). Platon
negy sarkalatos erenyt kilonboztet meg: bdlcsesseg, igazsagossag, batorsag,
mértékletesség, melyek késobb az egész 2000 éves eurdpai, gorog-keresztény
gondolkodast meghatéaroztak.® Ismeretes, hogy keresztény alapl eurépai
kultdrank etikai gondolkodasaban — mint ahogy azt Aquinéi Szent Tamasnal
fogjuk latni (Lasd: Szikora Janos rendezesének elemzésenél) — a négy
sarkalatos erény mellett dominans szereppel bir maga a hit megléte is.

3. Etika es/vagy erkdlcs, avagy ez utdbbi; szocioldgiai (ideoldgia, politologia)
— zeneszociologiai — szocialpszicholdgiai megkdzelités

Masképpen; zene — tarsadalom — erkélcs. /Lasd. még el6zdleg a Parlando

2020/5 szaméban az egész témat felvezetd részben is;
http://www.parlando.hu/2020/2020-5/Erdosi-Boda Katinka-I1-resz.pdf//

Amikor a ,tarsadalom ¢és erkdlcs”, illetve ,,zene és etika”, illetve (zene)etika
cimen értekezlink, valamint azon belil az egyes és egylttes lehetséges
teriileteket végiggondoljuk, akkor markansan e keét-két gondolatkdornek,
fogalomparnak definiélasi és eszmetdrténeti tisztazasi igenye merdl fel bennink.
E fogalmak tartalmukat tekintve, egyrészrél tagadhatatlanul a tarsadalom
viszonyrendszerében értelmezenddk, masrészrél viszont magdhoz, az
individuumhoz szorosan tartozo — attol semmilyen koriilmények kozoétt szét nem
valaszthatd — jelenségek. KozOs bennik, hogy az alabbi felsoroléssal
kapcsolatosak: individuacio (egyénné valas), individudlis (egyéeni, szemelyi,
személyes), individualitds (egyéniség), individualizacié, individualizalas
(egyénités; felruhazas egyéni vonasokkal). Mindezek mogott a beldlik

® Erd8si-Boda Katinka: Szakdolgozat MA. 12-13. o.


http://www.parlando.hu/2020/2020-5/Erdosi-Boda_Katinka-II-resz.pdf/

szarmaztatott individualizmus all, melynek soran az egészet tekintve a dolgok
alapjanak, mértékének, céljanak az egyént tekinté felfogasat vizsgaljuk. De az
individualpszichologia — amely nem jelent mast, mint az egyén és a tarsadalom
viszonyanak, 6sszeltkozeseinek vizsgalatara alapozott mélylélektani iranyzatot
—, avagy egy masik, a szocioldgia felségteriiletérdl érkezd interdiszciplina; a
szocialpszicholdgia — ahol inkabb a tarsadalom, és ahhoz kot6dd ideologia
dominél — is az individuum gondolkodasahoz, mint kdzponti maghoz kothets.*
Az individuum, vagyis az egyén fokuszpontba helyezésével pedig ahhoz a
ponthoz érkeztiink el, ahol mar az etika, illetve az erkolcs kérdései hdzodnak
meg. Felmeriil benniink a kérdés; mi a kiilonbség €s egyezdség az etika €s az
erkdlcs kozott, mint tudomany terlletek es kérdéskorok, illetve azok érintkezesi
felliletei kozott. Ezen belll, azok a mikent, és a hogyan vonatkozasaban —
egyuttal a ,nagy koOzOnség szamara” is -, egyéltalan kalon - kdlon
értelmezhetok-e pontosan? Az egymashoz torténd kapcsolodasokon tul, peldaul
a filozofiai, pszichologiai, esztétikai, avagy mas vonalon a szociologiai
oldalakrodl torténd megkozelitesek milyen segitséget jelenthetnek a (zene)etika
modszertananak kimunkalasahoz, tisztanlatasahoz, avagy éppenséggel azok
valamilyen zsakutcaba iranyitanak - e?

Az erkolcs és az etika csak a hétk6znapi szohasznélatban szinonima. A
gyakorlatban rendre annak fliggvényében valtogatjuk hasznélatukat, hogy éppen
milyen kedviink van egyikhez, avagy masikhoz. A Magyar szinonimaszotar®
111. oldalan ez olvashatd; erkélcs ugynevezett ,,VALASZTEKOS SZO”: (itt a
valasztékos szon van a lényeg). Bévebben jelenti a mindennapi gyakorlatban
hasznalatos , ERKOLCSISEGET, MORAL” szavakat; amelyek tagabb
értelemben ,,VALAMELY HIVATASSAL KAPCSOLATOSAK”, de tarsadalmi
gyakorlatra is értelmezhetd (tdrsadalom erkolcse, tdrsadalmi erkdlcs). / Lasd.
majd A bolygé Hollandi etikai elemzése soran a negy sarkalatos erény
,.,kibontasaban és kibontasaval”./

Az etikat tulajdonképpen tekinthetjik az erkolcs sz0 egy masfajta
,kontextusban” torténd hasznalatdnak, és igy itt az erény szot az etika szd
alakvéltozataként értelmezzik. A szinonima szotar szerint nem jelenthet mas
iranyultsagot, ,MINT AKARATI KESZSEGET VAGY TOREKVEST A JORA,
ILLETVE ENNEK MEGNYILATKOZASARA”. Masképpen fogalmazva,
MINT ERENYRE kell gondolnunk, majd ennek betartasa, betartatasa érdekében

% Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések kézi szotara. 343.0.
> 0. Nagy Gabor- Ruzsiczky Eva (szerk.): Magyar szinonimaszotar. 111.0.



kell tevékenykedniink, illetve ,,illene” cselekedniink. Végiil mindehhez a szOtar
szerint még hozzajon: ,,AZ ERENY”, tagabb értelemben ,,ERKOLCS”, és
LMINT DICSERETRE MELTO TULAJDONSAG”, valamint més tagabb
értelemben ,,ERTEK”. A fogalmi kor teljesen ,,bezarodni” latszik, nem besz€lve,
hogy az ,,ERKOLCSOS” sziikebb értelemben ,,ERENYES”, tagabb értelemben
L,MORALIS, ETIKUS” kifejezések sem vittek kdzelebb a pontos szemantikai
értelmezéshez.

A fentieket nem is értelmezhetjuk masként, minthogy AZ ADOTT
TARSADALOMNAK VAN EPPEN , AKTUALIS” ERKOLCSE, mig AZ
EGYENNEK, AZ INDIVIDUMNAK csak ,,LEHET”. Ha van, akkor és csak
akkor beszélhetink egyaltalan az adott egyén vonatkozasdban az &
LOROKERVENYU” ETIKAI SZEMPONTJAIROL, ADEKVAT
ERTEKEIROL, ERTEKRENDSZEREROL. Egyrészt a ketté egymastol valo
ugymond ,,fliiggetlensége”, masrészrol pedig ezek Osszekeverése, litkdzése adja
az egyén és a tarsadalom kozotti konfliktusokat.’

Vélemenyem szerint, a tarsadalmi érdek, valamint az egyeni erdek ellentétei

adjak az egymas kozotti konfliktusok forrasat. (Itt az érdek szon van
mindkettonél a hangsuly.) Az egyéni és tarsadalmi érdek osszeiitkdzéseinek
nagysaga ¢és gyakorisaga ezen érdekhalmazok kozds €s egymadstol eltérd
metszeteinek minds€getdl €s nagysagatol fiiggenek.

A tovabbiakban e szakdolgozat keretében nem lehet célom, hogy a fenti
annyiban van erre sziikség, hogy érzékeltetni tudjam az egymashoz torténd
kapcsolddasukat. A szociologiatol (ideologian és politikan at) — a tarsadalom-
erkolcsig, mint ,lancolathoz” néhany iranyvonalat azonban mindenképpen
érdemes tisztdznunk. Pontosan azért, hogy ha ,,mell6zni akarjuk az ideologiai
megkozelitést, és ideoldgiamentes zeneelemzést, zenekritikat kivanunk”
alapgondolatanak tudjunk helyet biztositani, és annak érvényt tudjunk szerezni
az immar tisztan etikai szempontu vizsgalodasainknak. Az elkiilonitésiiket tehat
nézzik;

® Egyéni tudat kontra tarsadalmi, kollektiv tudat. Lasd. még; ... a >szellem<olyan
antiindividualista és anti-pszicholdgista felfogasa, amely egész koroknak és kollektivaknak
tulajdonit szellemet”. (Demeter Tamas: A tarsadalom zenei képe - A magyar zeneesztétika
szociologizalé hagyomanya. Rozsavolgyi és Tarsa. 2017. 66. 0.)



., A szocioldgianak, mint a tarsadalomrél valo gondolkodds uj tipusa, .... a

>midta van szociologia<kérdésére adott valaszok valamilyen maodon
mindenképpen koncentralodnak a 19. szazad elso felére. Maga a >szociologia<,
mint elnevezés is ekkor jelenik meg. ...A kérdés tehat, mi volt az a tarsadalmi
igény, amely a 19. szézad (polgari) tarsadalmaban az 0j tipust tarsadalmi
gondolkodast kivéltotta?......1ényegében a polgari osztalyuralommal jellemzett
tarsadalom helyzete és ideologiai igényei.” — vallja Kulcsar Kalméan. Szerinte
ennek ,.helyessége” mai napig is fennall. A szocioldgiai gondolkodas fejlodése
cimmel megjelent, e szakteriiletet egyik legmélyebben miivelt és ismerd
szociologus akkori munkéjaban olvashatjuk e sorokat,” melyekhez
Kiegeszitésként mindenkeéppen idézni sziikseges a Filozofiai Kislexikon ide
kivankoz6 meghatarozasat is; ,, 4 polgari szocioldégia nemcsak ideoldgiailag
szolgalja ki az uralkodd osztalyt, elméletileg megalapozva ennek érdekeit,
hanem szdmos gyakorlati feladat megolddsdban is segiti.”® Igy példaul ez
utobbihoz tovabbi pontositasként; — ,az >emberi viszonylatok< , a human
relations kialakitasat kiilonbozo teriileteken” —  flizi hozzd. Az eldbbiek
onmagukeért beszelnek. Kulondskeppen, ha magat az ideoldgia fogalmat is egy
kicsit korbejarjuk a szociologia fogalman belll és kivul egyarant, akkor
lathatjuk csak igazan, hogy mennyire ,,idegen teriilet” ez a tisztan zeneetikai
vizsgalddasunktol.

A szociologiai
gondolhodas
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Gyurgyak Janos Politikai ideologiak cimii tanulmanya® mér cimében is jelzi a
politika fennhatdsagat az ideoldgia terén. A tanulmany a Mi a politika?
Bevezetés a politika vilagdba cimli kotetben taldlhaté, amelynek
Fogalomszétaraban a politika sz6 alatt ez olvashatd: ,, Szociologiai-politoldgiai
értelemben — leggyakrabban — a hatalomért folytatott kizdelmet nevezik
politikanak.” Itt szeretném rogton kiemelni a ,szocioldgiai — politologiai”
szavak egymashoz valo szoros kotodését, amelyet a kotdjel direkten is kifejez.
Tanulmédnyanak kezddkérdésére, miszerint ,,Mi is az ideoldgia?”, igencsak
kiilonbozé valaszokat kiilonboz6 helyekrdl cital. gy példaul Raymond Aron
szerint nem mas, mint ,,a torténeti vilag totdlis vizioja”, avagy Robert A. Haber
szerint az ,, értelmiség azon kisérlete, hogy leirja és értelmezze a tarsadalmat”,
masok ,,politikai hitrendszernek”, megint masok ,, hatalom technologianak”
tekintik, de vannak, akik a politikat a praktikum oldalardl kézelitik meg, és még
a ,,sziikségességét”, a ,étét” is tagadjak. gy azutan nehéz helyzetben van az,
aki a definicidjat keresi. Annyi bizonyos, hogy a goroég idea, eszme, eszmény,
képzelet, valamint a logia — gyiijtemény, tan — szavakbol all 6ssze.

Zarojeles megjegyzés: Goethétdl Hein€ig igen sokan meglehetdsen pejorativ,
negativ értéktartalmat tulajdonitottak az ideoldgia szonak, miszerint az
ideologust egyszerlien azonositottdk a fantasztaval, az almodozoval, a
rajongoval.

Egy biztos Gyurgydk Janos szerint is; ,, Az ideologiak kozponti kérdése a
politika, s az egyeb létszférak (gazdasag, tarsadalom, kultara) politikai
szempontbol relevins, elvi kérdései.”™® E politikai értékek, vilagnézeti elvek
kozul néhanyat — a teljesség nélkdl is lathatéan — érdemes megemliteni, ahhoz,
hogy az etika és az ideoldgia egymashoz vald rendelését, avagy pontosan az
elkiilonitését elfogadjuk. Gyurgyak elsdként azt tartja, hogy az emberi természet
meghatarozott volta kovetkeztében, minden valamire valo ideoldgianak van
,emberképe”. Ezzel pedig Osszefliggésben all az is, oda/vissza alapon, hogy az
embernek milyen politikai rendszer ,.kivanatos” éppen. Ha az emberi természet,
az éppen ténylegesen ,uralkodd emberkép” ¢és az ideoldgia nincsenek
0sszhangban egymassal, akkor konfliktusok keletkeznek, ezek kezelésére
szolgal a politika. Masodikként, immar az egyes ideoldgiak kozott is vannak
konfliktusok a politikai kételmek és a politikai jogok megitélésében. Ez oly
gyakorlati sikon zajlik, mint példaul hogy; az emberek miért engedelmeskednek

% Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? Szazadvég Kiadd, Budapest. 1994. 262 -321.0.
19 Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? 267.0.



a hatalomnak? Kell-e egyaltalan engedelmeskednilik? lgazolhato-e a polgari
engedetlenség vagy a forradalom? Hogyan értelmezzilk a szabadsagjogokat?
Harmadikként, az egyenldség problémakore vetédik fel, amikor az ideoldgia
hatétertletére érkezink.

., Egyenléek - € az emberek természetiiktol fogva, egyenléeknek kell-e lennilk, s
ha igen, milyen formaban, azaz politikai, jogi, gazdasdagi egyenléségre vagy
csupan esélyegyenldségre kell-e torekednlnk; abszolUt vagy relativ egyenldségre
van-e sziikség ' — sorolja megallas nélkiil a tanulmany szerzéje a vizsgalodasi
terepeket. Majd a tovabbiakban a tarsadalmi igazsdgossag elvont elvérdl
értekezik, valamint a hatalomrdl igy ir; ,,minden ideologianak — mint ahogy
végsé soron a politikanak is — kulcskérdése a hatalom™?, — és ezzel a végsd
konklaziot is megfogalmazza. Ugyanakkor latjuk, hogy ezek a teriletek
egyaltalan nem az etika teriletei. Kiemeli a ,kozosség-individualitas”
ellentetparjat is, melynek soran bizonyitja; hogy az esztétanak, az etikaval
foglalkozonak nincs keresnivalOja az ideoldgia teriiletén. Ugyanis a kérdés az,
hogy az ellentétpar viszonylatiban az egyént vagy a kozosseg kiilonb6zo formait
(csalad, tarsadalom, allam, nemzet) tartjdk-e elsédlegesnek vagy csupan
masodlagosnak egy-egy ideoldgia eseten? R. N. Berki szerint a déntéshez ket
elmélet kozil lehet valasztani; az egyik az instrumentalizmus, amikor az ,, egyén
érdekei elsddlegesek az 6t befogado kozdsség érdekeivel szemben. A kdzdsségbe
az egyének azeért lépnek be, mert ez jol szolgalja érdekeiket, (azaz itt helybdl
nincs semmi konfliktus, kivéve, ha kényszeritik erre 6ket! — E-B K.). A kfzérdek
nem mas, mint az egyének érdekeinek dsszege ™, a sz6 altalanosan hasznalatos,
eddig értelmezett bevett szokent kozérdek nincs is. A masik elmélet, a
transzcendentalizmus az eldbbinek az ellenkezdje, azaz az individuum egy
természetes kozosségbe eleve beletartozik, ,,s e kozosség érdeke tobbet jelent a
kozosséget alkoté tagok érdekeinek osszességénél”™, a koz6sség moralisan
fels6bbrendi, és a politika az ugynevezett , kollektiv akaratot” érvényesiti.

Ahogy azt lattuk, latjuk, - az etika targyanak kifejtésekor; mikor az egyén
akaratarol, az értékes cselekedetének elérése érdekében végzett ,,egyéni
érdekrdl”, az erényrél beszélUnk — az etikdban egydltalin nincs , kollektiv
akarat”.

1 Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? 269.0.
12 Gyurgyék Janos (szerk.): Mi a politika? 270.0.
13 Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? 268.0.
14 Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? 269.0.



Gyurgyak Janos eljut odaig, hogy egy teljesen 6nallo fejezet cimeként felteszi a
kérdést; , Kell-e nekiink ideolégia?” Bizony igencsak meglep6 modon kezd a
valaszadashoz; ,, Az eldzéek mindenkit meggydzhettek arrél, hogy a politikusok,
mozgalmarok, a politikai nyilvAnossag kis és nagy manipulatorai nem lehetnek
meg ideoldgia nélkiil. "> — és ez tébb mint elmarasztalas.

Majd igy folytatja; ,, Az ideoldgia...16bbé-kevéshé dsszefiiggd nézetek rendszere,
... a politikai cselekvés (és nem az egyéni cselekvés — E-B K) céljait és eszkozeit
magyarazza, igazolja abbol a célbdl, hogy a tarsadalmat (és nem az egyént — E-
B K) a fenndllo rendszer megorzésére, megdontésére, megreformalasara vagy
éppen egy kordbbi rendszer visszaallitdsara mozgositsa e

Igaz az eldbbihez képest kissé finomit, amikor egy ,tagabb definiciot” is
megenged; ,, ...tobbfajta gondolkodasmod vagy tudatforma létezik (mindennapi,
mitologiai, vallasi, miiveszeti, filozofiai, tudomanyos stb.), s ezek kozul csak egy
az ideologiai. Ezeknek a gondolkodasmodoknak sajatos belso logikajuk van,
kozottik nem lehet hierarchikus sorrendet felallitani, tehat egyik vagy masik

rr rr r JJl7
tudatforma nem felsobbrendii, hanem csak mas.

Végsd konkluzioként kijelenthetjik, - a fentiek fliggvényében, ha csak zene
hermeneutikai és zeneetikai alapon &allo vizsgalddasokat végziink, zenei
interpretdaciok (a klasszikus operairodalom) zenekritikai és miivészetfilozofiai
megkozelitéseben gondolkozunk, - akkor annak soran nem lehet semmilyen
ideologiaval torténo érintkezés.

4. A négy sarkalatos erény***

/,,A. bolygd Hollandi” c. zenedrama zeneetikai elemzését az alabbi négy
sarkalatos erény, illetve a hit és mitosz altalanos definialasa utan és alapjan
végezhettem csak el. Zenedramainak, operainak, de altalanossagban
mondhatjuk, hogy az operak szerepldinek, illetve cselekedeteinek, mas
kontextusban az opera cselekményének mélyebb megértéséhez segit hozza a
négy sarkalatos ereny mibenlétének ismerete, s a hit és a mitosz kérdésének
tisztazasa. Mindezek egylittesen tehetik lehetdvé egy zeneetikai elemzés, kritikal
irads kimunkalasat./

Okossag (bolcsesséq)

1> Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? 279.0.
18 Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? 281.0.
7 Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? 282.0.



Korunk azt sugallja; a jo és az okossag egymastol fuggetlen két dolog. Az etika

szerint j0 az, ami okos. S ez a mondat, barmennyire is abszurditasnak tiinik;
igaz, és manapsag vagy félreértjik, vagy csak a haszonelvii etika hatokorében
értelmezzik. Ez utdbbit azért, mert az okossagot hasznosnak is érezzik, és nem
inkabb a nemeshez, a jéhoz rendeljlik hozza.

Okos és jo egyszerre is lehet az ember, a keresztény tanitas szerint az
okossdg benne van a jo fogalmaban. Ez moralteologiai tétel. Az
igazsagossagnak és batorsagnak, mint tovabbi két erénynek megnyilvanulasai
soha nem mondanak ellent az okossadg erenyének. Peldaul a keresztény
tanitasban, aki igazsagtalan, az ostoba is. Az erény Onmagaban veve is, és
minden erény sziikségszeriien okos is. Az okossag is értelemszeriien okos. Nem
tudunk semmi biztosat mondani az okossag rangjarol és helyérdél a tobbi
erenyhez képest, de azt bizton elmondhatjuk, hogy az okossadg az oka annak,
hogy egyaltalan a tobbi erényrdl beszélhetiink. Hiszen az okossag altal valik a jo
— cselekedet szinten a jo cselekedet — azza, ami ez altal lesz igazsagos, bator,
mértékletes, azaz a tobbi harom erény. Ennek kovetkeztében kijelenthetd, hogy
a négy sarkalatos erény értelmi, illetve idobeli-logikai sorrend szerint kovetik
egymast. Ebben az esetben viszont az okossag a feltétele a jonak, az okossag
foglalja magaban a jot. Ahogy ezt példaul Kant és mas filozéfus is mondja. Ez
viszont mar filozéfiai és nem moralteologiai tétel.

Bar az okossag és a tudas kapcsolata nyilvanvalo, azon felll a donteni
tudas képessége is, mégis az okossdg valtoztatja a természetbdl fakadd jo
Lhajlamot” valodi  erénnyé, azaz ,tokéletes képességgé”. Nyugodtan
fogalmazhatunk Ggy, hogy az okossag az elmélet és a gyakorlat hataran mintegy
»dekdderként” miitkodik (a gyakorlatbdl meritett) elvont absztrakcio €s a konkrét
szituacié kozt. Az okossag, mint merték csak ezek utdn informalja a tobbi
erényt.

Az okossag elsésége azt jelenti, hogy a jO megvalositasa feltételezi a
valosag ismeretét. Tehat csak az tud jot tenni, aki tisztaban van a valosaggal.
Ahhoz, hogy egy ember okosan dontson két dolog elengedhetetlen; az egyik a
gyakorlati értelem - mely a lelkiismeret hangjaban manifesztalddik-, a masik a
koralmények megismerése. A lelkiismeret tolmacsolja szamunkra, hogy
szeretniink kell a Jot, valamint meg is Kkell valésitanunk azt konkrét
szituaciokban, a valdésdg mindennapjaiban. Az okossdg, mint a lelkiismeret
szocsove kettds funkcidji: megismeri a valosagot (mérlegel), és dont, vagyis
utasitja az akaratot, hogy helyesen cselekedjen.



A helyes megismerés okos dontéssé valo atalakitdsanal szamtalan hiba
cstszhat a gyakorlati helyzetekben. Ezek kozil a leggyakoribb, amikor
itéleteink nem kell6képpen megalapozottak és elkapkodjuk a valosag pontos
feltérképezését. A meggondolatlansag gyakran dnbecsapassal parosul, vagyis
nincs batorsagunk a helyes diagnozis felallitasahoz. Tovabbi példaként a
hatarozatlansdgot kell kiemelnink, mely az okos dontés alattomos
megakadalyozdja. Itt a mérlegelés megtorténik, de termeéketlendl elveszik a
végtelen semmibe, hisz a dontés elmarad.

Az okossag két elengedhetetlen velejardja: a targyilagos megfigyelés és a
tirelmes megtapasztalas, mely egy ,,ujfajta” beallitddast, alapmagatartast és
egyben eletmodot eredményez. Ilyenkor a cselekvd nemcsak aktiv részese a
mindennapok helyzeteinek, hanem passziv nyugodt szemléldje is. Vagyis
egyrészt oOnmaga ¢és masok érzelmeinek elszenveddje-€élvezdje, illetve
racionalizalodja (tudatositdja).

Ehhez a megfigyeld nézéponthoz a memoria, a docilitas és a solertia
elengedhetetlen. A memodria, nem mas, mint a ,,valésdghti” emlékezet, mely
mindinkabb torekszik a torzitds mentességre. A multbeli esemény hil felidézése
nemcsak Orzi és rekonstrualja a valosag, illetve a torténés igazsagat, hanem az
id6 valtozasanak kiiktatasaval az Orok jelenbe atemeli, teret adva a tokéletes
objektivacionak. Az emlekezet meghamisitdsa az erkdlcstelen cselekedet
melegagya, igy az okossag csorbuldsahoz vezet. Ez a leggyakoribb esetekben
szinte észrevetlenll torténik, mégpedig amikor a részrehajlo, igazsagtalan
érdekcsusztatasokban, hangsulyeltolédasokban, atszinezésekben ferditi el a
valosagot. A docilitas, a tanithatosag kriteriuma, mely alapjan az egyen kilép
egojanak korkorosen zart rendszerébdl, sajat érdekeit hattérbe szoritja, s hagyja,
hogy tanitsdk, vagyis bevezessék a tapasztalatokon nyugvo szellemvilag széles
horizontjdba, mely a megismerésnek nyitja ki a kaput. A valdsag
megismerésére, aldzatossagra €s szerénységre van sziikség, mely soran a (kiilso)
EN helyett a (bels§) SZEMELY aktivizalodik, erdsitve az érzelmek
spektrumanak horizontalis és vertikalis kitagitasat. Ez az empatikus, etikus
személy kialakulasanak leghangsulyosabb feltétele! A solertia, a rugalmassag
lehetdvé teszi, hogy mindenféle dogmatizmussal percrdl percre leszamoljunk.
Figyelmeztet, hogy ne bénuljon meg gondolkodasunk és érzelmi allapotunk
semmiféle merevségben, s tudjunk reflexszerlien reagalni, nyitott szemmel
targyilagosan a jo mellett donteni, varatlan, konkrét helyzetekben.



Az okossaghoz szorosan kotddik a providentia, az elérelatas képessége;
vagyis biztos érzékkel megallapitsuk, hogy valamely cselekedet valéban a cél
megvalosuldsahoz vezeté Ut lesz-e. Ez ad er6t a dontéshez, mely biztositja a
reményt a jovObeli esemény pozitiv megvalosulasahoz.

Az elsé sarkalatos erény Osszességében természeténél fogva nemcsak az
erkolcsi nagykorasagot, hanem az erkdlcsi szabadsagot is magaban foglalja.
Hiszen minden atgondolt dontés szellemileg-lelkileg érett jellemre vall, akinek
bar szabad valasztasa van, mégis tudja, hogy a felelésség 6t illeti.

Igazsagossag

Josef Pieper 6sszegzése az igazsagossagrol - tébbek mellett - az alabbiak
szerint igy szOl; a jogallam eszményének kialakulasa Ota a kozéletet egyre
inkdbb a jog hatirozza meg, s szinte a jogban oldddik fel (el-eltiinve) az
igazsagossag erénye. Mintha a jog fel akarna valtani az igazsagossag igényét. A
helyzet, mint tudjuk, a valdsagban egyaltalin nem ilyen egyszerli. Az
igazsagossag — mint minden erény — az emberrel sziletett. igy a jog (matéria)
részletes megvitatasa csak az igazsagossag (szellem), pontosabban az erkdlcs
megvitatasa ,,utan kovetkezhet”. Tovabba a modern jogelméletek, torvények
veszélye, hogy az igazsagossag alapjait egyOntetiien a tarsadalomtudomanyok
(szociologia-politika) rendszerezd szemléletébdl veszik, iltetik at a jogba, s nem
magabdl az egyénbdl indulnak ki. A kérdésfelvetésnél kiilon ki kell
hangstlyoznunk azt a tényallitast, hogy nem a tarsadalom all egyénekbdl, hanem
az egyének épitik fel a tarsadalmat. Ez Iényeges nézetbeli kuldnbseég, hisz a
tarsadalmi merev rendszerelméletek nem elég rugalmasak, toleransak a
specialis, egyéni esetekkel szemben, valamint az egyénben zajlo lelki
folyamatokat gyakran félrediagnosztizaljak, vagy egyszeriien nem vesznek
tudomast roluk. Ezért fordulnak el6 a hétkdoznapi jogalkalmazasban (a
gyakorlatban)  olyan  igazsagtalansagok, melyek az  igazsagossag
kovetelményének ellentmondanak. A fentiekkel ellentétben azonban, ha az
egyénbdl (az egyén erkolcsét) vennénk biztos kiindulasnak, akkor sokkal
biztosabb alapokra timaszkodhatna az igazsagossag erenye.

Az egyénbdl eredeztethetd igazsagossag a torténelemben Platon

jellegzetes mondataval kezd8dik; ,.mindenkinek meg kell adni a magdét”*®

18 Josef Pieper 1996. A négy sarkalatos erény. Budapest, Vigilia. 48. Lasd. még: Platon: Az
allam



Tehat az ember (Egyes szam, 3. személy) adja meg embertarsanak azt, ami jar
neki. Ezzel parhuzamosan pedig ki kell mondani, hogy ugyanez az ember nem
juthat hozza, ahhoz, ami 6t nem illeti meg. De Szent Agoston megallapitasa is
figyelemreméltd: Az igazsagossag a léleknek ama rendje, amely nem engedi,
hogy Istenen kivul masnak a szolgai legyunk. Az igazsagossag esetében azért
hivatkozik Istenre, mert, ha keresztény értelemben neki szolgalunk, akkor
minden embernek is szolgalunk, és ha helyesen szolgalunk Istennek, akkor
torvényei figyelembevételével az embereknek is helyesen fogunk szolgélni.
Platon utdn masfél évezreddel viszont Aquindi Szent Tamas igazsagossaggal
kapcsolatos definicioja sem megkerilhetetlen; az igazsagossag az a magatartas
(habitus), amely allhatatos és kitartdo akarattal elismeri mindenkinek a jogat.
Mint latjuk, Tamas a magatartast, marmint a jellemet az akarathoz koti. Ahhoz
az akarathoz, amely az ember belsd elhatarozasabol, dontésébdl szarmazik. A
teoldgus-filozdfus ezzel parhuzamosan elmelkedéseiben azt is kifejezi, hogy az
igazsagossag alapjan tudja az ember a sajatjat megkilonboztetni masétol.
Valamint az igazsagossag teremt rendet a dolgok kozott.

XK. STAZADI XENESYTENY GONOOLKOROK

A négy
sarkalatos erény

Okossag » Igazsdgossag

Bedtorsdg = Tartds &s mérick

JOSEF PIEPER

Visszatérve a fundamentumra, hogy mindenkinek meg kell adni, azt, ami
a magéé, viszonylag egyszeriinek tiinik, valojaban faradsagosabb megértést
igényel. Rogton a kifejtés elején egy alapvetd kérdés meriil fel a gondolkodd
elmében ,,Rendben, adjuk meg mindenkinek a magéét, de ez feltételezi azt a
megel6z6 aktust, hogy valami valakié lesz...” Itt kisértetiesen visszakerultlink
az eredeti kiindulé6 mondathoz. (Barmily bonyolult ez a kerdes, annyi biztos,
hogy az igazsdgossag targya a tulajdon=birtok (joga) —, és itt nem csak
anyagiakrol, hanem munkavégzésrdl, cselekvésrdl is beszeliink.) Tamas szerint
mivel az igazsagossdg aktusa feltételezi az okossagot (valdésagos dolgok



igazsaga melletti dontés); a jogok és javak valds feltérképezése fogja megadni
az igazsagossag rendszerét.

,,Az igazsagossag azaltal valik ki az erények kozil, hogy eligazitja az
embert a masokra vonatkozd dolgokban, a toébbi erény mindenkit csak a sajat
dolgaiban tesz tokéletessé, hiszen csak onmagdban szemléli.”*® Vagyis az
igazsagossdg a masik emberrel vald kapcsolatban jelentkezik. lgazsagosnak
lenni annyi, mint hagyni, hogy a masik mas legyen a szeretet oldalardl,
dolgaban. Radikéalisan megfogalmazva: akkor is elismerjuk a masikat, ha nem
szeretjuk. Van egy masik; aki nem azonos velem, mégis jar neki a magae. Az
igaz ember azaltal valik igazza, hogy megerdsiti a masikat massagaban, €s
hozzasegiti a jaranddsaghoz.

Az igazsagossag rogton két dolgot is hordoz magaban; az adost és a
hitelezot. Ezért, ha igazak szeretnénk lenni, akkor nem a jogosultra figyeliink,
hanem az adosra, akinek fizetnie kell, akinek a jarandésagot meg kell adnia. Az
1gazsagossag egyértelmiien daltala teljesedik be. Akit az igazsdgossag megszolit,
ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az adds. Egyértelmilen szembetiind, hogy
minden egyes adossagkiegyenlitéssel, egy bizonyos erkolcsi akaratnak tesziink
eleget, vagyis egyfajta kotelességnek feleliink meg. Jol megfigyelhetd, hogy
ezen a kotelességen alapul a ,.kell” igazsagban gyokerezd etikai alapja.

Lényeges megvizsgalnunk, hogy ki az a méasik ember (partner), akivel
igazsagosan cseleksziink. A masik fél értelmezhetd, mint kdzosség, szocidlis
egész. Teves elképzelés, amikor azt hisszlk, hogy a kozjoval csak akkor kertlok
kapcsolatba, amikor adét fizetek, valamint az allam térvényeit betartom. Akkor
is, amikor egyénileg rendezetlen vagy rest vagyok. Hisz a kozjo az egyes
egyenek josagabol tevodik Ossze.

Mikor uralkodik a nép korében igazsadgossag? Az allamferfi, Thalesz
szerint: ha egy nép korében sem tulsdgosan gazdagok, sem tdlsagosan
szegények nincsenek. Biasz szerint: ha egy allamban gy félik a torvényeket,
mint a zsarnokot. Szolon szerint: ahol a blindz6t nemcsak azok vadoljak és itélik
el, akiknek artott, hanem azok is, akiknek nem. Kheilon szerint: ha a polgarok
leginkabb a toérvényekre és legkevéshbé a szonokokra figyelnek. Tamas szerint:
ha a harom alapviszonyulds, a kozosségi élet harom alapveté struktaraja
helyesen van elrendezve. Ezek a kovetkezOk: az egyes emberek viszonya
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egymashoz (ordo partium ad partes), a szocialis egesz viszonya az egyénhez
(ordo totius ad partes), az egyén viszonya a szocialis egészhez (ordo partium ad
totum). Az elsé a kolcsonds vagy csere igazsagossagnak, a masodik az oszto
igazsagossagnak, a harmadik a torvényes, altaldnos igazsagossagnak van
alarendelve. Kerdes, hogy éli meg ezt a harom viszonyrendszert maga a
szubjektum, melybe bele van helyezve? Hisz a viszonyrendszerben kiemelten
fontos lesz6gezni, hogy nem az igazsagossag szabalyoz, nem a rendszer iranyit,
hanem az igaz ember. Ez az ember pedig gyakorlatban, a konkrét valdsagban
valdsitia. meg hordozoként az igazsdgossag emlitett harom formajat.
Természetesen mind a harom esetben masféle modon.

A kolcsonds csereigazsagossag az igazsagossag Osi, steril, klasszikus
formaja. Ennek tobbféle magyarazata van. Els6ként emlithetjiik, hogy az emberi
kapcsolatokban minden partner fuggetlen, autonom szemelyként all a masikkal
szemben, mig a masik két alapviszonyulasnal a nem teljesen kilonallo személy
keril szembe a ,mi”-vel. Masodikként felvethetjik, hogy a partnerek
azonossaga €s egyenrangusaga is csak a csereigazsagban érvényesil, hisz az
egyén homogén Kkisebbsége, szembekeril a kdzOsség heterogenitasaval és
tobbségével.

Az  osztd6  igazsagossag egyenld a  hatalom  gyakorlasdnak
igazsadgossagaval. Itt az egyén nem egyenrangu a szocialis egésszel.
Természetesen a szocialis egesz egy személlyel is azonosithatd, mint példaul az
uralkoddval, a kormanyzéval (aki a nép altal felruhdzott jogokkal a nép
képviseldjét testesiti meg), de a katonai vezetdt, a tanitdt, a torvényhozot is
jelolheti. Fontos leszogezni, hogy ez a szocialis egész sohasem egyenld egy
arctalan gépezettel, mert, ha igen, akkor kdnnyen egy kollektivista gondolkodas
csapdéajaba estink.

Ellentétben a kolcsonds igazsagossaggal az 0sztd igazsagossagnél az
egyént nem az egyeéni jarandosag illeti meg, hanem a mindenkit megilletd 6ra
esé része. Az elsé esetben fizetés, a masodik esetben részesedeés torténik. Mig az
elsénél barmely kiviilallé ugyanazt az igazsagot latva ugyanazt a jaranddsagot
fogja megallapitani, addig a méasodiknal a kdzjavaért felelds személy allaspontja
és szemszboge fogja azt meghatarozni. Tovabba az elsénél ,,viszonyitd”
kiegyenlités, mig a méasodiknal szamszerti, ,.kvantitativ’ kiegyenlités torténik.

A fentiek fényében kodnnyen mondhatjuk rogtdbn az oszté igazsagon
alapulé allamformat torzitdsokkal eés igazsagtalansdgokkal teli totalitarius



berendezkedésnek, s atgondolatlanul menekilhetiink a demokracia utopisztikus
alternativija felé. Valojaban ,a politikai elet méltosdgat akkor lehet
helyreéllitani, ha a nép atérzi az uralkodas nagysagat és az uralkoddval
szemben tamasztott magas emberi igényeket, (valamint az uralkodd
felelossegteljesen uralkodik). Ez pontosan ellentéte a hatalom totalitarius
felmagasztalasanak.”™® Ennek gyakorlati kivitelezése pedig csak a
kdzemberének nevelésével, oktatasaval lehetséges.

A Pieper —i magyarazatok mellett, sajatos megkdzelités Rawls méltanyos
igazsagossagossaganak filozdfia elve, mivel az fenti igazsdgossagoknak
valamilyen rendszerbe foglalt keveréke, amelyet a tarsadalmi igazsagossag
fogalmanak felhasznélasaval, annak Gjraértelmezesével kivan kibontani. Rawls
Harvard egyetemen. A tudatlansag fatyla valdjaban a kategorikus imperativusz
megfogalmazasa a tarsadalmi igazsagossagra.

A tarsadalmi igazsagossag elsddleges targya a tarsadalom alapszerkezete,
amely nem mas, mint az a mod, ahogyan az intézmenyei elosztjdk a jogokat,
kotelességeket ¢€s egylittmiikodésbol szarmazo eredményeket, azaz az
eldnyokbdl valo részesedést. A kulcsszd egyrészt az alapszerkezet, amikor az
igazsadg targyat behatarolja a szerzé, és azt is csak a jol berendezett
tarsadalmakra teszi, mas tarsadalmaktol elszigetelten. Ugyanakkor a szerzd
elismeri, hogy az , alapszerkezet fogalma némiképp homdlyos, nem mindig
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AN RAML S

Az igazsagossag
clmélete

Az viszont egyértelmii, hogy az igazsagossag mérce, amellyel az
alapszerkezetben az elosztas mikéntjét értekelni tudjuk, és ezzel az alapszerkezet
igazsagat vizsgaljuk. /Arisztotelész a szemelyt vizsgalja, és ez a szemely akkor
igazsagos, amikor és , amennyiben jellemenek tartés vonasa az igazsagos
cselekvés szildrd és mindent athaté vagya - ként teljestl./

Az igazsagossag elmeéletének alapgondolata az, hogy kiindulasként meg
kell hatarozni azokat az elveket, az alapszerkezet szdmdra, amelyek az ésszerlien
gondolkod6 emberek egyesiilése, egyiittmiikodése érdekében az egyenldségben
1évo kiinduld helyzetben jovahagyndnak. Létrejottiik egyezseég alapjan torténik,
kolcsonds méltanyossag mellett. Azaz az emberek elOre eldontik azt, hogy
hogyan fognak igazsagot tenni a szemben allo igények, elvardsok kdzott akkor,
amikor a felek ezt teljesen szabadon tehetik meg. (Nem fuggenek egymastal,
még nincs egylttmikodes). Ezt csak abban az esetben tudjak megtenni a felek,
ha nem ismerik — azaz a tudatlansag fatyla fennall - sajat pozicidjukat, sajat
szamukra (éppen) a jo helyzetiiket, és kilatasaikat.

Az ésszerli gondolkodés mellett nem kevésbé fontos, hogy a felek egymas
irdnt, egymas érdekei iranyaban koélcsonosen elfogulatlanok is legyenek. Mar itt
leszdgezi a szerzO, hogy a hasznossag elve, a klasszikus haszonelviiség nem
meriilhet fel, ha a kolcsonosséget eldtérbe allitjuk. Viszont felmeriilhet az
alapvetd jogok ¢és kotelességek terén, ez az egyenld felruhdzasanak elve, és a
vagyoni egyenl6tlenségek terén pedig azok kikiiszobolésére, amely nem mas,
mint a karpdtlas elve. A meéltanyossagként felfogott igazsagossag elméletét
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egyébként a szerzd ,,szerzddéses” elméletnek tekinti, mas aspektusbol pedig az
¢sszerll valasztas elméletének, amely nyilvanos, €s rdadasul nem a teljességre
torekedik, hiszen nem foglalja magaba az 0sszes erény és hozzatartozé elvek
kimunkalasat. A tovabbiakban a kiinduld eredeti helyzet definidlasat végzi el a
szerz0. ElsOsorban azt jarja koriil, hogy milyen feltételek mellett mondhatjuk el
egy helyzetrdl, hogy a Rawls-i elmélet eredeti helyzetének kialakulasi feltételei
— igy, tobbek kozott az elvek megvalasztasanal-, senki nem keriilhet elénybe, de
hatranyba sem, masrészrol az elveket sajat koriilményeihez ne tudja igazitani, s
a jordl alkotott mar korabbi felfogasok ne befolydsolhassak. Egyszdval minden
szerz0dést megkotd majdani fél meg legyen fosztva a fenti, ilyen irdnyu
helyzetek €s ismeretek mindegyikétdl. Ezt 6sszefoglalva a tudatlansag fatylanak
fogalmahoz jutunk el, ahol a felek egyeléek, s egyenld jogok érvényesiilnek az
elvek kimunkalasaban. A személyeknek egyenld az ismeretiik, tudasuk €s nem
tudasuk alapjan létrejon az atgondolas egyensulyi allapota. Ekkorra kimunkalt
elveink é¢s itéleteink ,,végre”, egybeesnek.

Végil, hogy eljuthassunk, eérinthessuk, egyéaltalan megérezhessiik, s
ezeken keresztiil megerthessiik azt a fogalmat, amelyet irgalomnak neveziink,
azaz el tudjuk fogadni az isteni igazsdgszolgaltatas lényegét, az irgalmas
igazsagot, az istenitéletet, anhoz Kerényi Karoly mitosz elméletét is meg kell
majd ismerniink.”. A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar igencsak szerény modon
fogalmazza meg ezt roviden, s ekkeppen: irgalom=megbocsatas, valamint
irgalmas = a bajban levén segitd, konyoriils ~ cselekedet.?!

Batorséag

A batorsag alapvet6 ,,feltétele” a sebezhetéség. Ebbol kovetkezik, hogy
csak az lehet bator, aki eldrelatdoan gondol a jovore, a tettek kovetkezményeire, a
fajdalomra, s ennek ellenére a félelmet —gyavasagot is legy6zve elfogadja a
sebet. Sebnek nevezzilk, ha lelklinket, azaz dnmagaban nyugvo létiinket sérelem
éri. Ez akaratunk ellenére torténik veliink, de mégis az erkdlcsi jo vagy hosszu
tavh lelki 6sszhangunk, illetve legmélyebben fekvo lényegiink sérthetetlensége
érdekében elszenvedjiik azt. A legmélyebb és legnagyobb seb, maga a halal. igy
a Vvértanusagban, martiriumban nyilvanul meg a legmagasabb rangu batorsag.
Nyilvanosan hirdetni és felvallalni az Igazsagot, a Jot, Istent, tlikrot tartva a sajat

2% [Lasd. még: A hit és a mitosz - killondsen fontos a tudatos életvezetéshez sziikséges hit
megléte/
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pillanatnyi érdekeit elényben részesitd embertomeg iivoltése ellen, maradando,
felejthetetlen minta lehet emberiséglink torténetében. De masik megrenditd
példa lehet szamunkra a hazajaért és istenéért harcolé katona karaktere egészen
az Okori gorogoktdl napjainkig, aki a Jo-ért aldozza fel életét. Silany az a kor,
amelyik azt terjeszti, hogy az igazsag és a jo emberi beavatkozéas nélkil, fizikali
vagy lelki harcolas nélkiil, csak ugy ,,magat6él” megvalosul. Ilyenkor az adott
korszak embere becsapva onmagat illGzioban altatja tudatat, szellemét, a
tarsadalmi  vezetdk pedig ,sajnalkozva” irdnyt szabnak a felébredés
akadalyanak. Természetesen ne csodalkozzunk, ha ily korilmények kozt
kiradirozddni latszik a batorsag fogalma a szotarokbol €s a fejekbdl egyarant.

A bator ember, a haldllal szemben néz6 ember nem veti meg, becsiili le
életét, csak a szellemi jot magasabbra tartja, a fizikai letezésnél. Ugyanugy
szenved, mint egy ,,hétkdoznapi” tarsa, de a lelki dimenzio kitaguldsaval legy6z
mindent, és mindenkit, és talélve az idd mulékonysagat bevonul az Ordk
Birodalmaba. Egy ,,véges szellem” szamara e fesziiltség feloldhatatlan, melyet
talan Janos Evangéliumanak 12, 25 verse fogalmaz meg legkifejezébben: ,,Aki
szereti ¢letét, az elvesziti”. Vagyis aki ragaszkodik fizikai létéhez, olyan
fliggdve valik tdle, hogy frusztraltsdga nem engedi boldog, dertis életet €lni. De,
aki lelkének él, annak élete boldog ¢és ders, igy fizikai 1étében sem rabszolga
tobbé. Ezt mi sem tdmasztja ala jobban, mint a pszichiatriai megalapozottsagu
modern karakterologia, mely ravilagitott arra, hogy a batorsagbol fakadd
Onatadas hianya és a sebek elfogadasanak mell6zése konnyen neurotikus
megbetegedésekhez vezet. Hiszen valamennyi neurdzis koézos vondsa a
szorong6 én kozpontusag, a biztonsag gorcsos akarasa, egyszoval az egoista
életmod.

Mivel a batorsag a négy sarkalatos erény értelmi-logikai sorrendjében —
mint mar emlitettik — a harmadik helyet foglalja el; természeténél fogva valami
megeldzore utal vissza. ,,Mdsodlagos, aldarendelt, mdashonnan kapja mértékét...,
nem o6nall6, nem 6nmagan alapul. Ertelme a masra vonatkoztatottsagban
van.”® Ezt a mértéket csak az okossag lathatja meg, s tudhatja magaénak, majd
a latottak es a felvilagosult értelem alapjan 0Osztonzi a batorsagot a jo
megvalosuldsara. A felvildgositas aktusdban az okossdg a batorsagnak belsd
format ad mintegy determindlva a batorsdg erényének Iényeget. Ennek
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kovetkeztében csak az okos ember lehet bator, okossag nélkul a batorsag, nem
batorsag.

Josef Pieper (1907-1994) német katolikus filozofus, aki fontos szerepléje volt a 20. szazadi
elejétdl kozepéig tartd Aquindi Tamds gondolata iranti érdeklddés ujjaéledésének.

Nagyon fontos kiemelni, hogy a batorsdgnak semmi kdze nincs a pusztan
vitalis, vak ramendsséghez, mas széval a vakmerdséghez. A valogatas és
koriiltekintés nélkiili gyors vakmerdség egyenld a valosdg pontos diagnozisanak
mellézésével, valamint a feleldsségérzet elhanyagolasdval. Ha valaki kiteszi
magat barmifele veszélynek gondolkodéas nélkil, csak azért, hogy elmondhassa,
hogy bator, az valdjdban nem béator csak felvago. A batorsag lényege, maga az
Onatadas, amely teljes 6sszhangot alkot az értelemmel, és természetesen a vilag
belsé rendjével, valamint magaval az igazsaggal. ,lgaz Ggy nélkil nincs
batorsag.”?® Ahogy Szent Ambrus fogalmaz: ,,A batorsag igazsagossag nélkiil a

gonosz eszkdze™’,

A vakmerdsséggel ellentétben a valodi batorsag esetében az ember érez
félelmet, de azt legydzi. Elmondhatjuk, amikor minden latszolagos és valosagos
biztonsag szertefoszlik, s legjobban tombol a félelemnek a bénitoé szorongasa, a
jovo frusztraciodja, a kétely armanya, — akkor, ha e konkrét helyzetben az egyén
képes onmaga ,,pillanatnyi” félelmi allapotan feliilemelkedni a jo érdekében —,
akkor a legbatrabb. Ennek a vallalasnak két tipusa van: a kitartas, valamint a
tdmadas.

28 Josef Pieper 1996. A négy sarkalatos erény. Budapest, Vigilia. 122.
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A kitartés elsd ranézésre egy kiils6 szemlélé nézdpontjabol passzivitasnak
tiinhet. A latszat valgjaban megtéveszt. A kitartds igazabol erds, kemény lelki
aktivitast feltételez, mely az 1d6 végtelen aramlasdban a Johoz valéo megszallott
ragaszkodast testesiti meg. Tovabba a kitartas ,,az ellenallas egyetlen maradék
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objektiv lehetosége,” mely tartja a lelket a pozitiv j6v6 hitének reményében.

A kitartashoz szorosan tarsul a tiirelem erénye. Elsé ranézésére ez is
ugyanolyan passziv tényezdnek tlinhet, mint tarsa, a kitartds. Lényegét tekintve
viszont egyaltalan nem az, hiszen komoly kihivas, er6feszités az ember szamara.
Kilondsen hangsulyozando, hogy a tirelmet ne ugy fogjuk fel, mint valami
szilkséges, szomoru, 6rémtelen, rank zadulé magunk véalasztotta bajt, aldozatot,
amelyet el kell szenvednlink és kdzben sajnaljuk magunkat. ,,Nem az a tiirelmes,
aki nem menekiil a baj elol, hanem az, aki nem engedi at magat a baj altal
kivaltott kaotikus szomorisdignak”?® Tehat a seb mellett, a deri és a lelki
tisztanlatas tovabbra is bennunk viragzik egy magasabb renda belsé 1ényegiink
megvaldsitasa céljabol. E megingathatatlan érzést tobb filozofus mér
megfogalmazta. Szent Tamas ,,Az ember a tirelem altal birtokolja lelkét.”
gyonyorli mondata, illetve Hildegard von Bingen a tiirelem, a megrendithetetlen
oszlop metaforaja tarja elénk talan legszemléletesebben a tirelem lényegi
mivoltat. Mindkettdben egyértelmiien felfedezhetjiik azt a belsd tartast, mely a
tantoritatlan, rendezett jellem ékessége.

E bels6 tartashoz erdsen hozzatartozik a tdmadasra valod készség is. Ez
termeészetesen csak akkor valosithatdo meg, ha az ember hisz (reménykedik)
magaban ¢és van kelld Onbizalma (pozitiv Onértékelése). A tamadas nagy
segitOtarsa a harag, pontosabban a jogos harag. Ezen a jogos haragon azt az
aktiv indulatot kell érteni, amely erét ad az erkolcsi JO Kivitelezésére.
Alahuzand6, hogy itt nem a hétkoznapokban bejaratott gyiiloletbol fakadod
haragrol emlitiink szo6t, hanem egy olyan 16késszerli energiarol, ami cselekvésre
lelkesit.

Meértékletesség

LA tartds elsédleges értelme a kedély nyugalma,” - mondja Aquindi

Tamaés. Mar az elején rogton le kell sz6gezni, hogy ez a nyugalom nem azonos a
szubjektiv megnyugvassal, de meég a hétkdznapi értelemben vett
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megelégedettség allapotaval sem, hisz ez utdbbiak pillanatnyiak, s a fizikai
vilagtol fuggnek. Itt arrdl a nyugalomrol beszélink, amely kitdlti az ember
alkotja az ember érzelmi alaprétegét (bels0 magjat), erre rakodnak ra a
kiilonb6zé mulékony érzelmi allapotok (szenvedély, félelem, 6rom, fajdalom).
A mértékletesség, - a tartas és meérték-célja nem mas, mint a kedély
nyugalmanak megdrzése, a belsd rend fenntartdsa Snmagunkban.

A t6bbi sarkalatos erénnyel ellentétben a mértékletesseg kizarélag magara
a cselekvo személyre vonatkozik. ,,Az okossag altaldban a 1ét valosagéara figyel,
az igazsagossag a masik emberre; a bator ember Onfeledten adja at minden
kincsét és az életét. A tartds ezzel szemben magara az emberre vonatkozik.”!
Ez azt jelenti, hogy az ember ,0Onzetlen” befelé fordulassal sajat allapotat
szemléli és Orzi maga, s csak kozvetve mdsok szdmara. Ellentétes esetben,
vagyis, ha valaki rendezetlen szeszélyét hagyja eluralkodni mindenén, a rend
felborul, és az 6nromboléas veszi kezdetét az nzes kialakulasa soran.

Fontos tisztan latni azonban, hogy az ember nem egymadssal szemben 1évo
erok, 0sztonok csatatere, nem az érzékek harcolnak az értelemmel, hanem van
egy osztatlan kozponti személyiség, amelybdl erék sugaroznak, s az ember sajat
dontésén mulik, hogy az erények betartdsaval onmaga meglrzésére iranyitja,
vagy Onzésében dnmaga pusztitdsara forditja. Ennek vildgos kovetkezménye,
hogy az ember csak az erényeken keresztil tudja sajat magat megvaldsitani,
kibontakoztatni (hozzateszem, téves az a napjainkban jellemz6 liberalis felfogas,
mely szerint a szimpla (erények nélkili) 6nmegvalositas lenne az emberi élet
célja, hisz mint lattuk, ez inkabb neurdzishoz, minthogy boldogsaghoz vezet).

Az ital, az étel, a szexualitas — de meg egészseges mértékben az érzéki
élvezetek is — iranti természetes vagy az emberiség legelemibb 6rzderdi,
amelyek hordozzak es fenntartjak az életet. Mivel az emberi léthez szorosan
kotddnek, nem megfeleld mértékiik fogyasztasa ,,0nzé elfajulashoz” vezetnek.
Ahhoz, hogy ezeket az Orzéerdket kikristalyositsuk, és megfeleld mértekben
koordinaljuk, a mértékletesseg erényére Kkell tamaszkodnunk, s lelki
alazatossagra van sziikség, mely a belsé rend oszlopait a mindennapokban az
onvizsgélat es joakarat altal megtartja.
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Korunk szexualitasarol erdemes nehany mondatot kilon is megjegyezni.
Magarol a szexualitasrdl — ezen belll a tisztasagrol, valamint a tisztatalansagrol
— a torténelem soran sohasem volt konnyli beszélni. Ez korunkban sincs
masképp, de sok esetben egyfajta tarsadalmi tabunak vagyunk tanui, mely stri
kodbe burkolozva elfojtasokkal, vagy - éppen ellenkezdleg- gatlastalan
alparisaggal kerill a koztudatba. Ugy néz ki, hogy a tarsadalom konvencidi,
szabalyai a mai napig nem elég éretten kozelitenek az Ember legintimebb,
legszemélyesebb ¢s legfontosabb szférajahoz, a szexualitashoz. Az el6z6
koroktol megorokolt priidéria, a XXI. szdzad forduldjara hatalmas mértékii
prostiticidba csapott at. (Itt a prostiticid sz tagabb jelentésii, mely nemcsak a
pénzert, hanem a valodi szeretet nélkili, a csak testi kielégulés fogalmat célozza
meg.) A legnagyobb probléma, hogy a XXI. szazad emberének — a
kereszténység allamvallasanak megsziinése o6ta — nincs semmiféle mércéje, mely
e terliletre iranytfit, utbaigazitast adna.

E sokak altal kényesnek érzett terlileten égetd 1étsziikséglet, hogy a lehetd
leghamarabb szamoljunk le éretlen, feleldtlen, a pillanatnyi érzelmek altal
vezérelt gyerekes gondolkodasunkkal. Kelld tudomanyos, tényszer(i, emberi
érzéseinken alapulé mély racionalitdson nyugvd gondolkodassal és beleérzo,
megértd érzelemvilaggal kell megalapozni a szexualitasrdl alkotott, vallott, az
embert szolgal6 vildgnézetet. A kor embere hajlamos azt hinni, hogy a fejl6do,
haladé vilagban 6 fogja felfedezni a jovo csodajat. Pedig a csoda emberi
mivoltunk megsziiletésével kezdddott, s csak Ujra fel kell eleveniteniink azokat
az értékeket, melyeket a vilagszellem évezredeken at kigydngyozott, és
megmutatott nekiink, embereknek.

A szellemtorténetben, kihez térhetnénk vissza leghitelesebben, mint
Aquindi Szent Tamashoz, aki Arisztotelésszel egyutt vallja, a szexualitas
aranyba foglalt értékét. EbbOl kovetkezdleg maga a szexualitds jO, €s nem
valami sziikséges, elfojtott rossz (mint ahogy azt évszdzadok torzulasai nem
megfeleléen kommunikaltak). Ekképpen vélekedik: ,,Az ember magvaban van
valami az istenibdl...az evéshez és ivashoz hasonloan a szexualitas természetes
vagyanak Kkielégitése és a hozza rendelt nemi 6rom jo, és a legcsekelyebb
mértékben sem biinos, feltéve persze, hogy mértéket és rendet tart.” S6t Tamas
Summa theologica c¢. konyvében nemcsak hibanak, hanem ezen tilmenden
erkolcsi hidnyossagnak nevezi a szexuélis 6rom irant kozombaos érzéketlenséget.
A szexualitas valodi beteljesedése a hazassag.



Az emlitettekbdl kiolvashatd, hogy a szexualitds nagyon fontos dolog.
Minél fontosabb valami, annal jobban meg kell Orizniink az értelem rend;jét,
hogy meg tudjuk védeni a legbecsesebb értéket. A tisztasdgnak, mint erénynek
Iényege, hogy a szexualitds teruletén megvaldsitsa az értelem rendjét. A
tisztatalansag ennek a rendnek a megsértése. Az értelem rendje a szexualitassal
kapcsolatban a kovetkezOket tartalmazza: ,,I. a szexualitasban rejlé lényeget
nem elfojtani kell, hanem beteljesiteni (a hazassagban és annak értékében); 2.
az erkolcsi személy belsé rendjét meg kell 6rizni; 3. az emberek kozti igazsagot
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nem szabad megsérteni.

A harom pont kozll rogton a harmadikkal kezdeném, mivel talan ez a
leginkdbb meglepd. Ennek illusztris példdja maga a hazassagtorés. Elsére nem is
gondolnank, hogy a héazassagtores, nem szimplan eltévelyedés, hanem az
igazsdg megsertése. Hiszen ilyenkor az objektiv valdsag tudatos-tudattalan
eltorzitasa torténik, mégpedig a szubjektumok pillanatnyi érdekének celjabol.
Aki megcsalatva érzi magat, joggal érzi azt, hogy a helyzet ellentmond a
valdsagnak, hiszen a valdsag a hazassag, és nem a félrelépés. Aki megcsalta a
masikat, annak joggal van lelkiismeret furdalasa, hiszen a lelkiismeret maga a
valdsag, ami ellentmondéasban all az adott erkdlcstelen tettel.

A masodik pontban megfogalmazott rendezetlenség, akkor jelentkezik, ha
a szellem elerdtlenedik, s lehetdséget ad a szexualitasnak az erkolcsi személy
tOnkretételére. Ez hogyan torténik? ,,A rendezetlenség leginkdbb az okossag
erényét hamisitjia meg és rontja meg... a tisztdatalansag szellemi vaksdgot sziil, s
ez teljes egeszében kizarja, hogy felismerjik a szellem értekeit; megosztja a
dontési erét. A tisztasag erénye az 0sszes tobbi erénynél inkdbb ki tudja
alakitani az emberben a szemlélédésre valé készséget és képességet.”®® Tamas
ekkeéppen vélekedik: ,,Az emberi lét lényege, hogy értelemszerii. Ezért, ha valaki
megmarad abban, ami értelemszert, azt mondjuk: énmagdban tartia magat.”™
Ez az ,,60nmagaban” tartds megegyezik azzal, hogy 6nmagunkban lakunk, vagyis
birtokdban vagyunk sajat magunknak. A lélek tisztatalan elveszettsége, az érzeki
vilagban valo feloldédasa megbénitja a szemelyt, hogy tisztan lassa a valosagot,
szembenézzen a kihivasokkal, és Onmagaban 0Osszegyljtott nyugalommal
donteni tudjon egy adott helyzetben egy adott tett mellett. A tisztatalan sziv nem
képezi le a valdsag képmasat, hanem csak a valGsadg egy részere koncentral,
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% 1dézet helye: Josef Pieper 1996. A négy sarkalatos erény. Budapest, Vigilia. 156.



melyet az 6nérdek vezérel. Ennek kovetkeztében az ilyen ember nagyon 6nzd,
nem akarja megismerni a lét valdsagat, vagyis a szeretett személyt. ,,A
tisztatalansag nem odaadja, hanem eladja magat”.® A léten alapulé 6nvizsgélat
helyébe kapkodé meggondolatlansag és aggalytalansag 1ép, az elhamarkodott
itelet nem képes kivarni, mig az értelem mérlegelni az érveket.

A tartast és mértéket akkor tekintjik aldzatnak, ha az emberben az emberi
méltosag utani vagy osszekapcsolodik az értelem rendjével. Vagyis az ember a
valdsagnak megfelelden érteékeli sajat magat. Az aldzattal egyiitt jar a derli, mely
a szellem készenlétét hirdeti nagy dolgok létrehozasara. Igy az ilyen tipus(
ember sajat magatdl sokat var, és mélto is varakozasaihoz. Ezzel viszont egytt
jar a valogatas; nem reagal mindenre, csak a nagy, hozza mélté dolgokra. A
derlis ember megveti a tiszteletlenséget €s a kicsinyességet. Ezzel parhuzamosan
a deri ismertetd jegye az egyeness€g, nem tudja elhallgatni félelembdl az
igazsagot. Az igazi derli nem panaszkodik, nem engedi, hogy szivét kiils baj
gyotorje.

5. A hit és a mitosz ****

Minden ceéltudatos és etikus cselekedet kiindulo alapja, mozgato rugoja és
feltétele az erds hit megléte, hogy a nehézségekkel teli titon haladva a kitliz6tt
cél elérhetévé valjon. Masképpen fogalmazva; erds hit és erényesség nelkdl
nincsen sikeres élet, mert — minden rovid tavu latszat ellenére — az csak
céltudatos és etikus tevékenység eredményeként valosulhat meg. Lényeges
megemliteni, hogy a tudomany oldalarél nézve a hit szénak tébb jelentése® van.
Szinonimai: a vélekedés, hiedelem, bizalom, meggy6z0dés, bizonyossag,
szavahihet0ség, vallas szavak. Fontos megjegyezni, hogy a vallas ezek koziil
csak az egyik.’” Szarmaztatott szavai, példaul a hiteles (eredeti, valddi), hites
(torvényes, hivatalos), hitszegd (hazug, aruld, hiitlen, eskiiszegd, hitehagyo,
kétszinil), hitvany (rossz, értéktelen, fejletlen, gyalazatos), hitves (feleség)®:
vagyis mindennapi €letiink szavai, melyek tdvol vannak a vallasi élettdl. A
tudomany és a miivészet teriiletén tovabba a hitregetan (mitologia), €s a hitrege
(mitosz, monda, legenda, mese)* szavaink emelkednek ki.*

% Josef Pieper 1996. A négy sarkalatos erény. Budapest, Vigilia. 156.
% Magyar szokincstar. 360. o.
¥ Magyar szokincstar. 360. o.
%8 Magyar szokincstar. 361. o.
% Magyar szokincstar. 614. o.



Bizonyitaskent, gondoljunk az irodalomdrakon szerzett romantikarol szolo
elézetes tanulmanyainkra, miszerint annak alapja, kifejezOeszkoze egy Uj
mitologia Kialakuldsa — kialakitasa. S ez nem mas, mint az e vilagra oly jellemzé
és mindent athatd elidegenedés (azaz e kor embere azt meg is eli)
ellenstlyozésara sziiletett miivészet. S ez természetesen igaz Wagner romantikus
miivészetére is. Jelen vilagunkban az elidegenedés és ebbdl fakadd minden
negativ anomalia még inkabb szedi aldozatait, és ameddig a romantika koraban
azok kiteljesedésére gatat igyekeztek szabni, kivezetd utat, mintat, helyes
¢letstratégiat kivantak adni az ) mitoszokkal, (,,gyartasaval”, keresésével),
addig ma ,szabadjara engedik”, tdmogatjdk az elidegenedés érzésének az
elnyomasat”. Ennek eszkdze pedig nem mas, mint az illizio, és annak keltése.**

Ra kell vilagitani az ) mitoszokban rejlé egészséges kultuszok (valaminek a
kultusza = wvalaminek a tisztelete, tisztelet) meg- és felismerésenek
hasznossagara, azoknak elsajéatitasara a gyakorlati élet vonatkozasaban. A helyes
életstratégia — életvitel bemutatdsdhoz minden eszkdzt segitségul kell hivni, igy
a mivészetet is, a miivészeten beliil pedig az ) mitologia tanito, neveld, mintat
ado szerepkorét is. Ugyanakkor az illuzio, és illazidkeltés minden karos voltat
fel kell tarni mindenki szaméara, hogy azokat kezelni tudjuk, illetve
elkeriilhessiik.*

Kerényi Karoly azt irja: ,,Mert a vilig minden aspektusa, mieldtt a
mitoldgidban magyarazova és megmagyarazotta lesz, részévé valik egy masik,
mindent atfogo vilagaspektusnak (mint ahogy a zenével >megmagyarazott<
vilag felolvad egy zengé vilagban): >atszellemiil<.” Majd igy folytatja: ,,Mint
vilagaspektusok, (gérog szemmel nézve), a kozmosznak inkabb titani, semmint
isteni vonasait hordozzak. Mégis a maguk abszolut voltdban mitolégiai modon,
azaz istenszertien (titanin — E-B K) jelennek meg. ... Még az emberek is istenek a
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mitologiaban.

“0 Brdési-Boda Katinka: Szakdolgozat MA. 36. o.
* Erd8si-Boda Katinka: Szakdolgozat MA. 37. o.
*2 Erdési-Boda Katinka: Szakdolgozat MA. 37. o.
3 Kerényi Karoly: Mi a mitolégia? Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest. 1988. 25. o.



KERENY! KAROLY

Mi a mitologia?

Kerényi magyarazatként hozzafiizi, hogy amit mi sziik latokorrel isten, tobb
isten vonatkozasaban mitologianak tekintiink, az nem mas, mint egyrészt az
istenek hatalmanak és mukodési korének leirdasa, masrészt élettorténetiik. Ez
utdbbira mondjék réviden, hogy: mitolégia. **

Azonban a mitologia ennél tobb, es azon belil a kerdéses mitosz tartalmét
maga a tartalom hordozza, amely azt jelenti, hogy a mitolégia megmagyarazza
onmagat és az egesz vilagot. ,, Nem azért, mert magyardzatul taldltak ki, hanem
azért, mert természetétdl fogva az is sajdtossiga, hogy magyardzatot ad.”*
Mint ahogy sokszor érzékeljiik, hogy a koltészet €s a zene, illetve a milivészetek
befogadéasa, ¢lvezete nagyon sokszor érthetévé — érthetébbé teszi, tette
vildgunkat, mint egynémely tudomanyos, avagy altudomanyos magyarazat.
Egyébként végsd konkluzidként fejti ki, hogy a magatol értetddd dolgok
halmazabol a titani — isteni a leginkabb magatol értet6do. ,, A népek kultuszait
(tiszteleteit) nem érthetjilk meg masképp, mint emberi reagalast az istenire. ™
Ha mind ez valamilyen hit, j0 cselekedet a négy sarkalatos erény jegyeben
torténik, akkor erkolcsos vilagban élhetlink, ha viszont a vagytdl és illaziotol
vezérelten, az erények hianyaban éliink, akkor a rossz oldalon allunk.*’

* Erdési-Boda Katinka: Szakdolgozat MA. 56-57. o.
*® Kerényi Karoly: Mi a mitolégia? 23. o.

%% Kerényi Karoly: Mi a mitoldgia? 25. o.

*" Erdési-Boda Katinka: Szakdolgozat MA. 57. o.



Ezeket szem el6tt tartva, — jelen esetben Wagner bolygé Hollandi mitoszaban —
feltarhatd, hogy milyen médon és milyen formaban jelentkeznek a hit, remény,
illetve a vagy, és az illazidnak kiilonb6zd, sokrétli kérdései a szerepldk
cselekedeteinek elemzésével, a torténések hatterében és a négy sarkalatos erény
tikrében. Az alapképletek, melyek eligazithatnak és segitséget nyujtanak az
elemzéshez az alabbiak;

1. Hit — Remény — Szeretet — JO cselekedet — Ezek mely sarkalatos erénnyel
kapcsolatosak, irhatdk le, illetve ezek filiggvényében, melyiknek tiszteletet,
kultuszat ismerhetjuk fel?

2. Il0zi6 — Vagy — Szeretet nincs, legfeljebb Onszeretet, és ebbdl fakado
egoizmus —, ha van egyaltalan cselekedet, az minden iranyban, és mindenki
szdmara rossz, de altalaban az illGzio miatt sok esetben egydltalan nincs is
céltudatos cselekvés, csak sodrodas/sodortatds valamilyen  kdzegben,
kdzdsségben — erény nincs.*®

Segitségul hivom majd mindehhez Szikora Janos rendezésénél — mintegy
magyarazatkeént és bizonyitaskent — Josef Pieper 0sszegzé munkajat is.

Mindezek fényében, és mindezekkel @sszehasonlitva — (ahogy ezt
Schleiermachertdl a divinatorikus és a komparativ értelmezési modszer kapcsan
,megtanultuk”) munkalodott ki — ,,A bolygd Hollandi” rendezéseirdl szo6lod
miivészetfilozofiai-zenei hermeneutikan alapulo, zeneetikai-kritikai elemzeseim.

*Dr. Erdési-Boda Katinka szakmai életrajza: Kozépiskolai tanulményait a Szent
Istvan Kiraly Zenemiivészeti Konzervatorium két szakan parhuzamosan végezte,
hangkultira (zenei Gjsagiras) majd 2010-ben klasszikus zenész-orgona szakképesitést
is szerzett. Tanulmanyait fels6fokon a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Vitéz Janos
Karan folytatta, 2011- ben annak kommunikacio és médiatudomany (BA) szakéan,
majd az egyetem Bdlcsészet - és Tarsadalomtudomanyi Karan mozgoképkultira-és
médiaismeret — etika (MA) tanari szakon diplomazott, 2014. janius 20-an.
Egyhdzzenei (karvezetés és orgona, kantor) felsdfoku tanulmanyait 2015 tavaszan (BA
szinten), diplomavédéssel zarta. A Pécsi Tudomanyegyetem Filozéfia Doktori
Iskolajan, miivészetfilozofia teriiletén doktoralt 2019. majus 17-én. A Magyar

*8 Erdési-Boda Katinka: Szakdolgozat MA. 39. o.



Katolikus Ujsagirok Szovetségének /MAKUSZ/ és a Magyar Ujsagirok Orszagos
Szovetségének /MUOSZ/ tagja, illetve 8 évig, 2016-ig a Klebelsberg Kuno
Emléktarsasag szovivéje volt, jelenleg iigyvezetd elnoke. 2016- ban a MAKUSZ
Sinkd Ferenc dij elismerésében részesiilt, amelyet palyakezdd, 30 év alatti ujsagiroi
tevékenység elismerésére alapitottak, s a MAKUSZ Tancsics — dijasaibdl all6
kuratérium dontése alapjan, ,,a dijazott miivészeti, miivészettorténeti, kritikai irdsaval
érdemelte ki”. 2017-ben ,,Andrés a szolgalegény és az ifju Klebelsberg grof” cimmel
megjelent két kotetes konyvet — tarsszerzoként — jegyzi. Publikécioi rendszeresen
megjelennek a Parlandoban.

Elérhetosége: erdosiboda@t-online.hu

**Az operai, mint kommunikacio a ,,gondolatok zenedramatol a képdramaig”
megkdzelitését jelenti szamomra.

http://www.parlando.hu/2016/2016-5/Erdosi-Boda-Katinka Kovalik-
Balazs.pdf

http://www.parlando.hu/2018/2018-8/Erdosi-Boda Katinka.pdf

Véleményem szerint ez az operamiivészet, a zenedrama
miivészetpedagogiai/zenepedagogiai, zeneszociologiai, zenepszichologiai, zeneetikai
és zenei ismeretterjesztési kérdéseinek megvalaszoldsat kivanja. Végll s
Osszességében ez az operamiivészet jelenlétét a hazai operaszinpadokon, az online
zenei sajtoban, zenepedagogiai szaklapban, a kulturalis Tv és radid csatornakon, a
filmmiivészetben, s mindezek miielemzését, miikritikajat jelenti.

**x gg ****k A doktori disszertacioval egy idoben késziilt az ,,Andris a
szolgalegény és az ifju Klebelsberg grof” cimmel megjelent két kotetes konyv.
/Ismeretes, hogy a doktori cselekmény soran kotelezden eldirtak kozé tartozik a
publikécios tevékenység is. Ezen részek a konyv masodik kotetében bdvebben is
megjelentek, amikor az elsd kotetet, Boross Mihaly: Andrds a szolgalegény c.
hasonmas konyvet etikai elemzés ala vontam. — Erdési-Boda Katinka (szerk.): Az ifju
Klebelsberg grof, Kiadja a Il. Kerileti Kulturalis K6zhaszni Nonprofit Kft. Budapest,
2016. 79 — 108. és 195 -202. 0./
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