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KOCSIS ZOLTAN: MINDOROKKE ARNYEKBAN?!
Bartok Béla: Hasz magyar népdal, BB 98

BARTOK Béla - 20 (21) Magyar Népdal (35:21)

Enek: Halmai Katalin, Lukin Marta, Gulyas Dénes, Kalmandi Mihaly Zongora: Kocsis
Zoltan (2012.11.24.)

. sorozat: szomoru dalok
A témldcben, Régi Keserves, Bujdoso Enek, Pasztornéta

Il. sorozat: tAncdalok
Székely ,,lasst”, Székely ,.friss”, Kanasztanc (Megismerni a kanaszt), Hatforintos Nota

I11. sorozat: vegyes dalok
Juhaszcsufolo, Tréfas Nota (Két krajcarom volt nékem), Parosito /1./ (Sarga csiko, csengd
rajta), Parosito /2./ (Viragéknal ég a vilag), Par-Enek, Panasz (Beteg az én r6zsam nagyon),
Bordal (O, én édes pintes iivegem)
IV. sorozat: Uj dalok
Hej édesanyam, kedves édesanyam,Erik a ropogos cseresznye, Mar dobozon, mar dobozon,
Séarga kukoricaszal, Blza, buza, buza, Erdé,erd6, erdé, marosszéki kerek

Miért adjak eld oly ritkdn Bartok Béla zsenialis remeklését, jollehet sokkal
kevésbe jelentds kompozicidi meglehetdsen gyakran szerepelnek a
koncertmiisorokon? Hogyan lehet, hogy nincs etalonértékii lemezfelvétel a
piacon ebbdl a csodalatos, az emberi lélek legmélyebb titkait feltaro,
onvallomassal is felérd muzsikabol? Megoldhatatlanul nehéz a
zongoraszolam? Tulsagosan bonyolult lenne a faktdra? Tényleg oly elenyészd
a darabot anyanyelvi szinten tolméacsolni képes, ratermett énekesek szama?
Elhomalyosit(hat)jdk a kompoziciot a miifajban alkotott mas, esetleg
konnyebben eléadhatd darabok? * Nyilvan szémos komponens egyiittallasa
szlikséges ahhoz, hogy ilyen sulyl zenei megnyilvanuléds — amely minden
szempontbol méltd tarsa a legjelentdsebb Bartok-opusoknak — arnyekban
maradjon. Akarhogyan is: elgondolkodtatd, hogy a Husz magyar nepdal (Sz.
92, BB 98) még napjainkban is népszertisitésre szorul. A valaszt emiatt nem
is szabad elhamarkodni, a nyugtalanitd kérdések azonban valtozatlanul
maradnak. Nem kevés szakember ¢és zenekedveld szerint itt Bartok tilsagosan
sokat akart markolni, de valdjaban keveset fogott: dallam és kiséret egysége
sok-sok kivannivalét hagy maga utan, a foglalat ciradai élesen elltnek az

! Els6 kozlés: HOLMI folydirat, 2014/12. A kép- és hangillusztraciok a Parlando szamara
szerkesztve.


https://www.youtube.com/watch?v=hJVOgaPAuNY

¢kko csillogasatol, a zeneszerz6 — mondhatni — ratelepszik a népi anyaghdl
fakado primer élményekre ahhoz, hogy ne azokat, hanem voltaképpen sajat —
diabolikus elemekben nem sziikolkod6é — vilagat tegye kozkinccsé, bar
tagadhatatlanul mesteri kézzel. A felszinen indokoltnak tin6 kifogasokrol
csakis magaval a miivel valo iitkdztetés soran deriil ki, megalljak-e a helyuket
egyaltalan.

Minden bizonnyal Kodaly Zoltdn zongorakiséretes népdalfeldolgozasainak
(Magyar népzene) hazai és nemzetkozi sikere, valamint azok zomének 1928-
ban a His Master’s Voice cég részére Budapesten készitett
hanglemezfelvétele? — amelyben pianistaként maga is tevékenyen részt vett —
inditotta Bartok Bélat arra, hogy a korabbinal alaposabban kezdjen el
foglalkozni a miifajban rejlo lehetdségekkel. Az emlitett felvételek idején
azonban csak a Nyolc magyar népdal (Sz. 64, BB 47) allott készen, ami
meglehetdsen kevésnek bizonyult Kodaly tudatos alapossaggal felépitett,
flizetekbe szedett sorozatahoz képest.® Lényegtelen, hogy kiknek tiinhetett fel
az aranytalansag, de tény, hogy Bartok azon melegeben, kifejezetten erre a
célra dolgozta at a Kodallyal k6zés munkaként 1906-ban publikalt Magyar
népdalok (Sz. 33, BB 42/1-10) 6t darabjat (BB 97), amelyeknek vazlatszerii
lejegyzése® is méltoképpen reprezentalja a szerzének a népzene — az ltala
hasznalt szoOval: parasztzene — széles korli megismertetésére iranyuld
szandékait; mindenesetre sokkal inkabb, mint a korai verzidk. Csak
talalgatasokba bocsatkozhatunk, miként vélekedett a zeneszerz6 Medgyaszay
Vilma kissé kupléizii eldadésairol, de valoszinli, hogy a felvételeket nem
pusztan azért hagyta jova, mert nem volt mas valasztasa. Evés kdzben jon
meg az étvagy: Bartokban természetszeriileg tamadhatott fel az igény, hogy
ennyi belefektetett munka, gytijtéut, rendszerezés, hangszeres gyakorlas utan
mintegy ,tovabbgondolja”® Kodalynak a miifajban kifejtett addigi
munkassagat. Vetélkedésrdl sz6 sem lehet, hiszen a htszas évek végén még
mindkét zeneszerzének jocskan kizdeni kellett a parasztzene értékeinek
altalanos elismeréseert, rdadasul olyan korilmények kodzott, amelyek sem a
tudomanyos  kutatisnak, sem a folklor népszerlisitésének nem
kedveztek.® Azonban — ugy tiinik — a komponista figgetlenségét semmiféle
kiils6 befolyas nem tudta kikezdeni; Bartok stilusa ekkorra egyébkent mar
annyira kiilonvalt a Kodalyétol, hogy teljes joggal érezhette: legfébb ideje a
régoéta ahitott kaland realizalasanak.



Meglep6 lenne tehat, hogy a zeneszerzO6 mar egy évvel a felvételek utan
elérukkol azzal a kompozicioval, amely messze meghaladja a miifaj addig
ismert kereteit, 0j szférdkba kalauzolvan eldadokat €s hallgatokat egyarant?
Egyaltalan nem. A hlszas évek végére mar akkora népdalkincs -
etnomuzikoldgiai szempontbol tokéletesen feldolgozva — van a kezében, hogy
abbdl kénye-kedve szerint mazsolazhat — ennek ellenére nyolc dalt nem sajat,
hanem masok gytjtésébdl valogat.” A sorozat felépitésének koncepcidja
félreismerhetetlen. A négy flizet idObeli rétegzOdés alapjan csoportosit, a
legdsibb stilus (I. Szomoru notak) feldl fokozatosan haladva tjabb és ujabb
(1. Téancdalok, I1l. Vegyes dallamok, IV. Uj dalok) hangvételek felé. A
stilaris valtozas a kiséretben, jobban mondva a zongoraszélamban — mert
Bartdk, ellentétben Kodallyal, maga is gyakorld zongorista léven, itt alaposan
probara teszi a ,kisérd” pianisztikus képességeit — is nyomon kovethetd,
amelynek nehézségei egyes dalokban (Hatforintos néta, Parositd 1) szinte
felulmualjak a legnehezebb Bartok-zongoramiivekét. Talan ez lehet az oka,
hogy maga a ciklus — amely intonacids kihivasokban is bévelkedik —
egészében nem valt igazdn népszertivé: koncertmiisorokon, dalesteken csak
hébe-hoba hangzik fel beldle egy-két szam. Talan a viszonylagos
sikertelenség motivalhatta Bartokot a sorozatbdl kivalasztott 6t dal (A
tomlécben, Régi keserves, Parositd 1, Panasz, Parositd 2) kisebb zenekarra
torténd meghangszerelésére (1933 Sz. 101, BB 108). Minthogy a zenekari
partitira — kélcsonanyagként — mind ez idaig kizarélag egy kézirasos masolat
fakszimiléjében hozzaférheté, és a szOlamanyag maig 1is csupan
autografalt,® élhetiink a gyanuperrel, hogy a hozzafiizétt reményeket a
hangszerelés sem valtotta be. Nem kedvez a dalok elterjedésének az sem,
hogy — tgy tinik — az idegen nyelvii éneklés korszaka végérvényesen lejart:
ma mar senki sem vallalhatja a megmosolyogtatas 6diuméat az anyanyelvi
hallgatoval szemben.

Meglehetosen keveset tudunk az eredeti, zongorakiséretes dalok
bemutatojarol, amely a budapesti Zeneakadémia nagytermében egy Debussy—
Kodaly—Bartok-dalestbe agyazva 1930. januar 30-an hangzott el Basilides
Maria kozremiikodésével. Ekkor még a cimek ma ismert véltozata sem
alakult ki, a nyomtatott miisoron példaul A tomlocben A rab, a Juhdszcstfolo
A juhész cimmel szerepel. Csak kOvetkeztetni tudunk: a Két tancdal esetleg a
Székely lassu es a Székely friss volt, a Régi tancdal talan a Hatforintos nota



lehetett. llyen mddon a Péasztornota, a Par-ének, a Panasz és a Bordal
hidnyzott ennek a hangversenynek a miisorarol. Ami egyben fel is veti a maig
aktualis kérdést: foltétleniil sziikséges a sorozatot egyvégtében eldadni? Es
maris itt a masik dilemma: okvetleniil egyetlen énekessel kell eldadni mind a
hisz dalt? Az utobbira nézve némi tdmpontot ad a Nyolc magyar népdal hét
darabjanak szerzoOi hangfelvétele, amelyen két énekes — Basilides Maria és dr.
Székelyhidy Ferenc — alkalmazasaval, tematikajuknak megfelel6en vilagosan
elkiilonlilnek a ndi, illetve feérfihangra elképzelt énekek. Szd sem lehet
valamiféle egyenldsdirdl vagy Székelyhidy erdltetett szerepeltetésérdl, hiszen
Bartok  éppen  Omiatta  kényszeriil ~az  utols6  harom  dal
transzpoziciojara.” Legalabb egyetlen dokumentum rendelkezésiinkre All
tehat, amely bizonyitd erejii arra nézve, hogy Bartoknak — mas
véleményekkel ellentétben — igenis fontos volt, hogy népdalfeldolgozésai a
tartalmuknak megfelel6 adekvat el6adasban hangozzanak el. Talan
egyszeribb a valasz az el6zd kérdésre: sorozatszeri miiveinek esetében
Bartok ugyszolvan sohasem ambicionalta a teljes mii megszolaltatdsat. A
legtobb koncertmiisoran alkalmi, reprezentativ, az ésszerlis€ég diktélta
valogatassal taldlkozhatunk, akéar szo6lézongorara irott mivekrdl, akéar
zongorakiséretes dalokrdl van sz6.'° Az mar egyenesen természetes, hogy
lemezfelvételeire is jellemzé mindez; st egy esetben — Szvit, Op. 14 — a
tételek sorrendjének megvaltoztatasaba is beleegyezett.

Bartok Béla Basilides Méaria  Székelyhidy Ferenc

Bartdk: 8 Hungarian Folksongs / Maria Basilides, Ferenc Székelyhidy (8:58)

Enekel: Basilides Maria (1-3, 5), és Székelyhidy Ferenc (6-8), zongoran kozremiikodik:
Bartok Béla (1929. januér)



https://www.youtube.com/watch?v=ncMIRDv5AC0

Meghatarozo €¢lményrdl maradnak le azok a zenerajongok, akik a sorozattal
nem ismerkednek meg kozelebbrdl, hiszen egészen egyediilallo, ahogy
Bartok ezekhez a mar egyszolamu mivoltukban is remekmivii dalocskakhoz
mindig avatott kézzel, a tartalom megkovetelte szellemben nyal. Az 6ltézet
n¢ha meglepden egyszerii (példaul Régi keserves, Panasz), néha elképesztden
bonyolult és sokszinli (Székely lassu, Par-ének), de ezt természetszeriileg
determindlja a mondanivald, amely tematikailag nagyon széles skalan mozog,
kiilondsen, ha Osszevetjiik a paraszti €letr6l a varosi ember képzeletében
meggyOkeresedett  sztereotipiakkal. Egyes dalok Kkizarélag egyetlen
élethelyzetet abrazolnak (A tomlocben, Bordal), mig méasok egeész
eseménysort mondanak el (Pasztornéta, Kanasztanc, Tréfas néta, Parosito 1,
2), vagy éppenséggel atcsapnak valddi, mar-mar szinpadias dramaba (Székely
lassu, Juhaszcsufold). Hiven tikrozi a szévegek hangulatat a mesteri kézzel
alkalmazott bitonalitas (Régi keserves) és a polimodalitas™ (Juhészcstfold),
st nem egy esetben — az adott torténet eszkalalodasanak naturalisztikusabb
abrazolasa végett — Bartok a kiilonb6z6é strofaknak kiilonb6zé tonalitason
torténd megjelenésétdl sem riad vissza (Juhaszcsufold, Tréfas nota). Ez neha
igen nehéz, de korantsem megoldhatatlan feladat elé allitja az énekest: j6
néhany kivaldé mivész bizonyitotta mar be, hogy pusztdn a megfeleld
énektechnika segitségével le lehet kiizdeni az intonaci6s nehézségeket.'

Mondhatni, alig esik sz6 arr6l, hogy a sok hasonlosag mellett miben
kilonboznek Bartok és Kodaly népdalfeldolgozasai. Az 0sszevetés
mindenképpen igazsagtalan lenne, hiszen Bartok nem csupan magyar anyagot
hasznal, majd’ minden kdrnyez6 nép zenéje megtalalhaté a miiveiben; igaz
ugyan, hogy Kodaly egy nagyobb szinpadi miivét, a Székely fono-t kizarolag
népdalra alapozza, mig a Bartok-oeuvre-ben ilyesmit nem talalunk.** A Husz
magyar népdal-nak egyik darabja sem sorolhatdé be egyértelmien a
,népdalfeldolgozas” miifajaba, a befejezett kompozicio minden esetben
annyira magan viseli az egyéniség bélyegét, hogy eredeti miinek kell
tekinteni — amit a komponista tobb helyitt is  Onérzetesen
hangsulyoz.* Elénken példazza ezt a ,,Mar Dobozon, mar Dobozon...”
akkordikaja, amibdl azonnal kivilaglik, mekkora ellentét fesziil a mindenéron
jaratlan utat keresd, nyughatatlan Bartok és a békésebb, szemlélddobb Kodaly
kdzott.™ Hidba azonos a dallam, itt nem lelhetjik meg ,,A csitari hegyek
alatt...” befejezd litemeihez hasonlo feloldast, ez a hangulat sohasem



torkollhat ,,happy end”-be. Egyébirant az avatott zenehallgatd 1épten-nyomon
kialtd hasonlosagokat fedezhet fel a kornyezd Bartok-miivekkel: mig a
Székely friss-bol a IV. vonosnégyes, addig a Hatforintos nota-bol az |I.
zongoraverseny, de helyenként a Il. rapszodia hangvétele is visszakdszon.
egyfajta ,,utomunkdlataként” — nem kiilonosebben torédik az egyes
darabokon beliili stilusegységgel. Mintha valamiféle magasabb eszmeiség, ,,a
népek testvériségének™ jegyében olvasztana 9ssze — mint egynéhany évvel
kordbban a Tancszvit-ben - a kiilonb6z6é, jobbara kelet-europai
hangvételeket, nemegyszer azt az illaziot keltve, mintha a magyar énekes a
dallamat roman, szlovak vagy rutén kornyezetben adna el6. Ezt a
leghumanusabb értelemben vett internacionalizmust Bartok 1929-ben mar
csak belekodolni tudta miiveibe: a szintén Kodaly hatasara vallalt gytijtoutjai
az orszag feldarabolasaval gyakorlatilag megsziintek. A folklorhoz valo,
minden etnikai diszkriminacio nélkuli kozeledés azonban tovabbra is
nyilvanvalo.

Mindenképpen remekbe szabott kompozicioval — sét, bizonyos értelemben az
egyik féomiivel — van tehat dolgunk, de vajon olyannal-e, amibdl elvenni és
amihez hozzatenni sem lehet semmit? E sorok ir0jat kezdetben pusztan a
teljes sorozat igen ritka megszoilalasa felett érzett bosszisag késztette arra,
hogy a hianyzd 15 dallal kiegészitse Bartok Béla hangszerelését. Munka
kozben aztan szinte torvényszerlien meriiltek fol a lehetOségek, amelyeket a
Bartok altal kivalasztott dalokénal jéval szofisztikaltabb faktaran kivil
mindig az adott tematika sugallt. Mindezek figyelembevétele magatdl
értddden vezetett el a felismeréshez, hogy a szerzd altal foglalkoztatott kis
egyiittes egyes szamok esetében egyszerlien nem elégséges a szavak
egyszerlisége mogott megbuvd gondolati és 1¢lekabrazoldsi arnyaltsag
illusztralasahoz. Am az ily modon meglodulé fantazia rogton szembe talélja
magat az Uj nehézseggel, az énekszolam mindenkori appercipialhatésdganak
és szovegérthet6ségének problematikajaval. A mar eredeti formajukban is
zsufoltan felrakott kiséretli dalok zongoraszolama gyakran ott a
legbonyolultabb, ahol az énekes szamara nem éppen a legkedvezObb lagéban
kényszeriil a szokasosnal hevesebb erdkifejtésre (Pasztornodta, Hatforintos
nota, Juhaszcsufold, Tréfas néta). lgaz ugyan, hogy a zongoraszolam
dinamikai jelzései a legtobb esetben elaruljak, hogy a szerzd kimélni akarja



az énekeseket, de néhany helyen akkor is kétséges, hogy megnyilvanulhat-e a
szerz6i szandék az el6adas hangzasaranyaiban. Nincs ez masképp a
hangszerelés vonatkozasaban sem: legfeljebb a karmester tehet egyet s mast
annak érdekében, hogy a suttogo tutti — tipikus contradictio in adiecto — ne
valjék menthetetlentl nevetségessé. Egyebekben azonban az eredeti
kompozicidk annyira sokrétiick, kovetelmények szempontjabol olyan
szertedgazoak, hogy az eléadok részérdl hossza ¢és faradsagos munkat
kivannak, a hangszerelonek viszont a hallatlanul izgalmas felfedezések sorat,
a hatartalan lehetdségek egész tarhazat jelentik. Igy keriil bele az orkesztralis
megvalositasba a vegyes kar, akar, mint a természeti hatteret személytelendl
megjelenitd ziimmogékorus (Bujdoso-ének, Uj dalok), akar a torténésekben
aktivan részt vevé tomegjelenet-szimbolum (Székely friss, Hatforintos nota,
Juhészcsufold). Igy valik a Par-ének valdsagos parbeszéddé, helyesebben
szolva két, egymast szervesen kiegészitd monologga. Ezért duzzad meg a
hangszerelés, természetesen szigoruan kovetve a bartoki intenciokat és a
korabbi mintakat. A ciklus okvetlenul nyer a négy hangfajjal, hiszen a
tematika a legtobb esetben elére meghatarozza, hogy az éppen soros dal
karakteréhez mely archetipus képviseléje a legmegfelelobb (nyilvanvald,
hogy bor- vagy katonadalt nem adhat ¢l6, aki a szebbik nemhez tartozik, de
legalabb annyira furcsa lenne a ,Sdrga csiko, csengé rajta..”
férfiinterpretalasban). Az Uj dalok fiizére kifejezetten egyfajta miniatiir
Székely fono-t képvisel a teljes cikluson beliil *°

Miizenei vagy népzenei alapon kozeledjen az el6add a dalokhoz, ha f6 célja a
minden szempontbdl autentikus megszélaltatas? Ha alaposan megvizsgaljuk
Bartok idevonatkoz¢ irasait, a kérdesre maris valaszt kapunk, ami egyaltalan
nem valamiféle zeneszerzodi biiszkeséget tiikroz, sokkal inkabb szemlélteti az
optimalis eldadashoz elvezetd ut komplex voltat. Ez a folyamat voltaképpen
magédval a komponalassal elkezdddik, hiszen a szerzOnek mar a kezdet
kezdetén donteni kell a feldolgozéas természetérdl. Bartok harom csoportba
osztja a népdalokhoz valé alkotdi viszonyulasfajtakat. Az elsé a dallamhoz
komponalt puszta kiséret, amely csupan foglalat, Oltozet, fontossaga
masodrendii; a masodik, ,,ahol a felhasznalt dallamok és a jarulékos részek
fontossaga majdnem egyenlo”; illetve a harmadik, amelyben a szerzoi
beavatkozas oly mértékii, hogy kimeriti az 6nallo szellemi termek ismérvét, a
dallam itt csupan ,, mottonak tekinthetd” — hogy ismételten Bartok szavaival



éljink.’ Talan a Hisz magyar népdal-ra is vonatkozhat a kijelentés: ,, Annyi
bizonyos, hogy jo népdalfeldolgozas megirasahoz legalabb akkora alkotoi
ihletre van sziiksége a zeneszerzonek, mint az eredeti mii megalkotasahoz. Ha
a zeneszerzo még azzal a megkotottséggel is szembe taldlja magat, hogy a
legegyszeriibb eszkozoket haszndlja, a feladat nehézsége fokozodik. Mert
altaldban véve a megkotottségek a technika feletti tokéletesebb uralmat
felteteleznek.” Mit  tehet az eléadd, ha mar a  zeneszerzd
IS ,, kotottségekrol” beszéEl, ugyanakkor maguk a miivek szinte sugarozzak azt
az alkot6i szuverenitast, amely csak a ,nyersanyag” iranti legmélyebb
alazatbol és tokéletes stilusismeretbdl fakadhat? Nagyon is sokat. Elsésorban
szem elott kell tartania, milyen kornyezetben hangzik fel a mi, kiknek 1s szo6l
voltaképpen, mi a szerzd szandéka, milyen iniciativak inspiraltdk a dallam
kivalasztasara, milyen szerz6i lelemények vezették a kompozicio
kidolgozasaban. Vilagos tehat, hogy a tisztan népzenei megkozelités
egyszerlien kevés, ha a cél kifejezetten a kompozicid hiteles megszodlaltatasa.
De nem hozhat kielégitdé eredményt az sem, ha — mint ahogy sokan
prébalkoznak ezzel — valamiféle klasszicizald eléadasmoddal kiséreljiilk meg
elhelyezni ezeket a miveket az egyetemes zenemiivészet kanonikus
rendjében. Valami igy is, ugy is hianyozni fog. Attdl kezdve, hogy avatott
zeneszerzO kezébe keriil, a népdal 0j életre kel, bizonyitandd felhasznalasra
mélto voltat. Persze a szerzonek is bizonyitania kell, s ez mar nem tartozhat a
folklor targykorébe. Akar a legegyszerlibb kiséret vagy harmonizacio, amely
nem népi eredetll, mar miizenéve avatja a kompozicid egészét. Kiilondsen a
zongorakiséretes dalok esetében: a zongora szerkezete, de hangzasa
(hangszin, temperalt hangolas stb.) is tavol all a zenefolklor idiomaitol. Ezért
Is ordito ellentmondéas, ha a zongoran kisért dallam kimunkalatlan hangon,
csakis az egyszolamu éneklésmodra jellemz6 intonacioval szolal meg. De
legalabb annyira meghdkkentd, ha az eldadasbol hidnyoznak azok az agogikai
és artikulacios jellegzetességek, amelyek levélaszthatatlan elemei a
népzenenek, és semmi esetre sem poétolhatok iskolazottsadggal. A legtobb
fogddzkodot a zongorista Bartok kinalja az eléadonak, de nem csupan a
népzenei ihletésii miivei felvételeiben. Mint ahogy zenéje, eldadoi stilusa is
sok-sok — akar rendszerbe is foglalhatd — elem egyiittes jelenlétébdl tevodik
0ssze, s ebben kulcsfontossagu szerepet jatszanak a népi eénekes és hangszeres
zene gyljtése soran ontudatlanul asszimilalt idiomak. Poétolhatatlan veszteség,
hogy a Husz magyar népdal egyetlen szama sem keriilt rogzitésre a szerzd



kozremiikodésével,'® hiszen a korabbiaknél Iényegesen magasabb igénnyel

kidolgozott zongorakiséeretek a stilusba sokkal inkébb és joval arnyaltabban
abrazolva vilagitanak be, mint a miivet megel6z6 népdalfeldolgozasok. De
ugy is mondhatnok, a komponista és a népzene viszonyarol is elaruljak a
Iényeget, ami sokkal fontosabb, mint azok a félremagyarazhato, aton-utfélen
idézett szavak, amelyek alapjan az éppen kurrens politikai erdekeknek
megfeleléen Bartokot egyarant lehet nacionalista vagy kozmopolita
szerzéként beallitani.® Minden félreértést elkeriilendd, a szerzd mar 1932-
ben vilagosan megfogalmazza tulajdonképpeni miivészi hitvallasat: ,, Ha... a
zeneszerzd sem parasztdallamokat, sem parasztdallam-imitaciokat nem
dolgoz fol zenéjében, de zenéjébol mégis ugyanaz a levegd drad, mint hazdja
parasztzenéjébdl: azaz megtanulta a parasztok [zenei] anyanyelvét és
rendelkezik vele? oly tokéletes mértékben, amilyen tokéletes mértékben egy
kolt6 rendelkezik anyanyelvével.”** Tekinthetjilk e mondatot alkalmasint a
Bartok-zene verbalis nyelven kifejtett tomor dsszefoglalasanak is.

Megnyilvanul mindez a szerz6 hangszerelte 6t dalban is. Magatol értet6do,
hogy Bartok azokat a teteleket valasztja ki, amelyek a legkisebb zenekari
apparatust igénylik. Némileg meglepd a csengést-bongast imitald6 zongora
feltinése a Parositd 1 — amelynek ebben a verzidban a kezdGsor a cime
(Sarga csiko, csengd rajta...), csakagy, mint a Parosito 2-nek (Virdgeknal ég
a vilag...) — elsd tizennégy iitemeében, &m a szerzd ezzel valoszinilileg csak a
cseleszta hasznalatdt akarja mellozni. A ciklusrol késziilt német nyelvi
ismertetdjében Bartok — téle szokatlan modon - kihangsulyozza a
hangszerelés naturalisztikus illusztracioit, valamint megprobalja tisztazni a
felhasznalt dalok eredetét.”” Az eredeti faktirahoz képest a véltozasok
elenyészok: a Panasz bevezetésének kétszeresére boviilése, a Viragéknal ég a
vildg... kodajanak harom plusz {iteme nem tekinthetd Iényegbevagd
kialonbségnek. Annal fontosabbak azok az ellenszolamok, amelyek a
hangszerelés tagabb lehetdségeinek jovoltabol keriiltek az dtdolgozasokba. A
negyedik szolam révén Bartok mintegy megerésiti a Régi keserves masodik
részének bitonalitasat, ha gy tetszik, polimodalitasat;?* a cisz-alapu kiséret
egyértelmiien bizonyitja, hogy a komponista a ,,G”-t tekinti a dallam kozponti
hangjanak, nem pedig a dallamzar6 ,,F-et.



Munkamat a teljes ciklus és a szerz6 altal meghangszerelt 6t dal alapos
tanulmanyozasa, eredeti formajaban szamos hangversenyen torténd eldadasa,
valamint videofelvétele elozte meg. Elkeriilhetetlen volt a Bartok-
hangszerelések kottagrafikai munkalatai soran folfedezett elirasok, anomaliak
hallgatolagos javitasa. A hianyzo tizenét dal hangszerelése csaknem Ot
honapot vett igénybe, oroszlanrészét a Nemzeti Filharmonikusok észak-
amerikai turnéjan végeztem el. Az olvasé szamara talan nem lenne olyan
érdekfeszitd, ezért el is lehet tekinteni azoknak az észrevételeknek a
felsoroldsatol, amelyek sziikségszeriien vezettek a felismeréshez: kevésnek
bizonyul a Bartok altal meghangszerelt 6t dal zenekari apparatusa. Ez mar
rogton a Par-ének — az els6 munkaba vett dal — esetében is nyilvanvalo volt,
de ha mar lud, legyen kovér, ha mar maga a szerz0 is
naturalisztikus ,, hangfestésekrdl fillusztraciokrdl  ir:?* miért ne lehetne a
hangszerelésotletet bartoki szellemben ,tovabbgondolni”? Miért kellene
tartozkodni a korus szerepeltetésétdl, ha mar maga Bartok is gondolt
ilyesmire?®

A teljes ciklus els6ként 2003. IX. 25-én a budapesti Zeneakadémian hangzott
fel Hajnoczy Jalia, Lukin Marta, Gulyas Dénes, Kalmandi Mihaly, valamint a
Nemzeti Filharmonikusok enekkaranak es zenekaranak
kozremitkddésével ?® Sajnos nincs adat arrdl, hogy az azota eltelt b6 évtized
sorén tobben kaptak-e kedvet a feladat megoldasara, mint annak elbtte, és
gyakoribba valtak-e a mii eredeti formajanak elGadasai. Ezek Osszegzése
ugyszolvan lehetetlen, arrél legfeljebb a jelenlegi jogtulajdonos bels6
statisztikdja szolgalhatna — tavolrol sem teljes — felvilagositassal. Félo, hogy a
sorozatnak tovabbra is csak a legkevesebb eldaddi problémat jelentd, illetdleg
legkonnyebben fogyaszthaté darabjai lesznek azok, amelyek a szerzojiik
hangverseny-repertoaron, s ezen a sajnalatos tényen az idor6l idore
felbukkano Bartok-fanatikusok sem lesznek képesek jelentdsen valtoztatni.
Ily moédon a nehezebben emészthetd, komoly stilaris és technikai
felkesziiltséget, kizardlag a targyra iranyuld koncentraciot igényld tételek
valoszinlileg mindorokre arnyékban maradnak, illetve a specialistdk ¢és
szakértok mind belterjesebb vilagdnak muzeumi ereklyéivé koviilnek,
teljesseggel eltavolodva azoktdl a magasztos célzatoktol, amelyek érdekében
alkotdjuk létrehozta Oket. A hallatlanul gazdag életmi, a mai szemmel nézve



elképesztd méretii stilusfejlodés 1dovel az altalanos zenetorténet apro
szakaszara  0sszezsugorodvan  mind  nehezebbé  teszi  a,,tiszta
forras” felkutatasat, s egyre tavolit ennek a zenének a megkozelithetdségi
lehetOsegeitdl. Nem kétséges, hogy mindig lesz, aki szkepszissel vegyes
gyanakvassal figyeli és — szdges ellentétben a szdmtalanszor megfogalmazott
bartdéki hitvalldssal — poéteselekvésnek mindsiti a folklor barminemi
felhasznaldsat a magasabb rendii alkotomiivészetben.”” A kényortelen
uniformizalédas, ami napjainkban dubérdg, kiméletlenal gyalulja siméara a ma
még nemzeti és egyéb jellegzetességekkel megtiizdelt teriileteket, s vetiti
elore kulturank sajatsagos ¢€s egyelére megjosolhatatlan természetli
atalakulasat. Hogy ennek a folyamatnak mi, mikor s milyen koértlmények
folytan esik aldozatul, csak a jovo donti el. De reménykedni még mindig lehet
— hogy mindez taldn meégsem torkollik a népzenei kultara altalanos
megsemmistilésébe.

Bartok: 20 Hungarian Folksongs (orchestrated by Béla Bartok and Zoltan Kocsis)
(38:20)
Sumegi Eszter, Wiedemann Bernadett, Brickner Szabolcs, Asztalos Bence (ének), Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyezem ének- és zenekara, vezényel: Kocsis Zoltan (Zeneakadémia,
2006. V.6.)

Tomldcben 0:47 (orchestrated by Béla Bartok) Régi keserves 4:17 (orchestrated by Béla
Bartdk) Bujdosoének 6:12 (orchestrated by Zoltan Kocsis) Pasztornéta 8:01 (orchestrated by
Zoltan Kocsis) Székely lassu 9:37 (orchestrated by Zoltan Kocsis) Székely friss 11:30
(orchestrated by Zoltan Kocsis) Kanasztanc (*ouch in the beginning) 12:42 (orchestrated by
Zoltan Kocsis) Hatforintos néta 14:32 (orchestrated by Zoltan Kocsis) Juhaszcsufold 16:41

(orchestrated by Zoltan Kocsis) Tréfasnota 18:56 (orchestrated by Zoltan Kocsis) Parosit6 1

(Séarga csiko) 20:39 (orchestrated by Béla Bartok) Parosito 2 (Viragéknal ég a vilag) 22:19

(orchestrated by Béla Bartok) Parének 23:48 (orchestrated by Zoltan Kocsis) Panasz 26:46

(orchestrated by Béla Bartok) Bordal 28:00 (orchestrated by Zoltan Kocsis) Uj dalok 29:21
(orchestrated by Zoltan Kocsis)

Jegyzetek

crer

az elferdites és a pusztulas veszélyének. Wilheim Andrasnél Iényegbevagobban senki

nem fogalmazza meg a problémat: ,, Kiilfoldi hallgato szamara kényszeriien keveset


https://www.youtube.com/watch?v=SFtjGDdYWgg
https://www.youtube.com/watch?v=SFtjGDdYWgg&t=47s
https://www.youtube.com/watch?v=SFtjGDdYWgg&t=257s
https://www.youtube.com/watch?v=SFtjGDdYWgg&t=372s
https://www.youtube.com/watch?v=SFtjGDdYWgg&t=481s
https://www.youtube.com/watch?v=SFtjGDdYWgg&t=577s
https://www.youtube.com/watch?v=SFtjGDdYWgg&t=690s
https://www.youtube.com/watch?v=SFtjGDdYWgg&t=762s
https://www.youtube.com/watch?v=SFtjGDdYWgg&t=872s
https://www.youtube.com/watch?v=SFtjGDdYWgg&t=1001s
https://www.youtube.com/watch?v=SFtjGDdYWgg&t=1136s
https://www.youtube.com/watch?v=SFtjGDdYWgg&t=1239s
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https://www.youtube.com/watch?v=SFtjGDdYWgg&t=1761s

mondanak a széveges miivek — nem csupan a szOvegértés okoz itt gondot, hanem
sokkal inkabb példaul a népdalfeldolgozasok zenei hattere, stilusa; egyaltalan: a
Bartok zenéjét oly sok mindenben meghatarozé népzenei indittatas. Oszintén hozza
kell tenni ehhez, hogy mara sajnos a magyar hallgato vagy eloado sincs igazan jo
helyzetben; hiaba épil a magyar zeneoktatas mindmaig népzenei alapokon, ennek az
oktatasnak altalanos iskolai hatékonysaga elenyészo, a hivatasszeriien zenét tanulo is
inkabb csak a targy kotelezo volta miatt sajatit el egyet s mast a kiilonbozo
népzenékbdl. A népzenén alapulo zenei anyanyelv — Kodaly meghatarozd gondolata
volt ez — madra bizonyosan illizié vagy még inkabb kudarc.” (Wilheim Andras: Az
ismeretlen Bartok. Magyar Tudomany, 2006/5, 603.
http://www.matud.iif.hu/06mayj/18.html)

2. Ez alkalommal — kdrusmiivei és a Hary Janos részletei mellett — Kodaly addig
keszllt népdalfeldolgozasainak zomét lemezre vették Basilides Maria, Medgyaszay
Vilma, dr. Székelyhidy Ferenc és Pallo Imre kézremiikodésével. A zongorakiséreteket
Bartok Béla, Herz Otté és Kentner Lajos latta el. A Bartok jatszotta zongoraszolamok
eloadasanak kidolgozottsaga a szokvanyosnal alaposabb elomunkadlatokra enged
kovetkeztetni: szinte alig fordul elé melléiités vagy egyéb technikai hiba. Nyilvanvalo,
hogy Bartok sziviigyének tekintette a darabok minél hitelesebb megszolaltatasat.

3. Raadasul a lemezfelvételen a 4. dal (,,Annyi banat a sziivemen”) még ki is marad a
sorozatbol; taldn maga Bartdk talalhatta ezt a tételt a sorozatra legkevésbé

jellemzonek.

4. A nyilvanvaloan sebtében, sot egyfajta zenei jellegii gyorsirassal lejegyzett kiséret
legfeljebb egy majdani 0Osszkiadas fliggelékeként lenne publikalhatd, ha nem
hitelesitené azt maga a lemezfelvétel (AM 1676, 1678, matricaszamok: BW 2052—
2053). Nem tudjuk, hogy vélekedett Bartok errdl a produkciorodl, de mindennél tobbet
mond, hogy sem a felvételek idején, sem a késébbiekben nem ambiciondlta a revidealt
dalok irott formaban torténé megjelentetését, mintegy megelégedve az 1906-0s sorozat
valtozatlan  utdnnyomésaval.  Sajnalatos modon a mindmaig egyetlen
publikacidkisérlet (EMB Z. 6341) kozreaddja, Denijs Dille (1904-2005) professzor — a
BartOk-kutatds egyik uttordje és megbecsiilt szakembere — meglehetdsen elnagyolt
munkat végzett: a modositdjelek hidnyanak és egyéb textoldgiai problémaknak —
példaul az oOnkényesen bejegyzett dinamikai, akcentudlasi és frazealasi jelek,
metronomértekek, gerendak stb. — tiikrében a kotta eldszava csak részben indokolja az


http://www.matud.iif.hu/06maj/18.html

eredményt. A kiadvany érezhetéen gyakorlati célokat szolgal; a filologiai szempontbdl

szoveghti kiadasra valosziniileg még hosszu ideig varnunk kell.

5. Ujabban egyre tobbszor éri Bartokot — foként kiilfoldon — a plagium vadja,
elsosorban Stravinsky miiveivel kapcsolatban. Ketségtelen, hogy miivészi fejlodése
soran az orosz zeneszerzo hatasanal csak a Debussyé nyilvanvalobb és latvanyosabb.
Vilagosan kitapinthato a parhuzam, sot egyes motivumok meghdkkenté hasonlosaga,
bizonyos — egymastol idében olykor nem is olyan tavol allo — kompoziciok esetében.
Gondoljunk csak a kovetkez6 miiparokra: Sacre du printemps (1912-13) — A
csodalatos mandarin  (1919); Menyegzo (1914-23) — Falun (1924, 1926);
Zongoraverseny (1923) — I zongoraverseny (1926); Tiizmadar/Petruska (1910-19,
1911) — Il. zongoraverseny (1931). Az ilyesfajta ,, tovabbgondolas” azonban meég nem
plagium. Bartokot talan Stravinsky adltala idézett kijelentései is batorithattdk. ,, Egy
hiteles nyilatkozata szerint Stravinskynak ez a veleménye: neki joga van barmilyen
eredetii zenei anyagot miiveiben felhaszndlni; amit 6 egyszer alkalmasnak itélt arra,
hogy felhaszndljon, az ennek a felhaszndlasnak kovetkeztében mintegy az o szellemi
tulajdona lett. Ez a felfogas lényegében azonos Moliére-nek azzal a kijelentésével,
amellyel a plagium vadja ellen igy védekezett: »Je prends mon bien ou je le trouve.«
(Onnan veszem a tulajdonomat, ahol talalom.)” (A népi zene hatdsa a mai miizenére.
= Bartok Béla irasai/l. Zenemiikiado, 1989.) Bartok ezt a gondolatfiizért tébb
eléadasaban szinte valtoztatas nélkiil megismétli (Volksmusik und ihre Bedeutung flr
die neuzeitliche Komposition. Mitteilungen der Osterreichischen Musiklehrerschaft,
1932; The Relation Between Contemporary Hungarian Art Music and Folk Music,
1941. = Béla Bartdk: Essays, 1976), nyilvan érintettsége, illetve hasonl6 nézetei okan.
Miéta vilag a vilag, gyakorlatilag folyamatos a tevékenységek egymasra hatasa: miért
ne lenne ugyanigy a miivészetekben? Senki sem gondolhatja komolyan, hogy Schubert
Jjogsértést kovetett el, amikor Beethoven miiveit ,, tovabbgondolta” — ugyanigy tett az ¢
mitiveivel Schumann, a Schumannéival Brahms, a Brahmséival Schonberg és igy

tovabb napjainkig ...

6. A trianoni békeszerzodés utani allapotokbol fakado nézetkiilonbségek pro és kontra
megnyilvanulasainak menthetetlendl celtablaja lett, aki nem allt idejében az egyik
vagy masik oldalra. Hubay Jend szavai — ,, ...az olah népzenérdl szolo cikkének egy
német  folyoiratban  valo  megjelentetését  szerfolott  idoszeriitlennek, — sot
szerencsétlennek tartom. [...] Bartok kiilonben mindig kiilonos vonzalommal viseltetett

az oldh népzenei motivumok irant, amelyekbSl magyar népzenei gyiijtéseibe is



tévedeésbol igen sokat atvett. [sic!] [...] E keérdést [..] ma nem a tudomdany
szempontjabol kell és szabad megitélni, hanem csupan a magyarsag nemzeti erdekének
szempontjabol, amely ma mindenesetre elébbre valo szempont, mint a
zenetudomanynak egy kiilonben sem nagy jelentoségii részletkérdése” (Szozat, 1920.
Il. évf. 124. sz.) — ha nem is tukrozik az akkori zenei vilag altalanos vélekedéset,
ravilagitanak mindazokra az elditéletekre, amelyekkel szembe kellett nézni barkinek,

aki nemzetpolitikai szempontbol ,, kényes” teriiletre tévedt.

7. Négy dallamot Vikar Béla (4., 7., 15., 18.), kettot Molnar Antal (2., 6.), egyet-egyet
pedig Lajtha LaszIo (8.) és Ziegler Marta (12.) gytijtésébol.

8. 1939-16/ a Boosey & Hawkes Ltd. (London) jogtulajdona; a rendkivil rosszul
olvashatd és sok helyutt zavaros texturaju partitira még kiadvanyszamot sem
tartalmaz.

9. Dr. Székelyhidy Ferenc (1885-1954) — aki rovid ideig az Operahaz megbizott
igazgatdja is volt — énekelte Kodaly: Psalmus Hungaricus tenorszoldjat a mii 1923-as
bemutatojan. Kodaly neki ajanlotta a Magyar népzene VI. — tenorhangra irt —
flzetének dalait. Bartok az 1928. XIl. 7-én rogzitett felvétel (His Master’s Voice AN
215, matricaszam CW 2071) kedvéért a Nyolc magyar népdal inkdbb bariton-lagéra
megalmodott utols6 harom dalat minden bizonnyal Székelyhidy kivansagéara
transzponalja: a 6. szamut egy kis terccel, a 7. és 8. szamut pedig egy nagy szekunddal
folfelé.

10. Teljes ciklusok jobbara csak a bemutatokon hangzottak el. Erdekes megfigyelni,
hogy a 14 bagatell, Op. 6 esetében hogyan valtozik a darabok fontossagi sorrendje.
Teljes egeszében a sorozatot Bartok ugyan eljatssza a bécsi bemutatén, de a 13. darab
— nyilvdn a személyes eérintettség ok&n — ezutdn eltiinik koncertmiisorairdl. A
késobbiekben a legtobbet a 10., a legkevesebbet a 11. szerepel (L. Demény Janos:

Bartok, a zongoramiivész. Zenemiikiado, 1973).

11. Erre vonatkozoan a legteljesebb és legszemléletesebb leirast a Harvard-eléadasok
szOvegében talaljuk (I. még a 21. sz. jegyzetet).

12. Kapaszkodot erre vonatkozoan is kindal Bartok: ,,Csupan a szem tapasztal

politonalitast, ha ilyen zenét olvas. Belso hallasunk azonban [...] kivalaszt egyetlen



hangnemet alaphangnemil, s a tdbbi hangnem hangjait a véalasztott hangnem
hangjaihoz viszonyitja. Az eltéro hangnemii szolamokat ugy értelmezziik, mintha a
vdlasztott alaphangnem médositott hangjaibol allndnak.” (Uj magyar zene, miizene és

népzene. Harvard-lectures, Essays, 1976.)

13. V&. The Relation Between Contemporary Hungarian Art Music and Folk Music és
Hungarian Music. American Hungarian Observer, 1944,

14. L. Magyar népdalok énekhangra és zongorara. = Documenta Bartokiana, 1V; A
népi zene hatdasa a mai miizenére; Volksmusik und ihre Bedeutung fiir die neuzeitliche
Komposition; The Relation Between Contemporary Hungarian Art Music and Folk
Music, 1941; Hungarian Music.

15. A teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy Kodaly sem mindig olyan békés és
szemlélodo alkat, ahogy Bartok leirja: ha alaposabban megvizsgaljuk a Magyar
népzene Tiicséklakodalom (IV/20) vagy Szabo Erzsi (VIII/44) cimii dalait, rogton
feltiinik a disszonancia tultengése, a torz — mindenekelott Bartok kompozicidira

jellemzo — tudatos keresése, illetoleg felhasznalasa.

16. Sét, elképzelhets, hogy maga Bartok is gondolkodott népdalfeldolgozasainak
szinpadi megjelenitésérol. Erre enged kovetkeztetni Kristof Karolynak Radnai
Mikléssal, az Operahaz akkori igazgatojaval késziilt, Az Est hasabjain 1930. februar
4-én megjelent interjuja, amelyben a kévetkezd olvashaté: ,, Bartok Bélaval valo
targyalasaim alatt az tortént, hogy a zeneszerzo megigert egy teljesen uj darabot a
jovo szezonra. Ez pedig nem mdas, mint népdalfeldolgozasainak szolora és énekkarra
irt gyonyori, masfél oras szinpadi munkdaban valo bemutatasa. Bartok annak a
remenyének adott kifejezést, hogy a jovo szezonban mar elo lehet adni.” (Kristof
Karoly: Beszélgetések Bartok Bélaval. Zenemiikiado, 1957.) Szinte kizart, hogy a
zeneszerzo ebben az idoben ne tudott volna Koddly hasonlo jellegii tervérdl, de az is,
hogy Radnai Miklés — vagy az Gjsagird0 — puszta tévedésbdl cserélné dssze a
komponistik nevét. A legvalosziniibb, hogy Bartok az altala kompetensebbnek vélt

Kodaly javara tervétol visszalépett.

17. The Relation Between Contemporary Hungarian Art Music and Folk Music.



18. A lemezkiadd vallalatoknak Bartdkkal kapcsolatos sokkal sulyosabb
mulasztasairol e helyutt hosszabban is lehetne elmélkedni. Szinte érthetetlen, hogy sem
az ., sem a Il. zongoraverseny-t nem rogzitették a szerzé kozremiikédésével — noha
mindkettot szivesen €s gyakran jatszotta hangversenyeken — azok a cegek, amelyek
Dohndanyitél Prokofjevig minden valamirevalo zeneszerzé-zongoristat bemutattak
versenymiiveik eloadojakeént. Még Stravinsky szamara is jutott hely a sorban, nem
sz6lva Rachmaninovrdl, akinek valamennyi versenymiivét megjelentette az RCA Victor
Company, természetesen a szerzo kozremiikodeésével. Nincs tudomasunk arrol, hogy
Bartok lemezfelvételre szol6 felkerést visszautasitott volna, de annyi bizonyos, hogy —
onmaga legszigorubb kritikusa Iévén — része lehet abban, hogy legreprezentativabb
nagy formdtumu szolozongoramiiveit  (Szondta, Szabadban) nem  jatszotta
hanglemezre.

19. V6. levél Ozv. Bartok Bélanénak, 1903. szeptember 8., és levél Octavian Beunak,
1931. januar 10. = Bartok Beéla levelei. Szerk. Demény Janos. Zenemiikiado, 1976.
61-63., illetve 396-397.

20. Es ebbe még (méar?) a tizenkétfoklsag esetenkénti megidézése is belefér, mint pl. a
Bartok altal leirt, az idedlis folklorista zeneszerzot jellemzo ismérveknek tokéletesen
megfelelé Hegediiverseny elsé és harmadik tételének melléktéma-terileteiben;
Bartoknak egyébként az atonalitasrol, annak jelentoségeérol, sot még a parasztzenével
valo dsszeegyeztethetdségérdl is folyamatosan valtozik a véleménye. 1931-ben még a
teljes Osszeegyeztethetetlenségrol beszél (A népzene jelentéségérdl), 1932-ben mar
talal , keveés érintkezési pontot” (A népzene jelentosége az ujkori zeneszerzésben). A
Hegediiverseny fent emlitett részletei tondlis kozpontuak léven, élesen eliitnek a Harom
etiid-ben, a hegedii-zongora szonatakban, A csodalatos mandarin-ban és az
Improvizacidk-ban érvényesitett kisérletektdl.

21. Egyébként tokeletesen relevans ez a mondat minden olyan komponistara, akinek
munkassaga népzenei ihletésen alapul. Bartok, akinek figyelmét a legaprobb részlet, a
legjelentéktelenebbnek tetszé koriilmény sem keriilte el, a Magyar népzene cimii
tanulmanyanak 1925-ben megjelent német forditdsat rogton a megjelenés utan
elkiildte Leos Janacek morva zeneszerzonek és népzenekutatonak (Walter de Gruyter
& Co., Berlin). A két zeneszerzé kozotti kozelebbi kapcsolatra nincs bizonyiték, de
Bartok bizonyara tisztaban lehetett Janacek zenéjének jelentoségével, s pontosan
tudta, hogy kiildeménye nem marad olvasatlanul.



22. Am tavolrél sem viligosan, raaddsul az ismertetében — Magyar népdalok
énekhangra és zenekarra. = Bartok Béla irdsai/l. Zenemiikiado) — 0ssze is keveri a 3.
és 4. szamokat — hacsak idokozben fel nem meriilt benne a sorrend megvaltoztatasanak
gondolata (a Dohnadnyi Erné vezényelte budapesti bemutaton — 1933. oktdber 22-én —
a darabok a ma is hasznalatos sorrendben hangzottak el). A kérdés amugy is csupan
elvi jelentéséggel bir, mert az ominozus eléadas — 1938. aprilis 22-én a baden-badeni
I11. nemzetkdzi kortarszenei tnnepen — elmaradt.

23. Barték a Harvard-eldadasokban részletesen leirja és tdbb szempontbdl
megvilagitja kiséretalkotdsi modszerét, hangsulyozva a polimodalis technika
jelentoséget: ,, Az ilyen archaikus stilusu dallamokhoz igen jol illenek a legmerészebb
harmonidk is. Meglepd jelenség, hogy az dtfoku témdk és dallamok esetében éppen az
archaikus vonasok a harmonizélas és a dallam vagy téma kezelésének sokkal nagyobb
szabadsagat engedik meg, mint az kozonséges dur és moll dallamok esetében
elképzelhetd volna. [...] Magam is tobb eljardssal kisérleteztem a népdalfeldolgozasok
teren, a legegyszeriibbtol az eléggé bonyolultakig. Zongorara irt Improvizacioimban,
azt hiszem, elértem a végso hatart az egyszerii népdalok és az igen merész kiséret
osszekapcsolasaban.” De késobb ramutat, hogy mindez sokkal inkabb természetes
folyamat eredménye, mint azt hinnénk: , Egyébként a bimodalitis és modalis
kromatika kimunkalasa is ontudatlanul és osztonosen tortént. Elozetesen sohasem
alkottam 0 elméleteket, az ilyesminek még a gondolatatol is irtdztam. Természetesen
igen hatarozottan éreztem, milyen iranyba kell haladnom, de munka kdzben nem
torodtem azzal, mi lehetne ezen iranyoknak megfelelo elnevezése, és milyen forrasbol
erednek. Ez nem jelenti azt, hogy részletes tervek és megfelelo kontroll nélkiil
dolgoztam.” (Béla Bartok: Essays, 1976.) Bartok szavai érezhetoen az erdsen
racionalis gondolkodasu amerikai k6zonségnek szélnak, ab ovo elharitva barmiféle
prekoncepcié gyanujat, ugyanakkor aldhlzva a munkamenet komolysagat.
24. Magyar népdalok énekhangra és zenekarra. = Bartok Béla irdsai/l. Zenemiikiado,
19809.

25. L. 16. sz. jegyzet.

26. Az eseményt enyhén szolva is vegyes kritikai visszhang fogadta. Az Uj Zenei Ujsag
2003. IX. 27-i szamaban ,,rendkiviil izgalmas és vonzo végeredménynek” nevezi a
hangszerelést, a Café Momus komolyzenei internetes hirportal tudoésitéja a dalok

eredeti formajaval sincs megelégedve, ,, tuldimenzionalt, bar — mar eredeti



zongorakiséretiikkel is zsenialisan — szalonképessé tett népdalok”’-nak aposztrofalva
Bartok munkajat (2003. IX. 29.). A Magyar Narancs 2003. X. 2-i szamaban a
recenzens ,,uj Bartok-mii sziiletésérol” ir, kiemelve az atiro ,,beleérzo képességet”. A
Népszabadsag 2003. X. 3-i szamaban megjelent iras jobbara a hangverseny
videofelvételének késleltetett tv-kozvetitésére reflektil, mig a Muzsika cimii folydirat
XLVI/11. szamaban a kritikus meglepden fiitott indulatu recenzioban sorakoztatja fel

nagyszamu ellenérvét a hangszereléssel kapcsolatban.

27. Stravinsky Bartokrol mondott, eloitéletektol sem mentes, lényegében elmarasztalo
szavait — ,,Eletemben legaldbb kétszer taldlkoztam vele, [...] de egyszer sem volt
alkalmam, hogy kézelebb keriiljek hozza. Tudtam, hogy milyen jelentos zeneszerzo,
csodakat hallottam hallasanak érzekenységeérdl, [...] Mégis, sohasem tudtam osztani
egy életen dt tarto vonzalmat sziildhazajanak folklorja irant. Odaadasa minden
bizonnyal dszinte volt és meghato, de a nagy muzsikust csak sajnalni tudtam ezért” —
sokan probaltdk mar magyarazni. Killondsen Bartdk Stravinskyrol alkotott es lepten-
nyomon hangoztatott pozitiv véleményeinek tiikrében tiinhet nagyon is furcsanak az
orosz zeneszerzo kijelentése. Hipotetikus kommentaroknak e helyiitt nincs értelme,
ezzel szemben még a fenti, Robert Craft kérdésére adott valaszbdl is kiderul, hogy
Stravinsky eléggé feliiletesen ismerhette Bartok miiveit. (Robert Craft—Igor Stravinsky:
Beszélgetesek. Gondolat, 1987. Ford. Pandi Marianne.)



