OLGA LVOVNA ZAHAROVA*

A ZENEI RETORIKA A XVII. SZAZADBAN ES A XVII1. SZAZAD ELSO FELEBEN
(I. RESZ)
Forditotta: Gyorffy Istvan

E tanulmany azt kivanja bemutatni, hogyan hatott a retorika — a szénoki miivészet tudomanya
— a zenére a jelzett korszakban. Ez a hatas igen jelentds és termékeny volt.! A retorikara
tamaszkodva dolgoztak ki a korszak zeneszerzdi szamos 0j eljarast. Ezeknek koszonhetden
muzsikdjuk addig elképzelhetetlen foku kifejezOerdre tett szert, képes lett aktivan hatni a
hallgatosagra. E timaszkodas, mely szamunkra talan meglep6nek tiinhet, az 1600 utani masfél
¢évszazadban tudatos, altalanosan elfogadott, s6t szinte kotelez6 érvényli volt. A kor
muzsikusai igy irtak errdl: ,,A zene — szonok, akinek szavat minden elme képes joakaratuan
befogadni” (J. Kuhnau); ,ha egy valodi énekest hallgatunk a figuralis zenében, aki ott a
Szentirasbhol vett szovegre énekel, az ugyanannyit tesz, mint egy jo szénok fellépése, aki
kiilonbozé moédokon igyekszik jora késztetni hallgatosagat” (A. Werckmeister).?

,»A zene — szonok”. Ez a meggy6zddés atjarja a kor zenemiivészetének minden teriiletét és
sokszor egészen konkrét formaban realizalodik. Altalanosan elfogadott tény volt, hogy a zene
és a szonoklat ugyanazokkal az eljarasokkal él. A muzsikustdl elvartak, hogy a retorika
torvényeinek megfelel6en ismerje és alkalmazza ezeket az eljarasokat. A retorikai ismeretek
hianya elitélendének szamitott. ,,Hogy érheti el a jo izlés kimunkalasahoz szikséges
erényeket az, aki legalabb egy-egy kritikai megjegyzes erejéig nem érdekl6dott a szonoki és
koltéi miivészet kutatdsa, szabdlyai irdnt, melyek oly elengedhetetlenek a zenében, hogy
nélkiilik nem lehet meginditoan, kifejez0en komponalni; marpedig ebbdl fakadnak
altalanossagban és egyenként a jo és rossz stilus 6sszes sajatossagai.”® Ezt a tiradat Johann
Adolf Scheibe eresztette el egy XVIII. szazadi német zeneszerz6r6l egy korabeli zenei
folyGiratban. Kulonos, hogy e szemrehdnyasok cimzettje J. S. Bach volt, aki az irast
bizonyara igazsagtalan tdmadasként fogadta. Baratja, a lipcsei egyetem retorika-tanéra,
Birnbaum cafold tartalm( véalaszt tett kdzzé: ,,Azokat az alkotdrészeket és fogasokat, amelyek
egy zenemil kidolgozasaban (elaboratio, decoratio) a szonoklas miivészetével kozosek, Bach
olyan tokéletesen ismeri, hogy 6t az ember nem csak élvezettel hallgatja, amikor a két dolog
hasonlosagardl és dsszhangjarol vald alapos értekezéseit kifejti, hanem azt is csodéalja, hogy
milyen tigyesen alkalmazza mindezeket a munkaiban.”*

A zenemiivészet értékelésének nem elhanyagolhato kritériuma volt az, hogy a muzsikus
mennyire jartas a szonoki miivészet magasiskoldjaban. Igaz, ezt részben a korabbi iddszakrol
is elmondhatjuk. Mér a XIV. szazadban igy irtak errdl: ,,(Philippe de Vitry) utdn Guillaume
de Machaut kovetkezett, aki Kivald volt az Ujfajta retorikaban; vele kezdddtek az uj énekek, a

! Nagy hatast tett a retorika a kor irodalmara, ezen beliil koltészeté-re is. Nem hiaba rendeztek
1954-ben Velencében nemzetkozi kongresszust ,,A retorika és a barokk” cimmel.

2 Marepuaisl ¥ JOKyMEHTHI TT0 HCTOpUH My3bIKH, T. 2. XVIIL. Bex. M. 1934, 11. és 8. o.

3 Bach-Dokumente. Bd. I1. Leipzig, 1969, 316. 0.

4 U. ott, 352. 0. [Magyarul: Régi zene 2. Tanulmanyok, cikkek, interjik. Bp. 1987. 45. 0. A
ford.]



szerelem tokéletes dalai”.> A XVIII. szazadban pedig az imént idézett Scheibénél az alabbi,
korara oly jellemz6 kijelentést talaljuk: ,,Zeneszerzdink stilusa nagyban hasonlit a langlelki
poétak és az ékes szavu szdnokok modszereire. Minél ink&bb ebbe az iranyba tudunk haladni,
anndl biztosabban szamithatunk fellendiilésre a zenei szépség terén, annal sikeresebbek
lesznek a torekvések, melyek e nagyszerii miivészet felviragoztatasara iranyulnak.”®

Végil — nem Kertlte el a retorikat a kor zenetudosainak figyelme sem. A XVII. szazadi
Németorszagban széles korben elterjedt zeneszerzéstani munkak sok esetben viselik a Musica
poetica cimet. Ez a megel6z6 évszazadban is eléforduld elnevezés 1600 utan 1) tartalmat
nyer. Az ilyen cimmel megjelend zeneszerzéstani traktatusokban ettdl fogva lényeges hely jut
a zenei-retorikanak (a zenei-retorikai eljarasok leirasa, megfigyelések a zene és a retorika
kapcsolatarol). Nevezzink meg harom ilyen traktatust: J. Burmeister. Musica poetica.
Rostock, 1606; J. Nucius. Musicae poeticae sive de compositione cantus. Gorlitz, 1613; A.
Herbst. Musica poetica. Nirnberg, 1643.

A zenei retorika irant a XVIII. szazad els6 felében megnyilvanuld fokozott figyelemrél
vall maga az a tény is, hogy a rola sz6lé adatok megjelennek a korabeli zenei lexikonok (T. B.
Janovka, J. G. Walther, J. J. Rousseau), s6t folyoiratok (a J. A. Scheibe altal szerkesztett, mar
idézett Der Critische Musicus) lapjain. Elég tag azoknak az elmélet-iroknak a kore, akik a
zenei retorika kérdeseivel foglalkoznak. A mar emlitetteken feltl — Kircher, Bernhard, J. G.
Ahle, Kuhnau, Heinichen, Mattheson... A sort J. N. Forkel zérja le — 6 az utolso teoretikus,
akinél a zenei retorika kidolgozott elméletére talalhatunk. Megjegyzendd, hogy a zene és a
retorika kapcsolata elsésorban a német muzsikusok figyelmét keltette fol, mikozben a zenei
retorikai eljardsokat mas nemzeti zeneszerz6-iskolak is alkalmazték (eleinte foleg az olaszok),
az ilyen eljarasokrdl pedig egyebek kozt a neves francia tudos, René Descartes és a XVII.
szézad ismert angol pedagogus-irdja, Henry Peacham is megemlékezik.’

A zenei retorika létezésének majd két évszazada alatt folyamatos evolicion ment
keresztiil. Kiilondsen szembetling ez, ha dsszehasonlitjuk e folyamat két kiilonb6z6 fokozatat:
H. Schiitz és J. S. Bach korszakat. Jelen iras az el6bbi fokozatra. a zenei-retorikai fogalmakrol
sz016 tanitas kidolgozasanak koréra teszi a hangsulyt. Kézponti témank, a zene és a retorika
kapcsolata igen fontos e korszak zenemiivészetének megértéséhez. Nem hidba irta B.
Aszafjev (Igor Glebov) még 1930-ban: ,,A mai napig igen kevéssé (s6t szinte egyaltalan nem)
szamolnak azzal a hatassal, amit a szénoki beszéd mddszerei, eljarasai, szokasai, altalanos
dinamikéja és szerkesztésmodja gyakoroltak a zenei anyag formalddasara, a zenemiivek
szerkezetére. Pedig a zene, mint kifejezd nyelv nem keriilhette el a retorika rendkiviil erds
befolyasat. Kilénosen igaz ez, ha figyelembe vesszilk a zene (legalabbis az egyhazzene)
agitativ jelentdségét. Mind a protestans, mind a katolikus zeneszerzok, kiilondsen a XVII-
XVIII. szazadban bizonyos tekintetben kivalé szénokok voltak zenéjiikben, ez pedig hatott a

® Ld. MysbikanbHas ScTeTHKa 3anaqHoesponeiickoro CpenneBekosbs 1 Bosposxkaenus. Cocr.
B. II. IllectaxoB. M. 1966, 292. 0. A tovabbiakban: M » C u B.

® Ld. MysbikanbHas sctetuka 3anaanoit Esporsr XVII-XVIII. Bekos. Coct. B. I1. Illectakos.
M. 1971, 323. 0. A tovabbiakban: M » XVII-XVIIIL.B.

" Ld. a miiveikbd] idézett szemelvényeket a M 3 XVII-XVIILz. gytijteménybél. [Magyarul:
Régi zene 2. Bp. 1987, 0-56. 0. A ford.]



zenei formaképzddés folyamataira is.”® lgaz, Aszafjev megjegyzése a téma

feldolgozatlansagar6l mara részben idejét multa. Mindenekeldtt a kérdés gazdag német
irodalméra kell ramutatnunk: A. Schering, H. Brandes, H. Unger, A. Schmitz, H. Eggebrecht
irdsaira. Ami a szovjet zenetudomanyt illeti, a zene és a retorika 0sszefliggését eddig csupan
két tanulmény vizsgalta: 1. Braudo irdsa ,,Az artikulacior6l”, és J. Sz Druszkin ukran nyelvii
brosuraja a retorikai eljarasokrol J. S. Bach zenéjében.® Utdbbi kifejezetten az altalunk
folvetett kérdéssel foglalkozik, kiilonb6z6 szempontok szerint vizsgalva azt Bach és kortarsali
zenéjében. A szerzé azonban nem torténészként kozelit az elmult korok muzsikusainak zenei-
retorikai nézeteihez, inkabb teoretikusként, azzal az igénnyel, hogy a régi nézetek ,,racionalis
magvat” megtalalva, arra immar sajat zenei-retorikai koncepcidjat épitse fol. Ez tobbek kozt a
retorikai alakzatokrol szol6 fejezetben is szemmel lathatd. Jelen iras e tekintetben teljesen
kiilonbozik Druszkinétdl. F6 céljai a kovetkezok:

1. attekinteni a zenei retorika torténeti-esztétikai vetiletét;
2. bemutatni a zenei-retorikai alakzatokrol sz6l6 XVII-XVIII. szazadi tanitasokat;
3. felmutatni ezeket az alakzatokat a kor zeneszerzdinek miiveiben.

*

A retorika és a barokk zene kapcsolatanak 1ényeges eldfeltétele volt az a kiemelkedo hely,
melyet a szonoki beszeéd tudoménya a korszakban bet6ltétt. Mig a XX. szazad embere a
retorika szoban pejorativ mellékzongét érez (nem ritkan a fellengzds semmitmondast érti
alatta), addig a XVII-XVIII. szazadban, s6t azt megel6zden is a retorika igen tiszteletremélto
tudomanynak szamitott, mely értékes Utmutatasokkal szolgalt a beszéd invencidi, felépitése és
eldadasa tekintetében. Igaz, meg kell jegyezni, hogy a mai fenntartdsok nem annyira a
retorika tudomanyanak, mint az altala leirt eljarasok ©ncéld, tartalmatlan alkalmazéasanak
sz6Inak.!® Hiszen a retorika szdmos eleme ma sem vesztette el jelentségét és beépiilt a
korszerti irodalomelméletbe.

A retorika kiilonds jelentdségét e tudomanynak a miivészetek rendszerében a XVII.
szazad végéig betdltott helye hatarozza meg. Mikozben torvényeit eredetileg a szénoki
beszédre dolgoztadk ki, évszazadokon at az egyetemes, atfogd esztétikai elmélet szerepét
toltdtte be. Csupan a XVII. szazadban vetette 6l a spanyol irodalom-teoretikus Gratian, hogy
,a retorika nem képes felolelni a miivészet minden jelenségét és a vilag esztétikai
megismerésének valamennyi sajatossagat”.!!

A retorika sokszazados kiemelkedd szerepét torténeti okok magyardzzak. Mar 1étezésének
legkorabbi szakaszaban, az antik Helldszban szamos korilmény folytan az érdeklédés
homlokterébe keriilt, hiszen az ékesszolast itt az Osszes tobbi folott alld mivészetnek
tekintették. Gyakorlatat a tobbi miivészetnél hamarabb ¢€s alaposabban vizsgaltak, dsszegezték
tudatosan. A retorika atfogo, egyetemes szerepéhez hozzajarult, hogy a benne mutatkozd

8 11. IT'ne6oB. MysbikanbsHas Gopma kak mporecc. M. 1930. 13. o. [Igor Glebov — B. Aszafjev
iroi alneve. A ford.]

% 4. C. JIpyckin. ITpo putopuuni npuitomu B My3uti M.C. baxa. My3uuna Ykpaina, Kuis.

10 Nem nevezzik pl. Majakovszkij koltészetét retorikusnak, bar sok szénokias eszkozt
hasznal.

11 Tonenmmes-Kytyzos M.H. Bapokko u ero Teopermku. A XVII. Bex B MHpPOBOM
JUTEpaTypHOM pa3BUTHH C. gylUjteményben. M1969. 137. o.



torvényszertségeket, legalabbis nagy vonalakban, a tobbi miivészetben is alkalmazni lehetett.
Ebben a tekintetben a retorika, ahogy mar az okori szerzok is észrevették, a logikédhoz és a
dialektikahoz!? hasonlithatd. Arisztotelész idevagd munkaja az alabbi mondattal kezdddik: ,, A
rétorika a dialektika parja: mindkettd olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyeket valamiképpen
minden ember egyarant megismerhet, és nem tartoznak egy kiilén tudomanyhoz.”*3

Ekozben a retorika altal betoltott harom szerep — docere (meggy6zni), delectare
(gyonydrkodtetni), movere (meginditani) — koziil az elsé a logika és a dialektika feladata is.
Raadasul e feladatot mind a harom hasonld, vagy akar azonos mddon, a kérdések
megvilagitasaval, bizonyitassal (pl. szillogizmusok segitségével) teljesiti. A szonok célja
azonban nem feltétlenul az, hogy megtalalja és kétségtelenné tegye az igazsagot. Akérmilyen
bdségesen ¢l a szonoki miivészet a logika és a dialektika eszkozeivel, a legfontosabb szamara
nem a hallgatosag elméjere apellalo logikus bizonyitas, hanem a beszéd érzelmi hatasa. Ez
esetben pedig nem az a dontd, mirél akarja meggydzni a szonok a hallgatdsagat, hanem hogy
miként teszi ezt.** Es itt keriil el6térbe a retorika masik két feladata: meginditani (az érzelmi
felkavaras, ill. a konkrét gondolatokra, tettekre val6 serkentés értelmében) és gydnyorkddtetni
a hallgatosagot. Ezek mar nem a logika és a dialektika, hanem a miivészetek tarsava teszik a
retorikat.

Mindez ranyomta bélyegét a szonoki miivészethez vald viszonyra. Az emberek nem ritkan
ugy mentek el meghallgatni egy-egy szonoklatot, ahogy manapsag pl. egy hangversenyt. Nem
annyira az vonzotta dket, hogy valami Ujat tudjanak meg, hanem hogy élvezzék a szonok
miivészetét — stilusat, leleményességét a téma kibontasaban, ,.eléadasmodjat”, képességét,

12 A dialektika a szo eredeti jelentésében értends.

13 Magyarul Id. Arisztotelész. Rétorika. Gondolat, Bp. 1982. 5. o.

14 Ilyenkor minél kétségesebb a bizonyitandd tétel igazsaga, annal nagyobb tér nyilik a szénok
elétt, hogy megcsillogtassa talalékonysagat, képességét a hallgatdsdg érzelmeinek
irdnyitasara. Ismeretesek olyan esetek, amikor szonokok eleve halatlan feladatokra
vallalkoztak.



mellyel hatni tud hallgatdsagara. Ez magéaban rejtette a veszélyt, hogy a szonoki miivészet
valami teljesen mesterkéltté, a sz6 pejorativ értelmében valo ,,retorikava” valik.

A zenét a legrégibb id6kt6l fogva gyakran hoztak kapcsolatba a retorikaval. Az dkorban a
szorosan vett zenei teriiletek mellett a zeneelmélethez soroltak a verselésrol, a szavalasrol, a
szinpadi eléadasmodrol szolo tanitast is. Quintilianusnal jellemzd sorokat taldlunk egy
bizonyos Huperboloszrol, aki bevallja, hogy ,,a muzsikardl a grammatikan kiviil mit sem
tud”.1® Késébb nem ritkan ugyanazok a tandrok oktattak a zenét, a grammatikat és a retorikat.
A zene és a retorika ezen felil a ,,hét szabad mivészet” (septem artes liberales) kozé
tartozott, vagyis része volt a kora kdzépkortol &ltalanosan elfogadott iskolai tananyag
rendszerének. A XVI. szazadig azonban nincs adatunk arra, hogy a zene és a retorika
Osszefliggéset barki konkrétan kifejtette volna. A forrasokban a kor muzsikusainak csupan
altalanossagokban mozgd, gyakran spekulativ analogidkat folveté kijelentéseit talaljuk.'®
Bizonyos értelemben kivételt képez az egész kozépkori miivészetben uralkodo jelentdségii
allegoria. Ez koztudottan szonoki eljaras, igy leirasat a retorikaban talaljuk.l” A zenei retorika
kibontakozésat az emberire, az evilagira felfigyel6 humanizmus esztétikai kovetelményei
0sztonozték. Ez mindenekeldtt a sz6 és a zene kozotti Gjszerti kapcsolatban mutatkozott meg:
a zene torekedni kezdett arra, hogy tiikrozze a szoveg, sot, az egyes szavak értelmét, az
eléadasmod pedig mindezt érzékeltesse a hallgatosaggal. Ami nemrég még lenyegtelennek
szamitott, most oly fontosséa valt, hogy szinte hivatalos irdnyvonalnak mondhat6. Marcellus
romai papa, akit a legenda Palestrina miséjével hozott kapcsolatba, pl. megkdveteli az
énckesektol, hogy értsék a szoveget és jellegének megfelelden adjak el a zenét ez korabban
nem szamitott elengedhetetlennek. Palestrina szoban forgd miséje pedig ,,maga is arra
hivatott, hogy megmutassa, hogyan kaphat a sz6... zenei megfogalmazast.”8

1% Kuntunnan. Mapk ®abuii. 12 kHUT puTOpHUdecKnX HacTaBnenuii, ka. 1. Cn6., 1834, 55. o.
16 Kapcsolatba hoztak pl. a nyolc egyhazi hangsort a szonoki beszéd (retorika altal leirt) nyolc
részevel. Ld. err6l: M > C u B. 21. o.

1" Hogyan kapcsolddik ez a zenéhez? Legfeljebb a kiltészethez — ennek szabalyai, mint
lattuk, sokaig szinten a zeneelmelet korebe tartoztak. A ford.

BMiiller-Blattau J. Das Verhaltnis von Wort und Ton in der Geschichte der Musik. Stuttgart,
1952, 24. 0. [Magyarul Id. err61 Brown H. M. A reneszansz zenéje. Zenemiikiado Bp. 1980,
315. 0.



HOWARD M. BROWN

A RENESZANSZ
ZENEJE

ZINIMUKIADO

Az 10j kovetelmények a kor tanitdsi gyakorlatdban is tliikr6zodtek. Pl. Josquin des Prés
tanitvanya, Adrianus Petit Coclico, aki ugy ir mesterérdl, mint a belsd érzelmi torténések elsé
zenei életrekeltdjérdl, tanusitja, hogy tanulmanyainak szerves része volt a jo Kiejtés és a
beszéd-dekoracio elsajatitasa’® — mint késobb latni fogjuk, mindkét stidium a szonoki
miivészet részteriilete. Abban, hogy a retorika és a hasonld tudomanyok hatottak a zenére,
szerepet jatszott a filologia altalanos fellendulése, amit a kdztudottan a szonoki beszéd
mivészetét is Utjara inditd antikvitds iranti fokozodo figyelem 0sztonzott. Feltdmad az
érdekl6dés a gorog nyelv irant, sorra jelennek meg az irodalmi emlékek (pl. Arisztotelész-
¢letmii) pontosabb, a kbzépkori torzitasoktol ,,megtisztitott™ forditasai. A szonoki miivészetrol
sz016 irasok, mint az antik irodalmi hagyaték részei immar kdzvetlendl tanulméanyozhatéva
valnak.

E folyamat eredményeképp a zene ,leszall a mennyekbdl”, konkrétabb emocionalis
kifejez6 tartalmat, jelleget kap. A muzsikusok egyre inkabb a koltészethez hasonlo nyelvet
latnak miivészetiikben, mely érzelmek, affektusok kozvetitésére alkalmas. Ekozben ratalalnak
a koltéi és szonoki eljarasok zenei megfeleldire. Ez két 1ényeges kovetkezménnyel jart.
Eloszor — fontosnak kezdik tekinteni, hogy a muzsikusok tisztdban legyenek a koltéi és
szonoki miivészet alapjaival. Mig korabban egyhangtlag a matematikat vallottdk a
muzsikdhoz leginkabb sziikséges tudomanynak, most a retorika batran kezdi elvitatni ezt az
elsdséget. Masodszor — széles korben kezdik a zenére alkalmazni a retorika olyan
alapfogalmait, mint a stilus, a téma (Zarlinonal soggetto), vagy a clausula. llyen a szonoki
kifejezésmod irant tamasztott négy fo kovetelmény egyike: a diszesség (ornatus), ami azt
jelenti, hogy a miivészi igényl beszéd hangzéasanak és kifejezésmodjanak kiilonbozni kell a
koznapi beszédétol. E fogalmat néha tovabb differencialtak: méltosagteljességre (gravitas) és
kellemre (suavitas).?°

¥ Ld. err6l: M5 C u B. 384. o.
20 Tacmapos M. JI. Ilunepon u anTiunas putopuka. E18sz6 Cicero retorikai traktatusainak

orosz kiadasahoz: Ilunepon MapkTymnuii. Tpu TpakTaTa 06 opaTtopckoM UckyccTe. M.,
1972, 22. o.
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Mindkett6t alkalmaztak a zenében is. A diszesség f6 eszkOzei a retorikai alakzatok (figurak)
voltak. Ezek sajatos megfeleldi a zenében is kezdenek kialakulni, az elméleti irodalom pedig
Ossze is kapcsolja Oket retorikai ,eredetijeikkel”. Maga a kordbban is el6forduld ,,zenei
alakzat” kifejezés ekkor kap retorikai értelmet. Joachim Burmeister mar a retorikai alakzat
mely eltér a gondolatok megvilagitasanak szokasos modjatol”,2t Burmeister szerint a zenei
alakzat ,,olyan zenei fordulat (tractus musicus), mely egy adott szovegrészhez kot6dod
szakaszon (periodus) belil dallami, vagy harmdniai diszessége altal eltér a szokésos
komponalasmodtol.”?? A retorika és a zene kdzti parhuzamokra a XVI. szdzadban a miivek
felépitése kapcsan is hivatkoznak.

A Kkorszak zenei retorikaval foglalkozo6 teoretikusai kozil négyet emelhetiink ki. Ketten
koziiliik nagy zeneszerzOk tanitvanyai: a mar emlitett Josquin-ndvendék Adrianus Petit
Coclico ¢s a Lassusnal tanult Gallus Dressler. A masik kettd: Seth Calvisius és Joachim
Burmeister. Legtevékenyebb ,retorikusként” az utobbit kell kiemelniink. Harom traktatusa
részletes teoretikus vizsgalatnak veti ala a zenei retorikat. A kortarsak altal a zene tertletén
alkalmazott retorikai fogalmak mellett szamos Gjabbat is bevezet. Mindezt rendszerezi és
konkrét zenei példakkal szemlélteti. Retorikai elemzést koz6l Lassus In me transierunt
kezdetli motettajarol, ami, Ugy latszik, a legelsd kisérlet egy zenemil elméleti szemponti
elemzésére.?®

Hogyan szilettek a XVI. szazad zenéjében a retorikai jellegii eljarasok és mennyire
szorosan kapcsoldodnak azok voltaképpeni retorikai megfeleldikhez? Az elsé kérdésre a

2! Kpuntunman. Mapk ®a6uii. 12 KHUT PUTOPUYECKUX HAacTaBleHuit, ku. 9. Cib., 1834, 124,
0.

22 Burmeister J. Musica poetica. Facsimile — Nachdruck herausgegeben von M Ruhnke.
Kassel und Basel, 1955, 55. o.

23 E kovetkeztetést, tobb mas, a XVI. szazad zenei retorikajara vonatkozo adattal egyiitt Id. az
alabbi tanulmanyban: Brandes H. Studien zur musikalischen Figurenlehre im 16. Jahrhundert.
Berlin, 1935.



kovetkezd évszdzadban egy ujabb nagy mester, Heinrich Schiitz tanitvanyéanal, Christoph
Bernhardnal talalunk vélaszt. Bernhard leirja a zenei retorikai alakzatok keletkezésének
fokozatait. A kezdetektdl indul, mikor ,,a jo izlésli énekesek €s hangszerjatékosok... eltértek a
kottatol, alkalmat teremtve igy a mivészi hatasu alakzatok némely fajtainak kitalalasdhoz;
mivel az, amit ésszerti johangzassal (Wohl-laut) énekelnek, ugyanlgy atteheté a muzsikara is.
Ezért a zeneszerzOk mar az elmult (XVI.) szdzadban elkezdtek bevezetni a zenében egyet és
mast,?* ami azel6tt ismeretlen volt, és ami a hozza nem érték szamara megengedhetetlennek
tint... Ez utan korunk zenéje oly messzire ment, hogy az alakzatok nagy szdma miatt —
kilénésen az Ujonnan folfedezett és mara igen ékesitetté valt style recitativo-ban —
dsszehasonlithato a retorikaval.”?

Die Kompositionslehre
Heinrich Schitzens
in der Fassung seines Schulers
Christoph Bernhard

herusgageben von Joseph MlerBlattau

/

v

Béarenreiter

E kordbban megengedhetetlennek szamito retorikai eljarasok alkalmazasat gyakran épp az az
igeny oOsztonodzte, hogy a zene fejezze ki a szOveg tartalmat, szavainak jelentését (pl. az italiai
madrigalok alakzatai). Igaz, a zene és a szonoki miivészet kapcsolata a XVI. szdzadban
annyira elfogadottd valt, hogy retorikai elnevezést kapott szamos, a retorikai megfelel6t61
fliggetleniil alkalmazott eljaras is. Késobb, a kovetkezd évszdzadban ezeket mar tudatosan
megkiilonboztették a voltaképpeni zenei retorikai alakzatoktol. Kiilon csoportba soroltak dket,
mint ,alapveté” (Figurae principalis Nuciusndl, Kirchernél), vagy ,.egyszeri” (Figurae
simplices Vogtnal) alakzatokat. Az ezzel szembeéllitott csoportot Figurae minus principales
(sz6 szerint ,kevésbé alapvet6”), vagy Figurai ad Arsin et Thesin (az emelkedés és
ereszkedés alakzatai) névvel illették. Ez a differencialt megkozelités a targyalt korszakban a
zene ¢€s a retorika 11j, konkrétabb és sokrétiibb kapcsolatairdl tantiskodik.

24 A7 orosz szoveg itt igy is érthetd: ,,... elkezdték bevezetni egyiket is, masikat is...” —
marmint a vokalis és a hangszeres teruleten is. A ford.

2> Muller-Blattau J. Die Kompositionslehre H. Schiitzens in der Fassung seines Schiilers
Christoph Bernhard. Leipzig, 1926, 147. o.



Az 1600 utani méasfél évszazadban a retorika valik a zenét leghathatdsabban befolyasold
erévé. E befolyas jegyében forrnak ki azok az ujitdsok, melyek a korszak ,,zenei szokincsét”
képezik, egyben végleges szakitashoz vezetnek a korabbi ,,szigora stilus” kifejez6eszkoz-
készletével. A dontd 10kést a konkrét képi €s emociondlis kifejezésmod igénye adta, mely
ekkor a hallgatosagra aktivan hatni képes, ,,a tomeg figyelmét megragado, érzéseit meghodito,
a

JIuanosa T. H. (1909-1986)
Szovjet zenetudos, a Gnesin Intézet professzora. Miivészettorténetbdl doktoralt.

kozonséget meginditd, megrazo”?® szenvedélyek, affektusok atadasdhoz kotédott. Egyre
inkabb eldtérbe keriil a hallgatosag érzelmeit folkeltd, azokon uralkodni tud6d zenemiivész
egyénisége, mely nem ritkan a szonokéhoz, a kolt6éhez, vagy i prédikatoréhoz kozelit.
Jellemz6, hogy a XVII-XVIII. szdzadban elterjedt harom stilus — magasztos (emelkedettnek,
ill. patetikusnak is nevezték), kozépsd és alacsony — koziil az elébbit tartottak a
legfontosabbnak. Ez a hallgatdé meginditasara, magaval ragadasara torekedett. A {6 eszkozei
ehhez a retorikai alakzatok voltak. Kevesebb jelentdséget tulajdonitottak a kdzépsd stilusnak,
mely els@sorban elbiivolni, gyonyorkddtetni igyekezett, még kevesebbet a tanitd, meggy6zo,
leginkdbb bizonyitasokkal operald alacsonynak. Megjegyzendd, hogy épp ilyen rangot
tulajdonit Bernhard a zeneelméletben a magasztos stilusnak, melyet stylus luxuriansnak
(pompas stilus) nevez, jellemzdjének pedig, akar csak a szénoki beszédben, a retorikai
alakzatok bdséges alkalmazasat tekinti.

Még figyelemreméltobb az a népszerliség, melyet ebben a korban a szenvedélyek
kifejezésérol szolo tanitas — az affektus-elmelet — vivott ki maganak, mind a szénoklattan
(Lemais?’, Gottsched), mind a zene (Kircher, Mattheson) teriiletén. Es mig e teriileten
kezdetben nem a zene, hanem a retorika volt monopolhelyzetben, épp a XVII. szazadban
torténnek az els6 kisérletek az affektusok rendszerezett tanba foglalasara és ennek

26 JTusanoma T. H. TIpoGiema cTuieil B 3amagHoeBponeiickoM uckyccrse XV-XVII Bekos.
Peneccanc, 6apokko, knaccuiusm. M., 1966, 274. o.
2T Ez a Jlemu-ként irott név legvalésziniibb irasmédja. A ford.



alkalmazasara a zenében. Alabb latni fogjuk, hogy ez milyen erdsen kapcsolodik a zenei
retorikai eljardsokhoz. Most el6bb tisztazzuk: konkrétan mit tudtak meriteni a korszak
muzsikusai sajat, a szonoki miivészetben adodokkal dsszevethetd feladataik teljesitéséhez?

A retorika terllete teljes mélységében foglalkoztatta a kor muzsikusait. Sajat
torekvéseikkel egybehangzénak talaltdk azt, ahogy a retorika leirja a szénoki beszéd
megalkotasanak négy alapvetd, elengedhetetlen fokozatat:

1. Inventio (Gtlet, kitalalds) — a beszéd anyaganak megvalasztasa, ill. kitalalasa, a
hallgatosadgot megragadd, folrazo szokatlan elem megtalalasahoz, a fantazia kifejlesztéséhez
vezeto utak

2. Dispositio (elrendezés), elaboratio (kidolgozas) — a kitaldlt anyag leglogikusabb,
legmeggy6z6bb elrendezésének és kidolgozasanak leirdsa.

3. Decoratio (foldiszités), vagy elocutio (szofordulatok) — a szdveg csiszolasanak,
finomitasanak maddjai a leghatdsosabb (,,a szenvedélyek folkeltésére alkalmas™) képi-érzelmi
megfogalmazéas érdekében.

4. Executio (eléadas), vagy actio (Kiejtés) — az eldadasmodot érintd tanacsok.?

A négy fokozattal jaré feladatokat, eljarasokat a zenére vonatkoztatva leir6 Mattheson kiemel
koziluk néhanyat, melyek hasznarol igy nyilatkozik: ,,Az 6tlet a lelket, a tlizet adja a zenében,

az elrendezés a mértéket, a rendet, mig vért lehiitd kidolgozas az ésszeriiséget biztositja”.?®

Meg kell jegyezni, hogy a retorika elsé és negyedik teriiletének — az Gtletre és foleg a
kiejtésre vonatkozonak — anyaga a zenei retorikaban (kilondsen a XVII. szazadban) szorosan
Osszefliggott a diszességet és a szofordulatokat targyald harmadikéval. Jelentds onallésagaval
tint ki koziiliik a masodik terdlet (elrendezés, kidolgozas), bar ez is mutatott 6sszefiiggéseket
a tobbivel. A retorika négy terlletének anyagat folhasznalé muzsikusok a legtdbb figyelmet a
harmadikra — a diszességre, ill. az ugynevezett szonoki széfordulatokra — forditottak.*° Az
ezzel kapcsolatos eljarasok a XVIII. szdzad els6 felében sem vesztették el jelentdségiiket, de
az érdeklédés észrevehetben az inventio és dispositio modjai irdnt fokozodott. Az dtlet
mozzanata ek6zben 6nallosul a decoratio eljarasaihoz képest. Jelen munkaban figyelmiinket a
decoratio eljarasaira dsszpontositjuk, melyek a XVII. szazad zenéjében kiilonds jelentoséggel
birnak.

A decoratio zenei-retorikai eljarasai a retorikai alakzat fogalmahoz kapcsolddnak. Miel6tt
azonban ezek targyalasara térnénk, figyelmeztetniink kell az olvasot, hogy ,.ékesités” alatt a
XVII. szdzadban egészen mast értettek, mint a XIX-XX.-ban. Schutz kordban nem annyira a
melizmatikus és egyéb ornamenseket nevezték igy, mint inkabb a kifejezderd fokozasara
szolgalo valtozatos eszkdzoket, az illusztrative mozzanatok alkalmazasat, melyek aktivan

28 A négyes felosztas altalanosan elfogadott volt, bar kiilonbozé szerzknél taldlunk
eltéréseket az itt leirt rendszertél. Mattheson pl. 6t fokozatrdl beszél: az elaboratio-t kilén
kezeli.

29 Mattheson J. Der vollkommene Capelmeister. Kassel, 1954, 241. o.

30 Quintilianus szerint, akinek munkai a XVII-XVIII. szazadban megfellebbezhetetlen
tekintélynek orvendtek, e szofordulatok a szonok szamara is a legfontosabbak: ezekben
jelenik meg legteljesebb formaban a szonoki miivészet, a voltaképpeni ¢ékesszolas.
Quintilianus itt Cicerora hivatkozik, aki szerint ,,a kitalalas és elrendezés a megfontolt ember
dolga, mig a sz6fordulatok alkalmazasa a szonoké”.



iranyitani tudjak a hallgat6 figyelmét. Jellemz6 pl. hogy diszitésnek szamitottak a szonokias
hatés-sziinetek és bizonyos zérlat-feleségek, melyeket Johann Gottfried Walther
zeneszerzestani traktatusa a zene legjobb diszitéelemeiként ir le.

De maradjunk a zenei-retorikai alakzatokndl. Ezek az eljarasok meghatéroztak a targyalt
korszak zenei ,,szOkincsét”, hiszen épp ezek voltak azok a sajatos stilusjegyek, melyek
eltértek a megel6z6 évszazad szokasos kifejezésmadjatol. teljesen illik rajuk az a jellemzés,
melyet Quintilianus ad a retorikai alakzatokrdl, ,,a gondolat kifejezésének 1j, rendkiviili
modja”-ként mutatva be azokat. Ezek az Uj, szokatlan megoldasok a XVII. szazad zenéjeben
néha a szabdlyokkal is szembe mennek. Nem hiaba illették Oket egy masik — pejorativ —
névvel is: licentia, vagyis szabadossag. Némelyik ezek kdzil nem csak a XVII. szazadban, de
a XIX. végén is igen rendhagyonak tlinne, és csak a szoveggel vald Osszefiiggés igazolja
alkalmazasat. Ilyen esetek sokasagat talaljuk Schiitz miiveiben. Hatasuk kiilondsen erds, ha
hagyomanyos, régota bevett eljarasok kornyezetében jelennek meg. Ezek a ,,szabadossagok”,
miutan széles korben elterjedtek a XVII. szazad zeneszerzoi és eléadomiivészi gyakorlataban,
egyre mélyebben hatoltak be az ellenpont szabalyrendszerébe is. Atalakitottdk azt, sot, a
zeneszerzéstan egyik legfontosabb részéve véltak. A zenei-retorikai ,,szabadossagok”
széleskorii terjedése beleillett a nagy valtozasok egész sorat hozd korszellembe — ekkor
lazulnak f6l a korabbi ,szigort stilus” kotottségei az ellenpontban, ekkor jeleik meg a
kiséretes monodia, ekkor indul Utjara szdmos 1j zenei mifaj és forma. A XVII. szdzad 4j
folfedezéseinek merészségét csak a XX. szazadéihoz lehet hasonlitani. Nem véletlen, hogy a
XVIL szazad alkotomiivészei élesen megkiilonboztették stilusukat a megel6zo korszakokétol.
Hatarozottan érezték, hogy az Ujkorhoz tartoznak. Uj miivészi stilusukat pedig a szamunkra
oly ismert ,,modernizmus™3! névvel illették.

A XVII. szézadrol beszélve észre kell venni, hogy az Gjszeriiség, a szokatlansadg ekkoriban
egyre inkabb esztétikai kovetelménnyé 1ép eld. Hiszen az esztétika kdzponti fogalma — a
szépség — ekkor nem a természet, a természetesség maximalis megkozelitését, hanem annak a
szokatlansagon &t val6 meghaladését, folllmulasat jelenti. Ez a szokatlansdg pedig gyakran a
szabalyok megszegésével jar. Jellemzoek egy korabeli firenzei muzsikus, Marco Gagliano
szavai: ,,El6fordul, hogy a szabalyok megszegése egy miiben nem csekély szépséghez vezet.
Azt mondtak nekem, hogy sok ilyen példat tal&lunk az épitészet kivalo alkotasaiban. Gyakran
talalkozhatunk hasonldvak a zenében, olyan nagy emberek miiveiben is, akiket a legnagyobb
mértékben tisztelink. E szépségek szabalytalanok és csak a tapasztalat alapjan lehet megitélni
Oket.”3? Azt ilyen ,,szabélytalan”, a miinek sajitos vardzst kdlcsonzé szépségekhez soroltak
akkoriban a zenei-retorikai alakzatokat is.

A barokk zenében a szoban forgo eljarasok hasznalatat olyan, még fontosabb okok is
elomozditottak, melyeket mar érintettiink: ezekkel igyekeztek az affektusokat atadni, ill.
folkelteni a hallgatosdgban. Hogy ebben milyen lényeges szerep jutott a zenei-retorikai
alakzatoknak, arrol J. Scheibe igy ir: ,,Mindenki egyetérthet velem, ha azt mondom, hogy épp
az alakzatok adnak a zenei stilusnak maximalis kifejezOképességet €és rendkiviili erdt... Ez

31 Ezt a terminust megtalaljuk pl. Bernhardnal. [Az 1970-es évek szovjet-orosz olvasdjanal e
célzas érzékeny pontot talalt telibe: a ,,modernizmus” az ottani hivatalos, partos
kultdrpolitikdban még akkoriban is valdsagos szitokszonak szamitott! A ford.]

32 M. 5. XVII-XVIIL. B. 31. 0. [Gaglianordl 1d. Szabolcsi Bence. A valaszut. Akadémiai kiado,
Bp., 1963, 19-23. 0. A ford.]



egyarant érvényes a zenére, a szonoki miivészetre €s a koltészetre. E csodalatos miivészetek
sem lelkesitéek, sem meginditbak nem tudnak lenni, ha lemondanak az alakzatok
hasznalatarol. Valoban — lehet-e szenvedélyeket kelteni és kifejezni nélkilik? Semmikeppen.
Az alakzatok képezik az affektusok nyelvét.”** Meg kell jegyezni, hogy az alakzatok
Iényegéhez tartozik a normatol valo eltérés, ami méar 6nmagaban is hozzajarul az affektusok
folkeltéséhez. hiszen, ahogy mar Arisztotelész mondta, ,,a szabalytalan — affektiv”’. Tekintsiik
at most konkrétan,

hogyan jelentek meg a zenei-retorikai alakzatok a barokk muzsikaban és milyen kapcsolatban
allnak a tisztan retorikaiakkal.

Sohann Adolph Sheibens,

Kinigt, Dk Lovimofne,

Gritifeher
MUSTRUES,

Meue,

oermehrte und veebefferte
Hujlage

Leipyia,
Sep Derhary Eogtaps Bevilfesf, 1743,

A zenei-retorikai alakzatok megjelenésénél, mint mar emlitettik, fontos tAmpont volt a
vokalis miivek szovege. A XVII. szdzad zeneelméletében elsdsorban ez kapcsolodik a retorika
els6 egységének — inventio — anyagdhoz. A retorikdban a kitalalasrél szol6 tanitds
Utmutatasokat adott a témavalasztashoz és forrasokat ajanlott a bizonyitashoz. A XVII.
szdzadi zeneelméleti irodalom — a retorikait kdvetve — elkezdi kidolgozni a zenei téma
kitalalasanak maodjait. Ekzben ramutat az ajanlhat6 forrasokra (az 0. n. loci topici-re) is —
ilyeneknek akkoriban mindenekel6tt a szoveg affektiv, vagy zeneileg konnyen abrazolhato
szavait tartottak. Ezek folkeltették a muzsikus képzeletét, megfelelé zenei kifejezést kivantak,
nem ritk&n abréazold vagy kifejezo jellegli zenei-retorikai alakzatok kitalalasara osztokéltek. A
korszak traktatusaiban (A: Kirchner, J. Nucius, W. Schonsleder, J. A. Herbst, D. Speer
munkaiban) még tablazatokat is talalhatunk, melyek a zeneszerzék figyelmébe kiilondsen
ajanlhaté szavakat tartalmazzak.®* Jelentés helyet kaptak koztiik az ,,abrazolhato” fogalmak
(ég, fold, magassag). Talalunk ,kifejezéeket” (josdg, gonoszsdg) is. Emlitésre kertiltek
emellett szamok is (szam-szimbolika), melyek zenei megjelenitését lehetségesnek tartottak.

33 Scheibe J. Der kritische Musicus. 2. kdtet. Hamburg, 1745, 2. Febr. 383. 0.
3 1d. errdl a zenei retorikaval foglalkozo wijabb kutatasokban: Unger H. H. Die Beziehungen
zwischen Musik und Rhetorik im 16-18. Jahrhundert, Wiirzburg, 1941.



Am a szovegtél més 1t is vezetett a zenei-retorikai alakzatok kitalalasahoz. Nem keriilték
el a XVII. sz&zadi muzsikusok figyelmét a szoveg sajat retorikai alakzatai sem. Ezek jelenléte
arra serkentett, hogy megalkossak sajat zenei megfeleldiket. S6t, ha a szovegben nem volt
elegendd retorikai alakzat, a zeneszerzOk maguk illesztettek bele ilyencket, hogy
eloallithassék zenei megfeleldiket (a teoretikusok egyenesen buzditottdk Gket erre). igy
Johann Georg Ahle (1651-1706) véleménye szerint a jo muzsikus ne érje be a széveg passziv
folhasznalasaval, hanem igényei szerint dolgozza azt at, vagy, ahogy masok irjak, a kifejez6-
készség tekintetében szegényes szoveget diszitse retorikai, majd zenei-retorikai alakzatokkal,
amivel miivének patetikus kifejezést kolcsonozhet.®®

A szdvegbeli és a zenei retorikai alakzatok egybeesése egyébként jellemzd, de korantsem
kotelezd érvényli jelenség volt. Ezek nem ritkdn egymadstdl fiiggetlentil is folléptek. De a
zenei-retorikai alakzatokat ekkoriban mindenképpen a retorikaiak megfeleldinek tekintették,
ellattak 6ket azok régrdl ismert gorog-latin elnevezeseivel. A zeneelméleti traktatusok is —
valosagos vagy lehetseges — retorikai ,,eredetijeiket” szem el6tt tartva irtak le dket.

Az olyan esetek tébbségében, melyek megengedik, hogy a zenei-retorikai alakzatokrol a
retorikaiak megfeleldiként beszélhessiink, e ,,megfelelok™ és ,.eredetijeik” kapcsolatai elég
valtozatosnak bizonyulnak.

A pontos egybeesés a hatarozott strukturalis ismérvvel (tulajdonsaggal) rendelkezé
alakzatok — emfatikus (érzelmi fokozéssal jar6) ismétlések és hatdssziinetek — esetén
jellemz6.%® Az ilyen egybeesés legegyszeriibb esete a pallilogia (gor. ismétlés) alakzat,
melynek lényegi tulajdonsagara neve mutat r4. A zenei pallilogia alakzat dallamfordulatok
azonos szOlamban és magassagban vald ismétlését jelenti. Ilyen alakzatot talalunk Schitz
SWV 16. szamu madrigaljaban:

Schiitz: Madrigél (Tornate, tornate o cari bacci — az eredeti szoveg olasz nyelvii)

Wror, Magpuran
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Az ismétlés itt a ,térjetek vissza” szavakra esik. A kezd6 fordulat visszatérése ily médon
dsszhangban &ll a szoveggel.

Gyakoribban azok az esetek, mikor a zenei alakzatok sajatos zenei kifejez6eszkozeik altal
utanozzék a retorikaiak tulajdonséagait.3’” Igy az antitheton (gor. szembeéllitas, ellentétpar)
fogalmak, allitasok, képzetek, allapotok éles tkoztetését jelenti. Példaul:

% Ld. err6l Schmitz A. Die Figurenlehre in der theoretischen Werken J. G. Walthers. —
,,Archiv fur Musikwissenschaft”, 1952, 2. flizet, 90. o.

% Az ilyen alakzatok kapcsolatairél szélva a német zenetudds Eggebrecht ,a retorikai
fordulatok utanzasanak elvét” allitja fol. (Ld. Eggebrecht H. Heinrich Schitz. Musicus
poeticus. Gottingen, 1959.)

37 Idézett miivében Eggebrecht itt ,,a részleges egybeesés elvérdl” (,,partielle
Ubereinstimmung”) ir.



,,Kiraly, rab, féreg, Isten — 0, minden vagyok!” (G. Gyerzsavin). Vagy:
,»Szomjan halok a forras vize mellett,

Tilizben égek és mégis vacogok,

Parazsas kalyhanal vad 1az diderget

Hazam foldjén is szamiizott vagyok.” (F. Villon)3®

A zenei antitheton példatarba ill6 esetét Schiitznél a Kleine geistliche Konzerte SWV 316.
darabjaban, ahol a ,mig szemeink alszanak, a sziviink éber” szOveg tartalmat hossz(
értékekben lefelé haladé kromatikus és gyors melizmakkal ékesitett emelked6 diatonikus
dallam szembeallitasa érzékelteti:

Schitz: Kleine geistliche Konzerte
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Ugyanehhez a tipushoz tartoznak a felkialtas és a kérdés zenei-retorikai alakzatai,
valamint a kdlonféle alzarlatok, eliziok és mas hasonlé varatlan harméniai harmoniai
fordulatok is.*®

Eddig olyan esetekr6l volt sz, mikor a zenében alkalmazott alakzatok egybeesnek
retorikai ,eredetijeikkel”, ill. utanozzak azokat. A zenében azonban olyan alakzatok is
elé6fordulnak, melyeket a retorikaiakkal csak a kozds név és az ezt indoklo kézos tulajdonsag
kot dssze. Ez a kdzos tulajdonsag azonban masképp jelentkezik a retorikdban, mint a zenében
— utobbiban ennek akar tobb kiillonboz6 valtozata is lehet. Vilagitsuk meg ezt a catachrese
(katakrézis) alakzat zenei és tisztan retorikai eseteinek 6sszehasonlitasan keresztil. Ez az
alakzat eléggé elterjedt a retorikdban és a szépirodalomban is. Leirasat mind a régebbi, mind a
mai elméleti tanulmanyokban megtalaljuk. Kvjatkovszkijnal a catachrese — szavak helytelen

3 Az idézetek magyar szovege Gy®éri-Juhasz Jenétdl, ill. Szabé Lérinctdl. A ford.
39 Utdbbiakra az orosz terminoldgia az ellipszis (ammuncuc) 6sszefoglalé nevet alkalmazza. A
ford.



hasznalata, a velik valo visszaélés.*® A zenei katakrézis a disszonancia szabalytalan,
,.visszaélés-szer(’” alkalmazasa. Ennek esetei:

1. A szabalytalan oldés.

2. Az oldés hianya (elmaradasa).

3. A kvart-parhuzam,*! melyet a basszus ellenszélama tesz elfogadhat6va.

Az els6 két esetet j6¢ példazzak azok a disszondns szinkopak, melyeket Bernhard ir le. Tole
szarmazik a két kovetkezd szemelvény:

! ,Wohl dem, der den Herren firchiet”
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Az els6t Wohl dem, der den Herren furchtet c. miivébdl idézziik. A katakrezis els6 valtozata
ebben a ,,félik az Urat” szavakon 1ép fol (szabalytalanul oldott szeptim). a masodik valtozat
(feloldatlan ndna) példajat Bernhard traktatusabdl vettiik. Az alakzat harmadik, mar
Burmeister altal leirt valtozatara alljon itt egy példa Gesualdo da Venosatol: Gesualdo di
Venosa. Madrigal (az 6sszkiadas 1V. kotet 17. darabjanak kezdete)

%0 A szerzd e fogalommal kapcsolatban orosz irodalmi forrasokra (Lomonoszov, ill.
Tomasevszkij és Kvjatkovszkij) hivatkozik. Magyarul Id. Bakos Ferenc. ldegen szavak és
kifejezések szoOtara. Akadémiai Kiadé Bp. 1986, 415. o. A sz6 itt és a hasonlé magyar
kiadvanyokban egyszertien képzavar jelentéssel szerepel. A Kvjatkovszkijtdl idézett példak
koziil viszont az egyik torténeti gyokerti fogalom-atvitel (a 16ni igét az orosz nyelv a nyil
szObdl képzi, vagyis a puskas 16vész, st a tiizér is ,nyilaz”), mig a masik képletes
kifejezésmodnak tekinthetd (,,a tengeren vandorol”) — utdbbinak pl. a ,,j6 tollu 0jsagird”, vagy
a ,,bosszut forral” lehetne a hasonl6 értékii magyar megfeleldje. A ford.

4l Disszonancia-e a tiszta kvart? Eredetileg (és Onmagaban) valosziniileg nem. Az
alakharmas-centrikus reneszansz és korabarokk hangzasvilag jo két évszazada alatt azonban
legtobbszor kvinttel sarlodva, a terc késleltetéseként jelent meg, igy tiszta volta ellenére,
mintegy masodlagosan valhatott disszonanciava. A ford.
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Ahi, la ‘mi d lo. 0.

Ahi! Ahl,

A parhuzamos kvartokban, pontosabban (a tobbi sz6lamot tekintetbe véve) szextakkordokban
valé mozgas a ,,Hah, mar sapadok™ szavakra esik.

Az egyszer megtalalt zenei-retorikai alakzatok idével tipizalodnak, ezaltal sajatos ,,zenei
szokines” jon 1étre. Errdl tantskodnak a XVII. szazadban és a XVIII. szazad elsé felében irott
zeneelméleti traktatusok. Ezek szerzoi, osztva a korszak rendszerezés iranti elOszeretetét,
,recepteket” kindlnak arra, milyen sz6t hogyan kell zenében kifejezni, vagy milyen esetben
kell hasznalni a kiilonb6z6é zenei-retorikai alakzatokat. Ezekben a javaslatokban (melyek
gyakran az affektus-elmélettel allnak szoros 6sszefliggésben) Osszegez6dnek, rendszerré
allnak 0ssze a kor zenei gyakorlatanak vivmanyai. Nem veletlen, hogy pl. Wolfgang
Schonsleder traktatusaban e javaslatokat szamos, a kortars zeneszerzok miiveibdl vett példa
tamasztja ala. Es valoban — az olyan szavakkal, mint pl. a ,.feltimadt”, vagy a ,,sohajtani”,
nagyjabol azonos zenei eszkdzok jarnak: a jellegzetes dallami emelkedést hoz6 anabasis
(emelkedés), ill. a szdveget sziinetekkel széttagolo suspiratio (s6haj) alakzat (Id. az 5. b és a
13. példakat). Egy mas jellegli példa: a parrhesia (gor. szabadossag) alakzat jellegzetes
velejaroi a harmoniailag nem egyeztetett szélamokbol 1étrej6vé merészen ,,szabélytalan”
disszonancidk. Ez az alakzat J. G. Walther szerint a bénat, a gyasz affektusat jeleniti meg.
Nem ritkan igy alkalmazzak a kor zeneszerzdi, pl. J. S. Bach is.

Bach J. S. Janos passio Nr. 20.

H. C. Bax. Crpactu no Hoauuy
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Tanulmanyozzuk bar egy-egy szerzd életmiivét, vagy kiillonbozo, akar mas-mas nemzeti
iskolakhoz tartozd mesterek alkotasait, talalni fogunk azonos alakzatokat, melyek azonos
jelentést hordoznak, ill. — ahogy a kor teoretikusai mondandk — azonos affektust fejeznek Kki.
Ez a tipizalhatosag azonban nem jelenti a ,,zenei képletek” és alkalmazasuk normativitasat.
Az egyes alakzatok tartalmat, a hozzajuk kot6dé affektust a teoretikusok korantsem
értelmeztéek mindig szigoruan azonos moddon, idonként 6k maguk ,.csoportositottak at”



azokat.*? a zenei-retorikai alakzatok ilyen szabadsagaval és flexibilitdsaval, a szerzok
akaratatol vald fiiggésiikkel tisztaban voltak a kor muzsikusai. gy J. G. Walther azt vallotta,
hogy ,,a zenei retorika eszkozei csak segitséget nytjtanak a tehetséges muzsikusoknak és nem
potolhatjak a hianyzd zenei talalékonysagot”.*® A. Scheibe pedig ezzel — a gyakorlat altal
igazolt — folvetéssel all eld: ,,az intenziven gondolkodd zeneszerzé mindig 0 alakzatokat
talal... Ezekben a szerencsés leleményekben ott lobog a természetes hév, mely nélkiil egy
affektust nem lehet kifejezni.”** Ne tdlozzuk el mégse a zenei-retorikai alakzatok szabadsagat.
Hiszen természetiikh6z szorosan hozza tartozik az elhatarolhatdsag és a tipizacio. Kuléndsen
nyilvanvaldva valik ez az egyes alakzatok kdzvetlen tanulmanyozasakor. Ennek szenteljik e
munka kovetkezo részét.

*Qlga lvanovna Zaharova 2022. szeptember 11-én hunyt
el. A miivészeti tudomanyok kandidatusa, hosszu eveken 4t az Orosz Nemzeti Zenei Muzeum
munkatarsa volt. 1970-ben, a Moszkvai Konzervatérium elvégzése utan lett a mdzeum
dolgozoja. Kozel 45 évig milkodott ott. Megszervezte A karmesteri miivészet alkoto6i
laboratériumat, mely egyben Nyikolaj Szemjonovics Golovanov egykori lakésat alakitotta
muazeumi kiallitéhellyé. Olga lvanovna volt Golovanov és felesége, A. V. Nyezsdanova
operaénekesnd archivumanak egyik els6é kutatdja. 1982-ben tagja volt a Golovanov irodalmi
hagyatekat, levelezesét, a rola szolo visszaemlékezéseket sajtd ala rendez6 munkacsoportnak.
2007-ben A. A. Naumovval kozdsen szines reprodukcié-albumot szerkesztett Golovanov
hatrahagyott festmeny-gytjteményér6l. Ugyanok szerkesztették 2017-ben a Nyikolaj
Golovanov és kora** c. kiadvany |. kotetét.

Olga Ivanovna rendezte sajté ala Golovanov addig ismeretleniil maradt zeneszerzodi életmiivét
— megjelentek vegyeskarra irott egyhdzi miivei, és zongoradarabjai (Szonata, Estampes).
Tevékenysége nem korlatozodott Golovanov hagyatékara. Mint tehetséges textoldgus

42 Ugyanaz a J. G. Walther pl., aki a parrhesia alakzatot a gyasz, a banat legalkalmasabb
kifejezOeszkozének tartja, masutt mas affektusokkal — az ahitattal, a szeretettel, a felelemmel
— hozza azt kapcsolatba.

43 Schmitz A. i. m. (Id. 35. jegyzet) 99. o.

44 Scheibe A. i. m. (Id. 33. jegyzet) 398. o.



elsoként adta kozre Sztyepan Gyegtyarjov 1810 koriil keletkezett oratoriumat (Minyin és
Pozsarszkij, avagy Moszkva folszabaditasa), Muszorgszkij ifjukori dalait, Csajkovszkij
Gyermekalbuménak fakszimile kiadasat. Keze alol kerilt ki a retorika és a nyugat-eurdpai
barokk zene (XVII. sz.-XVIIL. sz. elsé fele) kozti Osszefliggéseket targyald alapvetd
tanulmany.

A muzeumban tarlatvezetoként, kiallitdsrendezoként, ismertetd kiadvanyok szerkesztdjeként
dolgozott, részt vett és folszdlalt szamos tudomanyos konferencian. Joindulati tanacsaival,
rendszeres konzultaciokkal nyugalloméanyba vonuldsa utan is segitette a muazeum
munkatarsait.

Kollégéi parjat ritkitéan intelligens, finom modorti emberként és nagytehetségli zenetudosként
Orzik sziviikkben Olga Ivanovna fénylé emlékét.

(Olga Ivanovna Zaharova nekrologjat GyOrrfy Istvan forditotta)

**Nyikolaj Szemjonovics Golovanov (1891-1953) kora egyik leghiresebb orosz dirigense,
1948-t61 a Moszkvai Nagy Szinhaz vezeté karmestere volt. Nagyhatasu, egyben megoszto,
sok vitat kivaltd személyiség volt. Ahhoz, hogy neve ma is szimb6lum-értékii az orosz zenei
vilagban, haldlanak ismert korulményei is hozzéjarultak: mikor 1953 augusztus 8-an
munkahelyére érkezvén a portastdl tudta meg, hogy levaltottak és nyugallomanyba kildték,
Osszeesett és meghalt...



