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] A ,,MI"JVESZET VEGE” DILEMMA
MUVESZET/FILOZOFIA-TORTENETI DISKURZUSAROL

Matd 2o
KULTOR-, MOVESZETFILOZOFIA)

€5 ESZTETIKA) TOVABBGONDDLASOK

(Részlet a szerzo ,,Kultur-, miivészetfilozofiai és esztétikai tovabbgondolasok” c., 2021-
ben megjelent konyvébol.

Folyton valtozo, fordulatokat, valsagfolyamatokat hordozo, instabilld valt viligunkban az
ezredfordulot ovezd egy-két évtizedben a legkiilonboz6bb ,,vég” tedriak hirtelen
gyarapodasara figyelhettlink fel. Ha az eurdpai kulturara vetink egy pillantast, nemcsak az
irodalomtorténet? és a miivészettorténet végét,® Oswald Spengler 6ta folyamatosan az eurépai
kultGra végnapjait,* hanem mar a torténelem végét is bejelentették.> Mindezzel parhuzamosan
egy folyamatos ,vég nélkili vég”-et is prognosztizaltak, egy olyan folytonossad valo
»posthistoire” allapotot, mely a linearis fejlodés lezarulasat jelenti, amikortol az
alapstrukturdk mar nem véltoznak, az értékek mar nem gyarapodnak, hanem inkéabb
ismétlddnek.®

11 Dr. habil. Maté Zsuzsanna esztéta és irodalmar, az SZTE JGYPK Miivészeti Intézet Rajz -
Miivészettorténet Tanszék tanara.

2 JAUR, Hans Robert: Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika. Val., szerk.,
ut6szo: Kulcsar-Szab6 Zoltan. Budapest, Osiris Kiado, 1997, 36-85.

8 BELTING, Hans: 4 miivészettirténet vége és napjaink kultirdja. Ford. Kiss Zsuzsa. In: A miivészet
vége? Szerk. Perneczky Géza. Eurdpai Fuzetek. Elsé szam, 1999, 36-47.

4 SPENGLER, Oswald: A nyugat alkonya, Il, Vilagtorténeti perspektivak. Ford. Csejtei Dezs6.
Budapest, Eurdpa Kiado, 1994.

® FUKUYAMA, Francois: A torténelem vége és az utols6 ember. Ford. Somogyi Pal Laszl6. Budapest,
Eurdpa Kiado, 1994.

8 CSEJTEI Dezs6é — JUHASZ Anikd: Torténelem — kulcsra készen? Veszprém, Veszprémi Human
Tudomanyokert Alapitvany, 2000, 25-26., 104.



Curlpar flizelek

A MUVESZET
VEGE?

A\ M

o
NN T T
’r‘z ':‘,\‘1
A { »;;f.’
S e
< ¢
)Aﬂ-\ \ \
(T V,
‘A~
[
2
~
-

Perneczky Géza A ,, miivészet vége” — baleset vagy elmélet? terjedelmes tanulmanya nyujtotta
az eddigi legatfogdbb gylijteményes attekintését a ,miivészet-veg” elméleteknek, kitekintve
mind a mlivészettorténet, mind a kortars miivészet fel6l megfogalmazhat6 ,,halal-darabkék’-
ra, egyben bevezetdjeként is az altala szerkesztett antologianak, benne Hans Belting, Arthur
C. Danto és Gianni Vattimo ,miivészet vége” témaju miivészetfilozofiai irdsaival.” Danto
(2013-ban eclhunyt) amerikai muvészetfilozofus a Torténetek a miivészet végérdl
tanulményaban Belting német miivészettorténésszel folytatott egy korabban megkezdett
diskurzust, aki arra a kdvetkeztetésre jutott 4 miivészettorténet vége és napjaink kulturdja
munkdjaban, hogy maga a miivészettorténelem feltételezett 1éte — miszerint a miivészetek
torténete az események jol kovethetd lanca szerint narrativizalhatdo és egyben egy linearis
fejlodési rendbe allithatd — hamis paradigma, amivel szakitani kell. Danto kovetkeztetése
hasonlé volt, ugy vélte, hogy a mivészetrél szolo torténetek jelenleg bekovetkezd
végérol beszélhetiink inkébb, mialtal egy nyitottan hagyott kérdéssel, egy dilemmaval zarult
tanulmanya: a torténetté formalhato narraciok, tehdt a miivészettorténelem fejezetei értek
volna véget, vagy az egész miivészet — mindegy, hogy torténelemmel rendelkezden, vagy
torténelem nélkil — jutott volna el a végéhez? E dilemma mogotti kérdés: a miivészet ér véget
vagy valamilyen miivészeti paradigma? E kérdést Vattimo, a torinoi filozofus professzor A
miivészet  haldla  vagy  hanyatlisa  tanulmanyaban a  ,metafizika  vége”
Osszefliggesrendszerében valaszolta meg.

E dilemma vonatkozasaban a ,miivészet vége” diskurzus négy alapvetd iranyultsagat
vélem elkiilonithetdnek®: a miivészet és a filozofia (1); a miivészet és (fejlédés)torténete (2); a
miivészet ¢és a metafizika (3) valamint a miivészet €s az eurdpai (nyugati) kultara civilizacids
periédusanak (4) kolcsonviszonya vizsgalataban létrejott ,,miivészet vége” felfogasokat. Az
ezredfordulora feler6sodott diskurzus e négy, alapvetd iranyultsdgat meglattato,

"PERNECZKY Géza (szerk.): 4 mitvészet vége? Eurépai Fuizetek. Elsé szam, 1999.

8 E fejezet azonos cimii tanulmanyomat is tartalmazé tovabbgondolas a kreativitds destruktivva valo
jellege iranyaba. V6. MATE Zsuzsanna: A4 , miivészet-vége” dilemma miivészet/filozéfia-torténeti
diskurzusarol. In: Magyar Miivészet. A Magyar Miivészeti Akadémia elméleti folyoirata, 2018, 2. sz.,
32-41.



milvészetfilozofiai és mivészetfilozofia-torténeti tendencidi képezik jelen irdsom téargyat,
remélve, hogy a ,miivészet vége” felfogasok dilemmajanak eldontendd, sarkalatos
kérdésfeltevései arnyaltabba valhatnak nézépontom feldl.

Arthur C. Danto
Hogvan semmizte ki
a filozdfia

a miivészetet?

A muvészet és a filozofia viszonylataban (1) megsziiletett ,,miivészet vége” felfogasok
filozofiatorténeti kezd6pontja Platon, a klasszikus elmélet Hegelé, az ezredfordulon pedig
Danto — egy tanulmanyaban és két konyvében® is — az eddigi legatfogobb értelmezdije és
egyben aktualizdloja is, mind a filozdfia irdnyabdl, mind a mivészet fejlddéstorténete
vonatkozasaban — meglatasom szerint.

Az eurOpai kultardt meghataroz6 gordg antikvitasban az archaikus mitologikus
vilagkép, mint naiv tudatforma az dékor folyaméan fokozatosan felbomlott és az i. e. 7-6.
szazadra lassan elkiiloniilt egymastol a vallas, a tudomany, a miivészet, az irodalom és a
filozdfia, ugyanakkor ez a hossz( differencialodasi folyamat egyitt jart a rivalizalassal.
Mialtal az 6néllésuld filozofiai gondolkodés horizontjan a homéroszi-hésziodoszi koltészet
vetélytarsként jelent meg, igy kritizaltak vilagképét, ahogy tette azt az epheszoszi
Hérakleitosz, vagy biraltak antropomorfizalt istenképét, mint Xenophanész.°

® DANTO, Arthur C.: Térténetek a miivészet végérdl. In: Perneczky 1999, 48-58.

DANTO, Arthur C.: Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet? Ford. Babarczy Eszter. Budapest,
Atlantisz Kiad6, 1997.

DANTO, Arthur C.: 4 kozhely szineviltozdsa. Miivészetfilozdfia. Ford. Sajé Sandor. Budapest,
Enciklopédia Kiadd, 2003.

10 RUSSELL, Bertrand: A nyugati filozéfia torténete. Budapest, Goncél Kiadd, 1997. 53-57.



PLATON I11
PLATON II.
PLATON 1

Majd méasfélszaz év mulva Platon Az Allam X. konyvében mar nemcsak osszegez (,.filozofia
és koltészet régota ellenséges viszonyban vannak egymassal”!?), hanem miivészetfelfogasaban
torekvése a miivészet ismeretelméleti, ontologiai és etikai szintii ellényegtelenitésére iranyult.
Ily moédon a platoni (miivészet)filozofidban a koltészet, egyiittesen a tragédia, a komédia, a
homéroszi eposzok és az utanzd koltészet valamint az utanz6 miivészet — a festészet, a zene és
a tdnc — a jozan gondolkodas és a tiszta értelem megrontdja, mivel ,,lassanként tonkreteszi a
gondolkodd részt”.!2 Az utdnzé miivészet hatisaban rendkiviil veszedelmes (,,valosaggal
merényletet jelentenek a hallgatdsag szelleme ellen”®3), mivel a tokéletlen latszatvilag még
tokéletlenebb utanzasat nydjtva a valddi idedkon alapulod ,,létezéstol szamitva a harmadik
fokon all”, tehat ,az igazsagtol szamitott harmadik leszarmazott”** Az ismeretelméleti
érvrendszert egy ontologiaival boviti Platon, miszerint az utanzé mivészet 1étezése
alapvet6en haszontalan, mert ha az ,,haszontalannal Iép frigyre, csak haszontalan ivadékokat
hoz a vilagra.”™® Az utanzé miivészet nemcsak tavol all a valodi megismeréstdl és a létezése
is haszontalan, hanem erkélcsi vonatkozasban is karos, mivel a nagy témeg kedvében akar
jarni, igy a jozan gondolkodas helyett, illetve elhomadlyositva és megrontva azt, ,,a
méltatlankodo és szeszélyes kedély felé fordul, mert ez alkalmas az utanzasra.”'® igy éncélu
utdnzasa egyiitt jar az ilyen miivészetet ¢élvezOk oncélu érzelmi élményeivel. Kiilondsen a
tragédia és a komédia az, amelyek mint ,,veszedelmes miivészetek”'" megrontjak az emberek
értelmét, egyben erkolcsiiket tekintve rosszabba és szerencsétlenebbé téve Oket, mivel a
szenvedélyeket és az érzelmeket megnovelve uralkoddva teszik azokat az értelmiik felett.

Az Allam X. kényvének platéni érvrendszere hosszi évszazadokra kijelolte miivészet
és filozofia viszonylatrendszerében azokat az ismeretelméleti, ontologiai és etikai
szempontokat, melyek majd ujra és Ujra felvetddnek a miivészetfilozofiai gondolkodas
torténetében, pro — ahogy Danto hangsulyozza — és kontra egyarant, mely utébbit azonban
nem veszi figyelembe az amerikai mivészetfilozofus. Danto Hogyan semmizte ki a filozofia a
miivészetet? tanulmanyanak tézise: a filozofia tOrténete szinte egyetlen hatalmas
erofeszitésnek tiinik a miivészet semlegesitésére” az emberi elme uraldsaért folytatott harcban,

L PLATON ésszes miivei. |. kbtet. Budapest, Eurdpa Kiado, 1984, 683. (607b)
2 pLATON I1. 1984, 678. (605b)

13 Uo. 649. (595b)

14 Uo. 657-658. (597€)

15 Uo. 672. (603b)

16 Uo. 678. (605a)

17 Uo. 679. (605c)



ily médon a platoni ,,tamadas” folytatasaként, ,,az ellényegtelenités és a hatalomatvétel”
stratégiajaként értelmezte Kant esztétikajat, a hegeli stratégiat és Schopenhauer felfogasat.
Valamennyi a filoz6fidnak a miivészetet kisemmiz6, egyben a miivészet végét jelzd voltara
megmagyarazza a mivészetet, de egyben ezzel el is lényegtelenitse, élettelenné és
hatéastalanna is tegye. gy az esztétika igyekszik megfosztani a miivészetet minden titokzatos
elemétdl, s ,letaszitani a tronrol”, mivel ,.a filozéfia nézépontjabdl a miivészet veszélyes, az
esztétika az az eszkoz, amely elbanhat vele.”® Az elnyomas két formaja, a platoni eredetii
ellényegtelenités és a hatalomatvétel aldl pedig csak akkor menekiill meg a miivészet, ha
Kikeril az ,esztétikai szolgasaghbol”. Danto e folyamat kezdetének azt véli, mikor a
mivészeten belll vetddik fel a miivészet filozofiai természetének a kérdése, ily modon lesz a
Hmiivészet maga is a filozofia eleven formaja, amely betoltotte torténeti kiildetését, amikor
feltarta sajat filozofikus lényegét.” E kezdOpont nem mas szerinte, mint Duchamp Fountainja
(1917), mely egy miialkotas formajaban feltett valodi filozofiai kérdés: ,,Miért lehet ez a targy

”or

miialkotds, ha egy mdsik pontosan ugyanilyen targy pusztin iparilag eléallitott higiéniai
igazoldsa, azaz a mivészet onmagan belill fogalmazza meg sajat filozofikumat, mivel
Hegelnel (az 1827-28 koril irt esztétikai el6adasainak bevezetdjére utalva, véleményem
szerint egyoldaliian, ahogy erre a tovabbiakban kitérek) a ,,miivészet torténelmi kiildetése az,
hogy lehetové tegye a filozofiat, s ennek eljovetele utin a miivészetnek nincs mas feladata
tobbé a nagy kozmikus-torténelmi aradasban. (...) A mivészet végsd beteljesedése tehat sajat
filozofidja. Ez azonban nem mas, mint a platoni program masodik 1épésének kozmikus
véghezvitele — a programé, amely mindig is arra torekedett, hogy a filozofiaval helyettesitse a
miivészetet. (...) S ha ez igy van, akkor bizonyos értelemben a miivészet véget ér.”?!

Danto szerint Duchamp Fountainja altal jel6lt folyamat egyrészt az imitacio-elvii
miivészet végét jelenti, amikor a miialkotds teljesen azonossa lesz azzal a targyi valosaggal,
amit imitdl. Masrészt egy hasznalati targy miialkotasként vald funkcionaltatasa tagadasa
mindannak, amit valaha is a miivészetrdl gondoltak az antikvitas 6ta az eurdpai kulturkorben.
Duchamp Fountainja — Danto szerint — egyrészt az imitacid-elvii miivészet végét jelenti,
amikor a miialkotas teljesen azonossd lesz azzal, amit imital illetve abrazol. Hasonlo
gondolatmenetre jut Danto a Torténetek a miivészet végérdl tanulmanyéaban is, miszerint Andy
Warhol a Brillo-doboza-i (1964) a filozofiai kérdésfeltevés megtestesilése: miért szamit
valami miivészetnek, ha egy masik, pontosan tigy kinézé dolog nem miivészet? % A
"képzOmiivészet’ itt is beleolvadni latszik a 1ényegét firtato esztétikai és filozofiai kérdésekbe.
fgy Danto szerint a miivészet végét az jelenti, a platoni stratégiat és a hegeli viziot mintegy
igazolva, hogy a miivészet a sajat Ontudatdba megy at, onmagara reflektal, ontologiai
természetének az elemzésével foglalkozva filozofikussa (analitikussa, tudoméanyossa) valik,
mialtal egyenlové lesz a sajat maga filozofiajaval.

18 DANTO 1997, 18-26.
¥ Uo. 27.

2 Uo. 29.

21 Uo. 28-30.

2 DANTO 1999, 57.
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egyoldaltinak vélhetjilk.?® Ertelmezésemben Hegel Bevezetés az esztétikaba eldadasaban a
mivészet feladata nem a filozofia (dantoi értelmezésti) ’lehetévé tétele’, mivel ez mar egy
kdvetkezmény a hegeli gondolatmenetben. Tudniillik Hegel szerint — Danto altal egyoldalGan
értelmezett esztétikai bevezetésének terjedelmes szdveg-egészét véve figyelembe — a
miivészet feladata az abszolttum tudatositésa, s e ,,legfobb feladatat csupan akkor teljesiti, ha
kozosséget vallal a vallassal és a filozdfiaval,” a legmélyebb emberi érdekek, a szellem
atfogobb igazsagai tudatositasaban és kimondasaban.?* Hegel szerint ezt korabban (pl. a
gorog antikvitasban vagy a kozépkorban) megtette, azonban sajat koranak miivészete ,,mar
Nem elégiti ki legmagasabbrendii sziikségleteinket,” mialtal a ,,gondolat és a reflexio
tulhaladta a szépmiivészetet”. ,,Mindezen vonatkozdasokban a miivészet — legmagasabbrendii
meghatarozasa értelmében — szdmunkra a multé, és azé is marad. Eredeti igazsagat és
elevenségét ily modon elvesztette a szemiinkben, s inkabb képzetiinkbe tevidik at, mintsem

hogy a valosagban kitartott volna egykori sziikségszeriisége mellett, megorizvén elokelo
helyét.”?°

Kant esztétikai gondolatainak dantoi értelmezése szintén vitathato. Interpretaciojaban
a kanti esztétika a muvészetet kirekeszti az emberi rendb6l, tavol marad az embervoltunkat
meghatarozd gondoktol és ezért alapveten ,,nem is valtoztat semmin”, ,,a miivészet afféle
ontoldgiai nyaralds”. Danto interpretacidjaban Kant ezt erdsiti meg akkor is, amikor a ,,Cél
nélkiili célszeriiségrol beszél. (...) A miivészetet tehat Kant szisztematikusan semlegesiti,
egyfeldl kiveszi a hasznos dolgok birodalmadbdl, (...) masfeldl pedig kiemeli a sziikségletek és
az érdekek birodalmabol is.”?® A kanti ,,érdekmentesség”-et és ,,cél nélkiili célszeriisége”t a
hazai, valamint a gadameri hermeneutikai filozofiai gondolkodéas Dantotol eltéréen értelmezi,
melynek kdvetkezménye: ha a miialkotasok esetében felfiiggesztjiik a gyakorlati célra valod
orientaltsagot, ez egyéaltalan nem teszi semlegessé a befogadd szamara a miivészetet. Sot.
Kant Az itéléerd kritikdjaban az esztétikai itéléer6t — annak vizsgalatat, igy kozvetve a
miivészetet és a hatdsat — egy kozvetitd ,hid”-ként funkciondltatja a termeszeti

2 V6. LOBOCZKY Janos, Kisemmizte-e a filozdfia a miivészetet? In: Az EKTF Tudomanyos
Kozleményei. Tanulmanyok a filozofia korébdl. Szerk. Loboczky Janos. Eger, 1998, 79-91.

2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Esztétika. Ford. Zoltai Dénes. Budapest, Gondolat Kiadd, 1979,
1.

%5 Uo. 9-10.

%6 DANTO 1997, 23-24.



sziikségszertiség vilaga, a Van birodalma (Sein) és az erkdlcsi szabadsag, a transzcendentalis
szabadsag vilaga, mint a Legyen (Sollen) kétvilaga kozott.?’

TENGELYT LASZIO

KANT

A mtalkotas kontemplativ szemlélete, ‘cél nélkiili célszerlisége’ és ‘érdekmentessége’, de
legfoképp a ’megoszthatd reflexid O6rome’ révén a befogadd esztétikai tevékenységében
felfiiggeszti kozvetlen természeti sziikségszerliségeit (a Van vildgaban), példdul a
hasznossagra, az 6nzésre és a birtoklasra iranyuld célkitlizéseit vagy puszta érzéki érzeteit.
fgy Kant szerint a szépmiivészet ,,olyan megjelenités méd, amely énmagdért véve célszerti, és
noha cél nélkil valo, mégis eldmozditia az elme erdinek kulturdjat a tdrsias megosztds
érdekében. Egy 6rom altaldnos megoszthatésdganak mar a fogalmaban benne rejlik, hogy az
ilyen 6rom nem lehet az élvezet orome, mely puszta érzetbdl fakad, hanem a reflexié érome
kell, hogy legyen; s ekképp az esztétikai miivészetben, ha szép miivészet, a reflektalo
itéleterének kell mértékadonak lennie, nem pedig az érzéki érzetnek.”?® Méasrészt a befogadé a
j6 morélis érziletére diszponaltan szabadnak érezheti magat, ahogy a szellemnek is
,szabadnak kell lennie” a miivészetben (a Legyen vildga felé irdnyulva).?® Kant miivének 59.
§-nak tézismondata (illetve fejezete) ,a szép az erkolcsileg jo szimboluma™® nyoman
Gadamer nem véletleniil hangsulyozza, hogy Kantnal bels6 és mély Gsszefliggés van a ,,Sz€p
erkolcsiség” és a szépmiivészet kozott.®! Ertelmezésemben Kant nem a ,platoni tamadas”
egyik beteljesitdje, ahogy Danto véli, hanem ettél eltéréen, Kant a miivészetet az ember
intellektualis és kozossegi, moralis jobbitdsa Gtjanak tartja, szellemi kultdraja
elémozditdjanak a ,.tarsias megosztas™-u ,,reflexié érome” révén.

A mivészet és filozofia kolcsonviszonyat elemz6é dantoi ,,miivészet-vég” elmélet
tekintheté kizarélagosnak és egyoldalunak az eurdpai miivészet/filozofia-torténet vonulatait
tekintve. Mivel Danto egyaltaldn nincs tekintettel a miivészetrdl valdé gondolkodas filozofiai

2I'VV6. TENGELY!I LészI6, Kant. Budapest, Kossuth Kiadd, 1988, 48., 123-124.

2 KANT, Immanuel: A4z itélderd kritikdja. Ford. Papp Zoltan, Szeged, ICTUS Kiad6, 1997, 232.
(44.8)

29 Uo. 230. (43.8)

%0 Uo. 284.

31 GADAMER 1984.



torténetének két maésik, a platonival ellentétes, illetve attol eltéré vonulatara, egyrészrél az
arisztotelészi tradicidora, masrészr6l a 19-20. szazadi muivészetfilozofiai hermeneutikara.
Platon tanitvanya, a miivészet hatasat tekintve ellentétesen vélekedd Arisztotelész szerint a

miulalkotés katartikus hatdsa a I¢lek gyogyitoja, emellett a negativ erkdlcsi szintrdl, a 1élek és a

Az arisztotelészi katarzis-felfogds szazadokon at jo néhany filoz6fus gondolatrendszerében
foglalt el kiemelt helyet, a miivészet (valamilyen) értékhordozo funkcidjanak, hatdsanak, ember-
, kozosség- és valdsagformald erejének hangsulyozasa révén.®® Az arisztotelészi filozofianak
‘miivészet-partold’ tradicioja Hegel hajdani jénai egyetemi kollégdja, Schelling és a jénai
romantikus esztétak, elsdsorban a Schlegel-testverek 19. szazad eleji miivészetbolcseleti
gondolataiban teljesedett ki, melyekben a platoni téziseket antitézisekként ismerhetjiik fel.3* A
német jénai (kora)romantikus miivészetfilozéfusok éppen forditva, a lehetd legkdzelebb
helyezik el a miivészetet €s ezen beliil a koltészetet a lényegi vildghoz (Platonnal az
idedkhoz). A mésik platoni allitas, miszerint az érzelem az értelem megront6ja, 2300 év
mulva a (pre)romantika kordban az ellentettjére fordul, hiszen a réacid, az értelem, az ész mar
nem elégséges az élet igazsagainak felfedésére, hanem éppen az irracionalis, az intuitiv, a
misztikum és az érzelem az, mely az emberi létezés belsd igazsdgainak egyik legjobb
utmutatdja lesz. Platonnal szemben, aki szerint a miivészet nagyon is silany filozofia, a
(kora)romantikus mivészetfilozofusok a legerételjesebb kapcsolatot hangstilyozzdk, ahogy
Schlegel irja: ,,Schelling szerint a miivészet a filozofia egyetlen igazi és orok organonja,
egyszersmind dokumentuma.”?®

%2 ARISZTOTELESZ: Poétika, Kategoriak, Hermeneutika. Ford. Sarkady Janos. Budapest, Kossuth
Kiadd, 1997, 7-63.

3 MATE 2007, 25-62.

3 Bbvebben vo: MATE Zsuzsanna: , ...a miivészet a filozéfia egyetlen igazi és orék organonja...” —
A jénai kora-romantikus miivészetfilozofusok egység-elvérdl. In: Mikes International — Hungarian
Periodical for Art, Literature and Science, 2013, (13. évf.) 4. sz., 30-36.

% AW. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL: Valogatott esztétikai irasok. Szerk. Zoltai Dénes. Budapest,
Gondolat Kiado, 1980, 578-579.



Valogatott
esztetikal
irasok

A (kora)romantikusok a legteljesebb egyiittlevoségét, szOvetségét programatizaljak a
filozofianak, a miivészetnek (irodalomnak, koltészetnek) és a transzcendencidnak.
Valamennyien hangsulyozzak (a schilleri Levelek az ember esztétikai nevelésenek és a fichtei
gondolatok hatasara is) a miivészet, az irodalom etikai, ismeretelméleti, ontoldgiai ¢és
metafizikai értékességét. Mindemellett metafizikai irdnyultsaguk formalasaban — Manfred
Frank értelmezése szerint — e kora-romantikus gondolkodok, igy a fiatal Schelling is,
ellentétben a szintén metafizikus Hegellel, lemondtak arrdl a térekvésrdl, hogy az
abszolGtumot a reflexid Gtjan tisztdn fogalmilag ragadjak meg. Mivel a reflexios tudat nem
képes Oonmaga létét onmagabol érthetové tenni, ezért a jénaiak szerint sziiksége van a
mivészetre, mint a diszkurziv megkozelités szamara kimerithetetlen tudatforméra, amely a
transzcendenciat (is) valamilyen mddon (szimbolikusan vagy allegorikusan) megjeleniteni
képes.® E (kora)romantikus miivészetfilozofusok szerint a miivészet lesz a kozonséges
valdsagon vald talemelkedés tokéletes — a szépet, a moralist, a szellemit és a transzcendens
Iényeget egyarant hordoz6 és addig soha nem tapasztalt mddon kitagitott — mddja;
mindenfajta diszharménia feloldo Kkiegyenlitésének egyetlen Gtja és az ember harmonikus
személyiségének (egész-ségének) alakitoja és védelmezbje. Schelling (a jénai egyetemi
filozofiai eléadasait 1800-ban dsszefoglald) A transzcendentdlis idealizmus rendszere cimi
filozdfia eljut ugyan a legmagasabb rendiihoz, de az embernek ugyszolvan csak egy toredékét
Jjuttatja el oddig. A miivészet az egész embert juttatja el odaig, nevezetesen a legmagasabb

rendiinek a megismeréséig, ezen alapul kettSjiik 6rok kiilonbsége és a miivészet csodaja.”’

% FRANK, Manfred: A koraromantika filozéfiai alapjairél. Ford. Mesterhazy Balazs, Gond, 1998/17,
99-100.

87 F. SCHELLING: A transzcendentélis idealizmus rendszere. Ford. Endreffy Zoltan, Szeged, Lectum,
2008, 313.



R e

A miivészet és filozofia kolcsonviszonyanak mindsége a 19. szazad els¢ harmadanak
mivészetfilozofia torténetében nemcsak a (hegeli) Onreflexiv sajatossagban érhetd tetten,
miként azt Danto egyoldaltian kiemeli, hanem a schellingi *egész emberre’ valo hatdséban is,
parhuzamosan a bolcseleti és a metafizikai igényli megismerésnek a miivészetre, kiilondsen az
irodalomra torténd kiterjesztésével. Azonban ehhez az is kellett, hogy a filoz6fia fokozatosan,
a felvilagosodas racionalizmusatdl kezdve elhanyagolja ezt a terlletet, egyben lassan
elvesztve 6si bolcsesség-identitadsat, mint az élet tényei és eseményei tapasztalatabol lesziirt
(élet)bolcsesség, életelvek kimondasat. A filozofia torténetén belll ez meg is tortént,
mégpedig a 19. szdzad kozepén a pozitivizmus révén, mely irdnyzat mar nemcsak az
(élet)bolcseleti kérdésfeltevesekre mondott nemet, hanem a metafizikus kérdésfeltevésekre is.
E kérdéskoroket — a miifaji valtozatossagaban egyre gazdagabba vald — bolcseleti igényl
szépirodalom veti majd fel, mar a szdzad elejétdl. A filozofia diskurzusat tekintve a 19. szazad
kozepétdl egyre jobban a tudomanyok paradigmaja felé sodrodott a pozitivizmus hatasara és a
20. szazadi logikai pozitivizmusanak, a Bécsi Kornek, a nyelv- és tudomanyfilozofidknak
koszonhetden a tudomanyos beszédmad igényével 1épett fel. Ugyanakkor éppen a metafizikai
és az életboleseleti kérdésfeltevésekrdl vald lemondas és egyben hianyérzet generalta a 19.
szazad masodik felétdl az életfilozofidk, majd a szdzadfordul6tol a szellemtorténet és késobb
az egzisztencializmus létrejottét, valamint a filozofiai hermeneutika megsziletéset és
meger6sodését, mely a vilagértelmezést, az értelemadast és — Martin Heidegger altal
hangstlyozottan® — az emberi élet értelmére vald rakérdezést, mint a jelenvalo-lét
létmegértését tekintette feladatanak.

% HEIDEGGER, Martin: Lét és idé. Ford. Vajda Mihaly. Budapest, Osiris Kiadd, 2001, 270-274.
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Martin Heidegger

LET ES IDO

osiris tarsadalomtudomanyi konyvtar

S mindennek kdvetkezményeként egyre inkabb elkilonilt és szembekerult a filozéfia
irodalmias beszédmodja a tudomanyos diskurzusu ,,akadémikus céh” beszédmodjaval, annak
kategorialis és fogalmi zartsagaval. Harmadrészt a 20. szazad elejétdl a filozofia egy része
egyre jobban belemerilt 6nmaga filozofiatérténeti tanulmanyozasaba, az egymast kovetd, az
egymassal 0sszefliggésben levo és kiegészitd eszmerendszerek filologiai, értelmezo és kritikai
vizsgalatdba, igy ©Onmeghatarozasat 6nmaga torténeti multjanak feldolgozasaban vélte
megtalalni.®® A 20. szazad masodik felétdl pedig az onreflexioba, a metafilozofiaba, ,.az
Onelhelyezés narcizmusaba menekilt”, mely az irodalmias beszédmodu filozofalas mellett a
jelenkori gondolkodas sulya, a valddi élet és tarsadalmi problémak aloli kibavast, az érvekrol
és a kritikarol valo lemondast egyarant jelenti, Jirgen Habermas szerint.* Aurel Codoban
szerint a filozofia 6nazonossaganak keresése folytonos: ,,A legelterjedtebb filozéfiai érzés az,
hogy mar minden kérdés fel volt téve és minden valasz ki volt probalva. A filozofianak csupén
egyetlen és utolsé kérdése marad: az, hogy mi a filozofia? Ezzel a kérdéssel azonban minden
tjrakezdédik.”*t

A filozofia identitaskeresésében hasonld stacidkat jart be, mint a miivészet, hiszen,
ahogy a filozofia elhagyta az antikvitas 6ta hagyomanyozddd bolcsességidentitasat, ugy a
miivészet is mimetikus-elviiségét, a valosag abrazolasat (6n)kifejezésre valtva, s mindketten
eltdvolodtak a metafizikatdl. A 20. szadzadban pedig torténetiségik vizsgalatanak a kimerulése
utdn mindketten onreflexivva véltak és a sajat maguk mibenlétére, létezésiik maddjara
kérdeztek ra, elmeriilve 6nmagukban. Egy tagabb, kulturfilozéfiai nézépontbdl tekintve: a
filozo6fia és a miivészet altal bejart utnak e parhuzamossaga az europai kulturanak a nyugati
modern civilizacioba ivelé stadiumaval, annak ember-kép valtozasaval mutat egyszersmind
analdgiat. A ma mar klasszikusnak tekintheté Spengler A nyugat alkonya c. miivében az
eurdpai, a ,fausti kultra” — a Karolingoktdl ivelé tobb mint ezer éves ciklusanak —
civilizacios stadiuma a 19. szazad kozepétdl kezdddott el. Amikortol lassan, de annal
biztosabban bekovetkezett az eurdpai kultira stagnal6 korszaka, a megtorpanas €s a hanyatlas,
az eredetiséget hordozo belsé alkotderdk fokozatos elapadasa a filozofia, a miivészetek és a

39 MATE 2012, 173-181.
40 HABERMAS 1995, 341-364.
41 CODOBAN 1998, 13.



tudomanyok teriiletén, parhuzamosan — a mindezt csupan latszélagosan ellenstlyozd —
elképesztd fejlodéssel a civilizacid, a technika és egy latszolagos jolét vilagaban. Majd ebben
a civiliziciés stddiumban a Legyen birodalméat valaha meghdditani akard, metafizikus
sziikséglettel bird europai ,,fausti ember” — a spengleri 20. szazad eleji, akar beteljeslltnek is
vélhetd joslat szerint — a gép és a pénz rabszolgajava, onmaga karikatdrajava valik.*? Martin
Heidegger a Lét és idében bo két évtizeddel késébb pedig arra figyelmeztetett, hogy a modern
ember az ,,akarki-6nmagaba valo beleveszettség”, a létfeledettség®® allapotaba keriilt, mivel
elfeledkezik arr6l, hogy valodi 6nmaga lehessen, hogy szembenézzen életének értelmet ado
legsajatabb 1étlehetéségeivel. Jean-Paul Sartre példaul ,,gazember”-nek nevezi

(az 1940-es evekben A Lét és a Semmiben és Az undor cimi regényében) a valodi
szabadsagtél menekiild, nem gondolkodod, csupan vegetativan létezd, dnmaga ndarcisztikus
fontossagtudataba és kisvildgaba elmeriilt embert, aki megnyugtatdé mitoszokat gyart az ,,élet
komoly oldalahoz”. Mivel menekiilve a valasztas szabadsaganak szorongasos alaphelyzetébol
azt allitja, hogy léteznek kovetendd abszolut értékek és normaék, jogok és kotelességek,
mikdzben elleplezi azt a tényt, hogy az ember szabadon alkotja meg az életét.** Heidegger
tanitvanya, Herbert Marcuse pedig arra hivta fel a figyelmet az 1960-as években,*® hogy az
ember egydimenzids, gyarté és fogyasztd, manipulélt témegemberré sillyedt. Azonban a
filozdfia, mint a valahai tudomanyok tudomanya — a bolcsesség szeretete, a ’jo élet’, a ’jo
dialektikajanak’ tudasa, mely tudas egyfajta ,,gyakorlati filozéfia”-ként is képes eligazitani az
embert a természeti és a tarsadalmi vilag dolgaiban, a cselekvés vonatkozasaban is,*® még
segithetne Hans-Georg Gadamer és tanara, Heidegger szerint is, ahogy segithet az esztétika, a
miivészetfilozofia is. Azon az emberen, akinek még van igénye akar a filozofia, akar a
milvészet altal nyuQjtott vilag-, létértelmezeésre és egy léttorténeti parbeszédre, mivel, a
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filozofia és/vagy a miivészet illetve az irodalom indittatasa sok tekintetben hasonlo a 20.
szazad utolsé harmadanak gadameri miivészetfilozofiai hermeneutikdja szerint:*’ értelmezni a
vildgot, megérteni a létezést, s benne az emberiség letét és a sajat magunk életét; keresve,
megtalalva és/vagy éppen termékenyen megkérddjelezve az onmagunk l1étezésének is értelmet
adot, segitve a jelenvaldlét és az Onértelmezés folyamatat, a gondolat teremtd erejének
kdzOsségeben. Ha a miivészetre, az irodalomra és a filozdfiara szdvetségesként tekintiink,
akkor a gadameri miivészetfilozofiai hermeneutika elétorténeteként azt a miivészetfilozofiai
hermeneutikai vonulatot is szamba vehetnénk a filozofia és a miivészet egyiittlevoségének,
szovetségenek relacidjat vizsgalva (a platdéni hagyomanyozottsagu, Danto altal hangsulyozott
tendenciaval szembeallva), mely Schleiermachertdl, éppen a koraromantika korszakatol és
képvisel6itl kezdédden, Dilthey-n Kkeresztil Heideggeren at Gadamerig, illetve napjainkig
ivel. E tendencia stacioit: ’a miivészet az élet megértése’ (Dilthey); ’a miivészet az igazsag
miikddésbe 1épése’, (Heidegger); ’a miivészet 1étben vald gyarapodas’ (Gadamer) gyakran
idézett kulcsmondataival jelezhetjik.

Vattimo A4 miivészet haldla vagy hanyatlasa tanulmanydban hasonléan kijelenti az
ezredfordulon a ,,miivészet vég”-ét, e dilemma altalam elkiilonitett harmadik, a miivészet és a
metafizika relacidjaban. Vattimo a modernitas ,,Uj” akarasanak a 20. szazad utols6 harmadara
oncélu rutinnd valasat tartja az egyik alapvetd valsagtényezének. Emellett az élet minden
teriiletén a fejlédésben vald felszines hit és az ,.evilagi értékekhez” valo erés ragaszkodas
uralkodéva valasat, amely az ezredvégre szinte teljesen Kioltotta a transzcendens
komponenseket, miként a miivészetben (is) a tOrténetiség és a metafizika érzetét, és
mindennek kovetkezményeként a miivészeti paradigmavaltisok mélyebb értelmii
kibontakozasat és egytttal a jelentdségét is. A fejlodés felszinessége, a tomegkultira, a giccs
és a ,lét altalanos esztétizalodasanak tendencidja” miatti tiltakozas eredményeképpen a
Hmuveszet, mint ontorvényii fenomén nincs jelen”. A miivészet fejlddésének felszinessége az,
hogy egyre racionalisabb modon valtozik, technicizalodva, medializalédva, intézményesilve,
mintegy Uzemben tartva, eladhatova és fogyaszthatova téve az ,,0j”-donsagok rutinjat. Végso
soron igy a miivészetet az allando jelen foglalja le, melybe elmeriilt és egyuttal ,,alkonyba
fordult”. A ,,jo miivészet” pedig Vattimo szerint ,,6ngyilkossagba menekil”, mivel ,,a giccs és
a manipulalt témegkultdra ellen fordulva, illetve a mindennapi élet szanalmas szinvonal(
esztétizalasan felhaborodva a jo miivészet programszerii eltokéltséggel menekiil a
legkétségbeesettebb poziciokba,” a hallgatasba vagy az Oniréniaba,*® mikozben 6nmaga
tradicionalis értékei ellen is fordul.

A  miivészet ¢és az eurdpai (nyugati) kultira civilizdciés periddusanak
kolcsonviszonyaban 1étrejott ,,miivészet vége” felfogast (a negyedik irdnyultsagat e
dilemmanak) meglatdsom szerint Perneczky Geza sommazza a kotet A ,, miivészet vége” —
baleset vagy elmélet? cimli tanulmanyaban. Valsagtényezonek, ,,apro halal-darabkdk’-nak
latja a ,,posztmodern kor sokat emlegetett eklektikdjat, eredendo talmisagat, atmeneti jellegét
és stilustalansagat”; a mivészet piacositasat ¢és elgépiesedését, a miialkotasok
meghatarozhatatlansadgat. Egyuttal azt a jelenkori nyugati civilizaciés periddust, mely
»velhetoleg meg lesz majd sajat ihletésti kultura nélkiil is, mikozben (hogy azért ne maradjon

4 GADAMER 1995, 41-63.
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¢hen) »lemezre veszi«, és mint egy véget nem érd diszko-€jszakén, sorban miisorra tiizi
minden eddigi kultGra Gsszes volt eredményeit”.*® Tapasztalhatjuk e civilizacios peridédusban a
tomegmiivészet ismét megnyildo uj korszakat, az ,,Ujmédidk” és a tomegkultura uralmat,
egyuttal azt, hogy ,.,a mindennapi élet (...) és a konzum valamennyi formaja is azzal 1ép
manapsag a ringbe, hogy a miivészettel és a kreativitassal valo rokonsagara hivatkozik.
Mindez egyiittvéve azt a benyomdast keltheti, hogy a miivészet (vagy legalabb is annak egy
kiterjesztettebb fogalma) manapsag nem, hogy kihaléfélben lenne, hanem éppen ellenkezéleg:
soha nem latott karrier kezdetén all. Lehet, hogy éppen annak a folyamatnak vagyunk a tandi,
ahogy a mindennapi élet bizonyos terlletei magukba olvasztjak, és ezzel mintegy »meg is
haladjik« a miivészetet. Akkor azt kell mondanunk, hogy egyaltalan nem biztos, hogy a
miiveszet feloldoddasa a mindennapi életben tényleg karos lenne, és, hogy az ilyen térekvések
sziikségszertien a miivészet vegét is jelentenék, hiszen a modern miivészet egyik legértékesebb
fejezete szlletett az ilyenfajta elképzelésekbsl.” Osszegezve Perneczky gondolatmenetét:
»Mintha egészen egyszeriien az tortént volna, hogy a miivészet — azzal, hogy »folszivodott« az
életbe — taldan nem tiint el egészen, de annal inkabb »tonkre gydzte« magat. (...) érezziik, hogy
pirruszi gyézelem az ilyesmi, — vele megint csak kozelebb keriiltiink a miivészet végéhez” >

A muvészetfilozofiai gondolkodas torténetében nemcsak az ezredfordulon, hanem mar
szaz évvel kordbban felvet6dott a ,miivészet vége” problematika, mégpedig a fiatal Fiilep
Lajos miivészetfilozofidjaban. Ertelmezésemben és dsszehasonlitasaim nyoman Fiilep Lajos —
1906 és 1923 kozotti — mivészet-kritikaja a ,,miivészet vége” diskurzus valamennyi
iranyultsagat tartalmazza.®® Az eurdpai kultiraban tapasztalhato ,metafizikai hajlam”
elvesztésének fiulepi gondolatkorére épitkezve, a csaknem két évtized alatti irasaiban, ha csak
szorvanyosan is, de sz6 esik a miivészet €és a filozofia, konkrétan a miivészet és az esztétika
eurdpai  (nyugati) kultdra civilizaciés periddusanak kolcsonviszonyaban  1étrejott
valsagtényezOkrol is. Az &ltala (is) szerkesztett Szellem folyoirat 1911-es bekoszontdjében
metafizikus iranyultsdgat hangsulyozza, mely fiatalkori miivészetfelfogasat meghatarozza: a
filozofiat illetoen (...) metafizikusok, spiritualistak vagyunk, (...). Mi egész egyszeriien
magosabb rendii szellemi vilagfolfogasnak és életnek keresdi vagyunk. (...) A miivészet nem
jaték, szorakozas, frivol esztéta-0romok es idegizgalmak kielégitése. (...) Mi a miivészi
Jjelenség egész komplexitasaval igyeksziink szamot vetni (...).” Egyeldére azonban a jelen
,Kultira keserves vajudasainak, egyes nagy értékei mellett vald sivarsaganak, benne a
kezdeményezés hianyanak okait keressiik.”%?

Fllep 1917-ben publikalt Az élet értékei cimi tanulmanyaban a kultara
,Sivarsaganak” okat abban latja, hogy a 20. szazad elején a miivészet, a filozofia és a vallas
mar csupan ,,potléka és fiiszere az életnek”, mivel elveszitették magasabbrendii funkcidjukat,
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marpedig ,,a miivészet az emberi lélek ugyanazon metafizikai hajlamabol sarjad, mint a létre
célz6 filozdfia és vallas.”™ Fiilep kultarkritikaja szerint a 20. szazad elején mar nem érték a
miivészet, a vallas, a haza, a fold, az altalanos miveltség; hanem egyes egyedil a technika,
melynek igazi jellemvonasa, hogy a vegetativ létet teszi elfogadhatova, simava,
kényelmesebbé. ,,Amire még ezen tal telik, az nem valami hatarozott és kézos ideal, hanem
luxus, mintegy potléka és fiiszere az életnek, s idetartozik a miivészet, a filozofia, a valldas.” A
puszta létet értéknek tartd ,,mai ember biblidja” a gép, a technika, mely azonban hamarosan
elgazolja teremtdjét, az embert, s a pusztitas eszkozévé lesz. ,,Az emberiség, amely a puszta
léten tul érd jokrol lemond, a létrdl is kénytelen lemondani: 6nmagat itéli halalra. Mert az
ember igazi léte, az elpusztithatatlan, nem a létben van. Hanem azon tal.”.>* Fiilep 1917-es
kritikus meglatasa koréardl parhuzamos a spengleri kultdrfilozofia (megjegyzem, A nyugat
alkonya els6 kotete 1918 tavaszan latott napvilagot) egyik valsagtényezdjével. Miszerint az
eurdpai kultdra hanyatlo civilizaciés stddiumaban a Legyen birodalmat valaha meghdditani
akaro, metafizikai sziikséglettel bird eurdpai ,.fausti ember” — a spengleri 20. szazad eleji,
akar beteljesiiltnek is vélhet6 joslat szerint — a gép és a pénz rabszolgajava, 6nmaga
karikatdrajava valik.>®> Tovabba a metafizikus ideal-funkciojat elveszitett fiilepi miivészet-
kritika a hét évtizeddel késObbi, Vattimo 4 miivészet haldla vagy hanyatlisa tanulmanyanak
alapgondolataval is analdgiat mutat, a valsagtényezé parhuzamossaga okan, mivel Vattimo
szerint is az ,,evilagi értékekhez” valo erés ragaszkodas valt uralkodéva a 20. szazadban,
amely szinte teljesen kioltotta a metafizikus komponenseket, miként a miivészetben is.>®

Fiilep szerint a miivészet torténetén beliil a ,,nagy” mivészet valsaganak 1ényege, hogy
az heterogenizalodott, individualizalodott és egyben relativizalodott, mivel a miivészet
valtozasanak folyamata a 19. szazad utols6 harmadatdl az ,,altalanosbdl az egyes, az
abszolutbol a relativ felé, a homogén életbdl az individudalis élet, a stilusbol a naturalizmus és
az egyéni miivészetek felé vezetett.”® A milvészet pedig Gigy veszitett az univerzalisra, a
halhatatlanra, az egysegesre iranyuld jellegébél a 19-20. szdzad forduldjara, ahogy a
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reneszansztol kezdédden egyre jobban novekedett individualizacios jellege, mely meglatasa
szerint az impresszionizmusban érte el cslcs- és egyben zar6-pontjat. Az 1923-ban megjelend
Magyar miivészet konyvének — egy méar tovabbgondolt — felfogasédban az impresszionizmus
nemcsak a tudott valosag és a latszat-kép, az ,.idénkiviiliségnek” és az id6 pillanatnyisaganak
tobb évezredes vonalan végpont,®® hanem, ahogy kordbban fogalmazott, a (valamely)
homogén stilus folyamatos feladasanak, individualizaciojanak is végpontja, hiszen a
heterogén, a csak individualis, a hangulat, a pillanatnyi nem tud 0j, nagy, homogén
miivészetet teremteni.>® Az impresszionizmus ,nagy jelentésége, hogy elment egész az
abszolutig”, mialtal az impresszionizmust nem lehet folytatni, mivel vele lezarult a miivészet
tobb évezredes fejlodésének folyamata, igy egy olyan ,,lezdrt, befejezett valami ma, amelybdl
az utak kifelé vezetnek.” E lezaras ugyanakkor ,,sziikségszerii, ha a jové miivészetében hinni
akarunk”.®® A fiatal Filep Lajos ugyan felismerte — mai terminoldgiankkal fogalmazva — az
impresszionizmus miivészeti paradigmavaltast generald funkcidjat, mely dsszhangban all a
miivészettorténet ma is elfogadott nézetével,! csak éppen Fiilep ekkoriban az
impresszionizmusnak ezt az ,,0j modelljét” nem mint a 20. szazadi modern mivészet
értéktelitett kezddpontjaként latta, miként a mai miivészettorténeti kézmegegyezés, hanem
ezzel ellentétesen egy hatvanyozott lezarasnak és egyben a klasszikus, az egyetemes és a
homogén miivészet végpontjanak.

A fiatal Fllep az 1910-es években a metafizikus spiritualizmus elkotelezett hive volt.
Az emlékezés a miivészi alkotasban c. tanulmanya a miivészet metafizikai jelentdségével
zarul: ,,az ember lelke mélyén fakad a szikség, hogy a folyton vdltozo és fejlodé vilagban
valami dllandot, idonkiviilit és orokét fodozzén fol vagy teremtsen meg. (...) a miivész
orokformaju jelenségek alkotasaval elégiti ki metafizikai sziikségét s éri el szabadsagat.”® A
szazadfordulora a miivész azonban egyre jobban individulizalddott, ahogy a vilag ’igazsagai’
pedig relativizalédtak és mindennek eredményeképpen Oriési
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Fulep Lajos ifjukori portréja (Firenze, 1907)
(MTA Konyvtar és Informéacios Kdzpont, Kézirattar)

,mélység tatong az ingd és valtozd egyén s az alkotas alland6 s O6rokkévaldsagot akard
természete kdzott”. Tly modon az ,,igazi alkotok™ eréfeszitése tragikus, mivel épiteniiik kell az
,egyéni voltukat” reprezentalo ,,0j stilust”®® am e vallalkozds emberfeletti, igy
sziikségszeriien toredékes marad.%* Azonban, ha ,nincs egy miivészet, egy egységes miivészet,
hanem minden egyéniség a maga modja szerint fogja fol és teremti a miivészetet, akkor, éppen
mivel mindig a kiilonbozéségen van a hangsuly, minden dltalanos érvényii torvénynek meg
kell sziinnie, s legfoljebb relativ térvényekrol lehet szo, az egyén belsé torvényeirol, melyek
mindig csak egy-egy valakire érvényesek, sosem masra.” A miivészet ezen individualizacidja,
teljes szubjektivizmusa és heterogenitasa valamint a relativitas egytttal a ,,régi” esztétikak, a
miivészetfilozofidk, a mivészetkritika és a miivészettorténet valsagat is jelenti, mivel a
mivészet nézése is viszonylagossa és szubjektivvé valt, mely ,,a miiveszi jelenségek magunk
madja szerint valé értelmezésé”-hez® vezetett. Kovetkeztetése: ,,annyi mivészetiink van ma,
ahdny miivésziink, annyi kritikank is, ahany kritikusunk.”®® Megjegyzem, nyolc évtized malva
Danto a Torténetek a miivészet végeérdl tanulmanyaban — Fllephez hasonléan gondolkodva —
szintén a (poszt)modern ,elképesztd heterogenitisa” kovetkezményeként lattatja a
miivészetfilozofia és az esztétika valsagat, mely targyat, a miialkotast illetden mar csak annyit
tud mondani annak relativisztikussaga, individualitasa, hataratlépései okan, hogy ,,semmilyen
definiciot nem lehet alkalmazni” r4.%’
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Tihanyi Lajos: Filep Lajos

Filep a Hangok a jovébdl (1906-ban megjelent) irasdban tovabbi valsag-jelenségnek
latja a modern élet dinamikussagaval egyiittjaréan a ,,vilagfelfogasok és a stilusok” gyors
milvészettorténeti narrativa megkérddjelez6dését jelenti: ,,Mi a mi életliink? Megndvelése a
sebességnek és megkurtitasa onmagunknak. De minél kevesebb jut nekiink az idobol, annal
intenzivebben akarjuk kifejezni a magunk mindjobban elktlonitett egyéniségét. A mi jelenlink
minden egyes pillanatdban mar egyszerre van egyitt az 6rokkeé valtozo vilagfelfogasok és
stilusok kiindulopontja, fordulopontja s egyben holtpontja is; (...) Egyik oriilt gondolat a
masikat sziili: e pillanatban azzal szorakozom, hogy elképzelem azt az idét, amikor korszakok,
vilagfelfogasok és stilusok masodpercekig fognak tartani, s ugy fognak leperegni egymas
utén, mint a betiik a tavirékeréken; egymdst 1iz6 kabalisztikus jegyek. Ime, a mdasodpercekre
osztott végtelenség, melyben minden mésodpercnek méas és méas a karaktere. Mindegyik egy
mas stilus és a tobbi.”®

A 20. szdzadi modern, kiilondsen a késémodern miivészetben e fiilepi joslatok szinte
beteljesiiltek. A miivészeti izmusok, stilusok, iranyzatok és csoportok viharosan zajlo cseréjét
mar szinte lehetetlen (miivészet)torténetként elmesélni, mivel az aktualisan ,,standard”-nak
tartott paradigmak ciklusa egyre rovidebbé valt, miként a ,régi” esztétikak,
miivészetfilozofidk terminologidja is kérdésessé lett. Vattimo A miivészet halala vagy
hanyatlasa tanulmanyaban a mivészetfilozofia végét és kijelenti, mivel annak nyelvezete
hasznalhatatlanna valt a kortars miivészetre, hiszen ma mar nem ugy szembesiiliink a
miualkotassal, ,,mintha az még mindig a zseni nagyszerii miive lenne, az idedak érzeki
megtestesiiléese, az igazsag megvalosulasa”. Vattimo a modernitds mindenekfeletti ,,0j”
akarasanak oncélil rutinna valasat tartja az egyik alapvetd valsagtényezonek.5®
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(Budapest, 1885. januar 23. — Budapest, Jozsefvaros, 1970. oktdber 7.)
Kossuth-dijas magyar miivészettorténész, miivészetfilozofus, reformatus lelkész, egyetemi tandr,
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja.

Tovabbgondolva az ,,0j” akarasanak Oncélusagat, mely egyuttal — a fiilepi vizio — a
mivészeti izmusok, stilusok, iranyzatok viharosan zajlé cseréjének is oka, ennek
kovetkezményét a késdmodernben a kreativitas destruktivva valo jellegében latom.

Ma kreativitdsnak mindsitiink minden olyan tettet, 6tletet vagy produktumot, amely
egy létezo tartomanyt vagy megvaltoztat, vagy 0j tartomannya alakit at, vagy esetleg tobb
addigit egy harmadikban szintetizal. A kreativitast teljesen és egyontetiien pozitivként fogadja
el a tarsadalom napjainkban. A ’hosszi’ 19. szazad jobbara a miivész-zseninek tulajdonitotta
a kozépkori teoldgiai kreativitasfelfogas — teremtésre vonatkozé — isteni privilégiuméat. Majd a
szazad utolsd harmadatol a teremtés ,,isteni képessége”, a kreativitds mar nem kizardlagosan a
teremtd milvész¢, hanem lassan attevédik a tudomany vilagaba, mint a feltalalo tevékenysége
vagy a tudés felfedezése, vagy éppen egy masfajta vilaglatasa, egy addig soha meg nem latott,
vagy nem létez6, nagymértékli Ujdonsag felfedezése, illetve létrehozasa. E Kiterjedeés és
egyben kiterjesztés a 20. szazad elsé felében folyamatosan bdviilt — miszerint a miivész, a
tudds, a feltaldld zsenialitasa kreativitasaban rejlik; kreativ alkotasuk igy egyarant lehet
milvészeti, irodalmi, bolcseleti, tarsadalom- illetve természettudomanyi, valamint technikai
jellegi —, mivel kdzos jegylk a hagyomanyos gondolkodas és a megformalasbéli mintak
tallépésével létrejott valamely Gjdonsag létrehozéasaban van. E folyamat az 1950-es évektdl
tette szikségessé a kreativitds kutatasat, az 1960-as évek elejétél pedig a gyarapodasat
eredményezte, elsésorban a pszicholdgia teriiletén, majd az ezredforduld utan mar e kutatasok
szinte atlathatatlan sokasagat produkalta a legkiilonb6zébb diszciplinakban. A kreativitasrol
sz0l6 tudomanyos ismeretek gyarapodasa — példaul a kreativ személyiségjegyek feltarasa; a
kreativ gondolkodasi mintak elemzése; az agyi miikodési folyamatok megfigyelése — és az
eredmények tudatos alkalmazésa a kreativ keszsegek, képességek fejlesztése teriiletén,
nemcsak a kreativitas demisztifikaciojat és egyben deheroizalasat eredményezte, hanem ezzel
parhuzamosan mar az 1960-as évektdl ,,demokratizalta” is azt, a kreativitas lehetOségét és
fejleszthetdségét allitva minden emberben.”

70 Részletesen elemzem a kreativitas pozitiv mindségét. V6. MATE Zsuzsanna: 4 miivész és a tudés
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A 19. sz4zad 6ta pedig a miivészet egyik legerételjesebb megujitod és egyben értékadd
mércéjének szamit, részben ennek mentén indult el az avantgard, a modern mivészet és ez
élteti napjainkban is a posztmodernt. Azonban nem minden Ujdonsag tartalmaz kreativitast, és
nem minden kreativ alkotds mivészi alkotds is egyben, és itt nyilik meg a miivészi
alkototevekenységben a kreativitds arnyoldala és destruktiv jellege. Ahhoz, hogy a
miivészetben a kreativitas ne épité, hanem lebontd, netan miivészet-rombolo hatést fejtsen ki,
a mivészet és a miivész szerepének megvaltozasa is hozza jarult. A 20. szazad masodik
felétdl a miivész-szerep Oriasi valtozasokon ment at, lassan eltlint a hagyomanyos miivész-
tipusa, foként az amerikai miivész-szerepek €s a posztindusztrialis tarsadalom hatdsanak
kovetkezményeként. Wessely Anna megfogalmazasat idézve: ,,Andy Warholnak az 1960-as
evekbeli munkdi, a Factorynak becézett generikus miivészeti gyara, életvitele és
megnyilatkozasai kihlztak a talajt az eredetiség és a személyes hitelesség kultusza aldl,
felmondtik a hagyomdnyos miivész-szerepet.”™ A fogyaszt6i tarsadalom, a kultGra és a
miivészet piacositasanak fliggvényében (pl. a hiraddsokban) a miivészi alkotas alkotdjanak
neve sokszor mar csak arra korlatozodik napjainkban, hogy valamely alkotasa mennyi millio
dollarért kelt el egy aukcion.”” A miivész egészséges kiildetéstudatat és magabiztossagat, a
tradicionalis miivészi identitastudatot és feleldsségtudatot felvaltotta a praktikum; a miivészet
elsésorban a megélhetést add munka forrasava valt; az alkotds létrehozasa soran pedig
dominénssa valt a piaci sikerre és el/ismertségre vald torekvés, és ennek érdekében a kritikus
beallitottsdg nélkiil valo megfelelés a kiilonbozé elvarasi rendszereknek.”® A miivészi
alkotasokat elismerd szakért6i és vasarloi, *fogyasztoi’ kor elvaras-rendszere pedig egyre
inkdbb hattérbe allitva a tradiciondlis miivészi, esztétikai értékeket, jobbara a valamely
szempontl hasznossagra iranyult, melynek révén a még soha nem latott és hallott, hatasos,
kreativ Ujdonsagokat preferaltak.

A mivészet, mint lelki taplalék, a mlivészi magasztossdg, az emelkedettség €s a
hagyomanyos miivész-szerep elvesztésérdl vall Pablo Picasso a hajdani jugoszlaviai Magyar
Sz6 1962. novemberi szamaban megjelent interjujaban. Egyuttal a (fentebb véazolt)
késémodern miivész-szerepnek egy Onreflexiv és egyben (0n)kritikus leirasat is nyujtva,
koranak korképében, bemutatva a kreativitas, az eredetiség Oncéliivd, rutinszeriivé valasat,
terminologiamban annak destruktiv jellegét: ,,Mikor... még fiatal voltam, szivvel-lélekkel
hittem az igaz miivészet magasztos kiildetésében. Késobb rajottem, hogy a miivészet abban az
értelemben, ahogyan 1800-ig fogték fel, idejét mdlta, halalos beteg és menthetetlen. Az
ugynevezett miivészi alkotas pedig a maga céltalansagaval nem egyéb, mint ennek a
halaltusanak a megnyilvanulasa. Az emberek hatat forditanak a festészetnek és naprol-napra
kozombodsebbek iranta, éppugy, mint a szobraszat, vagy a koltészet irant. A latszattal
ellentétben kortarsaink szive, lelke ma masé: a gepé, a tudomanyos felfedezéseké, a
gazdasagée, a természeti erok feletti uralome és a hatalomért valo torekvésé. Mi a miivészetet
nem érezziik életsziikségletnek és lelki taplaléknak, mint a letiint szazadok emberei. Sokakat
koziiliink olyan inditék késztet arra, hogy a miivészettel foglalkozzék, aminek kevés koze van
az igazi miivészethez. Inkabb utanzasi készségrol, hagyomanytiszteletrol, a nagy dolgok iranti
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vonzalomrol, fenyiizésrol, egyszerti intellektuadlis kivancsisagrol, divatrol, vagy puszta
szamitasrol van sz6. A miivészettel foglalkozok egy része ma csupan szokasbol, vagy
sznobizmusbol él fél labbal a multban, masrészt a tarsadalom minden rétegébol kikeriilo
tobbséget nem fiiti igazi szenvedély a miivészet irant, amit a legjobb esetben csak
szorakozasnak, bibelédésnek, vagy puszta pepecselésnek tekint. A mai nemzedék inkdbb a
gépek vilaga és a sport irant érdeklodik és sokkal cinikusabb és nyersebb, mint az eddigiek, s
a miivészetet, mint a mult értelmetlen és haszontalan cafrangjat, inkabb a muzeumok és a
konyvtarak gondjaira bizza. Abban a pillanatban, amint a miivészet tobbé nem
nélkiilozhetetlen lelki taplalék, a miivész tehetségét az uj formakkal valo kisérletezésnek
szenteli, amely végso fokon nem egyéb, mint intellektualis csalas. Az emberek tobbé nem
varnak vigaszt és felemelkedést a miivészettél. A kifinomult és gazdag kvintesszencia-
desztillalok inkabb csak az ujdonsag, a kiilonlegesség, a feltiné és meghokkento hatasokat
vadasszak. A kubizmustol kezdve, ezeket a kifinomult izlésti urakat és miibirdalokat én is
kiszolgaltam kilonféle furcsasadgokkal, amelyek éppen eszembe jutottak €s az igazsag az,
minél kevésbé értették, annal inkabb el voltak téle ragadtatva. Minél jobban komédiaztam és
jatszadoztam a legkiilonfélébb talanyokkal, rébuszokkal és cikornyds, arabeszkszerii
motivumokkal, anndl nagyobb volt a hirnevem és dicséségem. Persze ez egyuttal azt is
Jjelentette, hogy mind gyorsabban dolgoztam. A dicsdséget egy felkapott festo szamdra ma
képeinek eladasa, a nyereség és gazdagsag jelenti. Ma, mint mindenki tudja, oOriasi a
hirnevem és dusgazdag vagyok. De amikor egyedil maradok, nincs hozza batorsdgom, hogy
magamat a szo régi és igaz értelmében miivésznek tekintsem. Giotto, Tiziano, Rembrandt,
Goya voltak az igazi halhatatlan miivészek. En csak hivatisos komédids vagyok, aki
megértette kordnak szellemét és kiszolgalja minden szeszélyét. Beismerésem keserti és
fdjdalmas ugyan, de 1igy érzem, érdemes volt elmondani, mert mindenképpen 6szinte."™
Lathatd, hogy Picasso korkritikus és egyben onkritikus vallomasanak elemeit harom
évtizeddel késébb szinte megerdsiti Vattimo, Fllep Lajos pedig fél évszézaddal kordbban
hasonl6 kor-diagnozist allitott fel. Egybehangzoan allapitjak meg, hogy a materialis, evilagi
értékekhez, a joléthez valé ragaszkodas kioltotta a mivészet magasztos, lelki taplalékot
nyUjto jellegét, a torténetiség és a metafizika érzetét, mialtal a mlivészeti paradigmavaltasok
mélyebb értelmii kibontakozasat és egyben azok jelentdségét is. Vattimo a modernitas ,,0j”
akaradsanak, az eredetisegre valo torekvés oncélu rutinna valasat tartja az egyik alapvetd
valsagtényezdnek korunk miivészetében, mely analogidba allithatd a picassoi ’hivatdsos
komédiazassal’, az *Gjdonsag, a kiilonlegesség, a feltiind és meghokkentd hatasvadaszassal.’
Véleményem szerint a modernitas ,,0j-akarasanak, jobbara a késémodernben mar éncéld
rutinna valasa a kreativitds destruktiv oldala, mialtal a miivészet gyartva, eladhatova és
fogyaszthatova teszi az ,,0j’-donsagok rutinjat, a kreativ, meghokkenté megoldasokat és
Otleteket. Ehhez jarul hozza az a (Vattimo szerint jelzett) tendencia, miszerint a ,,jo miivészet”
,,ongyilkossagba menekil”, ,,a giccs és a manipulalt tdmegkultara ellen fordulva, illetve a
mindennapi élet szanalmas szinvonalu esztétizalasan felhaborodva a jo miivészet
programszerti eltokéltséggel menekiil a legkétségbeesettebb poziciokba,” a hallgatasba vagy

4 CZAKO Ferenc: Pablo Picasso meg a Magyar Miivészeti Akadémia. 2013. 02. 11. In: Czaké Ferenc
honlapja: www.CzakoGabor.hu. (Let6ltés ideje: 2020. &prilis 23.)
http://www.czakogabor.hu/index.php?page=olvas&bovebben=true&id=10&cikkid=466.
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az Onironiaba.”® E kettés tendencia kovetkezményeként mindekdzben a modern és a
késémodern miivészet latvanyosan a sajat maga tradicionalis esztétikai értékei ellen is fordult,
mikozben el is veszitette azokat Vattimo szerint. Véleményem szerint példaul a harmonia
érzetét, a (hegeli) ,k6zonséges valosdaggal szembeni magasabbrendii realitast és igazibb
létezést”®, a (heideggeri) igazra vagy (gadameri) lét- és 6nértelmezésre valo torekvést.
miivészet elmeriilése nem mas, mint ,a metafizika altalanos vegjaték-helyzetének az
aspektusa. (...) a metafizikat ugyanis nem hajitjiuk el, mint afféle nyiitt ruhadarabot, mar csak
azert sem, mert a sorsunkat jelenti, egyszeriien csak rabizzuk magunkat, majd felgyogyulunk
beléle. A metafizika adott dolog, valami olyasmi, amit a végzet bizott rank.”"" Fillep Lajos a
20. szazad elején még egy ,metafizikai szisztémakra” épité 10j vilagfelfogas, egy ,,Uj
tudoméanyos metafizika” eljovetelét varta, melynek megsziiletése soran ,.el lehetlink késziilve
az emberiség nagy vajiddsai egyik legnagyszeriibbikére”.”® Fiilepi vajidas egy (j metafizika
irdnyaba? Vagy a metafizika vattimoi végjatéka? A metafizika e mar tébb mint szaz éve tarto
fiillepi ’vajudasa’ (valtozasa?) vagy a vattimoi 'végjaték'-helyzete’ (valsaga?): mindkettd az
europai kultirdnak a nyugati (fogyasztoi) civilizacidba forduldsanak egyik alapvetd,
folyamatban 1év0 valtozasa vagy valsaga és egyuttal a metafizika végének (?) vagy netan
meguUjulasanak (?) a dilemmaja is. A nyitottan maradd kérdések mellett annyi mindenesetre
megallapithatd, hogy a fiatal Fiilep Lajos kivalo muvészetfilozofiai érzékkel tekintett kora
milvészetének valsagtényezbire, masrészrol pedig arra is kovetkeztethetiink, hogy szaz év
alatt a miivészet-végérdl feltehetd néhany alapvetd kérdésiink €és azok irdnyultsdga nemigen
valtozott, legfeljebb a miivészetrdl alkotott mult-, jelen- és jovoképiink.

Fulepi vajudas egy uj metafizika iranyaba? Vagy a metafizika vattimoi végjatéka? A
metafizika e mar tobb mint szdz éve tartd fiilepi ’vajudéasa’ (véltozdsa?) vagy a vattimoi
’végjaték'-helyzete’ (valsaga?): mindkettd az eurdpai kulturanak a nyugati (fogyasztoi)
civilizacidba fordulasanak egyik alapvetd, folyamatban 1évé valtozasa vagy valsaga és
egyuttal a metafizika vegének (?) vagy netan megujulasanak (?) a dilemmaja is. A nyitottan
maradd kérdések mellett annyi mindenesetre megallapithato, hogy a fiatal Fllep Lajos kivalo
mivészetfilozofiai érzékkel tekintett kora miivészetének valsagtényezdire, masrészrdl pedig
arra is kovetkeztethetlink, hogy szaz év alatt a miivészet-végérdl feltehetd néhany alapvetd
kérdésiink és azok irdnyultsaga nemigen valtozott, legfeljebb a miivészetrdl alkotott mult-,
jelen- és jovoképlink.

" VATTIMO 1999, 59-64.
® HEGEL 1979. 8.
TVATTIMO 1999, 59-60.
8 FULEP 1988, 305.



