SARVARI KINGA FANNI
GONDOLATOK A LIED (UJRA)FORDITHATOSAGAROL —
EGY LISZT-DAL MAGYAR SZOVEGVALTOZATAINAK
TUKREBEN

A zene ott kezdddik, ahol a sz6 hatalma véget ér'. Ordkérvényli szalloige vagy
kozhelyesiilt féligazsag csupan e gondolat? Esetleg mindkett6? Vagy onmagan
taulmutato, szimbolikus iizenet, melyet a maga teljességében mind a mai napig nem
sikertilt még megfejteni? Nem tudhatjuk.

A bizonytalansag korat ¢éljik, melyben a tudomanyteriiletek kozotti hatarok
elmosodhatnak, illetve a mar meglévo diszciplinak hatarteriiletein Gjabb ¢€s ujabb
kutatasi teriiletek johetnek Iétre. A fenti idézhetetlen idézetet alaposabban
megvizsgalva bizonyossag helyett is inkdbb kérdések meriilhetnek fel benniink
valaszok helyett. Azonban egyszerli gondolatébresztdnél talan mégis tobbre hivatott
ez a néhany szo6; lassuk, kozelebb jutunk-e segitségiikkel a cimadd problémakér vy
szempontokat is felmutato vizsgalatahoz.

A nyitomondat értelmezéséhez minden bizonnyal mas-mas iranybol kozelitene egy
zenében jaratos, illetve azzal kapcsolatban magat mitkedveldnek, esetleg laikusnak
mondo6 gondolkodd. Azonban a ,,sz6 hatalmara” is eltérd néz6pontbdl tekinthetnek
a nyelvekkel foglalkoz6 egyes avatottak, legyen sz6 példaul nyelvészrol,
irodalmarrol, esetleg forditorol. Utdbbi felfogasdban, ha az adott nyelven leirt vagy
kimondott sz6 hatalmat veszti, nyelvi kozvetitoként 6 még mindig probalkozhat egy
masik nyelvre forditani a kozvetiteni kivantakat, anélkiil, hogy zenéhez ,kellene”
folyamodnia. Azonban a ,,sz6 hatalmat” egy nyelv hatarain beliil maradva sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. A tudatos nyelvhasznald, nyelvében €16 és azt kutato
tudos, a nyelvész szamara lehetséges, hogy ez a ,.hatalom” az atlagos anyanyelvi
besz¢ld befogadoképességét meghaladodan is feltarulhat — igy a zenére valo figyelés
is sziikségképpen késobb ,kell”, hogy elkezdédjon. De még ha el is érkeziink
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nyelvészeti megkozelitéssel az értelmezés hataraihoz, akkor sem biztos, hogy
minden alkalommal kiaknaztuk az egyes megnyilatkozasok és szovegek valamennyi
elérheté tartalmi elemét. Hiszen bizonyos kontextusban bizonyos sorrendben
elhelyezve bizonyos szoalakok bizonyos tobbletjelentéssel is birhatnak. Ez pedig
mar irodalmi szintként is felfoghat6, ide felkapaszkodni kiilonleges latdsmodot
igényel. Azonban meglehet, hogy a sz6 hatalma itt is véget ér egyszer. Ott kezdddne
valoban a zene?

Tegyiik fel, hogy igen. De hogyan is definialjuk a zenét? Hivjunk segitségiil ismét
egy kozhelyet, mely szerint egy hang még nem zene, de ketté — belértve a kozottiik
fesziilo kapcsolatot, ritmikai, melodikai, szilinettel telitett fesziiltséget — mar igen?
Ha ezt elfogadjuk, egyszeriien azt is mondhatjuk, hogy a verbalitas lehetdségein tul
var minket egy vildg, a zene birodalma, ahol a halldsunk szamadara felfoghat6
nonverbdlis jelek Osszessége kozott probalhatunk eligazodni. Azonban a fenti
példakbol is kitlinik, hogy kér lenne a verbalitas szintjét kategorikusan kizarni a zene
fogalmabodl. Hiszen mit kezdenénk akkor az olyan fogalmakkal, mint példaul
zenenyelv, a nyelv zeneisége, vagy éppenséggel azokkal a vokalis mivekkel,
melyek kottaanyaganak egy nyelvi réteg, tehat kimondottan a verbalis szint is
szerves részét képezi? Ezekben az esetekben nyelv és zene Sok tekintetben
Osszeolvad, és gyakran a két jelrendszer nem kiilonithetd el egyértelmiien egymastol,
azonban alapvetéen nem tlinik lehetetlennek a nyelvi és a zenei rétegnek 6nmagéban
valo, s6t egymassal egybevetd vizsgalata sem. Jelen tanulmany ezért a legtisztabb
lexikai sikon értelmezheté nyelvi-verbalis, valamint szovegt6l megtisztitott zenei
réteget is tartalmaz6 vokalis miivek elemzési lehetéségeihez kivan adalékul
szolgalni oly mddon, hogy a kiilonboz0 jelrendszerek egyiitteseként felépiild miivek
eseteében a kodvaltas fogalmat nyelv €s zene viszonylatan tal kiterjeszti az egyes
mivek kiilonb6z6 nyelvii valtozatai kozott megfigyelhetd kodvaltasra, azaz a
forditasra is.

A vokalis miivek csoportmegjelolés természetesen szdmos miifajt lefedhet, ezért
indokolt lehet egy olyan részteriilet kijelolése, melyben a targyalt problémakorok
(tudomanykoziség, szoveg-zene kapcsolat, fordithatosag) mindegyike kozos
rendszerbe illeszthetd. A szerzo véleménye szerint a dal miifaja (pontosabban a Lied
terminussal leirt csoportba sorolhatd miivek 0Osszessége) komplexitasdnak
koszonhetden kivaloan alkalmas lehet arra, hogy nyelvi-nyelvészeti és zenei-



zenetudomanyi szemponti elemzéseken tual vizsgalatakor az irodalom- és
forditastudoméany, tovabba a (mii)forditaskritika szempontjait is érvényesithesstk.
Dalok esetében egyrészt lehetOségiink van a zenei anyag elemzésére, masrészt a mi
szOvegvaltozatainak vizsgalatara (beleértve a dalszoveg alapjaul szolgald eredeti
vers ¢s annak kottakiadasban megjelend, komponalasi folyamat eredményeként
keletkezett azonos nyelvli és forditott szdvegli verzidinak Osszehasonlitasat),
harmadrészt pedig a szoveges és zenei anyag kapcsolatanak feltarasara is. Mindezek
a kutatasi lehetdségek természetesen operdk, misék, kantdtdk, oratéoriumok stb.
esetében is rendelkezésre allhatnak, azonban az itt felsorolt miifajok koziil a forditas
kiemelt jelentdsége leginkabb csak az operak, illetve a mar emlitett dalok esetében
all fenn, a tobbi felsorolt miifajra alapvetden az eredeti nyelven torténd eléadas a
jellemz6. Réadasul az operak és a dalok esetében a forditas kiilonbozé aspektusai
keriilhetnek el6térbe: mig ugyanis operaforditasok alatt nem csupan az eredeti
librettoétol eltérd szovegli eldadasok kapcsan beszélhetiink, hanem a zenés
szinhazakban napi gyakorlatnak szamit6 feliratozas (Un. surtitling) jelensége miatt
is, addig a daloknal mindenekel6tt az énekelhetd forditassal rendelkezé miivek
tanuldsa, tanitasa és bemutatasa sordn valik kézponti kérdéssé a nyelv, melyen az
adott mii elhangzik. Végiil pedig, amennyiben az irodalomtudomany eredményeit is
fel szeretnénk haszndlni sok szemponti megkozelitésiinkben, nagyobb eséllyel
talalunk irodalmilag is értékes szovegeket a Lied nyelvi alapjat képezo versek,
mintsem sok, irodalmi szempontbdl gyakran értékelhetetlen operalibrettd kozott.
(Nem megfeledkezve természetesen néhany igenis 1étezd, remek dramaturgiaval €s
irodalmi 1gényl szoveggel rendelkezd librettdju operarodl.)

A dalforditasok vizsgalatakor tehat nehéz vizekre eveziink, hiszen a miifaji
sajatossagokbol fakadodan tekintettel kell lenniink a zenetudoméany mellett a
nyelvészeti forditastudomany napjainkban egyre nagyobb népszeriiségnek orvendd
kutatdsi teriiletére, az audiovizudlis mufajok specidlis forditasi kérdéseire,
ugyanakkor a mar emlitett lirai szdvegbazis okan az irodalomtudomanyhoz
sorolhatd  (mii)forditaskritika  szempontjaira is. Valamennyi tényezd
figyelembevétele kizardlag interdiszciplindris megkozelitéssel lehetséges, ez
azonban a téma kutatojatol megfeleld nyelv-, irodalom-, forditas- és zenetudomanyi
tajekozottsagot is igényel. Az eldfeltételek teljesiilése esetén viszont rendkiviil
izgalmas, és nagyrészt még feltaratlan kutatési részteriilet tarulhat elénk. Kiilonosen
igaz ez Liszt Ferenc dalainak vizsgalatakor, melyek néhany eléremutatd kutatasi



el6zménytdl eltekintve még mindig inkabb a szerzd életmiivének kevésbé ismert és
elismert részét képezik. A kozismerten poliglott komponista személye mindemellett
egy tovabbi fontos tényezd, nevezetesen a tobbnyelviiség szempontjainak szem elott
tartasat is sziikségessé teszi szdmunkra.

Gondoljunk csak bele: adott egy német anyanyelvli, azonban vallasos
neveltetésének, zenei tanulmanyainak és koncertkoratjainak koszonhetden mar
fiatalon tobb nyelvvel, igy az olasszal, latinnal, franciaval, angollal, s6t késébbi
¢veiben még a lengyellel és orosszal is kapcsolatba kertild, kifinomult halladsu zenei
géniusz, koranak egyik legjelentésebb vilagpolgara, aki szerteagazo kulturélis és
tarsadalmi kapcsolatainak koszonhetden lényegében egész életét ebben a nyelvi
sokszinliségében toltotte. Nem meglepd tehat, hogy tobbnyelviisége (bar a
felsoroltak koziil természetesen nem mindegyik nyelvet birta egyforman magas
szinten, 1ényegében ,,csak” az elsé 6ton kommunikalt a felsoroltak koziil, azokon is
valtozd helyességgel) dalszerzeményeiben is visszakoszon. Raadasul szamos
esetben bizonyithatoan nyelvi kozvetitd segitségével valt szamdra egy-egy
megzenésiteni kivant versszoveg oly mélységben hozzaférhetdvé, hogy annak
lexikai jelentésére ¢s hangsulyviszonyaira is jobban tekintettel tudott lenni — bar a
nem anyanyelvi szoveg hasznalatabol adodo hibakat azért igy sem kiiszobolhette ki
mindenhol.

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy kit tekintsiink valojaban egy Lied esetében a
mii szerzdjének. A megzenésitett eredeti vers koltdjét? A zeneszerzot? Esetleg azt a
forditot, akinek koszonhetden a komponista dalla irt egy altala eredeti nyelven nem
érthetd, esetleg nem is ismert verset? Hagyomanyosan a zeneszerzO SzoKott
megjelenni egy megkomponalt dal szerzdjeként, azonban a szoveg irdjanak
feltiintetésekor mar akadhatnak nehézségeink. El6fordulhat példaul olyan eset, hogy
egy vers még nyomdaba keriilése eldtt dalszovegge valik, €s elébb lesz hozzatérhetd
kottakiadasban, mint verskotetben. Ez tortént példaul Karolina Karlovna Pavilova
orosz kolténd francia nyelven irott miivével, az Oh! Pourquoi donc kezdetii Les
pleurs des femmes cimi verssel is, melynek bar keletkezési datuma 1840. majus
22.11az nyomtatasban el6szor mégsem kotetben, hanem a ré irott Liszt-dal 1844-es
moszkvai kottakiadasaban jelent meg, a cimado vers pedig nagy valdoszinliséggel
csak a Pavlova miiveit tartalmazé 1964-es 6sszkiadasban™ olvashaté elészor dnalld
(tehat zenei anyag nélkiili) kolteményként. Réadasul a kottakiaddsban a szoveg



né¢hany szavat Liszt a késObb nyomtatasban megjelent verzidtol eltérden kozolte (a
csak irasban észrevehet6 egyes és tobbes szambeli kiillonbségeken tul egy-egy ige és
fonév helyett is annak szinonimajat, illetve hasonlé hangzasu ,,gondolattarsitott
parjat” szerepelteti, illetve ismétlésekkel az eredeti vershez képest is kiemel egy-egy
kifejezést"), igy a pontossag kedvéért nem csupan zeneszerzéként, hanem a széveg
atdolgozojaként is érdemes lenne hivatkozni rd e konkrét mi esetében — hasonléan
szamos egyeb fiatalkori daldhoz, melyekben a refrénszer(i ismétlések beiktatasan tul
szintén szabadabb szovegkezeldi attitiid jellemezte a zenekoltot.

Kiilon figyelmet érdemelnek Liszt azon dalai, melyeknél minden valdsziniiség
szerint nem az eredeti koltemények forrasnyelvi (a szerzo altal legkevésbé értett
0rosz vagy magyar) szovegei, hanem azok (leginkabb német vagy angol) célnyelvi
forditasai jelentették a komponalas nyelvi kiindulopontjat. Igy példaul Alekszej
Tolsztoj Nye branyi menya, moj drug kezdetii versének megzenésitésekor Liszt, ha
ismerte is az eredeti orosz szoveg hangzasat, a komponalas folyamataban bizonyéra
hasznat vette a mii német, francia vagy angol nyersforditdsanak, melyhez az
Odojevszkij szalonjat latogatd orosz nemesség tagjai koziil 1ényegében barkitdl
hozzéajuthatott. Ennél biztosabbat mondhatunk Lermontov Ima cimii kolteményérdl,
melynek szovegirdjaként az elsd kiadds nem is az orosz Molitva szerzgjét,
Lermontovot jeloli meg, hanem a Gebet cimii német forditas készitdjét, a tobb mas,
eredetileg is németiil irdédott vagy németre forditott Liszt-dalszéveg koltdjeként
ismert Bodenstedtet (nemcsak a cim alatti ,,Bodenstedt verse Lermontov utin”
megjegyzes arulkodik errdl, hanem az a tény is, hogy Liszt kézirata eleve csak a
német szoveget tartalmazta, az orosz ,.eredetinek” abban nyoma sem volt). Két
magyar nyelvii dala, a Pet6fi versére komponalt A magyarok Istene, valamint az ifj.
Abranyi Kornél szovegére irt Magyar kirdly-dal egyarant Neugebauer Léaszl6
(Ladislaus Neugebauer) német forditasaval egyiitt érte meg az elsé kiadast,
kozreadasakor a mindkét nyelven valo énekelhetdség érdekében a zongorakiséret
folé kiilon magyar és német szovegli énckszolamot is lejegyeztek. Lisztnek mai
értelemben vett magyar anyanyelvii lektorra is sziiksége volt, aki segitett neki a
szovegelosztas végleges kialakitasaban annak érdekében, hogy a zenemii ne csak a
komponista anyanyelvén felcsendiild németre forditott szoveg, hanem a magyar
eredeti esetében 1s minél jobban megfeleljen a prozddia szabalyainak. Ezekben az
esetekben tehat lathatjuk, hogy a forditdstudomanyban rendszerint egyértelmiien
beazonosithatd forras- ¢és célnyelv fogalmai 0Osszekeverednek, hiszen példaul



magyar-német viszonylatban a zenekolté szamara a kiindulasi alapot nem a magyar
forras-, hanem a német célnyelv jelentette. Erdemes ezért e két terminussal fokozott
elévigydzatossaggal banni ezekben a specialis dalforditasi esetekben.

Roéviden térnénk ki a mar emlitett német szovegird, Bodenstedt kapcsdn egy masik
¢érdekes jelenségre, mely a Liszt-dalok vizsgalatakor egy specialis szovegkorpusz
kialakitasat is lehetdvé teszi. Ahogy lattuk, legaldbb egy orosz nyelvli mi
Bodenstedt kozvetitésével és forditasaban keriilt Liszthez, azonban szintén tdle
szarmazo szovegként a zeneszerzd eredeti, tehat nem forditott szovegeket is
megzenésitett, igy az Einst és az An Edlitam cimii verseket (bar utobbi esetében
felmeriilt a gyanu, hogy a perzsa kolto, Mirzo Sofi Vazeh egy versének német
forditasaval van dolgunk, mégis valdsziniisithetd, hogy Bodenstedt sajat, eredetileg
1s németiil irott szovege a mi, €s a szerzd csak a romantikus poz kedvéért adta kozre
az egyébkeént valoban €lt s altala tényleg ismert és nagyra tartott azeri kolté miivet
forditdsaként azt a kotetet, melyet igazdbol 6 maga irt, nem pedig forditott). Bar
vitatott, hogy a bodenstedti Lieder des Mirza-Schaffy végeredményben forditasnak,
atdolgozasnak vagy sajat alkotasnak tekinthet6-e, az An Edlitam cimii darabot a dalla
valas szempontjabol mindenképpen Bodenstedt eredetijének kell venniink, hiszen
Liszt szdmara a német verzid volt hozzaférhetd, akar volt a szovegnek perzsa
eloképe, akar nem. Ez esetben érdemes lehet megvizsgalni, hogy eltér-e valamiben
Liszt szovegkezelése egyrészt a német eredeti szovegilinek tekintett Einst és az An
Edlitam, masrészt pedig az igazoltan forditasként szamon tartott Gebet
megzenésitésekor attdl fliggden, hogy Bodenstedttdl éppen forrds- vagy célnyelvi
szoveget vett at. E kérdés hatterében az a forditasfilozéfiai dilemma all, mely az un.
forditasnyelviiség jelenségével kapcsolatban kutatja a forditott szovegekre jellemzo
¢s azokat a nem forditottaktél megkiilonboztetd sajatsagokat. Nyilvanvaloan a
forditasiziiseg kétségtelen bizonyitékait harom vers alapjan nehéz lenne
meggy6zden feltarni, viszont a fenti hipotézis pontosabb korvonalazasat segitheti
egy masik szerzd, Peter Cornelius Liszt-dalirodalomban betoltott szerepének
tanulmanyozésa is. Bodenstedthez hasonldan Liszt téle is kdlcsonzott mind német
eredeti (szam szerint kettd), mind németre forditott versszovegeket, utobbi hétbdl
négyet olaszrol, harmat pedig franciarodl iltetett at Cornelius a célnyelvre. Az
Osszesen kilenc (forditott és nem forditott) corneliusi német szoveg felhasznalasat
vizsgalva a szerzd szovegkezelése alapjan az esetleges forditasiziiség kisziirése azért
tinik problematikusnak, mert Liszt szdmara a francia masodik anyanyelv volt, €s



olasztudésa is elég biztos labakon 4allt ahhoz, hogy akar a német forditasok nélkiil is
boldogulhatott a dalok megzenésitésekor, tehat nem biztos, hogy csak a németre
forditott szovegekre tAmaszkodott, hanem csak az eredetikre vagy azokra is.

A forditasiziiséget jelen tanulméany keretei kozott ezért nem vizsgaljuk tovéabb,
azonban a szerzd szovegkezelésének értékelése, legyen szo akar ugyanazon dal
1dében tobbszor atdolgozott verzidirdl, akar tobb nyelven elérhetd eredeti és forditott
szovegvaltozatairol, részletesebb magyarazatra szorulhat. A tovabbiakban a zeneileg
¢s nyelvileg i1s relevans példak érzékeltetése céljabol a dalok szoveg-zene
kapcsolatanak vizsgalatdhoz egy tobb szempontbdl is figyelemre méltd Liszt-mi, a
Goethe-szovegre komponalt Mignons Lied elemzése soran tett észrevételeinket
kivanjuk Osszefoglalni. Az Osszegzés bemutatja, hogy a dalforditasok komplex,
kvalitativ 1épésekbdl allo vizsgalata szamszerlisithetd eredményekké alakithato, és
az igy kirajzold6do dalforditas-elemz6 modellt a Lied miifajanak mas szerzoktol és
korszakokbol szarmazo darabjaira alkalmazva reményeink szerint a konkrét miivon,
sOt a liszti ¢letmiivon is tilmutato, altalanosithato dalforditas-kritikai megallapitasok
is tehetdk lesznek a témaval foglalkozo tovabbi kutatasok szamara.

A Mignons Lied Goethe egyik, ha nem a legtobbet megzenésitett dala. Maga a
szdveg az 1795-ben publikalt Wilhelm Meisters Lehrjahre cimii regény"' harmadik
konyvének elsé fejezetében' olvashatd eredeti formajaban. A legnagyobb
komponistak koziil Liszten kiviill Beethoven, Schubert, Schumann, Anton
Rubinstein és Hugo Wolf is irt dalt a Kennst du das Land kezdetli versre, nem
beszélve a mii szamtalan egyéb, kevésbé ismert szerzok altali megzenésitésérol.
Liszt Mignonja raadasul harom verzioban is fennmaradt: az elsé 1842-ben
keletkezett, nyomtatasban pedig 1843-1844 folyaman jelent meg Berlinben
Schlesingernél a Buch der Lieder els6 kotetének részeként; a masodik, feltehetdleg
1854-es verzid ennek a fiizetnek az 1856-ban revidealt kiaddsaban latott napvilagot;
az eldzo6 kettdtdl 1ényegesen eltérd, 1860 koriilre datdlhatd harmadik valtozat pedig
a lipcsei Kahntnal jutott el a kiadasig 1863-ban. A két korabbi valtozat kozelebb all
egymashoz, hozzajuk képest a harmadik 8-9 iitemmel terjedelmesebb, tovabba mig
a legels6 verzio végig 4/4-ben irddott, annak triolas megoldasai a revidealt
valtozatban mar tiziitemnyi 6/4-es kozépréssz¢ fejlodnek, a harmadik kiadasban
pedig mar csaknem a mii haromnegyede van 6/4-ben, bar a 6/4-es és 4/4-es részek
szama egyarant 4-4. Alapvetden tehat megfigyelhetd a mii ujabb as wjabb



kiadasaiban a paros liiktetés szinesebbé, hadrmas tagolast is megengeddvé tétele,
mely jol kifejezi a paros és paratlan liiktetések osszeférhetévé valasat, ugyanakkor a
vers szovegéhez is szervesebben illeszkedik. Osszességében a harmadik kiadast
szOvegbaratabb, kevésbé éles, triolasitott ritmika, illetve a nehezen kiénekelhetd
extrém hangmagassagok mell6zésével az el6adot kevésbé igénybe vevd melodika
jellemzi. Ennek megfeleléen tovabbi megéllapitdsainkat a véleményiink szerint
legjobban énekelhetd Kahnt-féle harmadik kiadéas szoveg- €s kottanyagara fogjuk
alapozni.

Az 1863-as kiadas zenei anyaga megtartja az elsé két verzidban is meglévo negyed
hosszusagu feliitést, azonban a zongorakiséret négyiitemes bevezetdjében eldszor
nem hangismétléssel, hanem legaton keresztiil kromatikus fellépésekkel elért
utemkezdd hangokkal taldlkozunk, az énekszolamot megeldlegezd hangismétlések
pedig csak a harmadik iitem végétél csendiilnek fel a zongoraszolamban is. Erdekes,
hogy az énekszolam belépésekor a feliités litemegyre torténd atkotése az 6todik és
hatodik iitem vokalis hatarait teljesen bizonytalanna teszi, az iitem hangstlyos
kezd6hangjai csak a kiséretben érhetdk tetten. A dal elsd 6/4-es egysége az elsé 15
litem, melyben a zongoraszolam mar emlitett bevezetdjét egy enekszolammal boviilt
11 itemnyi mondat koveti. Utdbbi feloszthaté két darab, nem egészen 5-5 iitem
hosszusagl frazisra, illetve az azokat 0Osszekotd 1-2 litemnyi instrumentalis
szakaszra. Liiktetés szempontjabol a miivet inditd trochaikus gesztus (legyen akar
szo félhangot vagy negyedsziinettel boviilt negyedhangot kovetd negyedhangrdl,
akar negyed- vagy nyolcadalapu nyujtott ritmusrol) a 15. litemig 6sszesen 19-szer
ismétlédik a zongorakiséretben, illetve szintén 19-szer az énekszdélamban (utdébbiba
beleértve azokat az eseteket 1s, amikor egy szotagra két hang éneklendd, és ezeket
koveti egy rovidebb hang, tehat elobbieket a hangmagassag valtozasatol fliggetleniil
egy hosszi hangnak szamitva). Amennyiben pedig a négy hangbdl allo dallami ¢€s
ritmikai inditdmotivumot figyeljiik meg, abbol 13 szdmolhaté meg gy, hogy az
ének- és zongoraszolam egybeesésekor azokat egynek tekintjiik.

Jellegzetes hangkozlépések az elsé 15 iitemben a kis, nagy €s b6 szekund, a kis terc,
valamint a csak haromszor tiszta, amagy végig bdvitett és egyszer szlkitett kvart,
mely a tovabbi ,tiszta” hangkozokkel (nagy terc és szext) csak a hangnemi
bizonytalansagok feloldasakor, a zarlatokban tudja megszilarditani helyzetét. A
hangnemi lebegést jol érzekelteti a kromatikus-alteralt inditas is, mely A-dur €s fisz-



moll iranyéaba is vezethetne akér, mig eléri a harmadik ilitemre az eldjegyzésnek
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nem valik véglegessé, mivel egy enharmonikus minore-maggiore fordulattal a 9.
titem mar B-dur zarlatot kovetden vezet g-mollos utanérzésekkel (10-13. {item) a
végiil a 14-15. taktusokban gydzedelmeskedd, B- és Fisz-durhoz képest is tercrokon
D-durba. Osszesitve lathatjuk, hogy a legtisztabb hangnemi pillanatok a 3. (Fisz), 7-
8. (aisz), 9. (B) és 14-15. (D) iitemekben tiinnek elé. Ez a harmoéniai vaz megerdsiti
az énekszolammal kibdviilt elso rész (5-15. litem) 6 frazisainak korabban megsejtett
1+1+(1+2)-es tagolasat: a feliitéses 5. litemben induld zenei mondat elsé és masodik
taktusa ritmikailag szaggatott, az atkotott feliités okozta latszélagos metrikai
kotetlenseget pedig a Fisz/disz kozott enharmonikusan lebegd Osszhangzattani
tobbertelmiiség tartja meg ebben az iddtlen allapotban. A 7-9. litemek hangnemi
tisztulasa és Osszetartozdsa ugyanakkor sodrébb liiktetéssel péarosul, ami a
kikristdlyosod6 harmoéniavilag és kisimul6 ritmika 6sszefonddéasaval er6sodhet meg
valosagosan. A 10. taktus szerepe a moduléacidt kovetd atkotéstdl eltekintve megfelel
az instrumentalis bevezetd utolsé (4.) litemének, ennek megfelelden a 11-15. iitemek
logikdja 1s az 5-9. takusokat leiro 1+1+(1+2) modellt koveti.

A tisztan zenel anyag vizsgalatat kovetden érdemes kiillon megvizsgalni a vonatkozo
rész szovegét is. A 15. {litemig az eredeti versszoveg elsd strofajanak elsé fele
hangzik el: négy, egyenként tiz szotagot szdmlalo, egyenként 4+6 szotagbol 4lld
félsorok alkotta sor. A félsorok megfeleltethetok a zenei tagolasbdl mar ismert
1+1+(1+2) felosztas szamainak is. A szOveg metrumanak és ritmikajanak
elemzéséhez érdemes megfigyelni, hogyan valtozott a mar eredetileg is alapvetden
trochaikus lejtésti versszoveg liiktetése (dallam nélkiili ritmizalasat lasd az 1. sz.
abran) a kiilonb6z6 valtozatok megzenésitése soran.
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sanfter  Wind vom blapen Simmel weht, Die Myrte still und hoch der Lorbeer steht?




1. sz. abra: Az eredeti vers (Goethe: Mignons Lied) liiktetése.
2.

Az 1. sz. dbra az eredeti Goethe-vers javasolt ritmizaldsat mutatja. Szoveg €s ritmus
a kovetkezOképpen feleltethetd meg egymasnak: a félkdvérrel szedett szotagok az
litemkezdd hangsulyon (1. negyed), a kurziv szedésiiek pedig az iitemfelezd
mellékhangsulyon (2. negyed) ejtendék. A szinezett szotag nehezen énekelhetd
hangsorra hivja fel a figyelmet. Az eredeti vershez képest a korabbi dalverzié
rimikdja (az egyszerliség kedvéért dallam nélkiil) az alabbi mddon alakul (2. sz.
abra):
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glihn, Ein sanfter Wind vom blaven Himmel wehi, die Myrte sfillund  hoch der Lor- beer

LY

steht?

2. sz. dbra: A dal (Liszt: Mignons Lied) ritmikai vazlata a korabbi verzi6 revidealt kiaddséban.

A fenti sorokat 6sszevetve latszik, hogy bar a vers massalhangzotorlédasos dunklen
szava helyett a megzenésitett valtozatban szerepld dunkeln mar jobb énekelhetdséget
biztosit, de a szigoru-szdgletes, 2/4-ben lejegyzett trochaikus versmetrumhoz a 4/4-
ben megfogalmazott korai dalverziok (az els6 kottakiadas, illetve annak revidealt
valtozata) még meglehetdsen kozel alltak. A dal tovabbi atdolgozasakor ugyanakkor
az is megfigyelhetd, hogyan valik beszédszerlibbé, természetesebbé és egynttal
sejtelmesebbé Liszt szovegkezelése mar a harmadik kiadas els6 motivumaiban a
kordbbi iitemkezdd hangstlyok elrejtésével, valamint a harmas liiktetés 6/4-en
keresztiili, am ezért tovabbra is paros jellegli felvillantasaval (3. sz. abra).
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3. sz. abra: A dal (Liszt: Mignons Lied) ritmikai véazlata a késébbi verzioban (3. kiadas).

Az alabbi tablazatban felsoroltuk az eredeti vers és a megzenésitett dalszoveg f0-,
illetve mellékhangstlyos szotagjait, az Osszefoglalasbol pedig kitlinik, hogy a
komponista bizonyos fohangsulyokat (kennst, die) eltiintetett a szovegbol a
kompondléds soran, ugyanakkor azok egy része csak mellékhangsullyd valtozott
(Land, bliihn, Laub, Wind, weht, still), de megmaradt, mig néhany mellékhangsulyos
szOtagot tartalmazo lexikai elem (du, Zitronen, Himmel) teljesen megfosztatott
hangsulyos jellegétdl. Ezzel a zenekolté dnmagaban Iényegkiemelést hajtott végre,
ami a verbalis tartalmi elemek jelentdségbeli eltolodasat hozta magaval. Az
ismertetett hangsulybeli valtozasokat a 4. sz. abra szemlélteti.



eredeti vers Liszt 3

iitemkezdo iitemfelezd fitemkezdd iitemfelezd

(fohangsuly): | (mellékhangsily): 5 (2/4) (fohangsily): | (mellékhangsily):

16 (2/4) 8 (6/4 vagy | 8(6/4 vagy 3/2)
32

Kennst i

Land Land

die Zitronen

blithn bliihn

dunklen dunkeln

Laub Laub

Gold- -orangen Gold- -OFangen

glithn | gliithn

sanfter sanfter

Wind Wind

blauen Himmel blauen

weht weht

Myrte Myrte

still still

hoch Lorbeer hoch Lorbeer

steht steht

3. sz. abra: Az eredeti vers (Goethe: Mignons Lied) és a megzenésitett mii (Liszt: Mignons
Lied, 3. kiadas) hangsulyviszonyai.
4.

Osszességében elmondhatd, hogy a végsé dalvaltozat szovegkezelése kdzelebb
keriilt az élobeszédhez, a nyUjtott ritmusok a harmas liiktetés bekertilésével
lekerekitettebbek lettek, és a hossz ¢és rovid szotagok valtakozasa s
kiegyenlitettebbé valt. A vokalis anyagban taldn csak a magas fekvések
maganhangzoi (Myrte, still), illetve a tetéponton éneklendd szokezddé h hang
jelentenek nehézséget, a lagy likvidakban és mély fekvésli magadnhangzokban
bovelkedd szoveg egyébirant kifejezetten énekesbaratnak tekinthetd.

Az eredeti német nyelvil szoveg vizsgalatat kovetden felmertilhet benniink a kérdés,
hogy elmondhatdé-e ugyanez a nyelvi-zenei harménia a miir6l akkor is, ha az
forditasban szo6lal meg. A Buch der Lieder néven megjelent els6 kiadas csak eredeti
szOveget tartalmazott, mig az 1856-0s revidealt és az 1860-ban atdolgozott masodik
¢s harmadik kiadasokon alapul6 késébbi kozlésekben mar kiilonb6z6 angol, orosz,
francia és magyar nyelvi forditasokkal is talalkozhatunk az eredeti német szoveg



mellett. A tovabbiakban a vers 6t magyar miiforditasat vetjiik 6ssze egy kottaban is
megjelent, igy énekelhetdnek mindsitett hatodik forditassal annak érdekében, hogy
feltarjuk az énekelhetd és éneklésre kevésbé vagy egyaltalan nem alkalmas
forditasok kozotti kiilonbségeket. Az Osszehasonlitas alapjaul sajat készitésu, csak
ritmikai véazlatot tartalmazé kottaképek szolgalnak, melyekre megkiséreltiik
képzeletben ,raénekelni” valamennyi forditott széveget. Ot esetben (Doczi Lajos,
Vas Istvan, Tandori Dezsd, Zo6ldi Péter ¢s Rédey Tamds miiforditdsainak
hasznélatakor) kimondottan nehéz dolgunk volt, mert bar a szdvegeket nem
lehetetlen Liszt vokalis anyagéaval Osszeegyeztetni, ez szdmos alkalommal csak
durva kompromisszumok aran sikeriil csak. A problémas helyeket a 6-10. dbrak
szines kiemelésel mutatjak: a sarga szin enyhébb megbicsaklasokat (példaul nem
szOkezdd szotagra esO zenei hangsulyokat, nem egyezd zenei hang- ¢&s
szOtaghosszisagokat) jelol, pirossal pedig az énekelhetoséget kimondottan
negativan befolyasolo tényezOk (példaul a zenei motivum vagy frazis végével nem
egybeesd, a zenei anyag sziinetével ,félbevagott” szavak és tagmondatok,
kényelmetlen és elnyujtott helyzetben 1évé | maganhangzok) vannak kiemelve. A
z0ld szin nem feltétleniil hibara utal, hanem olyan részekre, ahol példaul
hangkettozessel (egy negyed helyett két nyolcadot énekelve) oldhatd csak meg a
nagyobb szdotagszam dallamra illesztése, azonban ez a beavatkozas a zenei anyag
kismértekli modositasat jelenti csupan, ezért bar a miivelet valtoztatassal jar, de igy
1s inkdbb szerencsés megoldaskeént értekelheto.
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6. sz. abra: Do6czi Lajos forditasanak raillesztése a liszti ritmikara.



o=

e e e e =
| t P = | i : oo 1
I=- me- red e, a citromaolk hondt, Na- ramcs tii- zel  36-
f
| |
LT ! ! L_J | | L] £ # | | . | 1 | | | - - L 1 |
T T T L] T T T L] T T — ! T
tét- 16  lom-bon  at, A kéik e pgek halk fu- val- lata kel Nem

f
o ¥ = F = F
| S ' | T B | t i
Tu- dod hc-l_, cit-  rom hosa, Lomb-sii- rln ég  a
5
| |
S . —
na- rancs 4- ra- Oya. Sze- hid  szél s=all  kek ég felsl, Ba-
9
f
Fl. 7~ F & F « § | F- FFFF F FF| - O O= 0 |
'\.;_JIJ I I I I = Ir.f | I Ll 1 i | u I I | |
bér ail, mir- tusz a crond- be dél:
8. sz. abra: Tandori Dezs6 forditasanak raillesztése a liszti ritmikara.
0o
4 e e e
I D t | 1 i :
I- me- redl . ragzd c:il:rcrm-'? Iz- z0  na- rancs di-
A
| |
e e — a1
szi-___ ti Jom- bok ] A kék- 16 friss_szél _ szall a joldie, Cson-
Lt
f
Fl 7~ & F F | - FEFF F OFF T =
'\EJU I I I I - LI | I 11 1 i | u I ! | |

des mir- fusz ba- bér  ma- gas- lik -

9. sz. abra: Z61di Péter forditasanak raillesztése a liszti ritmikara.
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10. sz. dbra: Rédey Tamas forditasanak raillesztése a liszti ritmikéra.

Természetesen kevésbé szerencsés szoveg-zene illeszkedési esetek kimondottan
énekelhetonek szant forditasokban is megfigyelhetok, azonban a fenti szempontok
alapjan egyértelmiien latszik, hogy a néhany nem szokezdd szotagra esé zenei
hangsuly dnmagéaban még nem jelenti az énekelhetdség nagymértékii csorbulasat.
Ez kideriil a 11. sz. abra 1ényegesen kevésbé szines voltabdl is:
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11. sz. dbra: Raics Istvan énekelhetd forditasanak illeszkedése a liszti ritmikara.

A forditas, illetve a dalla valas soran keletkezett jelentésbeli valtozdsok minden
olyan helyen tetten érhetdk, ahol az eredeti szoveg megfeleld helyein all6 szavaitol
eltérd jelentéshi lexikai elemek jelennek meg a forditasban ugyanazon a zenei f6-
vagy mellékhangsulyon. Példaul Doczi és Raics forditasaiban a Land szonak
tokéletes megfeleldje mind a hont, mind a tdj, mert ugyanarra a mellékhangsulyra

esnek, mint az eredeti szovegrész, illetve jelentésiiket tekintve is ekvivalensek azzal.



Ezzel szemben a tobbi négy forditasban a fiiggd kérdés -e partikuldjara, valamint a
Iényegi jelentést nem hordozo a hatarozott néveldre esik ugyanez a hangstly, ami
valamennyi esetben a dalszoveg megbicsaklasahoz vezet. A legszerencsésebb
esetekben egy-egy adott, az eredeti szovegben hangstlyos kifejezés forditasbeli
megfeleldje nemcsak jelentését tekintve kapcsolodik eredetijéhez, hanem benne még
a zenei fO6- vagy mellékhangsuly is szokezdd szotagra esik (mint példaul a
Goldorangen / narancs aranya Tandorinal vagy a Myrte / mirtusz és a sanfter /
nydjas megoldasai Raicsnal). A ritmikai vazak és hangsulyviszonyok
Osszehasonlitasat a 12. sz. dbra tartalmazza

eredeti (DE) HU1 HU2 HU3 HU4 HU5 HU6
Déczi Vas Tandori Zoldi Rédey Raics

Land hownt (ismered)-e a a a fald
blithn honat honat hona féildjét nvilik citromag
dunkeln sarga narancs (lomb)siirin 1ZZ6 sotét diis
Laub Harancs tiizel ég narancs lombban naranes
Goldorangen gviil s6tétlo nararcs disziti arany lomb
(Goldorangen) lombon lombon aratya lombok narancs néz

| gliihn at at (aranva) zildjet 1zzik rad
sanfter kék kék szelid kéklo kék nyijas
Wind egekrol egak szall egbol egak szel
blauen szelld fuvallata ég szél szelid szeliden
weht &r kel felal faildre Jar fiydogal
Myvrte Mirthus (nem) rezdiil babér csondes mirtusz mirtusz
still lehel meg all mirtusz szerenven | leng
hoch magaslik mirtusz mirtusz babér babér diis
Lorbeer a a csindbe magaslik goggel babérfa
steht babér babér daél kirbe all all

12. sz. abra: Zenei f6- és mellékhangsulyok elhelyezkedése az eredeti és forditott szovegekben.

Mindenhol tokéletes tartalmi és hangstlyviszonybeli megfeleldséget természetesen
nem varhatunk el egyetlen forditotol sem, hiszen a dalforditas a zenei illeszkedés
kovetelményei miatt még a mar 6nmagdban is sokszor lehetetlen kiildetésnek tiin
klasszikus (tehat zenei anyag nélkiili) miiforditasnal is nehezebb feladatot jelenthet.
Gondoljunk csak az eredeti szoveg kulcsszavai megtartasanak nehézségere a
forditasokban. A Mignons Lied esetében sem sikeriilt ez mindig (1. a 13. abran
bemutatott tablazat tlires cellait), azonban lathatd, hogy az egyes forditdsok nagyon
is tudatosan torekednek a nem egy az egyben atvehetd jelentések potlasara mas
szo6faji utalasok (bliihn [ viragzo), esetleg attételesebb asszociaciok (still / nem rezdiil
meg / lehel / szerényen | halk) alkalmazasaval.



eredeti (DE) HU1 HU2 HU3 HU4 HUS HU6
Déczi Vas Tandori Zoldi Rédey Raics
Land hant honat hon / hona Jfaldiet ta) Jald
blithn - - - viragzd nvilik ring
dunkeln - sitétlo (lomb)siirin zoldjét sitét dus / z5ld
Laub lombon lombon lomb(siirin) lombok lombban lomb
Goldorangen sarga (narancs) aranya (narancs) arany (narancs)
(Goldorangen) narancs narancs narancs nararncs nararncs nararcs
gliihn oyl tiize/ ég 1ZZ6 izzik -
sanfter lagyan ér kék szelid friss szelid nyijas /
szeliden
Wind szellé fuvallata szel szél szelloje szel
blauen kék kék kék kéklo kék -
weht (lagyvan er / (fuvallata) kel | szall szall Jar fiydogal /
lekel) leng
Myrte Mirthus mirtusz mirtusz Mirtusz mirtusz mirtusz
still (lehel) (nem) rezdil all | cadndbe csindes szerenyen | halk
meg
hoch magaslik - all / dél magashik goggel (duis / all)
Lorbeer a babér a babér babér babér babér babérfa
steht magaslik - all / dél (magaslik) all all

13. sz. abra: A hangsulyos kulcsszavakbol allo lexikai halo vizsgalata a Mignons Lied magyar
forditasaiban.

Hagyomanyos miiforditasok készitésekor formailag tekintettel kell lenni az eredeti
vers strofaszerkezetére, a verssorok szoOtagszamara, a hangsulyviszonyokra
(liktetés, metrum, ritmika), a hangzohasznalatra, valamint a rimekre. Tartalmi
szempontbol a mii mondanivaldja, hangulata, gondolati ive, logikai felépitése,
stilusa €és koltéi eszkdzei sem hagyhatok figyelmen kiviil. Ezeken tulmenden a
dalforditasokban, mint lattuk, a ritmikanak és hangzohasznalatnak a zenei anyag
meglétébdl kovetkezden a hangmagassagtol is fliggd énekelhetdség vonatkozasdban
tovabbi kiemelt szerepe van. Ugyanakkor fontos, hogy a zenei felépités kdvesse a
szOveget, azaz a zenei €s nyelvi-lexikai kohézios véazak lehetdség szerint minél
jobban lefedjek egymast. Ez makroszinten jelentheti példaul a zenei €s nyelvi tagolas
vagy csucspontok egybeesését, melyet roviden szoveg-zene kohézionak is
nevezhetlink. Mikroszinten pedig szoveg €s zene viszonyaban az un. szoveg-zene
illeszkedés kap kiemelt szerepet, mely leginkabb a mii legkisebb, mar jelentéssel
bird épitékovei, a zenei motivumok és gesztusok szintjén értelmezhetd, példaul az
egyes lexikai elemek ¢és a hozzijuk tartozo anyag
osszekapcsolodasaban. Utobbi jelenség sz€p példaja az elemzett dalrészlet utolso
frazisanak cstcspontjaként felhangzo hoch sz6, melynek verbalis jelentésére
(’magas’) a dallami ugras még jobban raerdsit.
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Véleménylink szerint a dalforditasok komplex vizsgélatanak kiilon zenei és lexikai
kohézids, majd a nyelvi €s zenei anyagot egyiittesen is vizsgald szoveg-zene
kohézios ¢és szoveg-zene illeszkedési elemzéssel lehet érdemes kiegésziilnie.
Tovabbi modszertani kérdéseket vet fel, hogy milyen lehetdségeink vannak egy
alapvetden kvalitativ jellegii vizsgalat eredményeinek szamszeriisitésére, kiilondsen
a dalforditas-elemzés fent emlitett, a hagyomanyos miiforditasi szempontokkal
egybeesd formai €s tartalmi tényezdinek, tovabba az énekelhetdség és a szoveg-zene
kapcsolat mindségét leird aspektusainak sulyozésara. Fontos-e példaul
dalforditaskor a rimek megdrzése? A sorok szdtagszama vagy a zenei
hangsulyviszonyokhoz val6 alkalmazkodas az elérébb val6é? Pontosan milyen
tényezOk befolyasoljak az énekelhetdséget? Mikor mondhatjuk egy dalforditasra,
hogy az az eredeti mu jol sikeriilt forditasa (ha ugy tetszik, ,,vokalis ekvivalense”),
¢s mikortol szamit egy dalforditas inkabb atkoltésnek vagy atdolgozasnak?

Az 1jabb és ujabb felmeriilé kérdések arra engednek kovetkeztetni, hogy a Lied
nemcsak lehetévé teszi, hanem igényli is az alapos miielemzést, melybdl jelen
tanulméany keretei kozott csak izelitét adhattunk. Reményeink szerint tovabbi
kutatdsok eljuttathatjdk a miifa; elkotelezettjeit a felmeriilt kérdések minél
pontosabb megvalaszolasahoz, legyen sz6 akar Liszt Ferenc, akar mas poliglott
zenekoltok dalmiivészetérol.

' A szalldige tobb neves miivészhez is kothetd, egyértelmiien hivatkozhaté forrasok hidnyaban
ehelyiitt csak Goethe, E.T.A. Hoffmann, Richard Wagner és Hans Christian Andersen nevét
emlitjiik meg.

' Bozo Péter e témaban irott 2009-es disszertacioja (4 Buch der Liedert6l a Gesammelte Liederig:
Liszt osszegytijtott dalainak elso négy fiizete és eldfutarai. Doktori értekezés. Budapest: Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem.) is mindossze 24, specifikusan a liszti dal-oeuvre-t targyalo
szakirodalmi tételre tdmaszkodhatott, melyek koziil a legkorabbi 1843-as, a legkésObbi pedig
2005-06s kiadast munka.

iii "Les pleurs der femmes. Romance. Paroles de madame Caroline Pavloff. Musique de Fr. List,
dédiée a madame Caroline Pavloff". M., 1844.

iv ITaBnoBa Kaponuna Kapnosua: [Tonnoe cobpanue cmuxomeopenuii. "bubdanoreka moasra'.
bonbas cepud. Bropoe uzganue. M. ,--J1., "CoBerckuii nucarens", 1964.

v Példak az emlitett szovegvaltoztatasokra a mi elsé versszakabol: leur route helyett leurs routes,
ismétlédo le rire, n'offensez pas helyett n’insultez pas, les pleurs helyett aux pleurs.

vi Goethe, Johann Wolfgang von: Wilhelm Meisters Lehrjahre. Bd. 2. Frankfurt (Main) u. a., 1795.
vii https://www.projekt-gutenberg.org/goethe/meisterl/mstl301.html (2023.05.20-i
megtekintés)
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