Papp Géza
ADATOK LAVOTTA VERBUNKOSAINAK ELTERJEDESEHEZ

,,Ugy gondolom, hogy az ezen kétetben eléfordulé Magyar Notak legnagyobb részben — kivéve
azokat, melyeknél a szerzo meg van nevezve — Lavotatol valok. Mire mutat az is, hogy az iras
1810-ben késziilt, a’ midén volt Lavota legnagyobb divatban. Figyelemre mélté, hogy
Lavotatol Néemet Notdk is fordulnak elo.”

Ez a szoveg — az egykori tulajdonos Sarvary Ferenc megjegyzése — olvashato annak a
kéziratos gylijteménynek az elején (a kdnyvtabla belsé oldalan), amelynek cime: Kiilombféle
Muzsikai Darabok Fortepiancra készitve | 1828. A 94 lap terjedelmii kottat a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem konyvtara Orzi. A kézirat nem ismeretlen zenetdrténészeink elott,
féleg a Lavotta-¢letmi kutatéi (Pugdrné Pal Katalin, Domokos Méria, Domboévari Janos)
hivatkoztak ra. Noha igen vegyes zenei anyagot tartalmaz, s viszonylag kevés benne a
verbunkos tétel, érdemes vele foglalkoznunk.

A mésold személyérdl, s a masolas idejérdl a 25. lapon olvashatd alabbi bejegyzés
tanuskodik: ,,Kiilomb kiilombféle Kota Darabok Fortepianora téve o6Szve szedte Nagy
Sigmond 1810”. Ezen a datumon kiviil még eggyel talalkozunk a kéziratban: 1807 (54. lap).

Az idegen anyagrdl roviden csak ennyit: szoveges dalokat, aridkat, néhany német
(Mentiett, Landler) és lengyel tanctételt trioval és induldkat jegyeztek le — részben a kézirat
elején, részben a gyiijteményben elszortan, minden rendszerezés mell6zésével. Tobbtételes
mivek, mint téma valtozatokkal, meniiettek stb. szerzoi koziil csak haromnak nevét tiintette
ol a masolo: Anton Diabelliét (16—-22. lap), a személyét tekintve ismeretlen Frantz Sterkaét
(41-46. lap) és Lavottaét (49-50. lap).

De hadd térjek vissza az eldadasom cimében megjeldlt témara.

Sarvary Ferenc idézett megjegyzését akar hitelesnek is mondhatnank, mivel Lavotta
feltételezett kortarsaként jol ismerhette miiveit. ElsOsorban erre a kijelentésére gondolok
(értelem szerint mas megfogalmazasban): azok a Magyar Notdk, amelyeknek szerzdje nincs
megnevezve, Lavotta szerzeményei! Joggal meriilhet {6l a kérdés: helytallo-e ez a kijelentés?
Egy biztos: Lavotta neve a gyiijtemény darabjai koziil csak haromnal szerepel. Espedig a 49—
50. lapokon hat német stilizalt tancdarabnal (,,Six Allemandes, Composees et arranges [!]
pour Le Piano Forta, par Signor Lavotha 1-6.”), az 51. lapon ,,4 mol Magyar Lavota” (1.
kottapélda), a 82-83. lapokon a ,,Palatinalis Magyar Lavotatol” cimii verbunkosoknal.

Magyar Lavotta
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Ez utdbbit foltehetden a magyarsag korében is népszerti Jozsef nador tiszteletére komponalta
a szerz6. Mig a témankhoz tartozo két mii koziil az elébbinek szamos valtozata ismeretes a
19. szazad elso felébdl, az utobbinak az eddig feltart forrasokban nincs nyoma.

A gyljtemény kovetkezd lapjain talalunk még verbunkos-tancdarabokat: a 29. lapon van
Kossovits egyik verbunkostétele, melynek dallamat Csokonainak 4 reményhez cimii verse
tette kozismertté. Késobb valaki oda is irta: ,,Foldiekkel jatszé Egi Tiinemény”. A 61. lapon:
Magyar Tantzok (Adagio és Allegro); ez — ismeretlen szerz6t6l — nyomtatasban megjelent a
Hadi és mas nevezetes torténetek folyoirat 1790 elsd félévi 2. szamaban, Bécsben, ,,Magyar
tantzok klavikordiumra valok” cimmel. Nyilvanvalo, hogy onnan masoltak ki. A 77. és 79.
lapon egy-egy Bihari darab (ugyancsak a szerz6 megnevezése nélkiil); a 80. lapon szintén egy
anonim mi (err6l még lesz sz6 késdbb); végiil a 8§7-90. terjedd lapokon négy, az elsd
kivételével sorszamozott Magyar, amelyeknek eredetérdl (egyeldre) semmit nem tudunk.

Nem minden meggondolas nélkiil hagytam utoljara a 33. laptdl a 40-ig egyvégtében
lejegyzett és a szokasos, roviden ,,Magyar” cimmel jelolt, részben un. Figuraval megtoldott 9
tancot.

Vegylik sorba 6ket, s mindjart kideriil, hogy kozottiikk Lavotta-kompoziciok is vannak;
tovabba — és ez a meglepdbb — a sorozat egyes darabjai valamilyen kapcsolatba hozhatok
Téth Istvan kiskunfiilopszallasi kantor gylijteményével, melyet négy évvel ezeldtt a Lavotta
emlékére rendezett masodik zenetudomanyi iilésen ismertettem. Gondolom, mondanivalém
jobban attekinthetd lesz, ha most nem ragaszkodom az eredeti sorrendhez. Lavotta miveivel
kezdem.

Lavotta Janos
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/1./ ,,Magyar / Aniska”, két Figurdval (az elsonek kiilon cime is van: Bamulas). Az
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitaranak egyik kéziratos gylijteményében ez a cime:
Lavota Aniskaja. A Zenemitarban tovabbi valtozata talalhatd, mégpedig négy
vonoéshangszerre (3 hegedii és basszus; Op. 16.) amely letét egy, Lavotta tobb miivét
tartalmazo kéziratba is bekeriilt. Egy kéziratat Nocturno Hungarico cimmel a bécsi Osztrak
Nemzeti Konyvtar (Osterreichische Nationalbibliothek) is érzi. Kiilonds, hogy az utobb
emlitett kéziratokban az Aniska név nem szerepel!



Allegretto Lavotta

/2./ Lissznyay Juliannanak az 1800-as évek elején keltezett kéziratos gyiijteményében is

megvan (Orszagos Széchényi Konyvtar); Tari Lujza kiadasaban konnyen hozzaférheto.

/3./ Toth Istvan gylijtésében a Lavottdnak tulajdonitott miivek csoportjaban talaljuk,
valtozatara az emlitett Zenemiitar kéziratainak egyikében (Honi Emlék Kirch Janostol)
bukkantam. Ha dsszevetjiik a harom valtozatot, megallapithatjuk: kéziratunk letétje és a Toth-
féle valtozat kozel all egyméshoz, Kirch Magyarja azonban Iényegesen eltér toliik:
zongoraszeriibb, valasztékosabb, technikai szempontbol nehezebb darab.

4. Babink

/4.] Magyar / Babdank — Felvidulas. Toth Istvan lejegyzésében is ugyanez a két cim
olvashato. Valtozatat Kirch Janos adta ki nyomtatasban a legismertebb Lavotta-miivel, a
Homoroddi notaval egyiitt.

Hangsulyoznom kell, hogy az eldbbiekben felsorakoztatott négy mil szerzdjének nevét
kéziratos forrdsunknak Osszeallitoja nem emliti. Ezzel ellentétben mind a négy darab benne
van abban a — kottaval egyiitt k6zolt — jegyzékben, melyet a kiskunfiilopszallasi kantor
hagyott az utdkorra, Lavotta szerzéségének hiteléiil.

Gyljteményiink verbunkosainak harmadik, utols6 csoportjaba tartozik az a két m,
melyeknek szerz6jét név szerint is megemliti a lejegyz6 a mar felsoroltakon kiviil. Az egyik
¢lén ez all csupan: ,,Magyar / Hajdsz”; a Toth-féle lejegyzésben ezt olvashatjuk: ,,Hajdsz



Magyarja”. Ez valoszintsiti, hogy a név a szerzd vezetékneve, s nem azé, akinek esetleg a
kedvelt darabjai kozé tartozik/tartozott a zenemi. (Ez utobbit ugyanis szokds volt a
kéziratokban megemliteni.) Hajasz utdnevérdl és személyérdl azonban semmi adatunk sincs.

[7./ J6val Iényegesebb azonban a masik mi, grof Sztaray Magyarja. Az 1749-1798 kozott
¢lt four — csaszari és kiralyi kamaras, majd féispan —, mellesleg miikedvel6 hegedliimiivész €s
zeneszerz0 legismertebb kompozicidja ez, tobb valtozatban rogzitették kéziratos
gyljteményeink, de korabeli nyomtatott formajardl nincsen értesiilésiink.

Az eddig emlitettek 0sszegzéséiil tehat azt kell mondanunk, hogy a gylijtemény hat olyan
verbunkost tartalmaz, amelyek kétségteleniil Lavotta szerzeményei.

Hallgatoim bizonyara részletesebb tajékoztatast varnak arra a korabbi megjegyzésemre,
hogy a két gylijtemény (mérmint a Sarvary Ferencé és Toth Istvané) kapcsolatba hozhaté
egymassal. Osszevetve a kéziratok anyagat — természetesen csak a verbunkostételekrdl van
sz6 — feltlinik a ko6zos dallamok nagy szdma. Kilenc esetben beszélhetliink azonossagrol,
koziiliik 6t Lavotta miive. Az ismert szerzOk darabjai kozott talaljuk Bihari, Sztaray és Hajasz
vessziik figyelembe, hanem a kiséreteket is Osszevetjiilk egymassal, a kovetkezd megallapitast
tehetjiik: csak egy esetben azonos a kiséret is; a lejegyzd itt-ott egyszeriisitette a bal kéz
akkordjait; a dallam azonos, de kettdsfogasok nélkiil, a kiséret azonban eltéré; mindkét kéz
szolamaban vannak eltérések, de ez nem zérja ki, hogy ugyanonnan masoltak. Am egyediil a
melddidnak hangrdl hangra vald egyezése is azt a logikusnak tiind okfejtést vonja maga utan,
hogy a mésolok mindegyike ugyanabbdl a forrasbol dolgozott, s a kdzds forrds nyomtatott
kotta lehetett. Ez az 4llitas persze bizonyitds nélkiil csupan hipotézisnek vehetd.

S most korabbi eléadasomnak egyik — ugy gondolom — Iényeges kovetkeztetésére kell
hivatkoznom. Arra ugyanis, hogy Lavotta-miivek Kirch Janos altal készitett zongoraletéteinek
masodik flizetében — melynek csak cimlapja ismeretes — kiadasra keriilhetett az eldbbiekben
felsorakoztatott miivek egyike-masika. Hogy kozelebb jussunk a valosaghoz, utalok Kirchnek
hirdetésére, melyet 1835-ben tett kdzzé a Honmiivész cimii irodalmi lapban. A terv szerint
Lavotta miiveinek atiratai harom — Gsszesen 16 iv terjedelmii — flizetben jelentek volna meg.
Az elsében a magyar nemesség folkelése (Insurrectio) — idézem — ,,EQy carakteristikai
nemzeti rajzolat”; a masodikban hat kedvelt melddia triokkal; a harmadikban pedig a) A
szigethi veszedelem, b) Anicska szerelemdala, ¢) Lavotta halala. A szép tervnek csak egy
része valosult meg: a Szigeti veszedelem (Szigetvdr ostroma cimen 1843-ban) 6nalldan jelent
meg; a 2. fiizet eltervezett anyaga, azaz ,.hat kedvelt melodia” — megitélésem szerint — két
részletben kertilt kiadasra. Az els6 harom zongoradarab ismert példanya valosziniileg 1843-
ban keriilt ki a nyomdabdl Wagner Jozsef kiadasaban (ennek egy késobbi kiadasardl is
tudunk), a tovabbi harom mi pedig foltehetéen egy mdasodik flizetben keriilt kozlésre. Ez
utdbbinak — mint mar emlitettem — csak a cimlapja ismeretes. Meglehet, ebben a fiizetben a
hirdetésben is olvashatd, de masutt meg nem jelentetett miivek koziil keriilt kiadasra
valamelyik, talan éppen ,,Anicska szerelemdala” is.

Ez utobbi megjegyzésem azonban csak feltételezés, bizonyitani nem tudom. Azt is csak
lehetdségként vetem fol, hogy a Wagner altal kiadott két fiizet anyaga mar korabban
megjelent — esetleg a hirdetés kozzététele utan —, de példanyarol nincs tudomasom. Ez a
foltevés magyardzatot adna ugyan a Toth altal 1832—-38-ban lejegyzett dallamok eredetére, de
nem igazolna a két kéziratos gylijtemény azonos anyagéanak k6zos forrasat.



