SZABO CSABA!
SZOVEG ES ZENE A CANTATA PROFANABAN?

A Cantata profana szovegének és zenéjének Osszefliggéseirdl, legjobb
tudoméasom szerint, nem irodott mind ez ideig kimeritd elemzés. Bartok masik
nagyivll darabjat, A kékszakadllu herceg varat részletekbe menden elemezte
Laszl6 Zsigmond,® a darabbol vett példak gyakoriak prozodiai irodalmunkban.
Ezzel szemben a Cantata profana prozodiajara vonatkozd megallapitasok
Osszevéve sem tennének ki tobbet Ot-hat oldalndl. A legfontosabbakra sorra
utalni fogok dolgozatomban. A mii zenéjének elemzését, maig szolo érvénnyel,
elvégezte Lendvai Ernd.* Nagyszabdsi tanulmanya tartalmaz prozodiara
vonatkozd utaldsokat is. Alabb ezekre is kitérek.

Mi okozhatja a prozodia szakembereinek vonakodasat, a teljes mii kimeritd
elemzésének hianyat? Ugy vélem, leginkdbb a Cantata keletkezésének minden
vonatkozasaban maig sem tisztazott koriilményei.

A prozodiai elemzés targya mindenekeldtt az eredeti szoveg és a zene
viszonya lehet. De milyen nyelven irédott a Cantata? Es ami attol
clvalaszthatatlan, milyen a zene jellege? Bartoknak a Cantata profana
szOovegére vonatkozoan ezek a kulcsmondatai: ,,A »Cantata profana« -ban csak
a szOveg romdn; tematikus anyaga sajat szerzemény, nem is utanzdsa a roman
népzenének, egyes részeiben egyaltalan nincs is népi hang. Ezt a miivet tehat
csak ugy volna szabad emliteni, mint roméan kolinda-szoveg megzenésitését.”
Jol figyeljiink minden szavara, mert prozddiai vizsgalodasainkhoz is értékes
utmutatoként szolgalhat. Laszlo Zsigmond emlitett konyvében ez olvashato:
»Szabolcesi Bence szives kozlése a Cantata profandrdl: »Kodaly szerint ez a mil
a vadaszkolinda eredeti roman szovegére késziilt, és Bartok csak késObb
forditotta magyarra. Hogy igy van-e valoban, nem tudom; annyi bizonyos, hogy
a roman szoveg forditasaval-fordittatasaval tobb iranyban probalkozott, s mikor
masoktol nem kapta meg, amit kivant, végiil maga forditotta le. A kompozicid

! Szab6 Csaba (Erdély, Akosfalva, 1936. aprilis 19. — Szombathely, 2003. majus 23.)
zeneszerzo, zenetorténeti szakird, népzenekutato.

2 A tanulmanyt Szabé Csaba osszegyitjtott irasai II. Miivelodéstorténet . Népzene —
miizene. Prozédia. c. kotetbdl vettiik at, amelyet a Szabo Csaba Nemzetkdzi Tarsasag és a
Cellissimo Zenemiuivészeti Bt. jelentetett meg 2021-ben. Szerkesztette, sajtd ald rendezte és
jegyzetekkel ellatta: Elekes Marta Adrienne és Szabd Péter

3 Laszl6 Zsigmond 1961. 233-255, 261-276. o.

* Lendvai 1964, 225-266. o. (Dolgozatomban az idézéjelbe tett mondatok, ha mas forras
nincs megjeldlve, akkor minden esetben ebbdl a tanulmanybdl szarmaznak.) 3 Demény
(szerk.) 1976. 398. o.
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alatt azonban én mar csak az ¢ magyar szdvegét lattam, s 6 sohasem besz¢élt
rola, hogy a forditds késébbi, mint a megzenésités. A kérdés igy eldontetlen,
eldonthetetlen.«® Laszl6 Zsigmond munkaja még Kodaly Zoltan életében jelent
meg. Ha a fent idézett mondatok nem az igazsagot tartalmaztdk volna, akkor
Kodély minden bizonnyal megcafolta volna azokat.

Nem tette. Mi tobb: hasonl6 értelemben nyilatkozott Denijs Dillének is.® Ahhoz
tehat kétség sem férhet, hogy Kodaly Zoltantol szarmazik a kozlés: Bartok
romdn szovegre kompondlta a Cantatat, a magyar forditds késObbi keleti.
Szabolcsi Bence, a Laszld Zsigmondnak adott, fent idézett tajékoztatasa szerint,
Kodaly Zoltan kozlése ellenére, a kérdést eldonthetetlennek véli. Denijs Dille
amellett szall sikra, hogy mivel a magyar szoveg tizennégy sorral hosszabb,
mint a roman, és a ritmus is a magyar prozddidhoz igazodik, Bartok nem
komponalhatta a darabot masra, mint magyar szovegre.

Kodaly Zoltan allitasat véli bizonyitottnak a Bukaresti Ciprian Porumbescu
Zenemiivészeti FOiskola tandra, Laszlo Ferenc is.” A magam részérol a vitat
mégsem tekinthetem lezartnak a kovetkezé meggondolasokbol:

1. Barték Béla — amint az koztudott — egy roman vadaszkolinda két
valtozata alapjan allitotta Ossze roman nyelven a Cantata szovegét, ezt
forditotta aztan magyarra, gazdagitvan az eredetit: a) a hid szimbolumaval;® b)
tomoritve megismételvén az elsd rész szovegét, igy formailag sajat kompozicios
tervéhez, a hid-forméhoz igazitva azt; c) kiegészitve és csattanoként alkalmazva
a zardsorokat: Az 6 szajuk tobbé / Nem iszik
poharbol / Csak tiszta forrasbol. Az eredeti roman szdvegben ezen a helyen ez
allt: Buzutile noastre / Nu-si beau din pahare / Caci beau din izvoare. Sz6
szerinti magyar forditdsban: A4 mi szdjunk / nem iszik poharbol / Csak iszik
forrasbol. Az eredeti zardsort Bartok elobb a Aivds majd pedig a tiszta jelzével

® Laszl6 Zsigmond 1961. 261. o.

® Dille 1970. 190. o.

7 Laszl6 Ferenc: 1975a, 1975b. Ez utdbbiban olvashatjuk: Dr. Benjamin Suchoff, a New
York-i Bartok Estate gondnoka, kozolte a szerzével, hogy ,,a Bartok-hagyatékban talalhatd
partitura-fogalmazvany roméan szovegre késziilt, €s a kiadids szamara véglegesitett
partitura-kéziratban is ott van — a magyar és német forditas kozott — a roman is”. Lasd még
Laszl6 Ferenc: 1980.

8 Constantin Bugeanu, aki elséként vezényelte Bukarestben a hatvanas évek elején a Cantata
profanat, igy ir: a roman szdveg Osszeallitasara ,,segitségemre jott [...] Tiberiu Alexandru
[...]. A mivészi munka hevében megengedtiik magunknak, hogy kiegészitsiik néhany
verssorral, hogy néhol kiigazitdsokat végezziink és egy helyen kiilonosképpen
beavatkozzunk. Arrdl a részr6l van szo6, ahol a roman népi szovegben ez all: Atita si-au
vinat / Pin-de si-au d-aflat. Tiberiu Alexandru korrektiil oldotta meg, de Bartok (gondoltam
akkor) nem értette joOl a szoveget: a pin-de (pina ce — amig) szavakat a ,,punte” (=hid)
szoval helyettesitette. Késobb jottem ra, hogy Bartokot miivészi szandék vezette e
valtoztatasra, és ragyogd szimbolumot teremtett ezaltal.” (Bugeanu, 1975.)



egészitette ki. Szimbolikus értelmet is igy nyerhetett a kdltemény utolsé sora: a
szarvassa lett kilenc fia ezutan nem akarmilyen, hanem A#ivos és tiszta forrasbol
iszik; d) az eredeti szoveg cerb marerdl (nagy szarvasrol) vagy cerbi de
munterdl (hegyi szarvasokrol) beszél. Bartok csodaszavarsokrol!

Ezeken a ml Iényegéhez tartozd gazdagitasokon kiviil hosszabb a Bartok
magyar szovege a Dille emlitette tizennégy sorral. Hianyzanak példaul a roman
szOvegbOl ezek a sorok: A faklyak mar égnek / Az asztal is készen / A serlegek
toltve. Kovetkezésképpen: ha I1étezik olyan kézirdsos partitura, amely
hidanytalanul tartalmazza a roman szoveget is, az nem lehet az eddig ismert
Bartok-0sszedllitotta Oslibretto, hanem a magyar szovegnek megfeleld,
kiegészitett véltozat.’

2. A Cantatan kivil Bartoknak roman szovegre irott mivérdl nincs
tudomasom; nem zenésitette meg O egyetlen roman koltd versét sem. Német
nyelven is, amelyet anyanyelvi fokon besz¢lt, csupan zsengéket ismeriink tdle.
A felnott Bartok — a hires nyelvérzékii, sok nyelvet ismerd Bartok — eredeti
miiveit egytol egyig anyanyelvén komponalta (az ,.eredeti” kifejezest itt, jobb
hijan, ,,nem feldolgozas™ értelmében hasznalva).

Ha most Bartok népdalfeldolgozasait tekintjiik, azt talaljuk, hogy két
kéziratban maradt kompoziciojatol eltekintve,’® minden altala feldolgozott
roman népdal hangszeres és nem énekes formaban irodott. Vajon: a rendkiviili
lelkiismeretességrdl ismert szerzd éppen egy nagyszabasu kantdtaval kezdte
volna a roman szovegre vald komponalast, és nem folytatott volna hozza
elétanulmanyokat, nem kisérletezett volna elébb kisebb forméakkal? Az egész
¢letmii ismeretében erre a kérdésre csak nemmel felelhetiink.

3. Es végiil, ami a vitat eldontheti, a Dille emlitette prozédia. Ezt vizsgalja
dolgozatom. Még a szoveg és a zene viszonydnak elemzése eldtt ide irom a
magam hipotézisét a Cantata profana keletkezésére vonatkozdan: mindent
osszevéve nem kételkedhetiink abban, hogy Bartok a zeneszerzoi munkat is a
roman széveg alapjan kezdte el, de a mii végleges formajat a magyar szoveg
alapjan alakitotta ki.

A mu keletkezésével kapcsolatos tisztazatlan kérdéseken kiviil még valami
elriaszthatta a szoveg ¢€s zene Osszefiiggése kérdéseinek targyaldsatol a
szakembereket: az, amire Lendvai Ern6 is utal tanulmanyaban (a Cantata egy
részletére vonatkoztatva), hogy ti. Bartok bizonyos zenei megoldasok

® Csak a ziirzavart noveli a kdzkézen forgd Universal-kiadasu partitiira (nr. 12760) belsd
feddlapjan, a cim alatt olvashatdo szoveg: ,,Worte nach ungarischen Volksliedertexten™.
Majd ugyanez angolul:

»Words from Hungarian Folk Songs”.

10 A két kompozicié az énekhangra és zongorara irt Kilenc romadn népdal és a ndikarra irt
Két roman népdal, mindketté 1915-b6l. Bartok Octavian Beuhoz cimzett levelében szamba
veszi roman vonatkozast miiveit. Ezeket a darabokat nem emliti. Lasd a 3. labjegyzetben
idézett forrast.



érdekében a prozodiat hajlandé felaldozni.!' De felesleges-e ilyen koriilmények
kozott a szoveg ¢€s zene kapcsolatanak vizsgéalata? Semmiképpen nem. A
prozédiai vizsgalatok céljadnak meghatarozasaban Dobszay Laszlo

véleményét osztom. Idéznem kell pontrol pontra:

,,1. Tulajdonképpen nem azt kell kutatnunk, mi a jo6 prozodia, hanem melyek a
miivészi prozodia feltételei. A mii egésze szempontjabol kell vizsgalnunk azt, s
nem Ugy, mint szoveg ¢és dallam helyes egymashoz illesztését, hanem a
szovegkezelés egész problematikajat, mikéntjét.

2. A prozodia igy nézve elsdsorban elemzd, s csak masodsorban normativ
vizsgalddas. Nem az a kérdés, hogy miként kell j6 prozddiaval komponalni,
hanem hogy milyen prozodidk (éppagy: milyen kontrapunktika, milyen
hangszerelés stb.) jelennek meg egy-egy mestermiiben. A gyakorlatra e
vizsgalat nem annyira szabalyok kozlésé-
vel, mint inkabb a prozodiai érzék altalanos fejlesztésével hat vissza.

3. E wvizsgélat soran fel kell tarulnia a klasszikus megoldasok
sokszintiségének, gazdagsaganak. Ellenkezd esetben a prozddia ugyanolyan
elszegeényitéshez vezetne, mint
vezetett a XX. szdzadi negativ nyelvmiivelés.

4. A prozddiai vizsgalatoknak ahhoz, hogy a prozodiat az Gsszes tényezd
Osszhatdsaban értékeljék, talan évtizedekig is egy-egy szerzd vagy stilus, vagy
jelenség részletes elemzésére kellene torekedniok.”*?

O N

A Cantata profana hangszeres bevezetése tartalmazza a mii majd minden
vizsgalatat ennek rovid attekintésével kell kezdenem.

A mi alaphangjat, a d-t a gordonok tartjak harom iitemen at, ki-kilendiilve a
6/8-0s litem utols6 nyolcadan az alsé nagyszekundra. A 4. litemben leszall ez a
sz6lam b-re és onnan meg kis hullamvonalat (torculust) leirva, az 5. itemben a-
ra. Az alaphangot erdsiti a 2. iitemben belépd II., és a 3. iitemben oktavval
fennebb belépd 1. kiirt. Az 5. iitemben kitartott d-t az |. hegedi veszi at a
kiirtoktdl, és hallatja a 9. iitemig. A gordonka, mélyhegedii és a II., majd az I.
hegedli egymas utan belépve felfelé és lefelé¢ haladd skalameneteket jatszik. Az
I. hegedli visszahajlasa a 4. iitemben elmarad és megall a végcéljan, a d3-n.
Lendvai Ern6 az akusztikus hangsor tiikorforditasaként értelmezi:

11 endvai 1964. 232. o.
12 Dobszay 1977. 126. o.
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1. példa

Bartok Béla darabjahoz kétségteleniil ez a szarmaztatas illik leginkabb: a mii
végén az akusztikus hangsor szolal meg, szembeallitva igy tudatosan a moll-
jellegli kezdést a dir-jellegii zarassal.!®

Az 5. litemben megszolalnak a fafuvok, egy jellegzetesen bachi-bartoki,
szekundok kozott bujkadlo, jelen esetben legyezdszerlien szétnyild imitativ
motivumot jatszva, amely egyiitt a hegedii kitartott d-jével és alatta a
kromatikusan mélyiilé basszussal igy hangzik:!*
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2. példa

A bevezetés kulminaciés pontja a 10. iitem, ahol a hegedik és fuvola, amelyek
eddig kilon utakon jartak, talalkoznak és pentaton motivumot intonalnak. ,,A
tetGponton a kuszasag teljessé, sét dodekafon teljességgé valik.”

13D e eredeztethetjiik ezt a hangsort még kétféleképpen. Példaul uigy, ahogy Bardos Lajos
(Heptatonia secunda, lasd Bardos 1969. 366-368. 0.) a dallamos moll VI. vagy az
akusztikus sor III. fokarol indulva. Kodaly miiveihez ez a két szarmaztatas illik leginkabb.
Ez a hangsor ugyanis — amellyel a Cantatadt kezdi Bartok — Kodalynal mar évtizedekkel
azelott el6fordult, példaul az 1913-bol szarmazd op. S5-ben. Ez is arra kell hogy
figyelmeztessen, amit Lendvai Emd igy fogalmazott meg Bartok és Kodaly
harmoniavilaga cimli konyvének eldszavaban: ,Bartok ¢s Kodaly — stilusuk latszélagos
kiilonbozdsége mellett is — egy nyelvet besz¢l, és ma mar a Bartok-kutatds nem folytathatd
a Kodaly-kutatas eredményei nélkiil.” (Lendvai 1975. 5. o.) El6fordult mar a targyalt
hangsor Bartoknal is az 1927-bdl szarmazo I11. vondsnégyesben. V. Lendvai 1971. 352.
0.

14 Lendvai ezekrdl a motivum-sejtekrdl azt irja: ,,az AM-[aranymetszés-] rendszer

walapskalajat« —az 1:2 modell fordulatait — rejtik magukban.” (Lendvai 1964. 227. 0.) 14

Dobszay 1977. 135. o.



3. példa

A csucspontot kdvetd visszahanyatlas a d-alapra Uj anyagot nem tartalmaz. De

uj anyagnak tekinthetd-e a korus ezt kovetd, egy hangon topogo recitalasa (Volt
egy oreg apo)? Hiszen elhangzott mar kitartott d-hang a bevezetés elsé nyolc
titemében! Valhat-e egy ilyen szerény recitalgatas valamely mii alapkovévé? A
bachi-beethoveni hagyomanyok szellemében feltétleniil igen! Dobszay Laszld
irja: Bach, Beethoven ¢s Bartok ,mindharman szerényebb, de az egész mi
gondolatat magiban horddé motivikus magbol fejtik ki a mivet.”!* Van-e
szerényebb az egy hangon valo recitalasnal?
Es van-e nemzetkdzibb? Jelen van a legésibb mondokakban, a gregorianban és
a bizanci zenében egyarant. Nem idegen a magyar népzenétél sem.'® Es milyen
recitalas? Az alaphangbol indul ki, legyezdszerlien szétnyilik, szekundhalmazt
képez, ameddig a dor-hangsor minden hangja egyiddben meg nem szélal. Majd
a 22. iitemben az V. fokrdl indulva hasonl6 méddon jar el, de most az alaphang
iranyaba. A kiilonbség annyi, hogy ezuttal 5/8-ba tomoriil a hangzas, és a D-
mixolid hangsor hangjai csendiilnek Ossze egyidoben. A szekundhalmazok
varazslatos hatdsat noveli, hogy a fafivokon pontosan megismétlddik az eldbbi,
szekundok kozt tekergozo motivum, elébb tizenegy hangra, majd tizenkettOre
kiegészitve a hangtombdt.

A tovébbiakban a Cantata bevezetésében exponalt és a mi folyaman kifejtett
zenei gondolatok utjat kovetem a zene ¢€s szoveg illeszkedésének eldtérbe
helyezésével.

Kezdjik mindjart az egy hangon recitilassal. Vegyiik szemiigyre, hogyan
jelentkezik a Cantataban els6 alkalommal.

Ritmusa a szovegnek megfeleld. A 4., 5. és 6. szétag a szekundhalmaz
kedvéért megnyulik. A 6. iitemben, a szekundhalmaz lebegésének fokozésara,
négy szolam gy mozdul ki azonos ritmusban, ,hogy a hangzasban rés ne
tamadhasson”. A ritmussal kapcsolatban csupdn az egy sz6 rovid hangja
érdemel kevés magyarazatot. Tudvalevd, hogy ezt a szavunkat, egy gy-vel irjuk,
de hosszan ejtjiik. De ha nem szamnév, hanem hatarozatlan néveld, és nem
koveti massalhangzo, akkor réviden ejtheté. Igy ritmizalja Bartok is:

15V 6. Szendrei Janka: Recitativ tipusok a magyar népzenében. In: Vargyas Lajos (szerk.):
Népzene és zenetorténet |1. Budapest, 1974. Editio Musica, 65-123. o.
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4. példa

A hosszu ¢€s rovid szotagok pontosan kovetik egymast. Van valami, ami mégis
eliitd a hétkoznapitol, ami mar a vardzsld eszkoze: az elsé sz6 nem a 6/8-0S
iitem f6- vagy mellékhangstlyan (az elsé vagy a negyedik nyolcadon), hanem
egy nyolcaddal a mellékhangsuly eldtt, a harmadik nyolcadon szo6lal meg. Hogy
mennyit veszitene a hangzas poézise, ha a volt szo6 minden esetben a 6/8-0s
titem negyedik nyolcaddn indulna, annak szemléltetésére irjuk le és jatsszuk el
magunknak az egész szekundhalmazt igy elrontva. Meggy6zddhetiink, hogy bar
prozodiailag hibatlan, hatdsa mégis laposabb, hétkoznapibb lett. Bartok azzal,
hogy ,.,elébbre hozta” egy nyolcaddal az els6 szdtag inditasat, még egy lényeges
feladatot oldott meg: igy az egymas utan belépd szdlamok zokkend nélkiil
kovethetik egymast, a 4. szotag a masodik nyolcadon megallapodik, az ijonnan
belépd szélam pedig a harmadik nyolcadon indul. A komplementer-ritmika
jellemzd az egész darabra. Ott, ahol erre az énekkarban nem nyilik lehetdség,
mint a jelen esetben (a negyedik és 6tddik nyolcad mozdulata hianyzik), ott a
hangszerek biztositjdk a folyamatos mozgast. Emlitettem, hogy a 22. iitemben
5/8-ba tomoriil a hangzas. Oka ennek, hogy a szekundhalmazt az V. fokrol
indulva fokozatosan kialakité szolamok belépése egy szotaggal elébb kertil, €s a
4. helyett a 3. szotag utan kovetkezik be. A komplementer-elv szerint itt az 6reg
sz0 elsé rovid szdtagja meghosszabbodik, ily modon teszi lehetdvé a soron
kovetkezd szolam belépését a masodik nyolcadon. A szerzd ezzel a tomoritéssel
egyrészt elkerlili a szd szerinti ismétlést, masrészt fokozza a varakozas
fesziiltségét, a kovetd, merében mas jellegli, lejtésli €s hangnemii, 0jbol
szimmetrikusan ereszkedd motivum megjelenése elétt. A volt sz6 inditdsa a
népi hangszeres zene bizonyos vidékeken megfigyelhetd litemel6z0s motivum

kezdéseire emlékeztet. Nyaradmenti példa:
Allegro giusto




Mi a jelentése a Volt egy oreg apo imitativ tombbe 0sszeallo recitalgatdsanak?
Mondhatja, hogy olyan oOreg volt a mi apdnk, ,hogy arcvondsait alaktalan
tombbé olvasztotta az 1d6.” De mondhatja azt is: sok-sok ilyen oreg apo volt, és
a torténet szamtalanszor megismétlddhetett.

Hol fordul el6 még az egy hangon vald recitalas? Kovetkezd alkalommal ott,
ahol az alt és a basszus uniszondja ,,akadozva” kezdi ,,elsuttogni a titkot: a fiak
szarvasokka lettek. Mennyire mas ez a recitdlas, mint a darab kezdetén! Nem
pusztan a ritmus €és a hangmagassag kiilonbozik. A dobbenet hanglejtés-
formajarol ezt olvashatjuk Fénagy Ivan és Magdics Klara miivében: ,,a varatlan
esemény hatdsara szinte megdermed az ember, a mondat iiteme lelassul, a
dallam hangfekvése elmélyiil, s a hang elsotétiil, fatyolossa valik, esetleg
suttogasba ful. A dallam hangterjedelme igen sziik [...].”'® Ez a dermedtség
indokolja a recitalast egy hangon. Mig a mi kezdetén a csirabol wvalo
kibontakozas eszkdzei az azonos magassagban ritmizalt szavak, ezen a helyen a
dobbenettdl lapul 6ssze, halkul el (pp dinamika) és valik sotétté (az alt és a
basszus szol) az ének. Megint mas hatdsa van az azonos magassagii hangok
ismételgetésének a II. tétel 186. ¢és 187. iitemében: itt a merev tagadas eszkoze,
a 186. iitem elején megszolald kvartakkorddal egyetemben.!” A dac
hanglejtésérol ezt olvashatjuk Fonagy Ivan és Magdics Klara emlitett
konyvében: ,,Eles nyomatékok, az izmok megfesziilnek. A nyomaték sulyahoz
mérten szilk a hangterjedelem. Egy-egy hangsulyos kitérés utan lesziikiil,
vonalla egyenesedik ki a dallam. Fékezett, visszafogott a hangerd is.”*8 llyen
vonalla kiegyenesedett, visszafogott hangerejii Bartok dacos recitalasa is.
Hatésat fokozza, hogy a recitdlas a mii alaphangjan torténik, és hogy a korus
megismétli aszimmetrikus (5/8-os) litemekben a legkedvesebb fia szavait: ,, De
ok nem mennek”, legyezdszerlien szekundhalmazzi alakitva a hangzast,
hasonlatosan a bevezetéshez. A korus recitalasa beletorkollik a fajdalom
hangkozébe, a lefelé hajlo kisszekundba (a
191. iitemben), azon ismételgetve: , ,nem, jajj nem” térnek tobbé vissza
sziileikhez a szarvasokkd lett fiak, mialatt az Apa az akusztikus sor
tikorforditasat skalaszerli melizmakkal énekli. Ezekbdl a makacsul ismételt
hangok alkotta motivumokbol fejlddik ki, kvarttal fennebb inditva, a tenor

Mit lehet még kezdeni az ismétléhangos motivummal? Lehet beldle példaul
egy fugato témaja, emlékeztetoiil a szarvasok makacssagara. Kezdetben alig
lendiil ki le- és folfelé egy-egy hanggal (III. tétel, 35. iitem),’® majd egyre
dallamosabba fejlodik, ezittal 2/4-es iitemben. Es ahogy a hangismétlés a

18 Fonagy-Magdics 1967. 203. o.

17 Bérdos 1976. 35. 0.

18 Fonagy—Magdics 1967. 246. o.

19V, a gordonok szdlamanak elsd iitembeli mozdulataival.



bevezetdben eldkészitette egy dallamosabb motivum megjelenését, ugy eldzi
meg ez az egy hangbol kiboml6 fugato ugyanazon motivum visszatérését.

A kompozicido egységét szolgalja, hogy az egy hangon valo recitalasbol
bontakozik ki a kérus narratori szerepkorének zenei anyaga a II. tétel 38. és azt
kovetd tlitemeiben, majd a 98—102. litem kozott, €s igy indul az Apa masodik
szoloja is.

A masik, mar a hangszeres bevetdben, méghozza annak csucspontjan
jelenlévd zenei elem, amelynek Utjat a prozodia elétérbe helyezésével kovetni
széndékszom, a pentatonia. A vokalis anyagban els6 alkalommal a 27. iitemben
tiinik fel a Cantata kdzponti zenei gondolataként, cisz-mollban:?°
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Volt né-ki, volt né - ki ki-lenc szép szal fi-a Volt

6. példa

A dallam mint4jaul kétrendszerli pentaton népdalaink szolgélhattak. Példaul
ez a dallam:
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7. példa

El6fordul hasonlo lejtésii és hangulat motivum A4 kékszakallu herceg vardban
is.2l A Cantata e részletének prozodidjat Bardos Lajos vizsgalta. 1dézem ide
vonatkozé megallapitasait: ,,Erdekes eljardsa szamos népdalunknak, hogy a
megismételt szot két kiillonbozd eszkozzel emeli ki: eldszor stllyal, masodszor
magassaggal [...]

8. példa

20 Hasonlé hatasu cisz-moll akkord van az Fste a székelyeknél 18-19. ttemében, de mig ott
zarlatként, itt inditasként szerepel. Toltstik ki a zongoradarabban a cisz-moll hangzatot
megel6z6  e-g-h-d akkordot szekundokkal, és jatsszuk igy le a fordulatot. A parhuzam
kétségtelenné valik.

?! Lendvai 1964. 230. o.



Joval ritkdbb, hogy eldszor jon a sulytalan magas, €s csak azutan a stlyos
hang:”?2

Az én  Ok-rom a vi-rag, a vi-rag

9. példa

Ezt koveti a Cantatabol vett példa, az eredetinél nagyterccel lennebb
transzponalva:

H
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Volt né-ki, volt né - ki, ki-lenc szép szal

10. példa

T
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7 - wam I I | —
fi
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Tovéabb elemezve a darab e részletét, feltlinik, hogy mig az elsé szovegsor
(Volt néki, volt néki) 3+3-as tagolasu, addig az annak megfelel6 dallam 2+2+2-
es. Az ellentmondas kiegyenstlyozasara keriilt a masodik sz6 els6 szotagja, az
elsé szd és a masodik szdtag folé: a masodik szd elsd szotagja kiemelddik,
magassaggal potolva a stlyt, a méasodik sz6 masodik szdtagja pedig annak
ellenére, hogy mellékhangsilyos {litemrészre keriilt hangstlytalan szotag,
mégsem fog kellemetleniil kiugrani. Azért, hogy meggy6zddjiink Bartok
eljarasanak helyességérol, rontsuk el oly modon a szoban forgd dallamot, hogy
a masodik szo elsé szotagja a masodiknal mélyebben szolaljon meg:
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11. példa

A dallam masodik felében a szoveg €s a zene egyarant 2+2+2-es tagolast. Az
egyensuly teljes. A szoveg-zene kapcsolat egyetlen mozzanatara kell még a
figyelmet felhivhom: a szolam legstlyosabb szava a szép keriill a dallam
csucsara.

Ismert tény, hogy a hangsulyos magyar verselésben (ilyen a Cantata Bartok
forditotta szovege is) nem a szdtagok hosszisaga-rovidsége, hanem hangsulyos
vagy hangsulytalan volta adja a ritmust. Ami vonatkozik népdalaink szovegére,

ugyanaz all azok dallamara is. Példa red a Bartok gytijtotte korosféi népdal:
Parlando Koddly—1V argyas 76. sz.
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12. példa

22 Bardos 1976. 10-11. o.



Mégsem beszélhetiink egységes népdal-prozodidrdl. Ahany rétege van
népdalainknak, annyi prozodiai stilust képviselnek.?> Amig az egy hangon valo
recitalaskor az alkalmazkodas a szotagok hossziusdgahoz népdalaink mintdjara
kotelezd volt a Can-
tatdban is, ugy a mi elsd pentaton jellegli témdja mas prozoddiai vildgba visz,
abba, amelybe az idézett népdalunk is tartozik, és ahol nem a szotagok
hosszusaga-rovidsége a donto tényezo. Bartok dallaméaban példaul a né és a szal
hosszl szotag rovid hangon, a fia szo6 masodik (rovid) szotagja pedig hosszh
hangon szo6lal meg, anélkiil, hogy ezt prozodiai hibanak réhatnank fol.

A Cantatanak a 27. litemtdl a vadaszfugaig terjedd részében ezek a prozodiai
normak érvényesiilnek. Ez a norma jol 0sszefér a mar koraban is alkalmazott
komplementer-elvvel. Egyforman helyes lehet ez a prozoddia:
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13. példa
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14. példa

Nem kell tehat feldldoznia Bartoknak a prozodidt a zene érdekében, mint
ahogy e részletre vonatkozoéan Lendvai Erné vélekedett.?* Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a zenei elem elsddlegessége, amint azt alabb latni fogjuk,
a Cantata mas részleteiben ne volna megfigyelheto.
népdalszerii. Form4jat tekintve is a 27. iitemtdl az 59-ig nagyvonalakban az 1;j
stilusi magyar népdalt koveti. A népdal elsé sorat a 27. és 28. iitem, az V.
fokon folhangzé maésodik sort a 29. és 30. iitem képviseli.?® Ezutan
haromiitemes belsd bovités kovetkezik. A bdvités a visszatéréskor a mii utolso
harmaddban elmarad. A népdal harmadik soranak a 34. iitemben kezd6do
polifon szerkesztésii, lid hangsoru, félkorivii trichordok jellemezte zenei anyag
felel meg. Ezek a trichordok a bevezetésbdl szadrmaztathatok. Ott egyenes
vonalat alkottak, itt félkorivet. A népdal negyedik sordn az elsd sor varialt és
bovitett, de =zarlatot nem alkotd visszatérése felelne meg a 42. litemtdl
kezdddden az 53. iitemig. Ettdl az litemtdl kezdve révid codat alkot a szerzd a

23 Dobszay 1977. 125-134. o.
24 Lendvai 1964. 232. o.

25 Mas kérdés, hogy a harmonizacié E-durban torténik. V6. Lendvai 1964.
231.0.26 1. h,



mar ismert trichordokbdl, tomoritve a szolamok belépéseit. Itt hangzik el az a
basszus sz616, amelynek poén-megolddsdra Lendvai hivta fel a figyelmet.?
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15. példa

Vizsgaljuk meg, miért ez a poén, €s hogyan keletkezik.

A poén-megoldas oka a kulcsszo. Itt hangzik el ugyanis els6 izben a Sszarvas
sz0, amely az egész Cantata kulcsszava. Mindenképpen ki kellett tehat emelni.
Bartok Ugy tesz, mintha szekventdlni szdndékozna III. fokon az 55. iitem
trichordjait, de a kulcsszo kiemelése érdekében négyszeresére nyujtja a
legmagasabb hangot, ahova a Szarvasra szé elsé tagja esett. A legmagasabb
pont pedig nem egy¢b, mint a dor-hangsor szextje, a hangsor legérzékenyebb
hangja. Csak e magnyQjtast kovetden hajlik vissza, a szekvencidnak
megfelelden, és zarja az egész részt szerzénk pentaton dallamzarlattal.?® A
poén-megoldashoz még az is kellett, hogy a h-hang 0j legyen a texturaban.
Val6ban az is. Hangstlyos helyen utols6 alkalommal, de mas hangnemi
kornyezetben az 53. litemben szolalt meg a zenekar legmélyebb szolamaban.?’

A kovetkezd 0Osszefliggd pentaton dallam a II. tétel 38. litemében a korus
narrator-szovegével tarsul.

38
fa r) r)
v

£ N 1] 1 1 1 1 1 1 1 N 1] | N 1 Il | | NG|
L 0 B " Z— A S— —— T T I A — - T ™
14 0 14 7 = T ale
:éB—A—é—é—f—d—d—d—J—H o oo
D)
Jaj! De a leg-na-gyob-bik szar - vas, Jaj! a leg-ked - ve-sebb fi-u
,
16. p¢lda

A d-r-d-l pentaton terno ritmusanak mintaja ti-ti-ti-ti-/ti-ti-ta-ta képletii
nyolcszdtagos népdalaink, amelyekben a sz6 ritmusdhoz vald alkalmazkodas
nem jellemz0d. Ime a Bartok gylijtotte példa:
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17. példa

%6 v/ 5. Bardos 1977a. 41. o.

2T Az Universal kiadé Nr. 10614-es, fakszimile kiadasi zongorakivonatiban az 55. titembe

sajnalatos hiba cstszott: a Tenor-szélam elsé hangja helyesen nem 4, hanem 4. Ugy, ahogy a
korabban emlitett partitaraban (Nr. 12760) all.



Az alapképlettdl Bartok két dologban tér el: az elsd ¢és a masodik sor végén
1év6 alkalmazkodassal és az aszimmetrikus Jaj! Jaj! kialtasok beiktatasaval. A
Jjaj szbtag csak a masodik sorban tartozik a vers ritmusahoz, de ezen a helyen is
a tobbi szoOtagtol elszakitva csattan fel. Mindkét eltérés az Os-képlettdl a
dramaturgia szolgalatdban all, az izgatott dramai hangulatot kivanja fokozni.
Ehhez tarsul a zenekar, az alaphang, jelen esetben az e alsé kisszekundjanak, a
disznek tremolés megszolaltatasaval, és abbol kiindulva, a szekundok kozt
tekergozo motivumok kirajzolasaval, valamint a 38. és 41. iitemben felcsattand
akkordjaival.

Pentaton jellegli motivumokkal fenyegeti az Apat a legnagyobbik szarvas,
kromatikusan emelkedve a 68. litem els6 és a 78. litem masodik, az elsonél
nagyszekunddal magasabbra csapo cstucspontjaig. Az aridban, de a darab mas
részleteiben is a dramai légkor megteremtésében sajatos szerepiikk van az
elemezte. Itt csupan végkovetkeztetését idézem: ,Ha felmeriil is a feltevés,
hogy Bartok, mint a nép1 szoveg forditoja €s atdolgozoja zenei elgondolasaihoz
alkalmazta szovege sajatossagait (ehelylitt a sulytalan kezdéseket), akkor is
jellemzOk ezek a remek momentumok tag értelemben vett prozddiai
gyakorlatanak erre az elemére: az iitemel6z6 dramai felhasznaldsara.”?8

A Tenor elsé aridgjanak elemzésére még visszatérek, most nézziikk tovabb a

Legtisztabb formaban a természetes pentaton hangsor az Apa 115. litemben
indulé arigjanak elsé ltemeiben csendiil fel. A ritmus alapképlete hatszétagu
népdalaink titi-ti-ti/ta-td ritmusa (példaul Egy nagy orru / boha). Ez az
alapképlet csak az elsd sor megzenésitésekor szolal meg minden Iényeges
valtoztatas nélkiil. A masodik sorban mar litemel6zové lesz a hatarozott névelo,
hogy a jo anyatok elsé szava, a jelz6 hangsulyos helyre keriilhessen. Alakitsuk
at ezeket az litemeket az alapképletnek megfelelden, hogy Bartok megoldasanak
helyességét érzékeltethessiik:
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19. példa

28 T.sz16 Zsigmond 1961. 266. o.



Hasonl6 indoka van annak is, hogy miért nem érezziik prozodiai hibanak az a
ti rovid szétagok 119. ilitembeli rovid-hosszi énckeltetését. Az egész litem
mintegy augmentalt litemel6zot képez a kovetkezo, hajlitassal is megnyujtott jo
szohoz. (Nem szabad itt sem megfeledkezniink a komplementer-ritmikarol!) A
felfele tor6 dallam, a zene kényszere teszi elfogadhatova a 120-—121. iitem
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20. p¢lda

A f-s-I-t bokvartos motivum mar eddig is elhangzott a darab folyaman,

''''''''

crer

dur-harmas nagyszeptimmel. Itt felbontott formaban halljuk, az aria
legbensdségesebb részleteként. Prozddiai vonatkozasban kiemelést az érdemel,
ahogy Bartok az alapképletet (ti-ti-ti-ti/ta-ta) titemel6zosre valtoztatja (ti/ti-ti-
ti/ta-ta), és az utolso két szotagot alkalmazkodova teszi. Az egyre magasabbra
csapo itemeldzok formaljak dinamikussa az 1smétlodd motivumot. Ahogy
pentaton hangsorral kezdte szerzOnk az ariat, egyetlen hang ritmizalasabol
kiindulva, igy is fejezi be, az egy hangot ismétld recitalast az utolsd szavakra
hagyva. Erdemes egy pillantast vetniink a 142., 143. iitemre. Ezen a helyen 1j
sz6 (borral) kovetkezik a versben, és mint ilyen, kiemelést érdemel. Bartok a
kiemelés eszkozeként a magassagot €s a melizmat alkalmazza:
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21. példa

Az aridban tovabb mar nem 1is torténik mas, csupan a Bartok-névjegy
ismétlodik az egyre emelkedd iitemel6zdk dinamikéja nélkiil. Biiky Béla idézi
Jon Eisenson és szerzOtarsai megallapitasat a panaszkodd ember beszédérdl.
Ezeket irja: a panaszkodd6 ember ,sokszor Onismétlésbe bocsatkozik,
panaszainak aradata vissza-visszatér0 fordulatok, megjegyzések és szavak
kiséretében zajlik.”?® Bartok a beszéd pontos megfigyelése alapjan komponalta
meg ezt az ariat is.

A pentaton ,,atkarol6” mozdulatnak, amelyet mar Lendvai Ernd megfigyelt, és
eredetét Bardos Lajos népzenei példaval bizonyitotta, fontos szerepe van a 193.

29 Biiky 1979. 92. o.



utemben kezdodo Tenor-ariaban 1s. Ezen énekelteti Bartok a felsorolas
legfontosabb szavait: vélgyekbe, lombok kozt, avarba, forrastol:
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22. példa
. 144 .
Megjegyzendo:

1. SzerzOnk ezen szavak kiemelésére minden esetben a magassagot
alkalmazza.

2. Az utols6 két szd ,,atkarold” mozdulatdban a pentatonia tiszta kvartja
bdékvartra tagul (erre is volt mar példa a miiben elébb).

3. Az avar és a forras sz6 jelzoje, a puha és a hiivos, mivel itt pusztan
stilisztikai elem, a puha szo6 esetében semmi kiemelést nem kap, a hiivds szonak
meg az alulrol valé megkozelitéssel elenyészd kiemelés jar, a nyUjtassal €s
magassaggal kiemelt, ,,atkarol6” dallamzarlattal ellatott szo, a forrasbol marad.

Emlitettem, hogy az ,,atkarol6” mozdulat a mondatvégeken jellemz06 az egész
mire. Eldszor az 57., 58., 59. litemben tiinik fel, de benne rejlik mar a zenekari
bevezetés csucspontjan megszolald pentaton motivumban, és 1ényegében a 27.
titem dallamaban is jelen van. Ott van dallamzarlatként a III. tétel 35. litemében
indulé fugatoban is, egyre szélesedo — Kisterc, nagyterc, bokvart — inditassal, és
igy zarul a tenor utols6 gyonyorii melizmatikus sz616ja is a 77—79. litemben:

rallentando al ¢ = 84
rubato

Csak hii-vos  for - - - - - - - - - réas - bol

23. példa

A 1II. tételben, a tematikus visszatéréssel egytitt, 1jboli szot kap a pentatonia
¢s vele a népdalprozodia. Konkluzioként a miivet zaré D-dur akkordok elott is
pentaton hangsort hallunk, ellenmozgasban az akusztikus skaldval.*® Ebben a
végs6 otfoku tombben kapnak nagyobb hangsulyt a hiivés és a tiszta jelzok is.®

%0 | endvai 1964. 266. o.

81 Vajon mi okozhatja, dominans jellegén tul, a zarotétel 78. iitemében a kérusban megszélalo
C-dur akkord kiilonos fényét? (A zenekarban itt a-moll szol.) Vajon nem az éles pentatonia
III. foku szextakkordja ez? Es nem a természetes és éles pentaténia keveredik-e a zard
durakkordokig terjedd részben? 33 Bardos 1976. 32-33. 0.



A 7zé4r6 dur-harmasrol irja Bardos Lajos: ,,Azt hihetnénk, hogy a tobb mint
félezer éve hasznalt egyszerli dir-harmas mar agyon van koptatva. De koltd
kezében nincs elavult eszkdz. A legegyszeribb hangzatnak is csodalatosan
felemeld, meginditd a hatasa, ha egy 17 perces mi kemény hangzasai, zsufolt
disszonanciai utan szélal meg. A kiizdelmekben valdé megtisztulast hirdeti igy
Bartoknak egyetemes emberi jeligévé valt szava:”®
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24. példa

Itt kell szolnom rola, hogy az a komponalasi mod, amelyet az Gjabb zenében
tobben is (példaul Penderecki) oly hatdsosan alkalmaznak, a dur-harmasok
dramaturgiajanak kompoziciés modszere a Cantatdaban teljes tudatossaggal van
jelen. Nem csupan a zar6 dar-harmas példa erre. Van még egy alaphelyzetii dur-
akkord hangstlyos helyen a darabban, az, amely a II. tétel 108. taktusanak elsé
litemegységén hallhatd. SzerzOnk ezt a C-dir akkordot kiilonds gonddal keésziti
eld: poco ritard., quasi trillo a Bariton szoloban, Fisz-dar kvartszextakkord (az
A ellenpdlusa) a klarinettek, kiirtok, gordonkdk és gordonok puha szineibe
oltoztetve. A C-dur akkord zenedramaturgiai szerepe kézenfekvd: benne
slirisodik mindaz, ami még visszacsabithatja a hiitlen gyermekeket: az otthon
melege, minden, amit az édesanya jelenthet az ember életében.

Hogy a dar-akkord a zeneszerzd szdndékanak megfeleld hatéast elérje, ahhoz
meg kell 6vni a ,kopastol”. A Cantatdban az emlitett litemeken kiviil még egy
esetben kap kiemelt szerepet: a II. tétel 102. iitemének végén (Asz-dur)
esettdl eltekintve, az egész darab folyaman a dur-harmasok csupan atmeneti
hangzatokként, véletlenszeriien, hangsulytalan iitemrészen szolalnak meg. A
dar-harmasok dramaturgidjadnak tudatossaga mellett tantiskodik az is, hogy a két
hangsulyos helyen megcsendiilé dur-akkord kozott (C-dar — D-dur) dominans-
tonika viszony van, az els¢ Asz-dar akkord meg a D tengelyében all.

Az Apa 103. iitemben kezd6d6 aridjarol szolva megemlitem, hogy a Lendvai
megfigyelte ,,tondlis valasz”

P — P —
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E des Ked ves

25. példa



prozodiai motivéacidja a gondolatritmus, gondolatparhuzam: Edes szeretteim /
Kedves gyermekeim. A gondolatritmus fellelhetd ezen a helyen a német és angol
forditasban is.

A forditasok, amint az koztudomast, Bartok jovahagyasaval késziiltek.

A Cantata zenéjének arra a rétegére all leginkdbb a megallapitas, miszerint
Bartok Béla a zenét a porzodia elé helyezni, amely a fentebb szekundok kozt
bujkalonak nevezett motivumbol ndé ki. (Lasd a 2. szamu példat.)
Mindannyiszor, amikor keresésrol-keres6krdl, barangolasrol, uttévesztésrol
szOlnak a versek, ez a zenei elem kertil elotérbe. Ezek:

1. Avadaszfuga témaja:

=16

Az er - d6 - ket jar - ta, hej, haj, Es vad - ra va-da-szott, hej!

26. példa

2. Az L. tétel 170., 178. és 180., majd az azt kovetd litemeiben (Utat
tevesztettek, illetve Erdd sirijében / szarvasokka lettek, Karcsu szarvasokka
valtak stb.)

3. AL tétel els6 korusdban, amely arrol szol, hogy az Apa a fitk keresésére
indult.

,»A dallam (képletesen szolva) az egész kromatikat atkutatja”.

Fog - ta a pus-ka - jat, El-in - dult ke-res-ni ki - lenc szép szal fi-at

27. példa

4. Tovabba a II. tétel 98—102. iitemében (Az 6 édesapjuk / Hozzdjuk igy szolott
stb.) 5. A Bariton szélojanak elején, ahol az Apa hazahivja elbarangolt kedves
gyermekeit:

Agitato « = 76-80
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28. példa

6. Végiil pedig a Tenor 193. litemében kezdddd szolojaban; a pentatdnia
mellett a zene legfontosabb épitdkdve.

Kétségteleniil ez a motivum-anyag all legtavolabb a népzenétdl, €s ez okozza
a legtobb prozodiai gondot is. A vadaszfuga témdajdban van a leginkabb
kifogasolhaté megoldas. Az Es vadra vaddszott verssor ilyen dallamot nyer:
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Es vad - ra va-da - szott, hej!

29. példa

A hangsulytalan dd-szotag zeneileg mellékhangsulyos helyre keriilt és
magassagi kiemelést is kapott. De helyezziik csak vissza ezt a részletet a
fugatémaba, €és énekeljiik ugy végig, érezni fogjuk, hogy a ,.hiba” igy nem is
annyira feltind. Keressik meg az okait: 1. A legkiemelkedébb hang az f,
prozodiailag is jogosulatlan. Az azt kovetd esz nem kaphat hasonld nagysagu
stlyt, mivel a nalanal magasabb f ugyszolvan ,elszivta” a nyomatékot. Az f-hez
foghato stlya van a hej-haj indulatszavak koziil a fohangsulyra esének. A
kovetkez0 hangstlyos szotag a vad, amelynek esz-hangja kiemelést nyer az
litemel6z6 altal is. Ezt koveti a dd-szotag d-hangja, s az abbol kiinduld
»atkarol6” mozdulat, amelyrél sok sz6 esett eddig is, s amely, Bardos Lajos
szavaival, ,,az utolsé sz6 jogan” népdalszeriien zarja a figatémat. A kifogasolt
ellentmondas zene ¢és szoveg kozott tehat egy kromatikusan lefele halado
folyamat utolsé mozzanataként kovetkezik be, és olyan motivumon, amely a
fugatéema masodik iitemének elso felével rimel, ¢s amelynek dramaturgiai
szerepére utaltam. ,Igazitsuk ki” a megfeleld részletet oly mddon, hogy a
vadaszott sz6 elsO szotagja magassagi kiemelést kapjon:
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Vad - ra va-da - szott

30. példa

A szdveg és zene viszonya igy kifogastalan lett, de a fugatéma veszitett kifejez6
erejébol!

A vadészfuga prozddidjarél még csak annyit, hogy vaskalapossdg lenne
kifogasolni példaul a 88. iitem szopran szolamaban lathatd megoldast: rovid
hangsulytalan sz6tag a dallam csucsan, hangstlyos litemrészen, a legmagasabb
szolamban felértekig kitart-
va (az 0sszefiiggések érzékeltetésére ide masolom az eldzd két tlitemet is):

31. példa

Onmagaban énekelve ez bizony nem lenne semmivel menthetd, de egy
barokkosan tomor polifoniaji fugaban mas elbiralas ala esik.



Van még egy sokat karhoztatott szotorés a targyalt rétegben. A 1I. tétel 12.
litemében eldbb a basszus intonalja, majd a tenor kvarttal fennebb imitalja a 13.
litemben:

pus - ka - jat

32. példa

Osszefiiggéseibdl kiragadva, a kétszerkettd logikdjaval, ezt is hibanak
rohatnank fol.
Nezziik meg kicsit kozelebbrdl, valoban az-e!
A II. tételben a basszus fajdalmasan tekergdzd-vergddd, onmagaba visszatérd
dallammal indit a zenekar all6 desz-f-c akkordja fol6tt:
d=e
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33. példa

Bartok itt két szotaggal megtoldja az eredeti verset (Hej, de), és quasi
titemelozokent (0gy is kellene énekelni!) a szoveg elsé sora elé helyezi. A kvint-
valasszal belépo tenor a hej szotagra énckelt elsé hangot az litemel6zd végett
eldbbre hozza ¢s megnyujtja. A dallam rokonsaga a fugatémaval nyilvanvalo,
de mig ott az indulatszavak a téma végére keriilnek, itt iitemeldzdként
szerepelnek. Bizonysag ez arra, hogy szerzOnk az indulatszavakat is
vaslogikéval alkalmazza a zenei épitkezés €s dramaturgia érdekében.

A kezd6 vergddd-tekergdzd dallam legnagyobb hangkoze a témafej bo kvartja
(,,benne a fugatéma kvint-mozdulata szorong”). Uralkodd a szekundlépés. Az
elsé szovegsor elhangzasat kovetden kiszélesedik a dallam. ,,Finom gondolat,
hogy a dallamnak eldbb egy pillanatra meg kellett feneklenie ahhoz, hogy az
apa »elhatarozasa« kvartokba feldgaskodé dallam formajaban megsziilessék.”?
A kvart-lendiilet a 11. litemben indul, mégpedig gy, hogy a nem tagaddszot
Bartok lefele iranyulo kvartlépéssel kiemeli. Innen ,,dobbantva” 12 kiulonb6zd,
egymastol kvart tavolsagra 1évé hang fokozatosan kiéptilé tornya képezi a zene
gerincét a 17. Gitemig:

32 |endvai 1964. 245-246. o.
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34. példa

Az 6todik hangig a basszus ¢€s a tenor jut el, hozzajuk csatlakozik a zenekar a
12. iitemben egyetlen akkordba fogva Gssze a hangkozoket, majd folytatvan a
kvartok sorat a 12. hang, az f érintéséig.

Arrél, hogy kiemelni nem pusztan sullyal vagy a kérdéses szotag magasabbra
helyezésevel lehet, Bardos Lajos igy ir: ,,.Bizonyos korilmények kozott egy
motivum legmélyebb hangja is hordozhat sz6hangsulyt:

Kodaly: 1960. 17. o.
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35. példa

Valami ugyanis ezeket a talppont-hangokat is kiemeli a kornyezetiikbol: széls
helyzetiik, az irdnyfordulds mozzanata. ,,Csak még tobb eldadoi tudatossag €s
gondos megformalas kell az ilyen esetekhez.”®® A szerz6 szandékanak
érvényesitése végett a Cantatat magyarul eléadoknak is fokozott gonddal kell
itt énekelni, a tagadoszot kiemelni. A lendiiletes kvartokat tartalmazo elsd
motivum

va - ras - sal  nem gybz - te

36. példa

szekventalva megismétlddik a kovetkezd litemben.
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37. példa

A szekvencia kényszere vonzza a nem gydzte szavak zenei rimeként a puskdjat
szeptimugrasat. Tehat nem valamiféle tigyetlenség ez, még kevésbé a
forditasbol adddo hiba! Ellenkezden: a prozodia egyik legnagyobb magyar
mesterének tudatos munkdja: a szokatlan helyzethez ill6, szokottdl eltérd

33 Bardos 1976. 14-15. o.



megoldas. Ha az elemzett sz6torést nem eldzné meg a nem gyodzte prozodiaja, s
nem volna célratoéré dramaturgiai terv eleme, dnmagaban tdmadhatd lenne. Az
elemi iskolai szabalyokat ne kérjiik szdmon a Can-

tatatol, nem elemi 1skolasok szamara irddott!

A bujdosas motivum-csaladjarol még harom megjegyzés:

1. Valoban ez all legtavolabb a népdalok intonaciojatol — szemben a Cantata
mas motivumaival —, mégis egységbe hozhatdo amazokkal. Hogyan? Ugy
példaul, hogy tizenkét szdétagu népdalaink ritmikai modelljére énekelteti
szerzOnk, mint a 178. litemben:

178
H &

Er-d6 sii-rii - jé-ben szar-va-sok-ka let - tek

38. példa

Bardos Lajos ezt az alabbi népdallal veti 6ssze:**
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Is - te-nem, Is - te-nem, hol Ilé-szen ha - 1l& - lom?

39. példa

Lényeges eleme itt a hatasnak a korus uniszonoja. Ezt Lendvai Ernd és
Bérdos Lajos egyarant megfigyelte.®

A tizenkét szotagu, masodik részletében meg a hatszotagi népdalaink
alapképlete szerint alakul a korus szovegének megzenesitése a 164. iitemtdl
kezdddden:

Moderato « = 108
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40. példa

A fenti alapképlet annyiban modosul, hogy a hid jelzéje, a szép,
megnyujtassal kiemelddik (egyben ,,helyet biztositva” a figabol visszacsengd,
ostorcsattanasszerli zenekari akkordnak), a csoda sz6 masodik szotagjara
hajlitas keriil, az utolsé két szétag az azonos hosszisagi nyujtas helyett a
szoveg ritmusahoz alkalmazkodik. (Ezen a helyen is kozbe ¢kelddnek a zenekar
csattano akkordjai.) A kovetkezd két sor nagyvonalakban a ti-ti-ti-ti/ta-ta
ritmust népdalaink alapképletét koveti.

34 Bardos 1977a. 16. o.
35 Lendvai 1964. 242. 0.; Bardos 1976. 37. o.



2. A motivumcsalad egyik legkoltdibb alkalmazéasa az atvaltozést bejelentd
uniszono-korus utan kovetkezik a 180. iitemben. gy szol a vers: Karcsii
szarvasokka valtak / Erdé stirtijeben. Az uniszénd-korus erre tiszta kvartra
nyilik szét (mi lenne a karcsu sz6 jobb megfeleldje, mint a magas regiszterben
énekelt tiszta kvart), és kiragadva, augmentalva és imitdlva a megel6z6
uniszono jellegzetes é-fisz-g-f, é-d-cisz-disz motivumat, tovabb fokozza a
hallgatoban a csoda felidézését. (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a
csodavaras zenei képe Kodalynal is a tiszta kvint, amint azt a Félszdllott a pava
29. és tovabbi iitemei bizonyitjak.)%® A mii egységét erdsiti, hogy mindez 6/4-es
itemben torténik, kozelitve ezzel a Cantata 27. iitemében exponalt
fégondolatahoz.

3. A motivum-csalad bachi eredetét a legtobb elemzd hangsulyozta. A Mateé-
passio kezdd témajat szokds megjeldlni, mint a Cantata bevezetésének 5., 6.
stb. iitemében a fuvoldk ¢és klarinét intondlta zenei anyaghoz leginkdbb
kozelallot. Bardos Lajos e dolgozat elsd valtozatdnak megjelenését kdvetden
hozzam intézett soraiban a Wohltempe-
riertes Klavier (I. kotet) fisz-moll figajanak témajaval vetette Ossze a fenti
motivumot:

Bach:

[§535
y
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Barték: (transzp.)
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41. p¢lda

Hat hangnyi, cititum szamba mend dallami azonossag! A ritmus is alig
kiilonbozik.

A Cantata a Bach-fuga hangjaival indul, de olyan szervesen illeszkedik a
partitirdba, hogy a forras pontos ismeretében is jellegzetesen bartokosnak
halljuk.

Dolgozatom végére hagytam a Tenor elsO szolojanak tovabbi elemzését.

A sz6l6 kezd6 motivuma ugyanis merdben Uj, az egyetlen, amely nem
szerepelt csiraszerlien sem a Cantata zenekari bevezetdjében. Az Apa ¢és a
szarvassa lett fitk talalkozdsanal tartunk, anndl a pillanatnal, amikor az Apa rea
akar 16ni1 a szarvasra, amelyr6l még nem tudja, hogy nem mas, mint sajat fia. A
Tenor sz6ldja kisszekundon indul, majd legyezdszertien kinyilik az also
kistercig, és onnan Ujra visszakanyarodik a kezdd kisszekundra. (A ,legyezd-
mozdulat” ¢éppugy jellemzi Bartok miivét, mint a pentaton ,atkarold”
dallamzarlat. A lefelé hajlo kisszekundrol azt irtam fennebb, hogy az a fdjdalom

3 Bardos 1976. 35. o.



hangkoze. Tettem ezt a zeneirodalom sok-sok idevagd példajanak
ismeretében.®’ Itt most csupan a Cantata ,,id6sebb testvérét”, a Psalmus
Hungaricust emlitem, hires sirokorusa annyira ismert, hogy néhany hangjegy is
elegend¢ a felidézésére:
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42. példa

Van-e fajdalmasabb annal, amikor egy apa fiara emeli fegyverét? Lehet-e

ennek a pillanatnak illébb zenei megfogalmazasa, mint a fiat csuszkald
kisszekundokon énekeltetni? Ezt a hatast fokozzak a zenekar kisszekundjai, és a
csodat ,.hiriil hoz6” harfa-glissanddk, amelyek elsd izben az atvaltozast jelezték
a hidra Iépést kovetben a 176. litemben. A kisszekund — a Tenor utolso boldog
felkialtasat kivéve — minden esetben jelen van, amikor a korus az atvéltozott
fiakrol besz¢l, vagy ahdnyszor a legkedvesebb fi1, mintegy a siron talrol, immar
(porra, hamuva, kové, favd) szarvassa valva megszolal. A Tenor masodik
szolojanak bevezetését is a hangsulyos disz-d kisszekund és a csoda harfa-
glissandoi képezik. Az elsd szoloban kisszekund szélal meg a csucspontokon is,
¢s zarasképpen a kezdd kisszekundok térnek vissza oktavval magasabban az
aria végeén.
Végezetiil emlékeztetnem kell Bartoknak a bevezetésben idézett levélrészletére.
,»A Cantata profana-ban csak a szoveg roman” — kezdddott a nyilatkozat. Ehhez
hozzatehetjiik: az eredeti szoveget 1ényeges elemekkel gazdagitotta, és sajat
képére és hasonlatossagdara formalta Bartok. A mii ,tematikus anyaga sajat
szerzemény, nem is utdnzasa a roman népzenének, egyes részeiben egyaltalan
nincs is népi hang.” Hogy a mii mely rétegére gondolhatott Bartok, amely tavol
all a népzenétdl, az teljes biztonsaggal megallapithatd, mint ahogy az sem lehet
kétséges, hogy a népi hang épplugy egyik legfontosabb forrasaul szolgalt a
Cantatanak, mint a szerz6 barmely mas darabjanak; népdalainkkal vald
Osszehasonlitdsbol ez is vitathatatlannd valik. Valamely vokdlis mii jelleget
mindenekeldtt az a nyelv hatarozza meg, amelynek prozodiaja alapjan irddott.
Ez a nyelv pedig a Cantata profana esetében Bartok anyanyelve.

A sokféle forras, a roman, a magyar ¢és mas eredetti, teljes egységbe 6tvozodik
a milben. Domindl6 marad minden hangjegyében Bartdok egyénisége. A mi
kiilonbozd rétegeinek elemzése ne homalyositsa el ezt a tényt! Bartok egyéni
hangja, a darab forrasai, rendkiviili lirai és dramai ereje egylittvéve
eredményezték, hogy a Cantata profana az egész emberiség tulajdonava
valhatott.

87V 6. Bardos 1977b. 56. o.



A Kkozreadas forrasai

A tanulméany elsé megjelenésének adatai: Igaz Szo, Marosvasarhely, 29.
¢vfolyam 2. szam, 1981. februar, 152-169. oldal. Atdolgozott formaban a
Zenetudomanyi irdsok 1983 cimil kotetben a bukaresti Kriterion Kényvkiadonal
jelent meg, Benké Andras szerkesztésében, a 20-40. oldalon. Az 1983-as
dolgozatot a szerzé késébb megint atirta, a javitasokat a Zenetudomanyi irasok
sajat tulajdondban levé kotetébe ceruzaval jegyezte be. 1990-ben
Szombathelyen A Berzsenyi Ddaniel Tanarképzé Foiskola Tudomanyos
Kozleményeiben (VIII. Tarsadalomtudomany 3., 171-196. oldal) jelent meg
ismét, a kiadvanyt Gutter Jozsef szerkesztette. Ebben az 1990-es kiadasban a
megszamozott peldak a dolgozat végén szerepelnek.

A jelen kiadasban, a szerzd altal javitott szoveget hasznaltuk, de a példakat
beleszerkesztettiik a szovegbe, tovabba a korabban a tanulmany végén talalhato
jegyzetek szovegei is itt a megfeleld oldalak labjegyzeteiként olvashatok.
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