DEVICH SANDOR

KOTES VAGY VONAS?

3.rész

Tobb alkalommal dirigdltam Haydn D-ddr zongoraversenyét, az ismert (keletnémet)
»KEK" partitirébol, amely az 1931-bdl datélt, Karl Soldan nevével jelzett el8sz6 szerint
egy, még Haydn é etében abécs Artariakiaddénd megjelent, el sd nyomtatottnak tekinthet®
kiadason alapszik, s amelyben ,,wurde von irgendwelchen modernen Zusétzen oder
Anderungen abgesehen. Es sind nur offensichtliche Schreib- und Stichfehler
richtiggestellt...” Nekem azonban egy idd utdn bizonyos artikul&cios jelenségek
(magyarul: kotdivek) egyre gyantisabbak lettek, fellapoztam hét az Osszkiadast. (Ezzel
kellett volna kezdenem!) A két kotta dsszevetése egyszerre hozott lesjto és felemel 6-
megvil &gitd eredményt, amit — kommentér nélkil —néhany példaval mutatok be:
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A ,hol az igazsag”, ,kinek higgyek” kérdése fel sem meriilt: az Osszkiadés hitele
megkérddj el ezhetetlen. Egy mésik kérdésviszont valtozatlanul izgat: hol, mikor ésmiért
kapott gellert a kétdiv (maradjunk egyeldre a kettds kotéseknél)? Mert az, gondolom,
vitathatatlan, hogy kétféle, szerepe” —akotdjel (viszonylag) silyoshangrél val éindul a-
savagy (viszonylag) stlyoshangraval 6érkezése, departurevagy arrival —nemhogy nem
elhanyagol haté, de egyméstdl dontben el tér 6 j el entést képvisel . —Heurékal —réddbbentem,
hogy a Haydn-zongoraverseny és partitirgjanak utoélete régi gondom megoldésara
kindlt nem véart akamat, amelyre tanulméanyom elgjén két Brahms, késdbb — a 28.
példékban — néhény Bach-idézettel utaltam.

A , kossiik hozzd” (vagy ,ra") igen elterjedt, maig hatd szokésardl V égh Sandorral,
Wolf Endrével, Fenyves Loranttal is beszélgettem; eredetérdl nem tudtak biztosat.
Egyetértettiink abban, hogy a,, rékétés’ manirjét és elterjedését valamikor arégmultban
hérom tényezd motival hatta: 1.) az itemvonal elkenddzése, az titemvonal utani el sb vagy
mas, viszonylagos stlyraesd hang vondvatésaltali hangsilyozasanak (,, meghtkésének™)
veszélye, pontosabban aveszély elkerlilése; 2.) egyfajtafrazedasi igény (,az ahang még
az elézmeényekhez tartozik, mintegy az €l6z0 frézis, dallam, menet sth. za&r6- vagy
oldéhangja’); 3.) egyszer( hangszeres kényelem (,,igy jon ki jol, igy kényelmes”).
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Max Rostal megol dasa(aHenle-Urtextben) még érthetd (ésmenthetd), igy kdnnyebb
Ujjazatot taldni. (De miért kell egydltaldn ennyit bontani?) André Navarréé (szintén
Henle-Urtext) érthetetlen, hiszen atétel témafejeismétl8dik, tehat miért ne bontanank az
Utemvonalon? Kurt Guntner (Henle-Urtext) megoldaséd nem kommentalom: csakis az
Orokolt beidegzés magyarézhatja, semmivel sem segiti azeneegyértelmi megszélal asét
— s0t, ellenkezdleg: technikal és metrikus bizonytalansagot okoz. (Megjegyzem, az a
vonos, aki tudni szeretné, milyen az eredeti kottaszéveg, kozvetlenebb kapcsol atba akar
kertlni a szerzovel — akkor is, ha Urtext kottgja van! —, gjanlom, ne elégedjen meg a
»praktikusan” kijeldlt, , ujjazatokkal, vonasnemekkel ellatott”, jéllehet ismert neva és
nagy tekintély( mesterek nevével fémjelzett sz6lamaval sem, hanem egyeztesse azt a
zongorista Ugynevezett jatszo-partitdrajaban |évé manipuldatlan sz6lammal. Még az
1917-ben, tehat aszerzd é etében megjel ent Debussy-szonétakottam hegedl-sz6lamaban
is szamtalan, a zongora-partitratol eltérd, , kozmetikazott” részletet taléltam...)

No ésaBeethoven-koncert? Mar-mar megszoktuk az |. tételben azenekari tuttikat
megel 6z6 futamok ,, célhangjainak” (rd)kotéseit,




ezt az artikul &ci6t, hol nem:

ivanja

pedig a megszokason, ,tradicion” kivil semmi és senki sem utal erre. Beethoven

egyértelmien megmutatja, hol k

fcen

Ahogy megmutatja Mozart, Bach és Mendelssohnis:
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Miért kell talléni a célon, és uniformizalva altalanossa tenni egy eseti megoldést?
Nos, ezért agondolkodés- és hallasmad, a(viszonylagos) stlyraval 6 érkezésigényével,
a,jambikussag” izmosodasaval jard divat okolhat6, ami mésfél-két évszazadon keresz-
tul szinte egyeduralkodévé, kotel ezové tette avonos-jaték ,, prozddiailag” isfélrevezetd
vadhajtdsét. Ennek a tendencidnak ,kdszonhetd” a Haydn-zongoraverseny
»jambusitasa’ ...

En nem | 4tok sem zenei, sem technikai , el dnyt” ebben az idejétmilt divatban. Mert:

1)) tudjuk vatani a vondt észrevétlendl (is), vagy nem? Ha igen, miért nem? —
vagyis. ha igen, nem mindegy-e, hol, az item melyik, silyosabb vagy sllytalanabb
hangjan tesszilk? Es akkor miért nem a legegyszer(bb és kézenfekvé modon: az iitem
»€gy”-én vagy egy viszonylag hangsulyos helyen? Ha pedig nem tudjuk, miért jobb, ha
az Utés utani stlytalan hang kap egy kis, vonovatésnyi hangsulyt, mint hogyha a
stilyosabb hang kapja? (Hailyet hallok, képzeletemben olyan kotta vagy kényv jelenik
meg, melynek iveit nem kdzépen, hanem kissé arrébb hajtotték, flzték dssze, kitotték be
azért, hogy ahajtést-flizést ne, vagy minél kevésbélehessen észrevenni — bér igaz, hogy
manapség minden lehetséges ...)

2.) A ,rékoétés’ sohasincs olyan természetes artikul &cids hatésd, mint az egyszerQ
vonévaltés, ami szamomra a szétagvaltéssal egyenérték, ami viszont —ha ol sejtem —
kotelezd az énekelt zene zaréhangjanak esetében:
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Tartozunk az igazségnak azzal, hogy megemlitsik: a , rakotsdi” kil- és belhonban is
széplassan kimegy adivatbol, smint el 6rel éthato volt, el sbsorban azifjabb korosztalyok
jovoltabal. Itt-ott lehet még olyat hallani, hogy ,, Ujabban divat lett valami Urtext...?" —
de ez sem jellemz8. Manapsag mar ritkan latni-hallani ilyesmit:
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A generécios &menet jellemzo esete volt a Bach kétheged(is verseny Largo ma non
tanto-janak az anéhany tUteme, amit akdzelmultban a kétféle szemléletnek megfel el 6en
kil énbdzdképpen jétszottak:
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51. példa

Viszont igaz 0romot szerzett a Schubert a-moll ,, szonatina” Andantéjénak kdzismerten
kellemetlen kozéprésze, rékotés nélkili, jol és szépen megoldott modern vonassal és
szellemben. (SajnosaWiener Urtext kiadasban David Ojsztrah isarégi vonast gjanljaaz
eredeti kotés helyett.)
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Mindez azt jelenti, hogy 1.) ne féljink az , egyedil maradt” kiildn-hangtdl, inkabb
tanuljuk meg , kibokés’, , kirantas’ nélkil, 2.) foglalkozzunk tdbbet a vondbeosztas
lehetdségeivel, 3.) bdvitsuk vonokezelési, vondsnem-,készitd” fantéziankat,
4.) igyekezziink a vonasnemet a szerzdi artikulacidhoz, kotbivekhez alakitani — nem
forditval Kiséreljuk meg példéul a szép mozarti kotdivet valamilyen okos vonassal
bantés és bontas nélkdl eljétszani:
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53. példa

Mindazondltal le kell sz6gezniink, hogy ez az egész témakdr, amit ebben az irésban
igyekeztlink koruljarni vagy legal dbbis megkozeliteni, végletesenbelterjes, nemjut at a
rivaldan, csakis a ,mundér” becsiilete éteti. A hallgatdsdg mindebbdl semmit sem
honordl, semmit sem ért — nem iskell, hogy értsen. Az & dolga, hogy felfogja a zenét,
engedje hatni szivére-lelkére. A ,titkok” nem feltétlen kritériumai az eldadas
hatésossaganak: arégimaditdl, elavulttdl lehet még szép és megragadd, a,, moderntdl”,
korszer(itdl kifejezéstelen, unalmas. Az egyenlet tébbismeretienes. , Es mégis— mégis
faradozni kell.”
(Folytatjuk)
KOTTAPELDAK:
44, csoport — kilon szamozas és megnevezés nélkll
45/A  Beethoven: G-dur heged(-szonéta op.96.
45/B  Beethoven: A-dur csell6-szonéta
45/C Debussy: heged-szonéta
45/D Debussy: heged-szonéta
46.  Beethoven: hegedlverseny
47.  Beethoven: hegedlverseny
48/A Mozart: B-dur hegedi-bracsa dud
48/B Mozart: C-dir vondsotos
48/C Mozart: g-moll vondsotos
48/D Mozart: Sinfoniaconcertante
48/E Bach: a-moll heged(verseny
48/F Mendelssohn: e-moll heged(verseny
49. Handel: Messias
50/A  Mozart: A-dar heged(verseny
50/B Mozart: Esz-dur heged(-szonéta K.302.
50/C Mozart: G-dir hegedi-szonata K.301.
50/D Mozart: B-dur heged(-szonéta K .454. (kétszer)
50/E Mozart: Sinfonia concertante (kétszer)
50/F Bach: amoll hegedlverseny
50/G Mendelssohn: Oktett
51.  Bach: kéthegedQs verseny
52/A-D Schubert: a-moll szonatina
53.  Mozart: Sinfoniaconcertante
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