Korber Tivadar

Kodaly miiveinek irodalmi forrasai

,Szdmomra egész természetes volt, hogy kivaltképpen énekhangokra irtam. Es amit
hangszerekre komponaltam, annak is van énekbeli alapja”. fgy vall Kodaly Zoltan Lutz
Besch-sel, a brémai radié munkatarsaval folytatott beszélgetéssorozatban, 1964-ben, mely
Utam a zenéhez cimmel jelent meg magyarul. Kodaly tehat els6sorban vokalis zeneszer-
z6nek tartotta magat, ezt életmiivében a hangszeres és az énekes miivek aranya is jelzi.
Ugyanebben az interjuban mondja: ,,...itt egy velemsziiletett hajlamroél van sz6”. Mas
helyen: ,,...ma szamunkra Magyarorszagon fontosabb vokalis, mint zenekari muveket
irni, mert nalunk az el6bbieket jobban lehet el6adni. Megérte, hogy a kérusmiveket alli-
tottuk el6térbe, ezaltal az embereket felbatoritottuk arra, hogy énekeljenek. Enekkarok
alakultak, és ezekkel hidat veriink a nagy mesterekhez is.”

Tehat eredend6 hajlam és kultaraépitd cél, a ketté egymast kiegészitd egysége vezette
a Mestert ebbe az irdnyba. Ugyanaz, ami zenepedagogiai koncepcidjat — az tigynevezett
Kodaly-mddszert — alapvet8en jellemzi: az aktiv éneklés élményén at vezetni el a gyerme-
keket, a jové tarsadalmanak leend tagjait a zenemtvészet értékeinek megismeréséig és
befogadasaig. Mint a nemzet tanitdja az éneket tartotta a zenei miveltség alapjanak, abbdl
a ténybdl kiindulva, hogy hangszerhez viszonylag kevesen jutnak, énekhangja viszont
tobbé-kevésbé mindenkinek van. S6t az éneklést tekintette mindenfajta hangszeres jaték
alapjanak is. Tantja voltam, amikor egy zongorista kisldanynak azt mondta, hogy fabatkat
se ér az olyan zongorazas, ami nem innen jon — s ezzel a torkara mutatott.

De még mas oka is lehetett a ,, vele sziiletett hajlamon” kiviil. Ez pedig vonzalma az iro-
dalomhoz, els6sorban a magyar irodalomhoz, a kolték-irdk tiszta, nemes nyelvezetéhez, a
nemzeti mult 6rokségéhez, anyanyelviinkhdz mint miveltségiink alapjahoz.

Jelen dolgozatom célja, hogy Kodaly életmtivét — ezen beliil vokalis alkotdsait — a
felhaszndlt irodalmi alapanyagok szempontjabdl tekintsem at. (Ennek soran az egyhazi
miivekkel és a népdalfeldolgozasokkal nem foglalkozom, hiszen ezekben a szovegek
adottak, bar nem érdektelen megfigyelni, hogy nagyobb, szvitszerti népdalkoérusaiban
milyen dramaturgiaval allitotta egymas mellé a feldolgozott dalokat — zenei és szdvegi
szempontbol egyarant.)

Palyaja legelején — természetesen — a magyar nemzeti romantika koltéi vilaga vonzotta.
Ehhez a kés6bbiekben sem lett hiitlen. A szdzad elsd éveiben Petdfi Sandor két versét zené-
sitette meg énekhangra, zongorakisérettel (Vadonerdd a vildg; Szeretném itthagyni a fényes
vildgot). Talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy ezekben a ,népies” hang vonzotta,
miel6tt még az igazi, paraszti zenei vilaggal kapcsolatba kertiilt volna. Ebbdl az idébdl
legjelentésebb Este ciml vegyeskari mtive Gyulai Pdl versére. Idilli hangulata zenéje
impresszionisztikus hatast (évekkel Debussy zenéjének megismerése el6tt). Kodaly mar
ebben a korai m{ivében a kéruskezelés mestereként mutatkozik meg.
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Egy évtizeddel kés6bb az elébbivel homlokegyenest ellenkez$ keser(i, dacos hang
szolal meg a Kélcsey Ferenc versére irt Bordalban és egy 17. szdzadi ismeretlen szerzd Mulaté
gajd cimii versének feldolgozasaban. Mindkét férfikari mfire illik Szabolcsi Bence késébb,
mas kontextusban megfogalmazott jellemzése: Kodély ,nem ismeri a maradéktalan 6ro-
mot. Legvidamabb, legfelszabadultabb formajan, a tdncon sem lesz urra a szilaj kacagas;
minden jokedv hamar elborul, minden harag banatta csendesiil... s ami messzirdl a jokedv
kialtasa volt, kozelrdl jajgatas... a humornak az a sajatsagos formadja ez, mely megtiltja a
mosolygast”.

A tizes évek a kamarazene mellett a ,,dalok évei” voltak Kodaly életmtvében. Kisfaludy
Sdandor, Ady Endre, Balizs Béla, Balassi Bdlint megzenésitései utan — énekhangra zongo-
rakisérettel — legjelentésebb a Megkésett melddidk cimt, hét dalbol allo ciklus, Berzsenyi
Ddniel, Kolcsey Ferenc és Csokonai Vitéz Mihdly verseire. Toth Aladdr zenekritikus (1946-56
kozott az Operahaz igazgatoja), az Uj magyar zene elkotelezett, harcos, a kortars kiilfoldi
zeneszerzékkel szemben olykor elfogultan partos propagatora igy méltatja e dalciklust:
»,Kodaly Zoltan legutébb megjelent dalfiizetében a régi szavak mellé most odakéstek a
mélté melddidk... [Kodaly] bolcs nyugalmu gesztussal hozza az énekbeszéd hatalmas
ivében Berzsenyi toprengd almait, ragyogdan kibomld ariézé szarnyara veszi koltdje
tavaszi rajongasat, széles lendiiletdi melddiai elsirjak Kolcsey panaszat s végiil Csokonai
monumentalis, tragikus humort farsangvégi képével bucsazik téliink.” A tobbségiikben
elégikus, esetenként tragikus hangulat versek mondanivaldjanak megragadasan kiviil
az a probléma foglalkoztatta a zeneszerzét, hogy hogyan lehet ,nem magyar versformaju
versre is olyan dallamot irni, amely nem ellenkezik a magyar nyelv természetes dallam-
iranyaval” — mondta 1932-ben, egy el6adéasaban. — ,...kideriilt, hogy a gordg-latin formak
még kozelebb allnak a magyar nyelv természetéhez, mert egyenlStlen és valtozatosabb
sz6tagcsoportokat szolgaltatnak, mint a jambus vagy trocheus. Igy hat barmilyen valdszi-
ntitlennek hangozzék is, egyiigy(i magyarok énekeibdl kellett elsajatitani, hogyan lehetne
megzenésiteni a magyar irodalom egy-egy legremekebb alkotasat. Egy kis faluban, ahol
Berzsenyi nevét még nem is hallottak, lett vilagossa el6ttem, hogy lehetne Berzsenyit dal-
ban megszdlaltatni...” (Itt lehetne kitérni a sokak altal kovetendének tartott, mig masok
altal , zsdkutcanak” itélt kodalyi prozddia témajara, de ez nem tartozik szorosan vett
témankhoz.)

1923-ban, a févaros megrendelésére sziiletett Kodaly f& mtve, a Psalmus Hungaricus
(Magyar zsoltar), melyet a Pest-Buda-Obuda egyesitésének 50. évforduldja alkalméabél
tartott iinnepi hangversenyen mutattak be. Miért valasztotta Kodaly a kompoziciéhoz
Kecskeméti Vég Mihdly versét? Ebben bizonyosan kozrejatszott tobbszor hangoztatott kecs-
kemétisége. ,Véletlen, hogy Kecskeméten sziilettem. Mégis van valami, ami kecskemétivé
tesz [...] Dantét szamkivetette Firenze, amelyért pedig mindent aldozott, s engem szivébe
fogadott Kecskemét, amelyért pedig eddig semmit sem tehettem” — mondotta 1932-ben.

,Ha nem tanulmanyozhattam volna a régi magyar irodalmat, sose irtam volna meg a
Psalmust, mert nem talaltam volna ra a szovegére” — vallotta. A 16. szazadi zsoltaratkoltés
a bibliabeli Ddvid kirdlynak tulajdonitott szoveget sajat koranak viszonyaira aktualizalta,
s ezt Kodaly mélységesen érvényesnek érezhette a hiiszas évek elején, a vesztett haboru
és Trianon utani gondterhes idSkre. Panasz, kesertség (,, Csak sivok, rivok nagy nyavalydm-
ban...”), 6szovetségi atkozodas (,Keserii haldl szilljon fejére...”), konyorgés (,En pedig,
Uram, hozzdd kidltok...”), bizakodas (, Istenben vessed bizodalmadat...”) utan az isteni végsé
igazsagtételbe vetett reménység (,Igaz vagy Uram, itéletedben, [...] Az igazakat te mind meg-
tartod, /| A kegyeseket megoltalmazod [...] A kevélyeket aldhajigdlod.”) érzelmi-gondolati ivét
jarja be a mti. Sz6llésy Andras (zeneszerzd, egykori Kodaly-tanitvany) szerint ,, amidén
a Psalmusban a nemzet banatat szimbolizdlja a m{ivész, a nemzet fogalman keresztiil
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egyetemes emberi problémak kifejezGjévé valik a mtialkotas. Csak az ilyen szemlélet-
moéd, mely nemzetén keresztiil az egész emberiséget szemléli, képes arra, hogy olyan
mtiveket teremtsen, amelyek nemzeti hovatartozastol és kortdl fliggetleniil mindenkihez
szoljanak”. Zenei nyelve gy idézi meg az ezerdtszazas éveket, hogy ugyanakkor Kodaly
kordnak hangjan szdl. Modern-e a Psalmus zenéje? Modern, ha a modernség fogalmat
nem sztkitjiik le a kornak legmerészebben ujitd, ,,avantgard” stilusirdnyzataira.

A Psalmushoz hasonlé a dramaturgidja — sziikebb terjedelemben — a htisz évvel késébb,
1943-ban komponalt Balassi-megzenésitésnek, a Szép konyorgésnek, vagy az 1939-ben
keletkezett Semmit ne bankddjal cimi, Szkhdrosi Horvith Andrds versére és egykora dallamra
komponalt miinek is. Ez utébbit a Nagykoérosi Reformatus Tanitoképzd Intézet fennallasa-
nak 100. évforduldjara irta. Szkharosi, akarcsak Vég Mihdly, protestans volt. A hivé kato-
likus Koddly ezekben a mtveiben tehat korat megel6zve megvaldsitotta — nem szavaiban,
hanem zenéjében — az Skumené eszméjét, amirdl abban az idében még nemigen beszéltek
a keresztyén egyhazak hivatalos vezetdi és hivei.

1931-ben a nagy olasz karmester, Arturo Toscanini (akivel barati kapcsolatban allt
Kodaly, neki ajanlotta Nydri este cimii szimfonikus miivének atdolgozott valtozatat) Vally
nevii ledanya Budapesten tartotta eskiivéjét. Tanuként a zeneszerzd is jelen volt, ,naszajan-
dékul” egy olasz nyelv{i, a reneszansz hangzasvilagat idéz6 madrigalt komponalt. Késébb
még harom hasonlé darabot irt néi karra. Igy keletkezett a Négy olasz madrigdl, 14-15. sz4-
zadi olasz koltok verseire. Kuriézum ez az opus a szerz6 életmtivében, de korantsem meg-
lepd, hiszen Kodaly alaposan ismerte a reneszansz kor vokalis poliféniajat — els6sorban
Palestrina mtiveit —, s ez maradanddan hatott sajat gondolkodasmddjara. A négy kérusmi
szovegirdi koziil az Este-csaldddal kapcsolatban allt Matteo Maria Boiardo a legnevesebb,
egy versnek a szerzdje ismeretlen. Nalunk ezek a kolték joszerivel alig ismertek, magyar
nyelven csupan antoldgidkban olvashato egy-két versiik. A szovegvalasztas Kodaly széles
kort vilagirodalmi tajékozottsaganak egyik — de nem egyetlen! — bizonyitéka.

A harmincas években sorra sziilettek a nagy vegyeskari mtivek. Korabban féképpen a
mult koltéihez fordult Kodaly, a huszadik szazadiak koziil csak az akkor mar klasszikus-
nak szamitd Ady Endre, valamint Balazs Béla — A kékszakillii herceg vdra librettistaja — ihlette
dalkompondlasra. (Itt kozbevetSleg megemlithetjiik Nausikaa cimi korai dalat, melyet soka-
ig ismeretlen kilté verseként emlegettek. Ma mar tudjuk, hogy személyes okok miatt nem
kozolte Kodaly e reménytelen szerelmet kifejez6 vers szerzo6jét, mely egyébként témajanal
fogva egyediilall6 az életmtiben. A verset alkot6 holgy neve azoéta sem valt publikussa.) Van
még egy kivételes példa a korai dalok k6zott, melyben kortars iré6 mtvét dolgozza fol: a
Fdj a szivem, Méricz Zsigmond szdvegére, mely betétszdmnak késziilt az ir6 Pacsirtaszé cimi
szinmiivéhez. A zongorakiséretet utobb cigdnyzenekarra (!) dolgozta at Kodaly.

1933-ban egy fiatal koltd, az irodalmi életben akkor még alig ismert szombathelyi diak,
Wedres Sandor verse keltette fel Kodaly érdeklédését, s a fiatalember 6romest tortént bele-
egyezésével meg is zenésitette azt. Az Oregek cimt miirél van szé. , A vers mindjart megka-
pott, mert ritkan hallani ilyen 8szinte érzést és f6leg fiatal embertdl az Sregek iranti szanal-
mat” — vallotta harminchdrom évvel kés6bb. Ezzel a csodalatosan szines, érzelemgazdag
mivel indult el a Webres-megzenésitések azota tetemes mennyiségiire duzzadt sora.
Figyelemre mélt6, hogy az utdédokkal (és epigonokkal) ellentétben nem Wedres koltésze-
tének dnmagat kinal6 zeneisége ragadta meg, hanem érzéseinek mélysége.

Az ugyancsak Weores-versre komponadlt, hét évvel késébbi kérusmtiben, a Norvég
lednyokban ,egy fiatalember idegenben olyan benyomast rogzit, ami eleven, és rogton
elénkvarazsolja azt a tajat, ahol volt s az élményt, amit ott kapott”. S ezt az élményt
Kodalynak is sikeriilt finom miv{i, impresszionista szinezeti zenében kifejeznie. Szinte
a bériinkon érezziik az es6cseppek hullasat, latjuk a csticsos csuklyat visel, messzire
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vagyodd, mindig mosolygo, de sohase nevet6 balholmi lednyokat. A vers kivalasztasaban
talan az is motivalhatta, hogy ekkor — 1940-ben — a naci csapatok altal lerohant Norvégia
iranti egylttérzését kifejezze.

A Jézus és a kufirok (1934) evangéliumi szovegekre épiil, kisebb atalakitasokkal, bovité-
sekkel. Ebben a motettaszerti felépitésii, mozgalmas, dramai hatdst, technikailag nagyon
igényes kompozicioban sem nehéz felfedezni aktualis mondanivalédt, a lelki-szellemi
értékek lealacsonyitéirdl, az eszmények megszentségtelenitéir6l. Ebben is, mint minden
vallasos targy miivében — beleértve a latin nyelviieket is — a legmélyebb humanum hangja
szolal meg. Ismét Szollésy Andrast idézve: , A vallasos tartalom és az etnikus gondolat
legszorosabban fiiggenek 6ssze a humanummal” — Kodaly alkotasaiban.

Egyes alkalmi jelleg(i mtvek mellett, mint példaul az 1935. évi kdzépiskolai dalosiinnep
kozos énekének szant latin nyelv(i Horatii carmen, vagy az ugyancsak Horatius szovegére
épiil6, helytallasra buzditd Iustum et tenacem (mindketté magyar forditasban is megjelent),
a kovetkez6 években a nemzet sorsproblémaival foglalkozé kompozicidk allnak alkotd
tevékenységének elSterében. Igy Ady Endre Akik mindig elkésnek cimti versének tragikus
hangvételd, fesziilt disszonanciakkal teli megzenésitése, a nemzetet buzdité Kolcsey-epig-
ramma, a Huszt, a végén a kifényesedd akkordokban megjelend jelmondatszerti felszoli-
tassal: ,Hass, alkoss, gyarapits! A haza fényre deriil.”

A nagyszabasu, vegyeskari Liszt Ferenchez az irodalom és a zene tobbszoros dsszefond-
dasanak kiilonlegesen szép példaja. Virdsmarty Mihdly édaval koszontotte az ifjakora ota
hazajaba el6szor latogato ,hirhedett” (vagyis hires) mvészt, aki a pesti arvizkatasztrofa
karosultjainak megsegitésére jotékony céla hangversenyeket adott. Nagyon is jellem-
z6 volt ez a gesztus a nemcsak miivésznek, de embernek is kivald zeneszerzdre. (Liszt
Hungdria cim(i zenekari muvével valaszolt Vorosmarty kolteményére.) 1936-ban, Liszt
sziiletésének 125. és halalanak 50. évforduléja alkalmabdl megzenésitette Kodaly az 6dat,
felidézve benne Liszt stilusanak egyes jegyeit, jellegzetes harmoniai fordulatait. A befeje-
zés himnikusan zengi a sokszor kétségessé valt, mégis €16 hazafiti bizakodast: , Van még
lelke Arpdd nemzetének!”

Ugyanebbdl az évbdl valé a nevezetes, énekkari taldlkozok zardszamaként, dsszkari
eléadasban ma is gyakran hallhaté kanon Berzsenyi A magyarokhoz cim(i versére.
(Emlékezetes élményiink idésebbeknek, amikor maga a Mester allt az egyesitett énekkar
élén.) , Szabad nép tesz csuda dolgokat” — summazza a tanulsagot a vers, maig hato tizenettel,
az éppen szaz esztenddvel el6bb elhunyt kolté szavaival.

Ady Endre Folszdllott a pdva cimii verse egy népdalstrofabol indul ki. Eredeti dallama a
régi stilusi magyar népdalok jellegzetes tipusat képviseli: ereszkedd, tfoku, kvintvalto.
Kodaly ezt a dallamot hasznalja fel, versszakonként a sz6veg mondanivaldjanak megfeleld
valtozatokban. A versnek ezzel mélységet, zenetorténeti tavlatot ad, ugyanakkor a népdalt
ily modon sajat korara aktualizalja. A mii hatasara jellemz6, hogy forradalmi tartalma
miatt hamarosan betiltottak, s késébb, az 6tvenes évek dnkényuralma idején se hallgattak
szivesen a hatalom birtokosai. A férfikari letétet Kodaly késébb vegyeskarra is atdolgozta,
de eredeti véaltozataban erdteljesebb hatasu. E mtivével a hatvan éve sziiletett Ady nagysa-
ga el6tt is tisztelgett a zeneszerzd.

Kis lirai epizdd az életmti nagy alkotasai kozott az 1938-as keltezésti — egyetlen — Arany
Janos-megzenésités, a Csalfa sugdr. ,Szannim a bokorkit, lomb s virdgtalan, / S a linyt, a
botorkit, hogy mdr oda van” — summazza az intelmet a kolt6 szavaival a zeneszerzd, az
utolsé szavakat tobbszori ismétléssel nyomatékositva. A komponalas — esetleg személyhez
sz0616? — inditéka el6ttem nem ismert.

A Gazdag Erzsi versére komponalt Balassi Bdlint elfelejtett éneke ajanlasa a kolozsvari tani-
toképzd intézetek vegyeskaranak szol, 1942-ben. A kolt6rdl igy ir Kodaly: ,,Gazdag Erzsi
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verskotete komoly irodalmi siker volt, gyermekversei pedig a Pdsa-epigonok utan elsé
egészséges hang ebben a burjanzo irodalomban.” Szévege azonban korantsem gyermek-
vers: a haza szorongatott allapotardl szol. ,,...Szérnyi rontds rajtad, / Nem magad akartad, /
Ddg pusztit a testédén, /| Mely csak véréd issza, / Veldd, agyad szivja, / Vigadoz majd estédén [...]
Hol van hési kardod, / Igaz magyar arcod, / Vitéz hire nevednek?” Mintha csak a jo évtizeddel
késébbi Zrinyi-korus szavai sejlenének fol ezekben a sorokban. A vers tovabbi részében
a menni vagy maradni dilemmaja vet6dik fel — mint oly sokakban azokban az években:
,Csak né volnék véred, /| Konnyen felednélek, / Elménnék én messzire...” (Tudjuk, Kodaly
— Bartokkal ellentétben — a maradas mellett dontott.)

A haboru éveiben és kevéssel utana sorban sziilettek a Pet6fi-kdrusok. A székelyekhez
ciml vegyeskari mti (1943) a ,ko6z0s ellenség” elleni Osszefogasra buzdit. A sokszor
ismétlédo ,, Fol székely, fol!” kopogo kvart hangkdzei szintén a Zrinyi szézata , Ne bintsd a
magyart!” riaddszer( felkialtasait el6legezik.

Az ugyanebbdl az évbdl vald Csatadal (kettds vegyeskarra) , Elére!” harci kialtasai hason-
16 hatast keltenek. A Rabhazinak fia (férfikarra) éppen a vers keletkezésének centenariuman
keletkezett. A mii mar az orszag naci megszallasanak komor, tragikus légkorét tiikrozi.
Csak a kozéps6 részében tor f6l beldle a bizakodas: , De az itélet napja eljon taldn, / S hazdm
bilincseit lérontja.” Ebben a rovid szakaszban az egymast imitalé harom szolam belépései
a ,slirgetésnek, tiirelmetlenségnek a kifejezGje”, ahogyan erre egy masik mtvel kapcsola-
tosan Sz6ll6sy Andras mar idézett Kodaly-monografidjaban ramutat. A kifejezésnek efféle
szuggesztiv eszkdzeire szamos mas miben is talalunk példat, legismertebbek a Jézus és a
kufirok barokk passidk turbaira emlékezteté mozgalmas, dramai hatast szakaszai.

Ujabb Petéfi-kérus az 1944-ben komponalt Isten csoddja, férfikarra. ,Isten csoddja, hogy
még dll hazdnk” — e refrén aktualitasat sziikségtelen hangsulyoznunk. Nem célunk az
sem, hogy a Kodaly vokalis miiveiben mindig nagy szerepet jatsz6 , madrigalizmusnak”
nevezett szovegabrazolo eljarasokat aprélékosan elemezziik. Itt — ritkabban hallhat6
mrdl 1évén szé — érdemes ramutatni egy-kettdre. Ilyenek az ,Oly gorbén kanyarog” (a
Sajoé) kanyargé nyolcad-melizmai, az ,Ott nyomta a kirdlyt sirkoporséba pincéla s lova”
meredeken lefelé zuhand szélammozgasa (mint a Psalmusban ,a kevélyeket aldhajigdlod”),
vagy a mar emlitett refrén orgonaszer(ien, utolsé alkalommal mixtaras akkordokban
zengd harmoéniai. A mi végén az addig komor, moll-jellegii zene kifényesedik e szavakra:
,, Embérségiinkbél dlljon fonn hazdink!”

Ugyancsak helytallasra buzdit, a torténelmi mult csliggeszté tapasztalataibol a vart
diadal felé mutat a szintén férfikari Elet vagy haldl (1947). A m talan a legpatetikusabb
valamennyi hasonlé targyt Kodaly-koérusmii kozott, kovetve a Petdfi-vers szinte ttlzéan
romantikus heroizmusat.

A magyar nemzet — vegyeskarra — elsé stréfainak dicsekvése hamar kétkedésbe fordul,
ostorozva a hamis onteltséget: ,Csak a magyar biiszkeségét, /| Csak azt né emlégesséték!”
Kodalynak nemzete sorsan érzett aggodalma tokéletesen egybevag Pet6fi gondolataival:
,Oh hazdam, mikor fogsz ismét / Ténni égy sugdrt, égy kis fényt /| Mégrozsddsodott nevedre?
/Mikor ébredsz énérzetre?” A , felszabadulas” utani id6k els6 lelkesedése utan, a kozelgd
sOtétebb évek elGérzetében tette fel Kodaly Petéfivel a kérdést, a ,,mikor” szd hatszori
ismétlésével.

A Petéfi-kérusok soraban kivételnek szamit a Hej Biingozsdi Bandi szilaj, rusztikus
hangvételével. Jellegzetes hatasu a szovegteleniil megszolalo, szinte hangszeres jelleg
kozjaték, az orgonaszerti faktara az ,Imddkozzil Bandi” szavakra és a koda mozgalmas,
differencialt ritmikaja.

A haboru és a fasiszta barbarsag mtivészaldozataira emlékezve komponadlta Kodaly a
vegyeskari Sirato éneket, Bodrogh Pl versére. (Az OMIKE tarsas ebédjén 1947-ben elmon-
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dott beszédében Kodaly ,baratjanak” nevezi a koltét, nevét azonban hidba keressiik az
1971-ben kiadott haromkéotetes A magyar irodalom térténetében.) A szdvegben az ,Oriilt
rém” kifejezés egyértelmiien Hitlerre és rendszerére utal. A sotét gyaszének biztatdan, a
jovébe vetett remény hangjan csendiil ki: , Dalnok j6, dalnok mégy, de érék a néta.”

A ,fordulat éve” utani egyre sotétebb id6kben az alkotoktdl megkivanta a kultarpolitika,
hogy a fennall¢ politikai iranyvonalnak megfelel6 mtiveket alkossanak. Eleget tett-e Kodaly
ezeknek a kovetelményeknek, irt-e , vonalas” miiveket? (Ezt a szét a fiatalabb generaciok
tagjai valoszintileg mar nem is ismerik, szerencséjiikre.) Vajon ebbe a ,,vonalba” illeszkedik-e
a klasszikus forradalmi dal, a Marseillaise tobbféle valtozatban is megkomponalt feldolgo-
zasa, A szabadsdg himnusza? Szdvegét Jankovich Ferenc forditasaban hasznalta fel Kodaly, s
a lelkesit6 szoveg egyforma érvénnyel szolt keletkezése idején, 1792-ben épptigy, mint az
1848-as magyar forradalom szazadik évforduldjan. Vagy az ugyanabban az évben, ugyan-
ennek a koltének a versére komponalt Jelige. , Tettre magyar nép!” [...] , Dalra magyar nép!”
— hirdeti ez a szintén haromféle valtozatban megirt ,,mozgalmi” dalocska, sokkal tagabb
horizont mondanivaléval, minthogy azzal csupan a napi politika igényeit szolgaltak
volna ki szerz&i. Hasonl6 ehhez az 1962-ben keletkezett Az énekld ifjiisdghoz fiti-vegyeskarra.
Ennek szovegét dr. Vargha Kdroly pécsi fbiskolai tanar készitette, aki sok kérusmiihoz irt
verset, illetve forditast. (, Ifjiisdg! Téttekre hiv a hangok drja, / Szivedet ének zéngve gyiijtsa ling-
ral...”) Ajanlasa ,Agocsy Laszlonak, a pécsi énekld ifjasag vezérének” szol.

Es a két ,békedal”? Az egyikhez, 1952-ben, Wedres Sandor irt verset, refrénje: , A virdg,
a gytimolcs békét vir.” Van ebben egyetlen sz6 az akkoriban divatos ,békeharcrol”, a
hideghaborus id6kben két ellenséges , taborra” szakadt vilagrol? A Virdg Benedek versére
komponalt Békesség-6hajtds pedig éppen az alcimében szerepld 1801 esztendd emlitése altal
ad a minek nagyobb tavlatot, kifejezve az emberiségben minden korokban €16 vagya-
kozast a békés, nyugodt élet irant. A megzenésités prozddiai megoldasai visszautalnak
Kodaly korabbi idémértékes versfeldolgozasaira, ugyanakkor a zenei anyag amazokénal
egyszerlibb faktaraja, homofon szerkesztésmoddja révén tomegéneklésre alkalmasabb.
Ennek ellenére soha nem valt ,témegdalla”, manapsag sem tartozik a gyakran felhangzé
Kodaly-kérusok kozé.

Ahogyan a haboru alatt a magyarsag sorskérdései foglalkoztattak Kodalyt, ugy ezek-
ben a sulyos években is a tlélés, a kibontakozas lehetSségei szdlaltak meg mtveiben.
Legnagyobb, a sz6 legszorosabb értelmében forradalmi tett volt 1954-ben a Zrinyi szézata
megkomponélasa, Zrinyi Miklés Torok Afium ellen valé orvossig cimti, korszakos jelentdsé-
gl irasmiivének részleteire. (A keletkezés el6zményeivel ugyanebben a szamban Albert
Gabor visszaemlékezd irdsa foglalkozik részletesen.) Kodaly igy vallott errdl: ,,...megra-
gadott, milyen hatasos, milyen él6 ma is Zrinyi koltészete. Akkor rogton azt gondoltam,
hogy mindezt zenei formaba lehetne onteni — igy még él6bb, még hatasosabb volna.”
Visszatér ebben a mtiben, még nagyobb dramai er6vel a jelennek az a tragikus képe és
azok az intelmek, melyek a Balassi Balint elfelejtett énekében és mas, vele egykort mtivekben
megfogalmazodtak. , Litok égy réttenetés sdrkanyt, mély méréggel, diihdsséggel teli, elragadja s
dlében viseli a magyar korondt. En, csaknem mint égy néma félkidgltok, ha kidltdsommal eliizhetném
ezt a diihos sdirkdnyt, kidltvdn: Né bantsd a magyart! Szégény magyar nemzet! Annyira jutott-é
iiqyed, hogy sénki né is kidltson fél utolsé veszédelmedén...?” — mondja ki nemzete sorsa fol6tti
fajdalmat a koltd szavaival Kodaly. Az okok, a felel&sség felvetése utan a kitit, a megoldas
lehetdségét is olvasdi-hallgatdi elé tarja: ,Csak jobbitsuk meg magunkat, szabjunk mds réndét
dolgainknak, / Egy nemzetnél sém vagyunk aldbbvaldk!” A dramai kontrasztokban felépitett
gondolatsorok utan — melyek kozott ismét felvetédik a kivandorlds gondolata s annak
elutasitasa (itt a Szozatot, Vorosmarty szavait és Egressy Béni dallamat idézi, mintegy
szandékos anakronizmusként: ,A nagy vildgon e kiviil nincsen szdmodra hely”) — végil a
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bibliabeli Débora énekének magasztos, dics6ité szavaival zarul Kodaly leghatalmasabb
kéruskompozicidja. Ujdonsag ebben a miiben, hogy prézaszovegre, de nagyon is emel-
kedetten koltdi prézaszovegre épiil. (Korabban a Jézus és a kufirok erre — tudtommal - az
egyetlen példa.) Szokatlan az el6adé egyiittes is: a cappella vegyeskar baritonszéloval.
A sz016 ajanlasa az akkor mar hatvanhdrom éves Pallé Imrének szdl, aki fiatal kora ota
hivatott el6addja volt Kodaly népdalfeldolgozasainak, dalainak, legendds megszemé-
lyesitje Hary Janos alakjanak. Pallé hibatlan deklamacioval szdlaltatta meg az igényes
szolamot, méltd partnereként a Vasarhelyi Zoltan vezette kibovitett radiéénekkarnak. Az
Osbemutatd 1955. december 18-an zajlott le, a siker politikai tiintetés erejii volt. Joggal
tekinthetjiik ezt a bemutatét az '56-os forradalom egyik fontos szellemi el6zményének.
Bizonyitja ezt az is, hogy a megtorlas és a restauraci6 éveiben-évtizedeiben hosszu ideig
nem engedélyezte eldadasat a hatalom. (Az eredeti, Pallo-Vasarhelyi-féle interpretacio
felvétele is elttint a Magyar Radi6é hangarchivumabdl.)

Pet6fi koltészete még egyszer hangot kap Kodaly életmiivében, az 1955-ben komponalt
Nemzeti dalban. Ezt a verset minden politikai rendszer magaénak vallotta, mondhatnank
kisajatitotta, Kodalynak ez az 4j opusa mégis irritalta a korszak hatalmasait, bar hatasa
nem mérhetd a Zrinyi sz6zatdéhoz. Ajanlasénak cimzettje a Magyar Néphadsereg Enekkara
és vezetGje, Vass Lajos, akik nemcsak bemutattak, hanem a legkritikusabb id6kben tSbb-
szOr is el6adtak. A mid végén egyre fokozodd dinamikaval 6tszor megszolald ,, most vagy
soha” mintha mar az érlel6d6 forradalmat aposztrofalna.

Az 1956. évi Vordsmarty-centenariumra — illetve a nandorfehérvari gy6zelem 500.
évforduldjara — a kolté harom epigrammaéjat zenésitette meg Kodaly (Magyarorszig
cimere; Emléksorok Fay Andrdsnak; A ndndori toronydr), mindharmat a Budapesti Piarista
Gimnazium énekkaranak sz616 ajanlassal. , Elni fog a nemzet, s dlini szildrdan a hon” — zengi
meggy6zodését a koltd szavaival Kodaly. A versek jeligeszerti tomorségét koveti a zene
fogalmazasmodja is, e miivek egyszer(i, homofon szerkesztéstiek, figyelembe véve a dia-
kok hangi-el6adéi képességeit.

Ritkan szolaltat meg személyes érzelmeket mtiveiben Kodaly. Kivételként all az 1959-
ben komponalt I will go look for Death, két versszakos gyaszének. Az indittatds ez esetben
els6 feleségének, Sandor Emmadnak, negyvennyolc éven at hiliséges tarsanak a haldla volt.
Kivételesen nem magyar kolt6t6l, hanem a kortars angol John Masefieldtdl valasztott szove-
get. A verset kés6bb Kistétényi Melinda forditotta le, akirdl a tovabbiakban még lesz szo.

Felkérésre komponalt, ugyancsak angol nyelvti néi kari ma a Fancy, William Shakespeare
A velencei kalmdranak egyik részletére. (Ugyanerre az alkalomra az orosz Saporin, a francia
Poulenc és az angol Britten is megzenésitette a Shakespeare-idézetet.) A révid mii befeje-
z0 részében felhangzd , harangozas” (,Ding, dong, bell!”) kiilonleges szinei és harmoénidi
Kodalynak korai, ,impresszionista” korszakara emlékeztetnek. A szoveget Lukin Liszlo
leforditotta ugyan, de legtobbszor az eredeti nyelven szoktak eléadni.

Latin nyelv(i gyaszkoérust irt Kodaly 1960-ban a nagy tehetségi, tisztazatlan koriilmé-
nyek kozott elhunyt egykori tanitvanya, Seiber Matyas emlékére: Media vita in morte sumus.
Ennek szovegét is Lukin Laszl6 forditotta magyarra.

A szerzeteskoltd barat 70. sziiletésnapjara, annak versére komponalta Kodaly Stk Siandor
Te Deuma cim vegyeskari mtivét, 1961-ben. Csak az inditas utal az eredeti gregorian ének
szovegére és dallamara, a tobbi szabad koltés, személyes hitvallas és halaadas.

Még egy miivel gyarapitotta Kodaly a férfikari irodalmat, 1963-ban. Ezuttal a felvila-
gosodas korabeli koltd, a kétszaz éve sziiletett Batsdnyi Jdnos A franciaorszdgi vdltozdsokra
cim hires versével fenyegette meg minden korok hatalmaskoddit. Akarcsak Zrinyi,
Balassi, Pet6fi megzenésitései esetében, a multbéli mondanivaldval alighanem itt is sajat
koranak tizent.
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Ugyanebben az évben utoljara visszatér fiatalkoranak miifajahoz, a dalhoz. Indittatast
az adott erre, hogy felkérték, komponaljon egy mtvet a budapesti nemzetkozi énekver-
senyre. Igy keletkezett az Epitaphium loannis Hunyadi (Hunyadi Jénos sirfelirata) Janus
Pannonius versére, széléénekhangra, zongorakisérettel. A vers kivalasztasaban kozre-
jatszhatott a latin szoveg konnyebb megtanulhatdsaga a kiilfoldi versenyzdk szamara,
de valoszintileg az is, hogy megismerkedjenek a vilag sok orszagabdl Gsszejott fiatalok a
magyar torténelem egyik kiemelked$ személyiségének nevével és hési tettével ... Amikor
Belgradndl legydzte a vildg ellenségét...”

A négy évvel korabbi Fancyhez hasonléan, angol nyelvii szovegre komponalta
Kodaly az An Ode for Music (Oda a muzsikahoz) cim{i, helyenként hat szélamura béviils
vegyeskarat. Ezzel a miivel koszontotte Kodaly az irorszagi Cork varosaban rendezett 10.
Nemzetkozi Korusfesztivalt. Tudjuk, hogy Kodaly kovetend6 példanak tekintette és alli-
totta a magyar kérusmozgalom elé az évszazadok 6ta Eurdpaban legmagasabb szinvonala
szigetorszagi kéruskultarat. A mi kiilonlegessége, hogy szovege két forrasbdl szarmazik:
els6 része William Collins angol 6dakolté versére, mig a masodik egy Shakespeare-nek
tulajdonitott, egyesek szerint a Shakespeare-kortars John Fletcher angol dramair6tol szar-
mazdé Orfeusz-himnuszra épiil. A két rész zenei anyagaban, szerkesztésmodjaban is elkii-
16niil: homofon kezdet utan a masodik részben egymast imitalva lépnek be a szélamok.
A szoveg elsé fele a régmultat idézi: , A nddsip egykor szebben szolt és csondes hangja batrabb
volt, mint most e larmds beteg kor” (Kistétényi Melinda forditasaban) — mondja a kolt6 a 18.
szézadban (!). Majd az apokrif Shakespeare-vers Orfeusz lantjat invokalja: , O, adj most tijra
parancsot, hogy 6si, tiszta hellén hang legyen tir minden foldeken. | Az égre kériink, 1igy legyen!”
E szoveg napjainkban, kozel fél évszdzaddal a Kodaly-mt keletkezése utan id6szertibb,
mint valaha.

Még egy angol nyelvii kérusmii keletkezett ezekben az években Kodaly alkotémii-
helyében, eztttal kivételesen zenekari kisérettel: The Music Makers, Arthur William Edgar
O’Shaughnessy 19. szazadi ir kolt6 6dajara. A verset Raics Istvin forditotta le magyarra.

,El magyar, dll Buda még!” — zengi Kisfaludy Kdroly versét Kodaly utolsd, 1965-ben
komponalt vegyeskari miive, a Mohdcs. Itt, élete végén visszatér a korabbi, Kolcsey-,
Vorosmarty-, Pet6fi-kdrusok vezérgondolata: a mult tragédidira emlékezés utan a jovébe
vetett hit.

Mint az eddig leirtakbol kideriil, Kodaly szovegvalasztasait biztos értékitéletén kiviil a
mondanival6 aktualitasa, nevelési célzat, torténelmi események, irok-koltok sziiletésének-
halalanak kerek évforduldi befolyasoltak, végs6 soron a nemzeti mult és a jelen mélységes
ismerete és felel6s atélése.

Kodaly vokalis életmiivének masik nagy teriiletét képezik a pedagogiai céllal irt ének-
gyakorlatok. Ezek a kottaolvasas és -értés ,tudomanydba” vezetik be a gyerekeket és a
zenét tanulo, zenével foglalkozo fiatalokat, a kezdet kezdetétdl a legmagasabb fokig. Mivel
ezek nem csupan etidok, hanem igényesen felépitett, invenciézus mini zenedarabok,
éneklésiikkel a fiatalok — a jovendd generaciok — zenei izlésének megalapozasat és fejlesz-
tését is célozza Koddly. , A gyermekeknek szant zene a mai koriilmények kozott ndlunk
fontosabb, mint a felnStteknek irt kompozicid, mert az formalja a jov6 kozonségét” — val-
lotta. A Szimfénia keletkezésével kapcsolatos radionyilatkozataban pedig a kovetkezdket
mondta: ,Negyvenot utan [...] koriilnézve itthon, azt lattam, hogy nem szimfoénia kell ide,
hanem gyermeknevelés. Mondhatnam: gyermekruha-gydrtasra »profiliroztam« magamat,
semmi »exportcikket« nem csinadltam, mert gyermekeink zeneileg mezteleniil szaladgal-
tak. Ha azt akarjuk, hogy valaha zeneérték legyenek, 6veliik kell foglalkoznunk.”

A legkisebbeknek szant énekgyakorlatok, pl. a 333 olvaségyakorlat (1943), az Otfokii zene
(1942-47), szovegtelenek. Az 1961-ben megjelent Kis emberek dalai kivételt képeznek. Ennek
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indokat igy adja meg Kodaly: ,, Az ovodaban (sic!) nem énekelnek széveg nélkiil. (Ugyan
nem értem, miért, mikor a kisgyermek szeret diidolni, szavak nélkiil is, zenei hallasa is
gyorsabban fejlédik, ha nem szévegrdl, hanem dallamrdl ismeri meg a dalokat.) Ezért
fordultam Weores Sandorékhoz (tudniillik Wedreshoz és feleségéhez, Kirolyi Amyhoz — K.
T.) szovegekért, mint akik mar tobb gylijteménnyel megmutattak, hogy tudnak a gyermek
nyelvén selypités nélkiil (Bobita, Tarka forgo). Gazdag Erzsi mar régebben feltlnt effé-
lékkel (Uvegcesengd 1938, Mesebolt 1941, Szall a sarkany 1959). A fiatalok koziil Csukds
Istvdn hajlamos ilyenekre.” Igy sziilettek ezek a dalszovegek, melyek mindegyike a zene
karakteréhez ill6, a gyermekek vilagat tiikr6zé kis mestermti. Kiilondsnek téinhet, bar
~taktikai” szempontbol teljesen érthetd, hogy sajat nézeteinek alatdmasztasara Kodaly az
elészoban annak a korszaknak politikai , tekintélyeire” hivatkozik, akiknek ezekkel a meg-
allapitasaival egyetértett. A Népszabadsdg egyik cikkébdl idézi példaul Krupszkaja szavait:
,Egyik végletbdl a masikba akartunk esni. Eleinte azt hangoztattuk, hogy mar a pélyas
bababa politikai 6ntudatot kell 6nteniink [...] csaknem 6vodas koruktdl kezdve kezdtiik
Sket kommunistava nevelni. Ez helytelen volt. De az is helytelen, ha talsagosan »elgye-
rekesitjiik«, oktalan 1ényeknek tekintjitk 6ket”. Majd Kadar Janosra hivatkozik: ,Semmi
szin alatt nem akarjuk, hogy arra nem érett gyermekekkel valamiféle politikai jelszavakat
magoltassanak be, s mondjak azt, hogy ime, vilagnézetet tanitunk.”

A Kis emberek dalai szbvegeiben harminc alkalommal talalkozunk Wedres Sandor, tiz-
szer Karolyi Amy, hétszer Gazdag Erzsi, ugyancsak hétszer Csukas Istvan nevével.

A kétszolamu éneklés miivészetébe vezet be a Bicinia Hungarica négy flizete. A darabok
zome népdalfeldolgozas, els6sorban magyar, az utolsd kotetben cseremisz népdaloké,
utdbbiakbdl Devecseri Gdbor, Jankovich Ferenc, Raics Istvan és Weodres Sandor készitett
irodalmi értékd miiforditasokat. E nevek koziil csupan Raicsé csenghet kevéssé ismer&sen
e sorok olvasdja el6tt. ré, zenekritikus, mtfordité volt, maga is tanult muzsikus. Verseket
irt, szamos kortars mu szovegének volt szerzdje, dalok, madrigalok, oratériumok szévegét
forditotta. (Ezek koziil talan a legjelentésebb Honegger—Claudel Johanna a maglydn cima
dramai oratériumanak rendkiviil igényes magyarra atiiltetése.)

Szerepel ezeken kiviil a kotetekben néhany eredeti Wedres-széveg (pl. A csdsz subdja;
Rigok dala), egy Lévay Jozsef-megzenésités (Ha méghalok szelld légyén beldlem...), tovabba
Balassa (sic!) Balint Bocsdsd még, Uristen ifjiisagomnak vétkét kezdet( versének feldolgozésa,
Bornemissza Péter Cantio Optimdja (Siralmas énnékom tétéled méguilnom...) és Misztétfalusi Kis
MikIés Siralmas panasza (Ha megsokasodik a biin...), egykort dallamokkal. Jellemzd, hogy az
’50-es, '60-as években megjelend tjabb kiadasokbol - vilagnézeti okokbdl — rendre kihagy-
tak a ,klerikalis” (értsd: valldsos szovegli) darabokat, igy a genfi zsoltarok szdvegére és
dallamara éptil6 biciniumokat is.

A tovabbiak soran olyan, eredetileg szovegtelen énekgyakorlatokkal foglalkozunk,
ahol nem a szdveg volt a komponalas inditéka, hanem ellenkezéleg, a zene kifejezbereje
inspiralta a megszovegesitést. llyen az Epigrammuik és a Tricinia (haromszélamu énekgya-
korlatok) sorozata, mindketté megjelenési éve 1954, és mindkett6hoz Kistétényi Melinda
irt utélag szovegeket. Neve tobbszor szerepelt mar e dolgozat soran a szovegforditok
soraban. Ez a zsenialis muzsikus-asszony a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola kozép-
iskolai énektanarképzd, zongora, karmesterképzo, zeneszerzés, orgona és egyhazzene
szakat végezte. Tehetsége, tudasa kaprazatos volt, interpretacids és improvizalokészsége
lenytig6z6. A zenében és a zenének élt teljes 1ényével. Egyetemi tanarként ndvendékeivel
szemben kérlelhetetleniil igényes volt. Mindezeken tul koltéi vénajat bizonyitjak fordita-
sain kiviil az emlitett sorozatokhoz irt eredeti szovegei, melyekben meggy6zden egyesiil
a zene iranti magas foku érzékenysége és alkoto fantaziaja. Azt nem is sziikséges hangsu-
lyozni, hogy szavai-sorai prozddiailag milyen tokéletesen illeszkednek a zene ritmusahoz,
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sulyaihoz, a dallamok lejtéséhez. Ugyanakkor valamennyi mi zenei karakteréhez megta-
lalja a hozza ill6 mondanivalot, s ehhez koltéi erejii képeket tarsit. (A cimek a szovegirdtol
szarmaznak.)

Tekintsiik at ebbdl a nézépontbdl, legalabbis vazlatosan, a Tricinia huszonkilenc darab-
jat. A kotetet nyito Enekeljiink lendiiletes, sima mozgasu szélamaiban mintegy invokacio-
ként hangzik: , Szdlljon tisztin csengd, lelkes hangii friss dallamdr.”

A2. darab — A zergék — szinkdpai, komplementer ritmikdja e kecses, fiirge allatok szokel-
léseinek képét idézik fel a kolt6ben. A 3. tétel — Alkony — egyenletes ritmusa, sima dallama
az alkony impresszionisztikus megjelenitése a szovegben. A 4. darab — Deriis tdj — konnyed
zenéjében pillangdk lebegnek és a fényld patak jar tancot. Itt emlitjiik, ami egyébként a leg-
tobb tricinium szévegére jellemzd, hogy a harom szdélam eltérd ritmusait és szoétagszamait
milyen bravuros szovegvariansokkal oldja meg a koltd. (Példaul: az elsé versszak végén
a szopran szoélamban: , A bokrok aljdn kis pillango lebeg.” A mezzoban: , A bokrok aljan pajkos
tarka pille reszket.” Az altban: ,,...a bokron egy kicsi pille szdrnya megremeg.”)

Idilli kép jelenik meg az 5. tétel — Esti szell6 — nyugodt aradasti melddidjaban: , Kél a
langyos esti szell6, [...] tiindéri vigyban elmeriilve édés dallam szdll rédm”. Ez a darab kiilon-
legesen érzékeny prozodiajaval valosagos mmta]a zene és szoveg illeszkedésének. A 6.
szamu tricinium — Oszi dal — lassti mozgast, nagyobb ritmusértékekben halad6 kezdeté-
nek szovege: ,,...vontatottan, biisan szol az 6szi dal”, majd amikor a zene nyolcadmozgasokra
valt, ilyen szavak szélalnak meg: , Messze tizve minden 6romot gomolyog a kéd”, ,,...sivitoz a
szél: idejon a tél!” Ugyanez a kontrasztos szembeallitas jellemzi a 7. szamu darabot — Téli
mese. A hosszu értékd hangjegyek szovege: , Nagy mizsds hétorlasz.” A ritmusértékek apro-
z6dasaval azutan mozgalmasabba vélik a kép: ,...eqy nagy vizsla fut le a toltés szélirdl [...]
a kis nyil csodafiirgén rohan...”

A 8. szam — Kakukkos éra — szaggatott ritmikajabdl, kisterceibdl az dra ketyegését hallja
ki a szovegkoltd. A kovetkez6 darab — Veronai tdj — lefutdé harmincketted-meneteiben a
rovid szoétagok paradéjat halljuk: , veronai tdj”, ,,mosolyog az éj”, ,,mesebeli szép”, ,,ugyanolyan
j6”. Hasonloképpen a ritmus ihleti a 10. szdamu Badacsonnyal szemkozt szovegét: ,Szép a
Balaton, mikoron habja ziig...”, majd: ,Odavan a nyugalom. / Kavarog a diihds dr.”

Elég a 11. szama tricinium - Hifvds fény — kottaképére nézni: a sok mddositott hang,
a bejegyzett gyakori do-valtasok jelezte hangnemi tobbértelmiiség sugallta a kovetkezd
szavakat: ,Rdm borul a csond, és oda font mdr kodben dll az dlomkép.” A 12. darab — Ahitat
— kromatikus szélammozgasa idézte {6l a szovegiroban a konnyez6 Sztliz képét.

Buda t6rok uralom aldl tortént felszabaditasanak diadala, az ostrom véres emlékei nyernek
megfogalmazast a végig induld ritmusa 13. szamu tricinium — In memoriam 1686 — szovegé-
ben. (NB. Ennek a torténelmi eseménynek a 250. évforduldjara komponalta Koddly a Psalmus
mellett leghiresebb, latin nyelvii oratorikus mtvét, a Budavdri Te Deumot, 1936-ban.)

A 14. darab - Tiindérfityol — egyenletes ritmusa, szines harmoniai a kolt6 képzeletében
a csillagfényes, , hiivds, tiszta éj” sohajszer(i latomasat keltik f6l. Ennek mintegy ellentéte a
17. szamban — Hajnal a tenger partjin — az alvé tengerbdl felderengd napfény képe.

Visszatérve a sorrendre, a minddssze tizenkét {itemnyi 15. szdmu darabban — Egy tavi-
rézsdhoz — a ringat6zo6 zene a vizen lebegd, holdfény csokolta tavirdzsa képét sugallja a
koltének. A szintén rovid Sohaj stir(in alteralt hangjai valoban olyanok, mint egy varakozo
sohaj a , hiivds, tiszta éj” utan. A 18. szam, a Zéld homilyban ismét az egyenletes mozgasu,
de stirt kromatikaju darabok kozé tartozik. A szdvegben a stirti fliben, pafranyok (csupa
hosszu szétag!) alatt cstiszd siklo képe jelenik meg. A 19. szamu Epigramma nagy hang-
nemi ivet jar be (sok kereszt és bé a hangjegyek el6tt!), rovid motivumokbdl épitkezd
zenéjéhez alkalmazott szoveg a bizonytalan reménykedés kérdésével zarul: , Lesz-e még e
foldon djra diisan termd viddm, bé nydr?”
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A 20. darab - Bordal - lendiiletes zenéje a banatabdl a bor mamoraba menekiil$ sze-
relmest festi elénk. A Vivédis (21.) gyakori hangnemvaltasaihoz, kromatikus meneteihez
a szenvedést, a vagyakozast kifejez6 szoveg tarsul. A 22. szam — Egy t6lgyfihoz — nyugodt
ritmikaja, békés hangulata a szovegben a sok harcot atélt, arnyas tolgy képét allitja elénk.
A 23. szamu Szdll a sas szarnyal6 zenéje, komplementer ritmikaja a sas roptét, s az eldle
menekiilé nyul és tytkok riadalmat juttatta a kolté eszébe.

A 24. szama tricinium — Pdlmik aljin — ,egzotikus” hangkdzei, kéthangos motivumis-
métlései ide-oda hullamzé, kanyargo tizenhatod-skalamenetei keleti képet idéznek fdl,
egy szerelmi vagyban égo sejkrdl (ismét braviros jaték a révid szétagokkal: , Dzsebilebi”,
»beleremég”, ,Mohamed az ur”, ,zenebona szdl” stb.), dragakérél, aranyakrdl, selymek-
rdl, italokrd], a fuvola dalolasardl. A harom szdélam az egész darab soran kovetkezetesen
mas-mas szoveget énekel, szinte egymast teljesiti ki a , torténet” elbeszélésében.

A 26-a és a 25-b zenei anyaga azonos, de mas-mas hangnemben. A koltét ez kétféle
szOveg megirasara inspiralta. Az els6ben — Pitypang — a zene kdnnyed, elroppend karak-
tere a ,sok-sok apré szdrny” roptét jeleniti meg, melynek ,konnyii lelkét széjjel fiijtuk”, mig a
masodikban — Hintdn — a korbeforgd dallammozgassal , Furcsa kérben, szines kodben hintdnk
szdrnydn égbe szdllunk”.

A 26. szamu darab — Biicsii — nosztalgikus hangvételd zenéjében az elfojtott fajdalom
érzése kap koltdi kifejezést: ,O meg ne lisd a biicstikinnyem”. Az Odon vir titokzatos lato-
masa jelenik meg a 27. tétel szekvenciazé motivumaiban, Kistétényi Melinda képzelete
szerint. A sorozat egyik legvidamabb, harmoniailag legegyszertibb, pentaton motivumok-
kal kerget6z6 darabjanak (28.) szovegében a vidam Aprilis képei nyernek megfogalmazast.
Végiil a zarddarab lassan, egyenletesen mozduld, a végén 6tszélamuva boviild akkordjai-
ban a szinte kozmikus méretti éjszaka végtelen Békéjének hangja szolal meg.

(NB. A sorozat 26. és 29. darabja, a Biicsii és a Béke hangzott el Kodaly Zoltan temetési
szertartasan, 1967 marciusaban, a Farkasréti temetGben.)

A Tricinia kotet remekmiv(i darabjai — szoveges valtozatban — tulnéttek eredeti rendel-
tetésiikon: amellett, hogy magas igényl ,énekgyakorlatok”, hangversenyen eléadva is
értékes és élvezetes zenemiivek!

Az Epigrammik kotete kilenc kis darabot tartalmaz, énekhangra vagy hangszerre,
zongorakisérettel. Szoveges valtozata 1958-ben jelent meg. A darabok megszovegesitését
ugyanaz a kreativ azonosulas jellemzi, melyet a Tricinia esetében megcsodalhatunk. Az
egyes dalok — mert hiszen ezek eredeti formajukban , dalok szoveg nélkiil” - ritmusa, tem-
poja, karaktere éppugy az inspiracié forrasaként jelenik meg, mint szerkezeti felépitése,
harmoniai hattere.

Véletlennek aligha tekinthetd, hogy a Kodaly szellemiségét, vilagnézetét jol ismerd
alkotdtars az els6 darabnak a Hazaszeretet cimet adta. A csendesen szemlél6dd, parlando
jellegti dallamhoz adott széveg a rona tagas képét idézi f6l, majd amikor a zene mélyebb
hangnemi régidkba siillyed, megjelenik a ,gydszos temeté”, hogy végiil a ,szérnyii harc”
elmultaval a befejezésben ,nagy, boldog érzés” fogja el a koltét a ,, diis termdfold lattin”.

A Nydr elé (2.) zenéjében a liikteté anapesztusokhoz és daktilusokhoz ilyen skandald
szavak tarsulnak: ,tovatiint”, , kavarog”, ,blsziilt viharok”, , zengjen az ének”, ,hdla a féenynek”.
A dallam nagyobb ugrasaiban (szext, szeptim, oktav) ,a szivdrvdny dsi csodaivét” érzi meg
a szovegkolto, s az ének zeng ,égen és foldon, tengeren dt”.

A 3. szamu Binat kodalyi viszonylatban is kiemelked6en szép, expressziv dallama
szubjektiv, gyotrd fajdalmat kifejez6 szoveg irdsara inspiralta a koltot. A zongora kétszdla-
mu nyolcadmeneteiben és a dallam szokatlan hangkozlépéseiben , omlik kénnyem drja, két
orcimon lepereg”. A befejezés ismétl6d6é motivumai a magany, a reménytelenség kifejezését
sugalljak: ,senki meg nem hallja biis dalom.”
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Idilli természetkép a 4. szamu Gyongyvirdig szovege. Kiegyenlitett ritmus, nagy ugra-
sokban mozgd énekszolam, a kiséretben akkord-mixtarak rejtik a ,,zéldell6 mély erdében”
illatozo virag , apro kelyheit”.

A kotet leginkabb dalszerti, szimmetrikus formalast darabja az 5. szamu Tavasz.
Vidamsag, szokelld, tdncos ritmus, staccato tercmenetek jellemzik a zenét, melynek szo-
vegében ,a szitakitd tincot jar” és ,roppen a csiviteld kis maddr”. Kivételesen megmarad egy
hangnemben (d-moll), az énekszoélam teljesen nélkiilozi az alteralt hangokat. , Pdrom, gyere
ide hadt, nézziik a napfény csodasugarit!” — biztat 6romre a befejez6 sora. A Binat mintegy
ellenparjaként ez a masik legnépszertibb Kodaly-epigramma.

A 6. szamu tétel ringato6 szinkdpai, lassi mozgasu akkordjai Altaté szoveggel tarsulnak.
Komorabb kozéprésze kontrasztal a darab egészének gyengéd, békés hangulataval: az
anya gondolataiban az édesapa alakja sejlik fol, amint a viharban Gérettiik kiizd.

A7. darab szélesen ivel6 dallamaban, a kiséret folyamatos tizenhatod-mozgasaban, sok
szinez6 kromatikajaban az égen lassan tovatszd Felhd képe jelenik meg, melynek lassu
lebegése ,messzi tengerek és drjds hegyormok” csabitd varazsat kelti fol, az elvagyodast, oly
sok népi és miikoltdi alkotas alapérzéséét. A Quieto jelzésii utolsé hat {itemben a mozgas
leall, hosszan tartott basszushang folott ,,a felhd messze szdll”, az utolsd szo6 kinyilé oktav-
ugras hosszt hangjaira illeszkedik.

A 8. epigramma nyolcadmozgasban forgé motivumai, hossz sziinetei, a kiséret negye-
dekben és tartott hangokban valtakozé akkordjai egymast ritmikailag ellenpontozva,
mintegy , komplementer” hatastak. ,Kacsaldbon forgo virba” ropit a szoveg, ahol csillogo-
villogo szobékban ,ezer tdncoskedvii tiindér” hiv tancba. Mindez mesés Alom csupan, mely
a hosszu sziinetekkel tagolt befejezd {itemekben , szertefoszlik”.

Végiil téli hangulat, orkan fuatta , biiszke bérc” jelenik meg a 9/8-os litemekben gordiilé
9. szamu, Havasi hajnal cim( dal szvegében. Az el6z6 darabhoz hasonlatosan ebben is
valtakozva mozog a beszédszer(i énekszdélam és az akkordikus kiséret. A kezdetben el6-
jegyzés és modositott hangok nélkiili, pentaton dallam bé-s, majd keresztes hangnemekbe
modulalé folytatasaban a szoveg a meleget add kalyha és a kozeledd hajnal képeire valt.
A vége felé a ritmusértékek novekedése a lassulas érzetét keltve a szél elcsendesedését
sugallja. A hosszan — négy iitemen at — tartott, csak egyetlen, bar sulyos valtéhanggal éke-
sitett zaréhang a leszall6 csendet idézi.

Az Epigrammiik darabjai épptgy hangversenyszamokka valtak, mint a triciniumok. Mar
az els6, szovegtelen megjelenésiiket kovetden vallalkozott ra Sandor Frigyes, a budapesti
Bartok Béla Zenemtivészeti Szakkozépiskola akkori igazgatdja, hogy a kilenc darabot
kilenc névendékkel mas-mas hangszereken megszolaltatva az intézet egyik hangverse-
nyének miisorara tlizze. Azbta is sokféle hangszeres interpretalast lehet hallani. Hogy csak
néhany taldlomra kiragadott példat emlitsiink: a kilencéves Perényi Miklés els6é 6nallo
szoloestjén, 1967-ben, jatszott el néhanyat a sorozatbol; a kiilf6ldon €16 Lencsés Lajos
oboamtivész a zongorakiséretet kiszenekarra hangszerelve szdlaltatja meg a darabokat;
a finn Hans Fagius pedig Trajtler Gabor atirataban vette fel 6ket Kodaly orgonamfiveit
tartalmazé CD-jére. A szdveges valtozat is él, szdlistak és korusok el6addsaban id6rél
iddre fel-felhangzik, kiegészitve-szinesitve a nagy Kodaly-mtiveket megszolaltaté hang-
versenyek gazdag repertodrjat.
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