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A magyar és az orosz énekhangzas dsszehasonlité vizsgalata

I. Bevezetés

Nyelvi-, hangképzési sajatossagok ¢és az énekhang-képzés kapcsolatat vizsgalo
munkankban mar utaltunk a zene €s nyelv szoros egymasra utaltsagara, azoknak kozos
eszkozeire. Kolcsonhatasuknak szamos kontextusban hatalmas irodalma van, tobb tudomanyag
szamara is izgalmas kutatasi teriilet lehet. Ennek ellenére nincs tudomasom arrdl, hogy barki
kutatas targyava tette volna azt, hogy két kiillonbozd nyelv hangképzési sajatossagai milyen
kolcsonhatasban vannak, vagy lehetnek az énekelt dallamokkal.

Jelen munka elézménye erésen szubjektiv jellegli. Kivancsisdgomat egyrészt az orosz
nyelv és a zenemiivészet szeretete iranyitotta a beszéd - ének kolcsonhatas jobb megértése felé.
A masik fontos impulzust sajat operaénekesi gyakorlatom jelentette, mivel volt alkalmam
személyesen megtapasztalni azt, hogy egy aria magyarul vagy oroszul nemcsak
kiilonbozoképpen hangzik, hanem kiilonbozo terheket is 16 az énekesre. A harmadik motivalo
elem énektanari gyakorlatombdl fakad. Szerettem volna jobban megérteni, hogy mi is van a
beszédhang ¢és az ¢énekhang képzésének hatterében, mi a kozds bennik és milyen
kolcsonhatasban allnak. A magyar - orosz Osszehasonlitdson tul altalanosabb érvényii nyelv -
ének Osszefiiggések is igen érdekesek lehetnek. Feltind egyes nyelvek beszéldinél bizonyos
hangfajok dominancidja, pl. az olaszoknal a tenoroké, a szlavoknal a basszusoké, illetve a
torokhangu éneklés az orosz népi énekeseknél. Indokoltnak érezziik a sejtést, hogy az ilyenfajta
preferencidkat az egyes nyelvek beszédhangképzési sajatsagai okozhatjak.

Ezeknek a kiilonbségeknek a hatterében a nyelvek eltérd artikulacids bazisa és az ebbdl adodo
eltérd fonetikai, akusztikai viszonyok allnak. Az orosz artikulaciora egyfajta "lazasag", a
beszédszervek izomzatanak kismértékli megfeszitettsége, a szomszédos hangok emiatti nagyobb
egymasra hatdsa, jobb Osszeolvaddsa jellemzdé. Az orosz artikulacionak ezzel a jellemzd
vondsaval hozhatjuk Osszefliggésbe a magénhangzdk ejtésének két sajatossdgat: csak a
hangsulyos magéanhangzok tisztan ejtettek, a hangsulytalanok egyre inkabb elmosodnak és
rovidebbek lesznek. Mésrészt mind a hangsulyos, mind a hangstlytalan maganhangzok ejtésére
igen nagy mértékben hatissal van az 6t korlilvevd madssalhangzok kemény-lagy volta. A

magyartol mindkét sajatossdg idegen: magyarul az beszél szépen, aki tisztdn, teljes



feszitettséggel artikuldlja a hangstlytdl tavol es0 maganhangzokat is. (A magyarban a
szohangsuly mindig az els0 szotagon van.) Az oroszban még a hangsulyos maganhangzé is
elvileg masként realizalodik, mint a hosszi magyar maganhangzo: az orosz hangsulyos
maganhangz6 szamunkra rovid ejtési ideje alatt is valtoztatja a szinét, a lagyan eresztett
beszédszervek igencsak bonyolultan valtozo hangzast eredményeznek, a hangzok Osszetettsége a

difto-tritongus jellegében nyilvanul meg (Goésy M. 2004.; Papp F. 1979.).

II. A kutatas modszerei

kiilonbségek, mind az ¢éneklés hatdsa a megszolaltatott maganhangzokra spektralis
jellegzetességei alapjan vizsgalhato (Taylor C.A. 1976.). A feladat tehat az volt, hogy minél tobb
orosz ¢és magyar személy 4altal kimondott (hangsulyos) magénhangzo-sorozatot rogzitsiink,
melyek alkalmasak spektralis analizisre.

Ennél a pontndl egy kis kitérdt kell tenniink. Tisztdban kell lenni azzal, hogy az eredmények csak
akkor tekinthetdk tudomanyos szempontbol megbizhatonak, ha nagy statisztikai mintavételre
épiilnek. Jelen munka 6 problémajat a mérésekre fordithatd id6 végessége, a kevés szamomra
elérhetd orosz anyanyelvii és zenei képzettségli személy (raaddsul egyik sem férfi) erOsen
behataroltdk a lehetdségeket. Végiil harom magyar és két orosz szdrmazasi ndi résztvevod
hangmintai  szolgéltattdk a  vizsgédlat alapjat, mindannyiuknak haldval tartozom
egyuttmikodésiikért.

A hangfelvételek a Debreceni Egyetem fonetikai laboratériumaban késziiltek A felvételek
elott részletes stratégiat dolgoztunk ki, melyrdl forgatokonyv késziilt, ezt minden résztvevo
megkapta €s az ott felsorolt egységeket mikrofonba mondta. Az eredeti elképzelésiink az volt,
hogy az egyes maganhangzokat eldszor suttogva, majd kiilonb6z0 magassagu beszédhangokon,
végiil kiilonb6zé magassagl énekhangokon megismételjiik.

A mintak rogzitése és részben kiértékelésére az 'audacity' nevil szoftver szolgalt. A
rendszer a spektrumokat 3Hz-es mintavétellel rogziti és a szoftver lehetdséget ad arra, hogy a
spektralis felbontast megvaltoztassuk. A kiértékeléshez egyértelmiien az audacity altal felkinalt
legkisebb felbontas volt a legcélszerlibb, mely 345 Hz-es frekvenciaintervallumonként adott meg
egy atlagos intenzitasértéket. Ennél a kis felbontasnal mar eltlintek a spektrumra ratelepiild zajok

¢és a formanshelyek egyértelmiien meghatarozhatok.



A hangfelvételek soran tobb mint kétezer hangminta gytlt 6ssze. Ebben minden tipus
személyenként Otszor szerepelt, ezeket atlagolni kellett. Azt a moddszert kovettilk, miszerint
magukat a spektrumokat atlagoltuk, mert azt szerettiik volna latni, hogy a spektrumok alakja
hogyan viselkedik a maganhangzok kiilonb6zd (beszéd-ének,magas-mély) megszolaltatasakor.
Az audacity azt is lehetové tette, hogy a spektrumokat adatsorok formajaban megkapjuk, €s az
egyedi hangmintak 6t példanyanak ezen adatsorai lettek frekvenciaértékenként kidtlagolva.

Az atlagoldsok a vizsgalandd spektrumok szdmat ily modon 6tddére csokkentették. Tovabbi
csokkentéseket jelentett az, hogy egyes megszolalasi modoktol a feldolgozas soran
eltekintettiink. Nem teljesiilt példaul az a varakozasunk, hogy a suttogassal tisztabb spektrumot
kaphatunk.

A beszédhangoknal is el akartunk kiiloniteni mély és magas beszédhangot, de személyenként van
egy természetes magassag, melyen a legkdonnyebben beszéliink és a hangmintdk ezen
reprodukalhatok a legmegbizhatobban. Igy egyetlen beszédhang-spektrumot hasznaltunk
személyenként és maganhangzonként.

Enekhangoknal is t5bb magassagot akartunk eredetileg elkiiloniteni, de végiil csak egy mély és
egy magas hangon kiénekelt valtozatat tartottuk meg minden hangzénak.

Mindkét nyelvnek vannak olyan maganhangzéi, melyek a masik nyelvben nem
szerepelnek, st a nyelvet tanuldk is nehezen szokjak meg Oket (mint pl. az '0' hangot az
oroszok), ezért ezek Osszehasonlitdsa értelmetlen lett volna. A kozds maganhangzokészlet
tagjai:(a),(e),(1),(0),és (u) ahol a magyar betlik a maganhangzok orosz megfeleldit is jelolik. Az
Osszehasonlitas végiil csak ezekre a maganhangzokra korlatozddott. Jelen munka keretei kozt
tobbre nem vallalkozhattunk (Laziczius Gy. 1978., Molnar J. 1986.).

A fenti redukciokkal tehat a vizsgalandd anyag a kovetkezd volt: személyenként 6t
maganhangzonak a beszéd, valamint egy mély €s egy magas énekhangon rogzitett spektruma.

Az eredmények optimalis dbrazolasi mddjara tobb mddszert is kiprobaltunk. A legcélszeriibbnek
az a két diagramtipus bizonyult, melyeknél az elsd esetben az els6- és masodik formans
frekvencidja alkotja a diagram két tengelyét és egy-egy pont képviseli az egyes hangokat
(7.1.c.ébra), a masodikban pedig minden vizsgalt maganhangzohoz tartozik egyetlen frekvencia
tengely és ezen vannak az els6-mésodik formans maximumai feltiintetve anyanyelvi

megkiilonboztetéssel(7.2.abra) (Pap J. 2000., Pierce J.R. 1992.).
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7.1.c abra Magas hangon énekelt maganhangzok elso és misodik formansai. Voros

pontok: orosz személyektél, kék pontok: magyar személyektol vett mintak.
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7.2 abra Az elsd és masodik formansok frekvencidinak tsszesitett diagramjai a) beszéd
alaphang, b) ének meély hang, ¢) ének magas hang esetén. A savok azt a tartomanyt
jelilik ki, amelybe a mintaadd személvek formansai esnek (piros: oroszok, kék:

magyarok). A vizszintes tengely a frekvenciaskala (Hz).



II1.A kutatas eredményei

A kutatas eredményeit a fenti diagramok alapjan lehet megfogalmazni. El6szor is szova
kell tenni egy varatlan eredményt. A kapott formansstruktirdk magyar-orosz kiilonbségei kozott
felttind, hogy az orosz besz¢l6k minden maganhangzojanal az elsé formansok kissé magasabb
frekvencidjuak, mint a magyarokénal. Ez a jelenleg legismertebb orosz nyelvészeti tankonyvben
forditva szerepel €s ezt az ellentmondéast most nem tudom feloldani, de taldn nem is sziikséges
(Bolla K és mtsai 1977.).
Az éneklést esetleg befolyasolo tényezok a kdvetkezok:
1., Az els6 feltiing jellegzetesség az orosz harmadik formans erdteljes jelenléte beszéd kozben.

(6.5.4brak).
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6.5 a abra Harom magyar és két orosz szemely altal kimondott [a] hangok spekirumai.
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6.5 b,c abra Harom magyar és két orosz szemely altal kimondott [e] és [i] hangok

spektrumai.
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6.5 d,e abra Hirom magyar és két orosz szemely altal kimondott [o] és [u] hangok

spekirumai .



Az egyik személynél ez a forméns igen erds, a masiknal kevésbé, de ott is karakteresen elvalik a
magasabb frekvencidju lokalis maximumoktol, mikdzben a magyar személyeknél a harmadik
formans - ha egyaltalan észlelhetd - eléggé beleolvad az ezen a frekvencian erdsen csokkend
intenzitast eloszlasba. Az énekelve kimondott maganhangzok esetében ugyancsak erdteljes
orosz harmadik formanst tapasztalhatunk.

2., A masik feltiing jellegzetesség az, hogy a magyar elsé formansok igen érzékenyek arra, hogy
a mély maganhangzokat milyen magassagi énekhangon ejtik ki, mikdzben az orosz mély
maganhangzok szinte érzéketlenek erre a koriilményre. A magas maganhangzoknal nem
tapasztaltam karakteres magyar-orosz kiilonbséget.

A bemutatott diagramokbol két szembettind kiilonbség olvashato ki €s els6 latasra talan
nem nyilvanvald, hogy ezek befolydsoljak-e és milyen mértékben az éneklést. Az elsdvel
kapcsolatban érdemes felidézni a Sundberg altal bevezetett "énekes forméns" fogalmat. A
novekvo rendszamu formansok - ha csak a teljes vokalis traktus sajatfrekvencidir6l van szo -
sziikségszerlien csokkend intenzitastiak, az énekes formans azonban kiemelkedik ebbdl a
tendenciabol, marpedig ez az orosz spektrumoknal beszédhang esetén is eléfordul. Ezért az a
sejtésiink, hogy az orosz és a magyar hangformalasnak egyik fontos kiilonbsége az lehet, hogy az
oroszok -a magyaroktol eltéréen - beszéd kdzben is olyan garat-gégefd viszonyt alkalmaznak,
mely Sundberg szerint kitdgult garat-atmérdt és lesiillyedt gégefot jelent. Ilyen koriilmények
kozott a gégefd szakasza kiilon iiregrezonatorként szerepel és sajat jarulékot ad a
forméansspektrumhoz: az énekes formanst (Sundberg J. 1977., Pap J. 2002.).

Ezt a sejtést érdemes tovabbgondolni. A formansképzddés folyamatdban megemlitettiik,
hogy a vokalis traktus nyomasi allohullimanak maximumhelyeinél a csé atmérdjének
csokkenése az adott modus frekvenciandvekedését okozza. A gégefonél a hangszalagok felett,
minden médusnak nyomdsi maximumhelye van, tehat ha a gégefd keresztmetszetét csokkentjiik,
akkor az 0sszes formans magasabbra hangolddik. Ez elsésorban az elsd formansnal érzékelhetd.
Ha az énekes forméns ugy all eld, hogy a gégefd lenyomasaval egyidejliileg meg is nyulik,
atmérdje csokken, akkor ennek a beszéd kozben is domindld énekes forméans és a korabban
emlitett - magyarokéndl magasabb - frekvenciaju elsé formansok egyarant kovetkezményei.

Ezek a megfontoldsok természetesen hipotézisek, hiszen a tényleges anatomiai
viszonyokat csak a beszéd és éneklés kozben végzett rontgenvizsgalatokkal lehetne igazolni,

amint azt Sundberg is tette (Sundberg J. 1977.).
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Ami a 2. pont alatt jelzett sajatsagokat illeti, gy tlinik, hogy azok is lehetnek az eldbb emlitett
jelenségek kovetkezményei. Az dbrakon jol lathatd, hogy - bar a magyar énekes formans éneklés
kozben sem olyan erdteljes mint az orosz - az énekelt [o] és [u] hang magassaganak novelése
soran az énekes formdns erdsodése €s az elsd formans frekvenciandvekedése egyiitt zajlik. Ez
mindenképpen a fenti sejtés mellett szol, ha teljesen egyértelmiien nem is bizonyitja.
Mindenesetre az a koriilmény, hogy az orosz mély magdnhangzok spektruma alig
valtozik az énekhang-magassag emelkedése soran, azt tdmasztja ala, hogy az oroszoknal eleve
olyan anatdémiai koriilmények kozott torténik a hangképzés, ami a hangmagassag emelésekor a

magyaroknal is sziikségess¢ valik.

IV. Zar6 gondolatok

A fentiekben ismertetett eredményeket nem tekintjilk végleges valaszoknak az elején
megfogalmazott kérdésekre. Sem a statisztika nagysaga, sem a vizsgalat koriilményei nem tették
lehetévé vitan feliili eredmények elérését. A legfobb eredménynek azt tartjuk, hogy sikertilt
ujabb szempontokat felvetni egy késObbi vizsgélatsorozat szamara. Néhany kezdeti kérdésre
azonban igy is lehet sejteni a valaszt. llyen pl. az oroszul vagy magyarul énekelt aria kiilonb6z6
nehézsége, vagy az orosz népi éneklésben jellegzetes erds torokhangu éneklés.

Jelen vizsgalattal szandékunk volt, hogy a kelld megfontolassal felvetett kérdések és az
elindult munka sajat tudoméanyos kivancsisagunk kielégitésén tal egyuttal gondolatébreszto is
legyen mas kutatok és gyakorlati szakemberek szamara, az énekeseknek pedig a mélyebb és

ujszerli elméleti alapok alljanak rendelkezésre.
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