A reneszansz Lantos'
“A mivészet segit felismerni, hogy

mi a teenddnk a vilagban.”
(Lantos Ferenc, 2000)
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Lantos Ferenc
(1929 — 2014)

Legkevesebb két oknal fogva nagy megtiszteltetés és 6rom szamomra az
Hommage a Lantos Unnepi estén beszélni ma este itt Pécsett.

El6szor is Lantos személyisége, munkai, interdiszciplinaris gondolkodasmaédija és
egész életmive nagyon kozel allnak hozzam, mésodszor pedig igy most
alkalmam adddik, hogy néhany, bevallottan személyes megjegyzést tegyek a
mivészet és a tudomany szoros kapcsolatarol, amihez a reneszansz lantosi
életpalya kitlin6 és kdvetend6 példaval szolgal.

! Elhangzott Pécsett, 2015. november 19-én a Pécsi Nemzeti Szinhazban a Lantos Ferenc
emlékére rendezett estén a Martyn Ferenc Mivészeti Szabadiskola 30. éves évforduléjdnak
alkalmébdl. Az iskola egyik alapit6ja Lantos Ferenc.
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Nos, amit mondand6 vagyok annak fele idézet Lantostél. Remélem, hogy a
szoveg végén nem azt a kdvetkeztetést vonjak le végul, beh kér, hogy a masik
fele nem az volt. Bar azt hiszem igazuk is lenne. Lantos munkassaganak céljat
nala pontosabban ugyanis senki nem hatérozta meg: “Az egész munkassagom
egy vizualis kalandozas, melynek Iényege a festészet értelmének a keresése”
(Lantos, 2014).

Eloljaroban hadd emlitsem tistént meg, hogy bar az ugynevezett “tudomany”
terlletérél tévedtem ide, nem igérhetem, hogy ez a par perces szdveg Lantos
mivészetének leszlkitett axiomatikus, interdiszciplinaris €s a konkrét
mivészethez val6 kapcsoléddsanak vonatkozasairdl értekezés igényld és
szinvonall lesz. Megint csak két ok miatt:

1. Egy ilyen kisérlet valészinlileg nagyon gyenge és unalmas lenne és ezért
Onok rogvest és gyorsan elmenekilnének innen;

2. Bar szdmos nagyszer( kotet jelent meg Lantosrél az utébbi években az
életm( tudomanyos alapossagu teljes feldolgozasa még égetéen varat magara.

Hogy Lantos miivészetét valoban megértsik, a legjobb Gjfent hozz& fordulnunk:
“Barmilyen elvontnak tdnik is néha, amit csinalok, alapvetéen természetelvii
festének vallom magam, csak nem a természet kilsé képét akarom letapogatni
ilyen-olyan stilusban, hanem a mdkodését prébalom megérteni, és a
mdkodésnek megfeleléen szeretném Iétrehozni sajat alkotasaimat. Arra
torekszem, hogy a természet és az alkotds egymasnak analdgiai legyenek”
(Lantos, 2011).

Lantos mulvészetének kiinduldpontjaként a makro természet megfigyelése
szolgal és vezet a természetelvli, de nem természetutdnzd és/vagy masolo
munkakhoz, a Martyn-i 6rokség folytatasdhoz. Lantos mivészi fejlédésében
Kandinszkij Utjat kdvette — a természeti latvanybdl kiindulé absztrakciét — és azt
meghaladva jutott el a geometrikus formak axiomatikus felépitéséhez. Ez az ut
azonos volt Max Bill 1944-ben kijel6lt, a konkrét miivészetet kijel6lé atjaval: “A
konkrét mivészet kulonb6zd kifejezési formainak egyike a konstruktiv mdveészet,
és tulajdonképpeni jellegzetessége, hogy egzakt tartalmakat igyekszik
kozvetiteni, hogy nem elégszik meg a sokféle egyeéni kifejezési lehetéség kozul
valé valogatassal, hanem a harmonikus térvényt allitja a talcsordulé természeti
jelenség vagy a dontéen személyes-lelki folyamatok helyére. A konkrét mivészet
ebben az értelemben aktivan viszonyul a kortorténésekhez, torvényre,
példaképre, rendre és harmoéniara torekszik. Abszollut tisztasagra,
torvényszeriiségre és ezzel magéra a valosagra torekszik” (Bill, 1944). Példat
erre a megkozelitésre Lantos munkassagaban az 1. képen lathatunk.



1. kép. Cim nélkil. 1982, vaszon, akril, 120x120cm

Lantos kés6bb metszette a konkrét mivészet hazai geometrikus képvisel&inek
palyajat, amivel egy ideig egyutt is haladt, azonban a 80-as években folytatta
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ortodoxia szabalyain, grafikai szekvencidlisak lettek, majd késébb a 90-es évek
elején képei ismét oldottabbd véltak; gondoljunk csak a Terek hangja nagyszer
sorozatara (2. kép).

2. kép. A terek hangja 3. 1994, vaszon, akril, 100x100cm

Ez viszont mar napjainkhoz vezetne és van néhany dolog, amit még tisztazni kell
miel6tt odaérnénk.

El6szor is azt, hogy mi az, ami Lantost unikélissa és kulonlegessé tette a kortars
magyar képzémuivészetben?



Ugy vélem a véalasz erre egyrészt a kovetkezetességébdl fakado hitelessége,
masrészt interdiszciplinaris és egyetemes alkotoi modszere. Errl maga igy vall:
“El kell jutnunk odaig, hogy képeink vizualis képletek legyenek, amelyek
lehetéséget biztositanak a nézének ahhoz, hogy a képlet ismeretlenjeit a sajat
tapasztalataival helyettesitse be. igy tehat a kép egy lehet6ség arra, hogy a
festében elinditott gondolatot és érzelemvilagot a nézé fejezze be” (Lantos,
1966), melynek talan legjellemzébb példaja a Keletkezés cimi 1969-es munkaja
(3. kép).

3. kép. Keletkezés. 1969, vaszon, olaj, 90x120 cm

Az elébb mar jeleztem, hogy Lantos kiteljesedett mivészete algoritmikus —
akarcsak a nyelv és a szamara oly fontos zene: szigoru szabalyokat értelmez és
tart be vizudlis feladatainak teljes és altalanos megoldasahoz. Err6l maga igy ir
ars poétikdjadban: “A mdvész gydjtéhelye, Utk6zdpontja kora Iényeges
kérdéseinek, és érvényessége akkor kezdddik, amikor idében felismeri, hogyan
tud, sajatos eszkozeivel, teljességre torekedve, itt €s most, egyetemesen
hatékony lenni.”

Az egyetemes hatékonysagot Lantos egy sajatos vizualis nyelv megteremtésével
kisérli meg elérni: “Az altalam keresett vizudlis nyelvi rendszernek a lényege az,
hogy a valésag jelenségeinek keresztmetszeti és  hosszmetszeti
vizsgalatsorozatanak eredményeire épitve nyudljon vissza a legaltalanosabb
vizualis alapokig.” — irja 1969-ben.

Lantos vizualis mondatokat konstrual, melyek egy feltett kérdésre, vagy
kérdéscsoportra adott valaszok. Ahhoz, hogy a mondat értelmes legyen, kell egy
alapelem, vagy egy alaphang, amivel aztdn miveleteket lehet végrehajtani. 1978
februarjdban errél igy ir: “A legelvontabb vizudlis formak és formakapcsolatok
alkalmasak csak olyan kozdsségi vizualis nyelv kialakitasara, melyet a maga
sajatos problémdainak a megoldasahoz, a tarsadalom egésze éppugy
alkalmazhat, mint az egyes ember. Ennek a nyelvnek nem mdérté kbzonsége
lesz, hanem hasznal6 kdzossége.”



Hosszu évek utan jutott a minimélis négyzet-kor kapcsolat (4. kép) lehetséges
valtozatainak — mint vizualis kutatasi programnak — vizsgéalatahoz.

4. kép. Négyzet, kor. 1969, zoméancozott acéllemez, 30x30cm

Meg kell itt jegyezni, hogy a négyzet-kér/maszkulin-feminin/festé-zenész/Feri-
Méria kapcsolat-kontraszt-variacio emblematikus Lantos mivészetében; lasd a
60-as évek rajzait és a bonyhadi zoméncokat az 6rok szerelemre utal6 AMLF

(Apagyi Méria Lantos Ferenc) motivummal. Ez a motivum szerepel egyébként
Lantos utolsd, 2014-es festményén is (5. kép).

5. kép. L.F. — A.M. 2014, farost, akril, 100x70 cm



A '80-as években valasztott alapelem: két koncentrikus negyed koriv egy
négyzetben, annak atléjaval (6. kép).

6. kép. Elem, 1982, farost, akril, 60x60 cm

Ha csak az igy definiélt hat sikrész két szinnel térténd lehetséges Kkitbltéseit
vesszik, akkor is nagyon sok, bar nyilvdn véges permutacié és variacio
lehetséges — ez mar igy, alapértelmezésben is tokéletesen kielégiti a konkrét
vizudlis objektumokkal szemben tamasztott Max Bill-i kovetelményeket.
Mindegyik igy kapott elem akar kilon elemként is definidlhatd tovabbi vizualis
kijelentések megtételéhez. Tobb szin hozzdadadsa még tobb esetet definial (7.
kép).

7. kép. Képterv 6. 1984, papir, szitanyomat, ecolin, 50x50 cm



Itt mar nagyon sok minden torténik. Lantos azonban tovabb megy és kdvetve a
csoportelmélet elveit megalkotja az alapelemen értelmezett miveleteket:
elemsorolas, elcsusztatas, dsszeadas (overlay), forgatas, tengelyes és centrélis
szimmetriaképzés és (szin)inverzio (8. kép).

8. kép. Hénapok, December. 1973, szitanyomat 50x50

Mindezt szekvenciélisan szervezve Lantos egy teljesen (j viladgot teremtett. Errdl
igy ir a Természet-Latds-Alkotas elsé kotetében: “A progressziv variacio
fegyelmezett és szilkségszerden fejl6dé folyamat. igy az Ujabb és UGjabb
mindségek sorozata a természettel analdg, kdvetkezetes, nyitott és fejleszthetd
rendszert eredményez, amely az egyszer(itél az Osszetettebb, a felszintél a
mélyebb iranyba mutat”.

ime a lantosi vizudlis kutatasi program — természetelvii, de nem
természetmasold. Kreativ és nem reaktiv.

Lantos negyedkor-négyzete egy mulvészeti alkotds szerkesztésének
alapegysége és innentdl kezdve minden teljesen logikus. Ezzel az axiomatikus
eljaradssal Lantos Iényegét tekintve a tudomanyos kutatas jél bevalt napi rutinjat
koveti: (1) hipotézist allit fel (Mi torténne a negyedkor-négyzettel bizonyos
feltételek/mlveletek fennallasa esetén?), (2) ellendrzi feltevését (Mi lesz az
esztétikai/vizudlis hatas, ha ezek a feltételek fennallnak?) és (3) Uj hipotézist allit
fel rendszere viselkedésének teljesebb megértéséhez, majd a hipotézis
ellendrzésével egy (j ciklusban folytatja a munkét...



9. kép. Struktara. 1984, papir, szita, 50x50 cm

Példat erre mar a 80-as évek szerigrafiai is adnak (9. kép).

Lantos id6kdzben a mikrovildgot kutatja, a természetben fellelhetd
alapértelmezéseket, aranyokat és az aranymetszést, a Fibonacci-sorozatot.
Mindehhez hozzaadva a véletlent, messze megelézve korat, Lantos itt mar
fraktalokat definial, kaotikus dinamikat vizsgal vizudlis eszktzokkel, mégha
rendszere tisztan determinisztikus is (10. kép).

10. kép. Osszetettség. 1983 ,papir, szitanyomat 50x50 cm



Képeiben prima facie ott van a zene, a mivek eljatszhatdék (11. kép) — a két
mivészeti ag kozott immar szabad az atjaras.

11. kép. Zongoraszonéta. 1970, papir, tus

Legyen itt elég csupan kulcsszészerlen utalni arra, hogy ezek a mivek mirdl
szoélnak: elem, struktara, kapcsolat, 6sszetartozas, egyensuly, hang, tér, ritmus,
variaciok, kontrasztok, véletlen, rend és kaosz (12. kép).

12. kép. Hangok. 1970, papir, szines tinta



Lantos megértéséhez tudni kell vizualis nyelvét. Megint csak hadd idézzek tdle:
“A mivészet sajatos nyelv, mely tanithatd. De csak a nyelv tanithato, a mivészet
nem!”

Ha mar ennyit beszéltem mivészetrdl és tudomanyrdl idekivankozik egy
vonatkoz6 passzus Bertrand Russel-t6l, ami Lantosra is igaz: “Amit érdemes
megtenni a mdvészetben, abbldl semmi sem teheté meg zsenik nélkil, a
tudomanyban viszont még viszonylag szerény kapacitassal is fantasztikus
dolgokat lehet elérni.” (Hogy Russel a ‘szerény kapacitason’ mit is értett, azt
szerencsénkre nem tudjuk...)

Lantos miivészete kapcsan zarasként hadd széljak még egy dologrol, amirdl
bizonyos képzémivészkérokben nem mindig politikailag korrekt beszélni, ami
pedig szerintem nagy szamarsag. Ez pedig a vizualis kultira oktatasa és azon
belll a mivészek (de legféképp a politikusok) feleléssége. Azt hiszem ez tigyben
jelentés valsdg van az egész vildgon. Kevés helytdl eltekintve tartalomban és
Oraszamban tarthatatlan a helyzet — paradox mod épp akkor, amikor az
emberiség torténetében soha nem volt olyan mérvi vizuélis kommunikacio, mint
éppen korunkban. Akkor, amikor a kreativitds, legyen az tudoméanyos, miivészi,
vagy éppen egy agysebészé, soha nem volt annyira fontos, mint korunkban,
amikor haladunk a 9 milliardos emberiség felé, s amikor talfogyasztjuk
készleteinket és életfenntartd rendszereink fenntarthatésadga alapkérdéssé lett.
Nos, Lantos Ferenc a pedagogus, a tanér, a mester a mivészeti oktatdsban (13.
kép) is egyedulallét hozott létre.

13. kép. Jegyzet. 1985, A4d-es papir
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Lantos és Apagyi Maria kozosen teremtették meg a pécsi Martyn Ferenc
Mivészeti Iskoldban az interdiszciplinaris, integralt miivészeti oktatist. Erre
méltan kellene biszke legyen ez az orszag, mert nemzetkozi szinten is parjat
ritkitja. Lantos kitiné mivészek, zenészek, kreativ tuddésok és szakemberek
generaciojat oktatta — sokan ma este itt vannak kdzoéttiink. Lantos azon kevesek
kozé tartozik, akik hiteles mlvészi és oktatdi munkdssagaval sokat tettek azeért,
hogy — és itt most hadd idézzem &t utoljara: “Ertelmes, tiszta és szép formakkal
kell megtervezni és benépesiteni kdrnyezetinket, hogy kérnyezetink is ennek
megfeleld értelmet és rendet sugarozzon vissza rank.”

Ehhez persze az is kellene, hogy Lantos Ferenc munkassaga végre elnyerje azt
az elismerést és helyét a magyar mivészet torténetében, amit méltan
megérdemel. Es mindahanyunknak végre meg kellene érteniink, hogy Lantos mit
is mondott mivészetével és tanitdsaval.

Epilogus

EInézést kell kérjek, ha esetleg részrehajlénak tlinhettem Lantossal
kapcsolatban. Kozeli barat volt. Feritél nagyon sokat tanultam az elmult hdsz
évben. Tiszteltem tartdsat és szerettem, mint embert.

*

“Na, nyavalyasok, ez nem volt rossz” — szokta volt Feri mondani dicséréleg
dormégve, ha tanitvdnyai produkcidit rendben levének taldlta. Csak
reménykedem, hogy most sem mond mast.
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