Parlando: 1985/8-9., 15-26 p.

Johann Sebastian Bachraol 11/2.

Ahogy kortarsaink latjak

(Képzelt beszélgetés egy televizio-film nyoman)

A | beszélgetés” oOsszedllitdsdnak otletét az a televizios video-felvétel adta, melyet
1985 dprilisdban zdrtkorii vetitésen ldthattunk. A film szerepldje a vildghirii kanadai
zongoramiivész, Bach-jdtékos Glenn Gould, témdja pedig Bach zenéjének értelmezése,
eléaddsa volt. A tobb mint egyords beszélgetésben Gould sajdt eldadoi elképzelését illetéen
humoros konnyedséggel, olykor szenvedéllyel érvel, és természetesen minden gondolatdt
tllusztrdlja zongorajdtékdval. A szoveg végiil is csak jdtékdnak kiegészitése volt; eléadta a
Goldberg-varidciot, a D-dir partitat, jo pdr darabot a Wohltemperiertes Klavier-bol,
invenciokat, részleteket a tobbi partitdbol, a Kromatikus Fantdzidt, az Olasz Koncertet, tobb
kamaradarabot, kis preliidiumot stb. Mindent tud! Hatdsa lenyiigozo volt.

A film riportere, beszélgetd partnere Bruno Monsaingeon, iré6 és muzsikus
nagyszertien irdnyitotta a beszélgetést; kérdései a mai Bach-eléadomiivészet leglényegesebb
problémdit érintették.

A filmben felvetodott négy legdtfogobb kérdésre kértem A. Webersinke zongora-és
orgonamiivész vdlaszdt. A. Webersinke nemzetkozileg elismert Bach-eléado, a hagyomdnyok
kozéppontjdban, Németorszagban él és tanit. Levelének megérkezése utdn személyesen
beszélgettem Solymos Péter zongoramiivésszel, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola
tandrdval, aki Bach csaknem valamennyi miivének eléaddja, évtizedek ota tagja a nemzetkozi
Bach-zongoraversenyek zsiirijének, és tobb Bach-kiaddst rendezett sajto ald.



A |, beszélgetés” hdttere ily mddon meglehetosen hetegorén, és a ,beszélgetd
partnerek” csak a kérdéseket ismerik. Az oOsszedllitds végeredménye mégis olyan, mintha
vitatkozndnak; vezérfonala pedig a videofilm riporterének Gouldhoz intézett néhdny kérdése.

Ide kivdnkozott - bdr véletlenszeriien - az a ,,Sebok-ora”, melyet ez év mdrciusdban, a
foiskoldn megtartott zongorakurzuson hallhattunk. Az ora célja annak a szellemi hdttérnek
megteremtése és megmunkdldsa volt, mely alkalmassd tesz a Bach-i polifonia sokrétiiségének
meghalldsdra és eléaddsdra.

B. Monsaingeon: Mi az On véleménye, megszolaltathaték-e Bach billentyiis
hangszerre irt miivei a mai modern zongoran korhii eléadasban?

Gould: Ez manapsag sokat vitatott téma. Két ellentétes nézet all egymassal szemben.
Az egyik makacsul allitja, hogy Bach elképzelései nem vonatkozhattak egy kétszaz évvel
késObbi hangszerre, és a legnagyobb erdszak miiveit a mai koncertzongoran eléadni. Ezzel az
allitdssal nem értek egyet. Véleményem szerint az a legfontosabb szempont, hogy az
eldadasban a Bach-i koncepcié szellemével Osszeegyeztethetd, kiemelkedd stilusjegyeket
alland6an szem el6tt tartsuk. Masok viszont azt valljdk, hogy Bach kihasznélta volna a mai
zongora adta lehetOségeket, mint ahogy a maga kordban hasznalatos hangszerekkel
kapcsolatban val6jaban ezt is tette.

De sok példa utal arra, hogy Bach technikai és hangzasi adottsidgoknak nem rendelte
ala magit. Az E-didr hegediiversenyt példaul D-diirba irta 4t zongoran. Tobb tételt iiltetett at
hangszerre a szonatakbdl. Valészinli a modern zongordnak sem hangziskarakterét hasznalta
volna ki, mint ahogy Chopin, Liszt vagy Szkrjabin tette. Bachot mindenekel6tt a mi
strukturalis problémai érdekelték. Bach miive a hangszer hangzisa adta lehetdségeitdl
fiiggetleniil él. A ,,Kunst der Fuge” pl. minden lehetséges hangszerelésben hallhat. Vonds,
fivos, szaxofon-, s6t, jazz-muzsikusok is feldolgoztdk méar az anyagot, és ez a zene
szerkezetileg olyan csodalatos, hogy 1ényegét ezek a verzidk sem karositjak.

En azt hiszem, két féle komponista van: a ,,Paganinik és Lisztek”, akik alkotasaikban
hangszeriik lehet6ségét a végsokig kihasznaljak. A masik tipusnal a struktira dominal. Itt az
instrumentirium mésodlagos.

Ismeretes, hogy Bach ezzel a magatartdsival szembefordult a korszellemmel. Sajat
kora a gyonyorkodtetd, finomabb hangszerelés mellett szallt sikra.

Milyen hangszerelést sugall példaul a D-ddr kis prelddium, melyet Bach Friedemann
filnak komponalt? A basszus egy csell6 pizzicato is lehetne, a jobb kezet jatszhatna fuvola,
hegedii és bracsa. Egészében eldall egy tridszonita. Masik varidcié sziiletne akkor, ha
megvaltoztatnank a frazealast. De ha a darabot egyszerlien csak, mint zongoramiivet jitszom
tiszta legato, ismét masként hangzik. Ez azt jelentené, hogy a zongora alkalmasabb a darab
eldadasara, mint a csembald vagy spinet? Semmiképpen! Csak arr6l van sz6, hogy a
hangszerelés masodlagos. Ha zongoran jatszunk Bachot, donteni kell, mennyire vessziik
igénybe a modern hangzas adta lehetoségeket. Til sok veszélyeztetné a darab struktirdjat.
Nem szabad a zongora minden regiszterét a maga hangzasi differencialtsagaban kihasznalni;
masrészt balgasag lenne, ha mithtiséget szinlelve tdl aszkétikusan kezelnénk az adott eszkozt.



A. Webersinke: Gouldot, mint zongoristdt feltétleniil nagyra becsiilom, de
elgondolasaval szemben meglehetdésen sok kétely van bennem. Egyetértek vele azonban
abban, hogy Bach miiveiben az instrumentirium csak méasodlagos. A régi csembaldk mai
véltozatai egy megkozelitoen eredeti hangzast eld tudnak ugyan 4llitani, de ez onmagaban
nem elég! A kornyezeti tényezOk - hallgatasi szokdsok, termek - olyan alapvetden
megvaltoztak, hogy a barokk zene eldadasa a XX. szdzadban csembalén sem lehet eredeti.
Mindenképpen transzpozicid marad. Bach miiveinek helyes eldadésat illetéen legdontdbb a
stilusérzék, ami annal kifinomultabb kell legyen, minél tadvolabb van a hangszer az eredetitdl.
Zongoran, ily médon csak a stilus torvényszeriiségeit figyelembe véve szabad jatszani, és
rendkiviil fontos, hogy kelléen megalapozott tudassal és kell6 érzékenységgel rendelkezziink,
mellyel, mint abszolit biztos sorompdval kizarjuk a stilustdl idegen, kirivd hangszer adta
talkapésokat.

Ha igy kezeljiik a hangszert, véleményem szerint jobban megvaldsithaté a mii eleven,
valdsdgos megszolatltatdsa a modern zongordn, mint egy ,.historizdl6” a csembalén, ha a
csembalista tilzottan biztos abban, hogy a hangszer kompetencidja miatt mindent
megengedhet magéanak!

Solymos P.: Egyetértek Webersinkével. Oriilniink kell a modern hangszer adta
lehetdségeknek, de tudnunk kell kitlizni a Bach-i zene altal kovetelt hatdrokat. Nem tudunk
arrdl, hogy Bach kevesellte volna a hangszerei altal nyujtott lehetdségeket. Azok valdszintileg
éppen tugy kielégitették 6t és hallgatdit, mint ahogyan benniinket mar csak a mai zongora
elégit ki. Hangzasigényiink mas lett, mint ami Bach kordnak volt, tobbek k6zott azért is, mert
a benniinket folyamatosan ér6 zajartalom lényegesen megemelte az ingerkiiszobot, ami felett
reagalni tudunk. Ez a tény talan arra is kovetkeztetni enged, szerette volna-e Bach a mai
zongorat. Konnyen elképzelhetd, hogy elvetette volna, penetransnak, agresszivnek,
hangzasigényével 0ssze nem egyeztethetOnek tartotta volna. Ne akarjuk Bachra kényszeriteni
a mi életérzésiinket, de igyekezziink raérezni az O vilagara és mivei visszaadiasdban mai
adottsagainkkal azt megvalésitani. Ebben feltétleniil segithetnek, impulzusokat adhatnak a
korabeli hangszerek. A nagyobb autenticitds egyértelmiien az 6 oldalukon van, akkor is, ha
benniinket ma mar nem elégitenek ki.

Gould a kovetkezoképpen érvel: ,,miért nem tériink vissza a Chopin-korabeli
zongordkhoz, amikor Chopint jdtszunk? A mai hangszer a Chopin korabelitol legaldbb
annyira eltdvolodott, mint a csembalé a modern zongordtol”.

A. Webersinke: A hangszerkérdésnek Chopinnel val6 0sszehasonlitdsa a Bach-i zene
esetében nem egészen helytalld. Chopin csak zongoraval foglalkozott (ami kétségkiviil nem
azonos a mai hangszerrel). Bach fiatalkori miiveiben az orgona, csembald, klavikord, sét, a
lant is egyidejiileg johet szadmitasba. Késdbb természetesen pontosan elhatdrolta, mit milyen
hangszerre irt, de miiveinek 1ényegét tekintve a hangszerhangzas nem elsérangi kérdés.

Solymos P.: Ugyanakkor: az is igaz, hogy amikor a habord elStt Parizsban Erard
zongoran koncerteztem - tehat a Chopin hasznalta hangszeren - akkor vildgosodott meg
elottem egy sereg el0adasi utasitds a Chopin-i pedalokkal és hangzasvilaggal kapcsolatban.
Ezeket a hatasokat a mai zongoran nem lehet megvaldsitani. Véleményem szerint eljohet az
az id6 is, amikor elészedik az Erard zongorakat!

B. Monsaingeon: A struktira kiemelése Bach miivészetével kapcsolatban
indokolt lehet. De hogy vélekedik On akkor a Kromatikus Fantaziarol? Milyen helyet



foglal el ez a mi Bach alkotasai kozott? Ez a darab ugyanigy igényli a csembald
hangzasat, mint Chopin zenéje a zongoraét?

G. Gould: A Kromatikus Fantizia tipikusan az a darab, mely minden billentyis
hangszeren jatszhat6. Novendék koromban a legtobb zongorista idegenkedett Bach zenéjétol.
Beethoven, Chopin, Debussy kozelebb allt hozzajuk. Ha mégis raszantdk magukat arra, hogy
Bachot jatsszanak, a Kromatikus Fantaziat, vagy az Olasz Koncertet valasztottak.

Véleményem szerint egyik darab sem felel meg Bach kontrapunktikus-linearis
»alaptermészetének”. A Kromatikus Fantdzia egy modulaciéban gazdag séta, melyben az
organizator Bach helyett az improvizator Bach-hal talalkozhatunk. Az Olasz Koncertet nem
szeretem. Tetszetds, édeskés stilusban megirt ,,mellékmiinek” tartom. Héndel ilyen jellegii
darabok komponalasaban sikeresebb volt. Bach fiai meg lettek volna elégedve, ha az ,,6reg”
csak ilyen zenét komponalt volna! Szerencsére nem igy tortént.

Solymos P.: Bach improvizator hajlama szamtalanszor megnyilvanul darabjaiban, és
ebben a Fantazidban teljes gazdagsdgaban pompazik. De az életmiiben valoban mindkét darab
kiilon all. A kérdésen mélyebben gondolkozni kellene.

A. Webersinke: Gould allitasat, miszerint a két darabot a Bach-i oeuvre-ben azonos
helyre teszi, meglehetdsen atgondolatlannak tartom. A Kromatikus Fantiziarol csak keveset
tudok. Ugyanabban az évben keletkezett, amikor a g-moll orgona Fantdzia és Fuga (542),
1720-ban, igy a darab annak ellenpérja. Késébb, 1730-ban nyerte el mai, végleges forméjét.
Erdekes kovetkeztetést vonhatunk le abbdl, hogy Bach azonos idében dolgozott a két
darabon.

Az Olasz Koncert azonban a Klavier-Ubung sorozat egyik igen jelentds, sot, kozponti
fontossagd miive (az elsd kotet a hat Partitit, a masodik az Olasz Koncertet és a Francia
Ouverture-t tartalmazza), melyet mar megjelenése idején is az olasz stilusban megirt,
nemzetkozileg hasznalt koncertforma kiemelkedd mintapélddjanak tartottak. Testvérdarabja a
francia stilusban megirt suite; igy ebben a kotetben a két darabbal a kiilf6ldrél bearamld
kétféle vilagstilust allitja egymas mellé, egymassal szembe Bach. Az 1734-es keletkezési id6
is bizonyitja, hogy a Kromatikus Fantazia az Olasz Koncerttel nem dobhat6 egy ,,fazékba”!

Szabolcsi Bence ,,Eurdpai virradat” c. konyvében (34. o.) pedig ezt irja a darabrol:
... vagy nem kell-e épp Bach Olasz Koncertiében Vivaldi miivészetének legszebb,
legegyénibb visszhangjdt ldtnunk?”

B. Monsaingeon: Vannak darabok, amiket pillanatnyi hangulata szerint hol
lassan, hol gyorsan jatszik; mivel indokolja ezt?

G. Gould: Ebben a kérdésben rugalmas vagyok, az alkalom adta augmentalasig, vagy
diminuélasig. Bach maga is gyakran vitte végig ezt az elvet fligdiban. Ilyen szabadsagot
azonban csak szigori formai szabalyok betartdsa mellett engedhet meg maganak az ember.
Kiil6énall6 darabokban, prelidiumokban, fiigikban lehet extrém a tempd kivalasztisa, de
nagyon veszélyes lenne nagyobb formai organizmusokat (partitdk, suitek) és tanctételeket
ilyen igazolhatatlan 6nkényeskedéssel kezelni.

A. Webersinke: En egyéltalin nem fogadom el azt a véleményt, hogy ugyanazt a

darabot lehet egyszer lassan, egyszer gyorsan jatszani. Mit jelent az egyaltalan, hogy lassu €s
gyors? Ezek nem zenei fogalmak! Az indulat allapitja meg a mozgast, és egy darab ,,indulata”
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nem valtozik. Valtoztatni lehet a diszitést, a frazealast, de az indulati tartalmat soha. Az ilyen
zene - és valoszinli minden nagy zene - €10 organizmus, mint az emberi sziv, ami jollehet,
verhet egyszer egy kicsit lassabban vagy gyorsabban, de az alapliiktetés semmilyen irdnyban
nem tulozhat6 el, mert megsziintetheti az életet.

Tempo ordinario! De ez a kérdés akar doktori disszertacio témaja is lehet.

Solymos P.: A temp6t illetden Webersinke allaspontja felé hajlok. Ugyanakkor tény,
hogy Bach azonos zenei anyagot mas-mas miiben kiilonb6z6 - egyhazi, vilagi - hangulat
kifejezésére is felhasznalt, ami viszont Gouldnak latszik igazat adni. ,,Food for thought” - van
min gondolkozni, mondja ilyenkor az angol.

Még egy gondolatomat szeretném elmondani. Bach zenéje a halalat kovetd fél
évszazadnyi hallgatas utdn egy, az Ovét6l merdben eltér6 korban szdlalt meg djra. A
romantika a sajat érzésvilagdhoz idomitotta és ezzel olyan hamis érzelmi tartalommal toltotte
meg zenéjét, amelytdl a mai napig sem sikeriilt teljesen megszabadulnunk. (Ehhez is segitség
a historikus hangszerek hangzésvildgdnak megismerése.) Bach kozosségi ember volt, a
romantika egyénkozpontud. Ezt a vilagnézeti kiilonbséget sziikséges mindenkinek tisztdzni, ha
Bach zenéjében elmélyedni kivan.

Ezért lenne fontos a , kelloen megalapozott tudds és érzékenység - az abszoliit biztos
sorompo -, mellyel a stilus kérdéseiben pontosabban tdjékozodhatunk”!

A. Webersinke: Bach zenéje kontrapunktikus-linearis formaban megfogalmazott
beszéd. Szegényes dolog lenne csak struktiraként kezelni. Egyetlen frazis sem csak tisztan
zenei Otlet, hanem zenei nyelven kifejezése - nem egy elképzelésnek, gondolatnak -, de egy
vilag- és istenszemléletnek. Olyan zene, mely messzemenden fiiggetlen az emberi akarattdl
(pl. ellentétben Beethovennel), és még a ,,hét szabad miivészet” birodalméaban mozogl. Innen
szarmazik mérhetetlen nyugalma és szellemisége.

Az eldadomiivész jdtéka mindenképpen tiikrozi sajdt, személyes érzelemvildgdt is. Mit
jelent Gould szdmdra Bach zenéje?

G. Gould: Bach zenéjében minden hang, minden iitem, minden frazis része egy €0
organizmusnak. Magédba olvasztja a 16. szdzadi renaissance-technikat, a fugat, kanont,
augmentalast, dimanualast, a matematikailag gondolkoz6 el6dok komponalasi modjat. De
hozzdadva a tonalitds fesziiltségét és magneses erejli harmonizalasi technikdjat. Bachnak
rendkiviil jellegzetes, szinte titokzatos 0sztone volt a hangnemek keverésére. Csodalnivald
nemcsak a kontrapunktikus teljesitmény, hanem az imponal6 harméniai koncepci6 is. Engem
szinte megigéznek Bach tondlis kozmoszinak végtelen palettdi, ahogy a sziirke szinek
mozdulatlansdgat a Wagner-i idokig kisugirzo kromatikdval Osszeodtvozi. Egy végtelenre
tdguld univerzum benyomadsat kelti bennem. A ,Kunst der Fuge” kisugirzasatdl erdt vesz
rajtam egy e vilag feletti béke 4hitata.

Vagy példaul a ,Partitdk” vilaga: mind més! Az e-moll a legborongdsabb,
legszivhezsz6lobb, legbonyolultabb; a G-dur a legvirtuézabb; legvonzébb a B-dur varazsa, és
legérdekesebben 6tvozi a dramat és a humort a c-moll. Kuriézum a D-ddr partita. A hat koziil
ez a ,,legjdakarébb”, legemberibb, telve filozofikus belsé nyugalommal. Francia nyitannyal,
trombita hangzassal-dobveréssel kezdddik, és az egészen latinos derlisség vonul végig. Az
allemande-nak pavane-szerii karaktert kolcsonoztek a szinkOpak; a sarabande figuracidi
inkabb lant-, mint csembal6-szerliek. Az egész darab kiilonos melegséget sugaroz...



Gould élményvildgdnak szellemében hozza kozelségbe Bach zenéjét Sebok Gyorgy
zongoramiivész tanitdsa is. A kurzuson Bach h-moll preliidium és fiigdja (Whi. CI. 1.) hangzott
el.”
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Sebok Gy.:... Az eladas attdl fiigg, hogy az eldad6 mit gondol. Ilyen fugat csak egy
emberi agy tudott irni; az a kérdés, mi mennyit tudunk felfogni, hany dimenzidban értjiikk meg
azt, amit Bach irt. Nagyon sokféle érzékelés kell ahhoz, hogy halljuk, mi torténik egy
darabban. Most olyan tempdban probaljunk jatszani, amiben mindent hallani lehet. Minden
hang addig legyen érvényes és hallhatd, ameddig valésigosan tart. Utkozzenek a
disszonanciadk. Lépéseknél, hangkozoknél tartunk, még messze vagyunk attdl, hogy mi a zene
értelme. El6szor nézzilk a prelddiumot: jatszd a bal kéz nyolcadait ,kiilon vondval”.
(Vigyézat, hasznald a karodat is; ilyen lassd tempdt csak az ujjtébdl billentve nem érez az
ember!)

Mindenekeldtt két dologért vagy felelds: a nyolcadok lépkedéséért és a negyedek
hosszaért.

Ezutin foglalj egybe fél iitemet, és Ugy éljen ez az igény benned, mint egy maésik
,hullam”. Epitiink valamit, ami nagyon komplikalt.

Most vezesd végig a zenét a teljes iitemen, de ez mar olyan hosszu, hogy a ,.testi-
motorikus” figyelés nem elég hozza, szellemi ottlét kell. Még mindig csak strukturalis
kérdéseknél tartunk: hany hang, mennyi id6 alatt.

Majd legyen ebbdl melddia is. Az a jo, ha fejben tudod tartani az dsszes szempontot,
és tudatosan csindlni mindezt.

Probald osszetartani az Osszes szalat, és éld at a harmonidkat is. Ahol a nagy lezaras
van, ott 1élegezz ki. Ez alatt a nyolc hang alatt fantasztikus torténet torténik, de csak ha sikeriil
atélni az Osszes viszonylatot, akkor sziiletik meg.
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A fiiga témat nem szeretem pedallal. Elmossa a vonalat. Ugy érzem, az a te
legnagyobb élményed, hogy a hangok kettesével 0ssze vannak kotve: egy ide, egy oda. De igy
a motivum csak jobbra-balra megy, nem eldre!



Legyiink fellengzdsek és képzeld el, hogy ez a téma egy kantitiban, vagy misében

van, és az evangélista énekli. Képzelj hozza szoveget. Keress olyan inspirdciot, ami segit
téged, hogy Osszekosd magad mindazzal, amit Bach itt irt. Valami tragikus dolog torténik
ebben a témaban. A kromatikus 1épések tartalma ugyanaz, mint a ,,Weinen Klagen”-ben. A
kettesével Osszekotott hangok kozotti 0sszefiiggés is lezajlik, és az a fontos. Jatszd dgy, hogy
megérezziik!

Ha igy vagy képes atélni Bachot, akkor kialakul és megszall valami magasztos dolog.

Az ember nem is érti, mi tortént vele... Beavattdk valamibe... Es ezt mind tudod te is
sugarozni...

1))

2)

A ,hét szabad miivészet” Osszefoglalé neve a kozépkori papi miveltség alapjat képezd tudomany és
miuvészeti dgaknak. Targya a grammatika, retorika, dialektika, aritmetika, geometria, asztronémia és a
muzsika. Bach idejében még a kezdetben kb. 150 zenei-retorikai szabalybol csaknem 60 érvényben
volt. (A. Schweitzer: J. S. Bach c. konyve kb. 100 oldalon keresztiil részletesen elemzi a Bach-i
esztétikat és retorikat.) A. W.
Sebdk Gyorgy professzor, vilaghiri zongoramiivész a bloomington-i INDIANA egyetem
zongoratanszék vezetd professzora. (USA)

Az 6ra folyamén hangzott még el: Gondolkozzunk gy, mint egy természettudds, kezdjiink épiteni egy
sejttél: részletesen elemezték, hogy a kiilonbozd érzékszervek hogy miikodnek. A latids pl. egy
rendkiviil 6sszetett dolog. Az agy latékozpontjaban nem minden sejtnek azonos a feladata. Mas latja a
szint, mas a format, és az 4116 és mozgd dolgot is mas és mas sejt. VEgiil is ,,nem a szem 1at”, hanem az
agy, mert ott Osszegzddik egésszé a sok részlet. Szerintem ugyanez a helyzet a halldssal is. Mashol
halljuk a harmonidt és a melddiat, a fiill mas részében a magas és mély hangokat. Vannak, akik az
allandé hangokat halljdk jol, de a mozgdét nem. Ez onnan szarmazhat, hogy az emberek a hangok
mozgésat sokszor nem, mint akusztikai, hanem csak, mint fizikai érzetet tanuljadk meg. Vissza kell
menni a ,Czerny el6tti” idére, amikor a skaldk mozgisai még valddi dolgot jelentettek.
Az akusztikai felfogdsnak a vizudlishoz hasonléan van egy fokusza. Nem lehet mindent egyszerre
hallani, a hallds figyelmének a masodperc minden toredékében a leglényegesebbre kell tudatosan
odafigyelni. Az agy ,,megvilagité” tevékenységének sziinet nélkiill mozogni kell. A formai egység
lezardsanak tiikrében a részeket, mint egészet kell megvilagitani. Csak nagyon érzékeny sokrétii
figyelemmel lehet a részleteket egyszerre érzékelni! (B6vebb ismeretek szerezhetok: Hamori J6zsef: Az
idegsejttdl a gondolatig c. konyvébdl.)

Abrahdm Mariann



