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ARANY JANOS ,, KOSZORUS” ZENESZBARATJA,
BARTALUS ISTVAN

A XIX. szdzadi magyar zenetudomany torténete, Arany Janos emberi és
miivészi kisugarzasiaval hozza kapcsolatba, hogy Bartalus Istvan (1821-1899),
az 1840-es 1850-es évek igéretes tehetségii erdélyi sziiletésti muzsikusa, Arany
Janos szépirodalmi lapjainak  munkatarsaként valt a kor magyar

zenetudoméanyanak legkivalobb képviselojévé. !

Arany | Janos

Arany Janos és Bartalus Istvan kapcsolata 1851 marciusdban kezdodott.
Bartalus Istvan 30 éves ekkor, s kolozsvéri jogi és zenei tanulmanyok, majd a
Wesselényi-csaladnél eltoltott hézitanitoi évek utén, ismert és népszeril
zongoramiivészként egy alkalommal Nagykéroson adott hangversenyt.” A
koncertet kovetd diszvacsordn Arany Janos volt a ,hangversenyzOmiivész”
asztalszomszédja, s az elsd beszélgetés mindkettdjiik szamara évtizedekre
sz0l0 baratsag €s szovetség kezdetét jelentette. Arany, aki gyermekkora ota

' A tanulmany az 1992. aprilis 13-15. kozott Békéscsaban és Nagyszalontan tartott ,,Arany Janos emlékezete”
cimii konferenciidn hangzott el a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg tudomanyos rendezvényén, és megjelent
az Irodalomismeret c. foly6irat 1992. majus, III. évf., 1. szdmaban (43-46.). Jelen irés az ,, Egy ,,zenebdlcs”
Arany lapjaindl: Bartalus Istvdn” c. eldadas ujra szerkesztett valtozata.

2 Megismerkedésiik és kapcsolatuk torténetét lasd: BARTALUS Istvan: Emlékezés Arany Jdnosra, Pesti
Napld, 1893. m4j. 14., 137. sz. (Kovécs Sandor Ivan szives kozlése.) — Ahol ezt kiilon nem jeloljiik, Bartalus
Istvan életének f6 eseményeit SZ. FARKAS Marta: A muilt magyar tuddsai sorozatban megjelent Bartalus
Istvdn, Bp., 1976. c. kismonografiajabol idézziik.



kiilonos fogékonysaggal itta magaba kornyezete zenei hagyoméanyat,
onképzéssel sajatitotta el a zongora- és gitarjaték alapjait, szivesen énekelt,
Bartalusban 0sztondsen megérezte a magaéval rokon kérdésekkel vivodo,
hasonl6 célokért kiizd6 palyatars rokonszenvét.

Bartalus Istvan

A nagykdrosi talalkozas utan, Bartalus még 1851-ben Pestre koltozott, 1852-
t0l Gonczy Pal nevelOintézetének tanadra lett, majd az évtized végén, egyre
stiribben jelentek meg zenei irdsai a Szépirodalmi Koz16ny, a Budapesti Hirlap, a
Vaséarnapi Ujsag és mas lapok hasabjain.

1860-ban, Arany Janos lapalapitasi terveivel parhuzamosan, a fovarosi zenei
élet jeles publicistdi is 0nallo sajtdorgdnum megteremtésén faradoztak. Az elso
magyar zenei szaklap, az id. Abranyi Kornél vezetésével megjelené Zenészeti
Lapok és Arany Janos Szépirodalmi Figyel6je, 1860 Oszén csaknem egyszerre
indult el, s a véllalt miivészi célkitlizések rokonsidgat mi sem jelzi jobban, mint
hogy a két lap munkatirsai kozott egyardnt megtaldljuk a polihisztor Brassai
Samuelt és a szEpirdi tehetséget is elarulé Bartalus Istvant.

Az Onkényuralom szoritdsabol lassan magahoz térd magyar szellemi életnek
minden avatott munkésira sziikség volt most, hogy a kiilonb6zé miivészeti
agakban jelentkez0 hasonlé gondokra megoldast taldljanak. A zenében is,
irodalomban is hidnyzik a szakszerli mibiralat, akadilytalanul terjednek az
igénytelen, dilettans fércmiivek. Nincs magas szinvonali ismeretterjesztés, meg
kell teremteni a miivészetelméleti kérdések tisztizdsanak hivatott szakmai
forumait. A miértd kozonség csak egy sziik elitre korlatozodik, s mindkét
miivészeti ag eldtt ott lebeg a magasrendii cél: az eurdpai rangii magyar miizene,
illetve a nemzeti szépirodalom megteremtésének tavlati feladata.



A Szépirodalmi Figyelé elsd szamaban’ Arany szerkesztdi programcikke
(Elorajz), vildgosan korvonalazza a célhoz vezetd gyakorlati feladatokat. A
szépirodalmi miivek és birdlatok kozlése, a fontosabb hazai és kiilfoldi irodalmi
jelenségek méltatdsa, valamint az irodalmat 4apolé intézmények (Kisfaludy
Tarsasag) miikodésének ismertetése mellett, teret kivannak szentelni a
tarsmiivészetek gondjainak is. Ezért a lap — hangoztatja Arany — ,,Céljaira,
hamikor sziikségesnek ldtja, a képzo és hangzo miivészetek segélyét is igénybe
veszi.”
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Az elsd évfolyamban még meglehetdsen ritkan, elsdsorban az alkalmi zenei
hiranyag 0Osszedllitdsdnal sejtjiik az Arany szerkeszt6i munkdjit tdmogatéd
Bartalus jelenlétét. A zenei Ujdonsagok, palydzatok szdérvanyos hirei mellett,
jellegzetesek azok a szerkesztéi megnyilatkozasok, melyek a szoveggel

? A Zenészeti Lapok els6 szdma 1860. oktéber 3-an, a Szépirodalmi Figyel6é 1860. november 7-én jelent
meg els6 alkalommal.

* ARANY J. Osszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezsé, XI, Prézai miivek 2. 1860-1882, kiad. NEMETH
G. Béla, Bp., 1968, 16.



megjelend kottds kiadvanyok magyartalansagait, stilaris hibait rdjak fel.
Kiilonosen fajdalmas ez akkor, ha széles korben hasznalt kiadvanyrdl van szo6,
mint pl. az erdélyi reformatus énekeskonyv ,.sajndlatosan félszeg” legutolsd
Osszedllitasa esetében.

»Soha meg nem bocsdjthaté az illeté gyiilekezetek- és egyhdzi hatdsdgoknak,
hogy az énekek készitésekor jobb koltdinket nem szolitottdk fel kozremiikodésre”
— hangzik a névtelen glosszairé véleménye.” A biralat mogott kimondatlanul is
ott a Bartalusra, Aranyra egyarant jellemz0 meggy6z6dés: a népénekeskonyv a
zenei és irodalmi izlés egyiittes pallérozasanak lehetséges eszkdze; magas
szinvonala mindkét miivészeti ag képviseldinek kozos tligye.

Abranyi Kornél. Mosonyi Mihaly, Bartalus Istvin (Vasdrnapi Ujsdg 1854-1860)

A Szépirodalmi FigyelOben kozolt elsd jelentds Bartalus-sorozat, egy
folytatisokban megjelen6 humoros elbeszélés, mely a lap masodik
évfolyamaban Egy zenebilcs életébdl cimmel jelent meg.’ Az iras f6hdse
Héfoki, a zenemester, aki a nyugatos miiveltségili, eurdpai mintdkon nevelkedett
hazai muzsikusréteget képviseli. Ennek a tipusnak a korabeli magyar tarsadalom
zenei miuveletlenségével vivott kiizdelmeit Bartalus is naprél-napra atélhette.
Hoéfokit mégsem tragikus hdssé formalja, hanem bdlcs Onirénidval komikussa,
akinek a vigoperai zenemesterek jellegzetes kiilloncségeire épiild konfliktusai

> Szépirodalmi Figyeld, 1860/61,1. 11. sz.
% Uo. 1861/62, 1. 6-11. sz.



mulatsagos helyzetekben mutatjdk be a magyar n6tak, népies miidalok szintjén
megrekedt dilettans zenekedvelOk hazai panoptikumat.

A valtoztatds igénye, s idokozben az 1860-as évek romantikus magyar
miizenéjének elsd jelentds sikerei, 1861-ben a Nemzeti Szinhdz szinpadan
bemutatott Bdnk bdn zenedrama — Erkel fOmiive —, és Mosonyi Mihély Szép
llonkd-ja, arra késztették Aranyt, hogy mdasodik irodalmi folyé6iratdban, a
Koszortiban, mar 6néll6é rovatot nyisson a zene szamira. Zenei fomunkatirsa
ezuttal is Bartalus, aki megndvekedett szerepkorrel, valtozatos mifajokban
mutatkozik be a lap olvaséinak. O frja a f&véarosi hangversenyek &s
operaeldadasok kritikdit, 8 ismerteti a zenemikiad6é cégek kottatjdonsagait. A
nemzeti eposz kérdésével foglalkoz6 Arany felkérésére — a magyar zenetorténet-
iras torténetében eldszOr — nagyszabasu Osszefoglalast ir a trubadurok és
zsonglorok kozépkori miivészetérol,” de ha kell, zenei hireket valogat, vagy
tjabb zenei targyd elbeszélést ir.*

A Bartalus irasaibol kirajzol6do ,,zenebdlcs” vondsai az eurdpai tavlatokban
gondolkodd, tobb nyelven olvasd, a zenetudomanyi szakdgazatokat magas
szinten miiveld tudds és neveld eszményi portréjat vetitik elénk. Cikkeinek elvi
megnyilatkozdsai — Kodaly Zoltdn mult szazadi el6futiraként — egy alulrdl
épitkez0, széles tarsadalmi alapozasu zenei magas miiveltség megteremtését
tlzik ki célul. Ezért hangsulyozza Bartalus ujra és ujra az anyanyelven oktato
zenetanitok szerepének fontossdgit. Tarsadalmi szerepiik novelésével, a
dilettantizmusnak tdpot addé Onképzés visszaszoritisaval, olyan zeneoktatasi
modellt vazol fel, mely a zenei ABC-t megtanité elemi iskolaktdl az orszagos
hatokortivé kiépitendd Nemzeti Zenedéig, a fokozatossdg elvére épiilo egységes
rendszerben képzeli el a zenei nevelés gondjainak hazai tavlati megoldasat.

Bartalus helyesen latja, hogy figyelni kell a zenei pdlyara nem keriild, de a
muzsika szépségei irdnt mar fogékonnya tett kozepes tehetségli novendékekre,
hiszen Ok alkothatjdk majd a zeneérté kozonség derékhadat. Igényeik
kielégitésére, a széles korben divatossa vald polgari hazi muzsikalas és az éledd
dalardamozgalom fellenditésére azonban hazai hdttériparra, zenemikiadOkra és
kereskedokre, magyar hangszer gyéarosokra van sziikség. A Roézsavolgyi
zenemilkiado-cég, vagy Beregszaszy Lajos zongora gyaros tevékenységének
batorit6 dicsérete Bartalus irdsainak olyan visszatér6 motivuma, mely atfogo
zenepolitikai koncepcidjanak sokatmondo bizonyitéka.

" A troubadourok és jongleurck, Koszord, 1863, 11, 10-12. sz.
8 A miivészet pongyoldban. Egy zeneiildozottje vallomdsai utdn, Koszort, 1865, I. 23-26. sz.



Beregszaszy Lajos (Vasarnapi Ujsag 1854-1860)

De milyen legyen a Bartalus szerint még csak gyermekkorit é16 magyar zene
jarhat6 utja, elfogadhat6 eur6pai mintdja? A Kkonzervativ romantika,
Mendelssohn és Schumann miivészete, vagy az djromantikusoké, Berliozé és
Liszté? Operaszerzéink Verdi nevét tlizzék-e lobogdjukra, vagy Wagnerét?
Meddig szabad a nyugati zenei stilusokat atvenniink, és mikor kezdddik az a
pillanat, amikor a magunk eredeti nemzeti szineiben ©nallova kell valnunk?
Hogyan viszonyuljunk a magyar népzene és a régi magyar miizenei hagyomany
atmenthetd értékeihez? — FEzek azok a kérdések, melyek tjra és ujra
allasfoglalasra késztették az egykori magyar zenei €let referensét.
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1863 nyaran Wagner nagysikerii pesti latogatéisa kiilonos €lességgel vilagitott
rd a magyar zenei élet lappango ellentéteire. A Wagner miiveibdl osszeallitott és
a német mester altal vezényelt julius 23-1 és 28-1 hangversenyeket kdvetden, a
nagy érdeklddésre vald tekintettel, a Koszord olvasokozonsége szdmadra is
indokoltnak latszott a wagneri zenereformok népszerli ismertetése. Arany
felkérésére Bartalus hidrom részes lelkes hangu cikket irt, melyben Wagnert
egyenesen az opera miifaj Luthereként iidvozolte.” A harmadik cikk végéhez
Arany Janos szerkesztdéi megjegyzést flizott, melyben vitatta, hogy Wagner
miivészete valoban nagy jovo eldtt allna, mert az ,,a szavalati drdmdval kivdn
versenyezni, mire képtelen, s (...) e miatt kénytelen megbénitni azt is, mit mint
opera elérhetne.”

Arany megjegyzését, mely valojaban nem az €16 és megszo6laldé Wagner-zene
lényegét, csupan a wagneri zenedrama spekulativ elméletének egyik félreérthetd
tételét érintette, az egykoru szakkritika, kozelebbrdl a Zenészeti Lapokat

® Wagner Richard és hangversenye a nemzeti szinhdzban, Koszord, 1863, 11, 5-7. sz.
% Koszord, 1863, 11, 7. sz.



szerkesztd id. Abranyi Kornél, bantéan folényes kioktatasban részesitette.'' A
Koszord és a monopolhelyzetben 1€vé egyetlen magyar zenei szaklap vitdja
hamarosan tobbfordulés polémidvad duzzadt, mely jelentdségében messze
tilmutatott a két szakmai tabor elhidegiilésén.

Bartalus ezittal kinos helyzetbe keriilt. A vitdban kozvetleniil nem vehetett
részt, hiszen az ¢ cikksorozata volt a polémia voltaképpeni elindit6ja, mégis
fokozatosan 6 maga is a Wagner tanaitdl idegenkedd Arany Janos és Brassai
Samuel nézeteivel azonosult.'” Koltébaratja melletti emberi és szakmai kialldsa
azonban nagyon nagy arat kovetelt tdle: szakitania kellett az egyetlen mérvado
hazai zenei sajtéorganum, a Zenészeti Lapok harcos Wagner-parti koreivel.

Bartalus Wagnerrel kapcsolatos palfordulasiban az 1860-as évek magyar
zenei reformnemzedékének jellemzO magatartisat, kinzo tépelddését érhetjitk
tetten. Wagner elméleti irdsai nyoman — a miivekkel valo tényleges, hangzo
élményeken alapul6 taldlkozas eldtt — ugy tlint fel, hogy az utjat keres6 magyar
opera szamara vonzd példa lehet a népe mitoszdb6l nemzeti operdt teremtd
Wagner. A Miivel és a Milivésszel vald ismételt taldlkozas utdn — nem ismeretlen
jelenség ez az eurdpai Wagner-recepcid torténetében — Bartalus nem csak a
Wagnert 0vez0 szinte mar valldsos sztirkultuszt6l riadt vissza, hanem attol a
valos veszélytdl is, melyet az 6nallosidgat keres6 magyar miizene szdmaira a
Wagner-epigonizmus jovoképe jelenthetett.

1A vita menetérdl 1asd: HARASZTI Emil, Wagner Richard és Magyarorszdg, Bp., 1916, 277-282.; tovabba:
NEMETH G. Béla, Arany és Abrdnyi Kornél vitdja Wagner opera reformjdrél, tK 1967, 638-646.

"2 Lasd pl. Bartalus Wagner Beethoven-értelmezésével polemizalé cikkét a IX. szimfonia 1865. marcius 25-i
pesti bemutatdja alkalmabél: Koszord, 1865, 1. 14. sz.



Mihalovich Odén

Mar egy évvel utobb, 1864-ben érzékelhetdk voltak e vesz€ly elso jelei. A
Mosonyi Mihdly zeneszerzé-iskoldjaban tanuld, kivalé tehetségli Mihalovich
Odon (1842-1929) ekkor publikélja zongorara irt Faust-nyitinyat, mely zenei
nyelvében tagadhatatlanul Wagner hatasardl tandskodik. Bartalus Koszoru-beli
recenzidja, a j6 pedagogus finom tapintataval bétoritja ugyan a 22 éves jeles
tehetséget, de nem véletlen, hogy a mas miivekre is kiterjedd cikk bevezetd
soraiban épp az utdnzds veszélyeire, az Onall6tlansdgra, egyhangusagra
figyelmeztet."

Bartalus, a Zenészeti Lapok szerkesztoségébdl vald kivalasa utén, sajét
esztétikai alapéllasat keresve, az olasz-francia nagyopera alkotdsainak kritikai
értékelésében észrevehetden ondllo szakmai forumot teremt a Koszord
hasabjain. Abranyiék szinte minden zenei jelenséget Wagner operareformjahoz
méro, kissé arisztokratikus zeneirodalmi tdjékozddasdhoz képest, Bartalus
kedveli az olasz-francia operdk nemzeti szinhdzi el6adésait. A Zenészeti Lapok
fanyalgé kritikdival szemben, 1863-ban a remekmiinek kijaré lelkesiilt
szavakkal koszonti pl. Gounod Faust-janak nemzeti szinhazi bemutatéjat,"* s
1864-ben Verdi Alarcosbdl-janak tartos kozonségsikerét is megjoésolja."

13 A nem kezdd utdnzék — kikben kevés a koltdi erd, rendszerint a hibdt szoktdk utdnzani, s ha sikeresen
utdnoznak is, kevés benne a nyereség, mert miiveikben semmi tj nincs...”: Koszorud, 1864, 1, 24. sz.

4 Koszord, 1863, 11, 15. sz.

5 Uo, 1864, 1. 6. sz.



A francia nagyopera egykori koronazatlan kirdlya, Meyerbeer haldla
alkalmdabdl kétrészes nekroldgot ir,'® melyben a palyakép felvazoldsa a magyar
kortarsak szdmara is szamos megszivlelend6 tanulsaggal szolgdl. A fokrol fokra
valo haladds, a vasszorgalom, az idegen hatdsok alkot6 moddon vald
felhasznilasa, Meyerbeer sikereinek mind-mind olyan fontos tényezdje, mely
Bartalus meggy6z0dése szerint hazai tehetségeink fejlddésének is fontos
mintdja, erkolcsi fundamentuma lehet.

A legkivalobb magyar tehetségek elvdndorldsa, muilt szazadi zenei életiink
egyik legfajobb gondja. Kimiivelésiikhoz, itthon tartasukhoz Bartalus ismételten
a fOranguak aktiv partfogisat, a meglévd kulturdlis intézmények hatékonyabb
mecénési szerepkorét siirgeti. Hogy mit veszithet az orszag, ha a korabbi
allapotokon nem véltoztatunk, példa ra a mivészetével idegen orszagok
kultirajat gazdagito Liszt Ferenc életutja.

Arany Janos Koszorija — a magyar zene nemzetkdzi reprezentansanak
rangjdhoz méltéan — rendszeresen hirt ad Liszt életének legfontosabb
eseményeirdl. Bartalus Liszttel kapcsolatos megnyilatkozdsaiba azonban
gyakran egy csipetnyi rosszkedv, sértddottség vegyiil. Rajzolatdban Liszt a
magyar zenei €let napi gondjaitdl tdvolmarado arisztokratikus miivész, akinek
szerinte vitathatd programzenei torekvései — igymond — a Wagner-iranyhoz
hasonldan, zsdkutcaba vihetik a magyar zeneszerzést. Bartalus mentségére
szolgaljon: a rendszeresen hazajard, szellemi kisugarzdsaval a hazai iigyeket
fellenditd Liszt jelenlétére a 60-as évek elején még legalabb 1865-ig, a Pesti
Vigadé megnyitdsdig varni kell, s csak a Zeneakadémia 1875-6s megnyitasa
utdn, Liszt elnoki kinevezésével éri majd el az orszdg, hogy nagy fiat
eltéphetetlen széalakkal az orszdghoz kosse. A Koszord megsziinéséig, - 1865
nyardig, Bartalus minden fenntartdsa ellenére, fontos szerepet vallalt a
magyarorszdgi Liszt-kultusz megteremtésében.

Bartalusnak 1865 folyaman kozolt folytatdsos novelldja (a Tolgyesy Péter
vidéki foldesur zenei viszontagsdgairdl szold ,,A miivészet pongyoldban™) a
hazai Liszt-recepcié torténetének olyan jelentékeny dokumentuma, mely a
magyar Liszt-rajongok és az ellentdbor érveinek szatirikus iitkoztetésével onallo
véleményalkotasra 0sztonzott, zeneértd kozonséget nevelt.

16 Uo., 1864, I, 20-21. sz.
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Volkmann Roébert

Liszt Ferenc forradalmi romantikdjaval szemben Bartalus a régi formék uj
tartalommal valo 6tvozésének hive, s a tisztan hangszeres zenében a konzervativ
német romantika, Mendelssohn és Schumann esztétikdjanak elkotelezettje.
Hangversenykritikdiban, 1) zenemiiveket bemutaté recenzidiban ezért tuddsit
mindig nagy lelkesedéssel masok mellett Volkmann Rébert mestermiiveirdl, a
szaszorszagi sziiletésii, de évtizedek oOta nalunk €l6 komponista Schumannt
kovetd, megragadd zeneiségérol.

Az 1860-as évek elejének minden biztato sikere ellenére — Bartalus irdsaibol
ez lépten-nyomon kitetszik —, nemzedéke célkitlizését, a ,,magyar vilagzene”
programjat, csak a tdvoli jovOben latja megvalosithatonak. Elképzelése szerint,
miizenénk eurdpai rangra emelése nem véarhat6 sem a kiilfoldiek jo szdndéku
magyaros kompozici6itdl, sem a Magyarorszagon ¢él6, de nyelviikben,
iskolazottsagukban idegen szellemiségli mesterek alkotasaitol.

Itt kapcsolodik a zeneoktatdsrol kifejtett Bartalus-program a magyar
zeneszerzEs altala felvazolt jovoképéhez. A szinte messianisztikus hittel vart uj
magyar zeneszerzO-nemzedék Bartalus idedi szerint a magyar zenei
tankonyvekbol anyanyelven tanitd, a mivelt nyugat eredményeit hitelesen
kozvetitd mesterek iskolajabol keriill majd ki. Arany Janos irodalmi
programjahoz hasonloan, Bartalus is mélyen hisz a népkoltészet-népzene
hagyoményaibol taplalkoz6 nemzeti miivészet jovOjében, annak a nép
kultirajadhoz visszadramoltathatdé misszidjaban. Valdjdban csak ebben hisz, de
jellegzetesen XIX. szdzadi értelemben.

»Ha népirodalomrol, népkoltészetriol levén szo, ezalatt némelyek valosdgos
bocskor és bunda szagi — fdjdalom! divatozo — népdalokat s tobb eféle ponyva
irodalmat értenének, tigy az illetok felette csalatkoznak; mert akkor kdr volt
Aranynak tollat fogni, midon a falu csorddsa is tud hevenyészni.
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Midon tehdt népirok akarunk lenni, nem a nép gyenge és ferde fogalmait kell
utdnoznunk, hanem a nép nyelvén eléadni az orokké igazat és szépet, minta-
képeket dllimi elébe, hogy ezeket utdnozva, magdt miivelhesse.”’ — Ime a
program még 1861-bdl, melyet Bartalus a Zenészeti Lapok hasabjain fejtett ki,
és egyik korai nyomtatott emléke Arany Janoshoz f(iz6d0 munkatarsi
kapcsolatanak.

ntikvariom:ha

A Koszord 1865-6s megsziinése utan Bartalus tovabbra is Arany legbelsd
barati korének tagja maradt, s tudomédnyos palydjan szamos jel tantiskodott a
munk4djat, témavélasztdsat hivatalos mindségében is tdmogatd Arany
megkiilonboztetett figyelmérdl. 1871-ben Bartalus népdalgytijté kordtra indul, s
a nagyvonald terv — a csak nyomokban ismert magyar népdalkincs minél
teljesebb helyszini Osszegylijtése — voltaképpen szerves folytatdsa volt a magyar
zene hivatasardl vallott kordbbi nézeteinek. Varatlanul Arany Jéanos is a
segitségére siet. Bartalus Istvan biztatasara lekottazza ifjikora kedvelt dallamait,
s a meglep0 muzikalitassal, kivalé ritmusérzékkel lejegyzett gylijtemény,
Bartalus hétkotetes népdalgytijteményének egyik legértékesebb forrasa lett.'®
Benne tizenkilenc eredeti Arany-dallam, mely meghatéan dokumentilta ,,A
tamburas oregur’” koltdjének zeneszerzoi talentumat.

'7 Zenészeti Lapok, 1861, 1, 14. sz.
18 BABTALUS Istvan, Magyar Népdalok Egyetemes Gytijteménye, Bp., 1873-1896. Arany gytjtésérol 14sd:
KODALY Zoltan és GYULAI Agost, Arany Jdnos népdalgyiijteménye, Bp., 1952.
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Amikor roviddel Arany Janos haldla utan Bartalus Istvdn reprezentativ
kiadasban megjelentette Arany Janos tiz dalat, a kor zenetudomanyanak
legmagasabb szinvonalan allitott mélté emléket egy nemes baratsignak és egy
letiint korszak kiizdelmeinek."”

SzOnyiné Szerzd Katalin . : M zenetorténész,
miivészeti ir6. Budapesten él. Az MMA rendes tagja (2011) - Zenemiivészeti Tagozat.
Dijak: Erkel Emlékplakett (2010), Szabolcsi Bence-dij (2014)

Szerz6 Katalin — portréfilm (eldzetes) (2013)

' BARTALUS Istvan: Arany Jdnos dalai Petdfi, Amadé és sajdt kilteményeire, Bp., 1884,

13



