MIRON GRIGORIJEVICS HARLAP

A ZENEI RITMIKA UTEMRENDSZERE

A zenei litem egyike azoknak az elemi fogalmaknak, melyekkel a muzsikus
mér tanulmanyai elején megismerkedik, a késobbiekben pedig ritkan
gondolkodik rajtuk. Magatdl értetddonek szdmit, hogy a zenének iddbelileg
rendezettnek kell lennie, hogy minden hangnak meghatarozott, a tébbivel
osszemérhet6 hossza van — kovetkezésképp a zenében, mint minden idébeli
miivészetben, elengedhetetlen az id6 mértéke, avagy a metrum. Ez, akér csak a
tavolsag, a tér mérésére alkalmazott mért€kek, meghatarozott, allando és
1smétlodo egység kell, hogy legyen. Az 1d0 szakaszainak méréséhez a
legegyszertibb eszkoz az litemezés — egyenletes 1dOkozokkel elvalasztott iitések
sora. A zene €s a tincmozdulatok egyenletességét 0sidok Ota kopogassal,
tapssal, iitdhangszerekkel stb. szoktak biztositani. A latin tactus sz6 eredetileg
érintést, iitést jelent. Jelentése természetes modon keriilt at az ilyen
,erintésekkel” mért idéegységekre (francidul ezt az egységet egyszeriien
,ertéknek” — mesure — nevezziik és a német Takt schlagen — iitemet iitni —
kifejezés megfeleldje: battre la mesure). Az iitemezés legelterjedtebb formaihoz
tartozik a hangos szamolas is, melynél az iitéseket a megfeleld szamnevek
szOhangsilyai helyettesitik. A néma szamolas és a karmester mozdulatai az
itemezést zajtalanul is lehetdvé teszik. Ha az iitések kozti idokozok hossziak,
ezeket gyengébb melléksilyok tagolhatjdk egyenld, akar még tovabb oszthato
részekre (attol fiiggden, hogy egyszertl, vagy Osszetett litemfajtardl van-e sz96).
Ily mddon az idébeli egyenletesség mellett az iitemnek még egy tulajdonsidga —
kiilonbozd erdsségli iitések szabalyszerll valtakozésa — is megallapithatd. Az
titések erejiik szerinti megkiilonboztetése (az iitemegységeken beliil) lehetdvé
teszi a zenei id0 mind kisebb szakaszokra val6 osztisat, amit a megfeleld értékii
hangok és sziinetek jelolnek. E hangértékek iddtartama viszonylagos. Abszoltit
hosszuk a temp6tdl fliigg — a zene sebességétol, melyet megfeleld
elnevezésekkel, vagy, pontosabb mdédon, metronom-jelzéssel (az alapul vett
hangérték percenkénti lefutdsainak szdmaval) jeldlnek.

Lényegében erre korlatozodik mindaz, amit az elemi zeneelmélet — a
kérdéssel foglalkoz6 egyetlen tantargy — tankonyveiben az iitemrdl és a



metrumrdl megtudhatunk. Az erds és gyenge (stlyos és stlytalan)' iitések,
avagy iitemrészek valtakozasat teljesen elvonatkoztathatjuk a zenétdl (szamolas,
vagy sematikus litemrajzok formajaban). Mindez 6nmagéban puszta keret, amit
a zene betolt. A zenének azonban, akar csak a beszédnek, megvannak a sajat
sulyviszonyai és feltételezhetd, hogy azok elhelyezkedése ugy igazodik az
iitemstlyokhoz, ahogy a széhangsiilyok a vers idémértékéhez. Epp ez az
igazodas teszi érzékelhetdvé a metrumot mind a zenében, mind a koltészetben.
Az titemrol eddig folvazolt fogalmak, minden egyszertiségiik mellett,
komoly kétségek sorat ébresztik. Kiillonos mar az is, hogy a hangértékek mérése
az egészhangot veszi alapul, mely az Osszetett iitemfajtanak szamit6 4/4-et tolti
ki, a tobbi hangértéket pedig ehhez képest tortszamok jelolik. Az antik vers-
metrum, ezzel ellentétes mddon, a legkisebb egységet vette alapul, a tobbi
egységet pedig ennek tobbszordzésével képezte, ami a mérés folyamatdban
természetesebbnek tlinik. Igaz, az djkor zenéjében a legkisebb egységet nem
mindig lehet megallapitani az aprobb osztasok sokasaga (beleértve a trioldkat,
kvintoldkat stb.) miatt, az antik ritmika terminol6gidjanak alkalmazaséra tett
kisérletek (R. Westphal, J. Ny. Melgunov) pedig kevéssé bizonyultak
célszerlinek. A legkézenfekvobb lenne egy altaldnos alapegységet talalni,
melyhez igazodhatnak a szamoléas, vagy a karmesteri intések, a tobbi — akér
kisebb, akar nagyobb — egységet pedig ehhez viszonyitani. Ez az egység az
emberi id0érzEék szamara legpontosabban érzékelhetd tartomanyba kell, hogy
essen. A kisérleti pszicholdgia megéallapitotta, hogy e célra legkedvezdbbek az
olyan 1d6ko6zok, melyek a normalis szivverés liiktetés-pontjai kozé es6hoz
kozelitenek: kb. % masodperc, avagy percenként 80 iités. Hugo Riemann a 2 és
1 masodperc kozé esd (percenként 60—120 {ités) liiktetéspontok kozti
1dokozoknek tulajdonit ,,ritmikai mindséget”. Hogy a zenei tempOk teljes
valtozatossigat atfoghassuk, ezt a tartoméinyt kétségkiviil boviteniink kell, de a
szivverés atlagos értékétdl akkor sem tavolodhatunk el tulsdgosan. A
szivveréshez viszonyitva allapitottdk meg az litem méretét a XVI. szdzad
teoretikusai.” A késébbi zenében a temp6t nem annyira a teljes iitemek, sokkal
inkébb az azok tortrészeivel egyenld hangértékek szerint hataroztak meg. Ezek

% Az orosz eredeti kivetkezetesen ,,eros és gyenge” litemrészrdl beszé€l. Jelen irdsban ezt vessziik 4t, tudva,
hogy a magyar terminoldgia inkébb a ,,stlyos-sulytalan” ellentétpart hasznalja. Tessziik ezt azért, mert, ahogy a
szerz6 késobb helyesen megallapitja, az iitem ,,gyenge” egységeire is esik bizonyos suly, s6t az iitem lényegéhez
épp e silyok hierarchiaja tartozik, nem pedig teljes hianyuk, amit a ,,silytalan” sz6 sugall. Ld. ennek kapcsén:
Dobszay Laszl6. A klasszikus periodus. Editio Musica Budapest, 2012, 33. o. (A ford.).

% Bz, a kor zenéjét ismerve, legfeljebb a harmas iitem bizonyos eseteiben (gyors 3/1!) hihetd. A tobbi titemfajta
areneszanszban gyors tempd esetén is joval hosszabb egy szivverésnyi idonél. Hogy a reneszansz egész iitem-
fogalma milyen mértékben egyezik az djkori zenéével — ez jelen tanulmany egyik 1ényeges probléma-
folvetéséhez tartozik. (A ford.)



a tort-értékek szerepelnek az egyes litemfajtak jelzéseiben is, ahol a szamlalé a
tempd alapjaul vett egységek szamat mutatja, a nevezd pedig azt, hogy egy
ilyen egység hanyadrésze az egészhangnak.?

Az Gtemrdl alkotott altalanos fogalmakbdl kiindulva e nevezd szerepét
nehéz megmagyarazni. Miért nem elegendé jeldlni az Gtemen belili egységek
szamat? Miért kell, hogy a harmas Gtem pl. 3/2, 3/4, 3/8, 3/16 legyen?
Lathatjuk ekdzben, hogy a rovidebb hangérték megadasa egyaltalan nem jelent
ténylegesen rovidebb alapegységet, igy gyorsabb tempdt. Néhany példa
Beethoventdl:

V. szimf6nia 2. t. 3/8, nyolcad = 92

BEETHOVEN - Symphony No. 5 - Leonard Bernstein (2)

3. t. 3/4, pontozott fél = 96 (egy iitem rovidebb az el6zd tétel
nyolcad hangjainal)

BEETHOVEN - Symphony No. 5 - Leonard Bernstein (3)

4. t. (coda) egész = 112 (tehat még rovidebb)

BEETHOVEN - Symphony No. 5 - Leonard Bernstein (4)

A Leonard Bernstein altal vezényelt YouTube felvételeken kdzremiikodik a Bécsi
Filharmonikus Zenekar

B-dir zongoraszonata Op. 106 4. t. tizenhatod = 76 (a lassu bevezetésben)

Szonata, B-dur Op. 106 (Hammerklavier) IV. Largo - Allegro risoluto

1. t. Alla breve, fél = 138

Szonata, B-diur Op. 106 (Hammerklavier) 1. Allegro

(Antal Istvan — zongora, 1963. XI.)

1] A tempé6t megadé és a szamolds alapjaul szolgdlé egységek fogalma nem mindig esik egybe (1d. a szerz6
Beethoven ritmikajardl irott tanulményét: Xapnan, M. I'. Putmuxa berxosena. In: bemxogen. Cooprux cmamei.
My3sika Mocksa, 1971, 414-415. o.).



Esz-dur vondsnégyes op. 74 2. t. 3/8, nyolcad = 72 (Adagio)

Beethoven: Quatuor n° 10, op. 74 : (2/4) - Le Quatuor Talich

3. t. 3/4, pontozott fél= 100 (Presto)’

Beethoven: No 10 in E flat major "Harp'' Op. 74 11I. Presto

Barték Vonésnégyes -

Réaadésul korantsem mindig a nevezOben megadott egység képezi a szamolas
valosagos alapjat: a I'V. szimfénia mindkét kozépso tétele 3/4-es litemii, &m a
szamolas alapegysége a 2. tételben a nyolcad (= 84), a 3.-ban a teljes litem
(= 100).

BEETHOVEN - Symphony No. 4 - LEONARD BERNSTEIN 2

BEETHOVEN - Symphony No. 4 - LEONARD BERNSTEIN 3-4

A Leonard Bernstein altal vezényelt YouTube felvételeken kozremiikodik a Bécsi
Filharmonikus Zenekar

Ha a hangértékek és az iitemmutatok nevezoi nem mutatjak sem a hang
valos hosszat, sem a liiktetés alapegységét, akkor mit is jelentenek? A temp6 és
metrondm-jelzések alkalmazisa mellett feleslegesnek tiinik, hogy egy zenei
folyamaton beliil az idébeli egységeket kiillonbozé moédokon irhatjuk le. Vagy
megforditva: a kiillonbozo6 1doegységek hasznilata tehetné feleslegessé a
véltozatos tempdjelzéseket. Nem ritkasag, hogy egy miivon beliil ugyanaz a
téma egészen mas értékekkel lejegyezve tér vissza, mikdzben a hangok
tényleges iddtartama a kordbbi alakhoz képest valtozatlan:

**E miivek metronémjelzései feltehetéen magatél Beethoventdl szarmaznak. Az Esz-dir vonosnégyesbdl vett
példak jol egészitik ki a szerzd altal felsoroltakat. (A ford.)
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E példakban (forrasuk Wagner: Tannhéuser, Csajkovszkij: Olasz capriccio)
a hangértékek mellett az iitemek mérete is valtozik: egy iitem helyébe kettd, ill.
harom Iép. Ilyen valtozds azonos hangértékek mellett is lehetséges. Bizet a
Carmenben Escamillo kupléjanak zenéjét felhaszndlja a nyitanyban és a I'V.
felvonas korusdban is — 2/4-re irva at az eredetileg négyes iitemet. Valtoztat-e ez
valamit a zene jellegén? Ha minden ilitemrész eleje silyos (erds) a megfeleld
egységekbdl tovabb osztott kisebbekhez képest, az Osszetett iitemfajtik esetében
nem csak az iitemmutat6 nevezdjében megadott értékek (mint az iménti
Tannhiuser-idézetben), de akar azok tortrészei is 6nallo iitemmé tehetok.
Maskor viszont az iitemek (kiillonosen az egyszeri iitemfajtik esetében)
csoportokat alkotnak, melyeken beliil erds €és gyenge iitemek véltakoznak —
vagyis ,,magasabb rendii iitemek” dllnak 0ssze beldliik. Ezeket az
titemcsoportokat a zeneszerzok néha maguk is jelolik: ilyenek Beethoven Rifmo
di tre battute és Ritmo di quattro battute feliratai, a Rhythme ternaire Dukas
Blivészinasaban, a Dreitaktig és Zweitaktig Richard Straussnal a Don Juanban.
Liszt a Mefiszto-keringd partitirajaban jelzi a karmestereknek, hogy a darabot
csaknem végig 4/4-ben kell vezényelni, sok helyen ennek megfeleld szamokat ir
az iitemek folé (1-2-3-4). Az iitemvonalak azonban nem ezeket a nagy iitemeket
fogjak kozre. A mii nagy részében 3/8-os, olykor 1/4-es iitemeket taldlunk (a
zard részben 2/4-ben irott zene is akad — itt sem négy, hanem két egység keriil
egy litembe). Minden ilyen esetben kézenfekvOnek tlinne a nagyobb litemekben
val6 lejegyzés.



A teoretikusok Westphaltol kezdve nemegyszer nevezték a zeneszerzok altal
alkalmazott iitembeosztast feltételesnek €s onkényesnek, fiiggetlennek a zene
értelmi tagolddasatol. A zenének szerintiilk megvannak a maga ,,szavai
(motivumok), mondatrészei, mondatai” stb. A zeneszerzok azonban — igymond
— valamiért elonyben részesitik a tagolatlan, irasjelek, s6t szavakra bontas
nélkiili szoveget (scriptio continua). Az iitemvonalak csak a hangstlyozast
jelolik, a teoretikusok szerint azt sem mindig helyesen. A metrumot — szerintiik
— a kottairasban célszertibben is meg lehetne jeleniteni. Kérdés azonban, hogy az
elméleti elképzelések mennyire fedik a valésagot. Ha figyelmiinket a zenei
gyakorlat felé forditjuk, latnunk kell, hogy az titemrdl alkotott egyszer(,
maguktdl értetdddnek 14tsz6 iskolas fogalmak hamisnak bizonyulnak.

Ez mindenekelo6tt az iitemek €s részeik egyenldségét hirdetd axiomara
vonatkozik. A kezddk tanitasa ebbdl az axiomabdl indul ki, &m annak
érvényessége a tanulmanyok elOrehaladtival egyre inkabb korlatozddik, egészen
a teljes tagadasig. A hangok valds hosszat meghataroz6 tempd korantsem
valtozatlan. A kiilonb6z0 acceleranddkon, rallentandékon, fermatakon stb. kiviil
a kottdban nem jelolt tempoingadozisok, agogikai arnyalatok sokasaga fordul
el6. Mi tobb: mindezek az eltérések a szigord tempotdl nem kivételek. Annak
ink4bb az ellenkezd esetet tekinthetjiik, melyet olykor kiilon jeldlnek is: ben
misurato, streng, streng im Zeitmayf; stb. A zenei ritmus idealja nem a lengd inga
mechanikus egyenletessége. A zenei ritmus ,,é16”, igy Iépten-nyomon felboritja
a hangértékek tedria- szabta matematikai aranyait. Még csak azok a korlatok
sem hatarozhatok meg, ameddig az ilyen eltérések elmehetnek.

A zenei metrumnalk, ill. az iitemeknek két ismérvet szoktak tulajdonitani: az
id6 azonos szakaszokra val6 felosztasat, valamint az erds és gyenge egységek
szabalyszerl rendezddését. Az elsOt, mint lattuk, el kell vetniink, az egyaltalan
nem kotelezd velejardja az titemnek. Masfeldl pedig a szigord, sot
mechanikusan egyenletes tempo iitemek nélkiil is lehetséges.

A ,,szabad ritmus” kifejezésnek a zenében kétféle értelme lehet. A ritmikai
szabadsag felfoghat6 a szigora tempo fellazitasaként, ami 6nmagéban nem
jelenti a metrikus rend melldz€ését. A masodik esetben az iitembeosztas nélkiil
leirt zenére gondolunk, ahol a kottaképhez a senza misura, vagy senza tempo
utasitas tarsulhat. Az ilyen ,,szabad ritmus” igy viszonyul a metrikus zenéhez,
mint a prézai szoveg a vershez. Példai: a liturgikus cantus planus, a virtu6z
kadencidk és koloratirak, némely recitativ szakaszok, foleg a hangszeres
milvekben (a recitativo, beleértve az operait is, az esetek nagy részében nem
,zenei proza”, ahogy gyakran nevezik, hiszen konkrét metrumban irodik, igy a



szabad ritmus els0 esetéhez tartozik). Bar az litemekre val6 felosztas hidnya
tobbnyire a tempo kotetlenségével jar, e két jelenség nem feltétleniil kapcsolodik
Ossze. Beethoven az Op. 106-os B-dir Hammerklavier-szonata 4. tételében ott
irja ki az a tempo utasitést, ahol épp nincs iitembeosztas. Aligha kivan rubato
eldaddsmodot a senza misura Verdi Requiemjében (Libera me). Rimszkij-
Korszakov a Seherezadé 2. tételében sajatosan egyesiti a fafivosok a piacere
recitativoit a kiséret teljesen egyenletesen pengetett akkordjaival — utébbiak nem
rendez6dnek metrikus csoportokba, szamuk sincs meghatarozva, a szabadon
jatsz6 szolistatdl fiigg:

Lenta Inga
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Hasonl6 eljarast alkalmaz Rimszkij-Korszakov a Rege a lathatatlan Kityezs
varosarol 11. felvonasaban, ahol az énekszolam (a medvetancoltatd) szabad
tempdju frazisaihoz ezittal nem akkordok tarsulnak, hanem egy kotetlen szamu
négyes tizenhatod-csoportbél 4116 egyszolami kisérofigura.’

Amint latjuk, a szigord egyenletesség megtartasa nem azonos az ,,iitem
szerinti jatékkal”, bar e fogalmakat gyakran 0sszekeverik. Ha az iitem fogalmat
elvalasztjuk a liiktetés egyenletességétdl, annak 1ényegét az iitemegységek
sulyviszonyaiban kell keresni (anélkiil, hogy ezt az litemegységek-sulypontok
kozti idébeli egyenldséghez kotnénk). Mas szavakkal: meg kell prébalnunk
felépiteni az iitem elméletét pusztin a ,,metrikai mindségre” (Riemann
kifejezése) alapozva, mellézve a ,,ritmikai mindséget”. A zenei iitem tehat nem
mds, mint sulypontok meghatarozott sora. Ezek erejiik szerint kiilonbéznek, mig

># A konzervativ és (jitoi attitiidot érdekesen parosité Rimszkij-Korszakov e megoldasaival némiképp a XX.
szézad aleatéridjat el6legezi. A ford.



a kozéjiik eso tdvolsdg megnyulhat és rovidiilhet: a 4/4-es metrum 6nmaga
marad barmilyen gyors, vagy lassti tempoban, akir egy menetindulé merev
mozgastipusardl, akér egy gyorsitasokkal, lassitasokkal, fermatdkkal tarkitott
zenei anyagrol van sz0.

Itt azonban tjabb nehézségekbe iitkoziink. Koztudott, hogy a zenei silyok
athelyezhetOk az er0sebb iitemrészekrdl a gyengébbekre, igy hol a metrikus
viszonyok alapjin varhat6 helyeken érkeznek, hol nem. Ismert az is, hogy az
titemsulyokat kiemeld ,,metrikus” eldadasmod az esetek nagy tobbségében
ellentmond a miivészi kivanalmaknak, és, hogy a frazeélas is befolyasolja a
sulyviszonyokat, a metrikus alapképlettl gyakran eltér6 médon. A metrumbdl
fakado és egyéb természetii hangsilyok kiillonbsége nem meriil ki abban, hogy
elobbiek szabalyszerlien ismétlddnek (ezért varjuk dket), mig utdbbiak
felboritjak a szabalyszerliséget, igy varatlanok lehetnek. A zenében emellett
el6fordulnak metrumvaltasok: azonos beosztasu iitemek kozé idonként
masmilyenek ékelddnek. Lehetséges folytonosan valtozé metrum is, mint
Szkrjabin Op. 52 Nr.1-es Poém4jaban, ahol a 49 iitem soran 42 metrumvaltés
torténik és csak hatszor kdveti egymast két azonos metrumi iitem.® Mésfel6] a
nem metrikus természetli hangsulyok is érkezhetnek elég rendszeresen.
Beethoven VII. szimfénidjanak findlé¢jaban a sily hosszu szakaszokon at
kovetkezetesen a 2/4-es litem masodik, gyenge egységére esik. Ugyancsak néla,
a I1I. szimf6nia 1. tételében a hangstlyos és hangsilytalan negyedek véltakozasa
tobb helyen is 2/4-esnek hangzo ritmust képez, ellentmondva a tovabbra is 3/4-
ben leirt kottaképnek.

Elemi zeneelmélet c. tankonyvében L. V. Szposzobin’ az iitemet a kovetkezd
moédon hatdrozza meg: ,,egy zenemi részlete, mely stlyos egységgel kezdddik
és a kovetkez0 sulyos egység eldtt ér véget”. E meghatarozés elonye, hogy
alkalmazhat6 a valtakozo6 idotartamu iitemekbdl all6 zenére is (akar az litemek
metrikus tartalméiban, akér a tempd modosulédsaiban rejlik e véiltakozas oka). A
hibas korbdl azonban igy sem tudunk szabadulni: a ,,stlyos egység” fogalma
maga is csak az iitem fogalmanak segitségével hatarozhaté meg, hiszen épp

b+ Két helyen talalunk érzékelhetden azonos liiktetésii szigetet: harom 15/16-os iitembél alkotott csoportot. A
maradék két esetben az titemparok metrikai azonossaga nem vehetd észre (a 3/16-os litempér elsé tagja hosszui
sziinet utdn, sulytalan helyen indul, a 3/4-es iitempar masodik tagja a koronés zaréakkord!) Valamennyire
szabdlyszert alakzatok azért méshol is felismerhetéek: hdromszor fordul eld 3/4-2/4-2/8-2/16-3/4-2/4-5/16
sorozat, a 2/4-5/16 iitempér pedig tovabbi négy alkalommal. Az egyébként lento temp6ji darab uralkodd
ritmusképletei az 5/16-o0s csoportok és a hol nyolcad-parral, hol négy, hol 6t tizenhatoddal poliritmust képz6
nyolcad-trioldk. Szkrjabin e téren valo tttorése a késdbbiekben szamtalan kovetdre talalt. A ford.

"% Cniocobun, U. B. Onemenmapnas meopus mysviku. My3sika Mocksa, 1954, 33. o. (25. §) Szdmos kiadast
megért, a Szovjetunidban annak idején kozkézen forgd tankonyvrdl van szd. Szposzobin egyébként itt nem erds
és gyenge, hanem ,,nehéz és konnyii” egységekrol beszél. E16bbi a hazai szaknyelvben szokatlan, igy itt
feltételesen a ,,stlyosndl” maradunk. A ford.



titem-kezdd helyzete kiillonbozteti meg az egyéb természetii hangsulyoktol. A
meghatérozas ezzel bizony tautologiiba torkollik: az item nem més, mint egy
zenemd részlete, mely... az iitem elejétdl a kovetkezd iitem elejéig tart.

Az titemrdl alkotott eldzetes fogalmainkbdl igy k6 kovon nem maradt. Az
elveszitette minden ismérvét, kételkedni kezdhetiink még puszta 1étezésében is.
Valoban: sok muzsikus, aki a gyakorlat soran elveszitette az litembe vetett
gyermeki hitét, az elmélettd] pedig nem kapott helyette semmit, Gigy tekint az
litemre, mint a zenei lejegyzés puszta segédeszkozére, vagy olyan fikcidra, mely
csak a kezdOknek és ,.tanarnénijeiknek” sziikséges, de teljesen folosleges a
,»szabad miivész” szamara. Akik erre az allaspontra helyezkednek, persze ol
sem teszik a kérdést: miben is segit ez a segédeszkoz, ill. mi a pedagogiai
értelme e fikcidnak, minek tanuljanak a kezddk olyasmit, amit késObb tigyis el
kell vetniiik. Nehezen képzelhetd el, hogy egy puszta fikcié ennyire szivosan
tartsa magat a kottairasban és a zeneoktatasban.

Azonban épp ott, ahol az litembeosztas nincs jelen, olyan ritmusvilag alakul
ki, ami jol érzékelhetden eltér az altalanosan megszokottdl. A senza misura
allapot a szabdly aldli kivételnek érzddik, épp ezzel tdmasztja ald a szabaly
1étének szitkségszerliségét.® Még nyilvanvaldbba teszik a szabaly 16tét annak
céltudatos megsértései, a jellegzetes nem metrikus hangsilyok. Hogy a zenei
metrum természetét és 1ényegét megértsiik, at kell tekinteniink a metrum
altalanos fogalmat, melynek a zenei iitem egyik rész-megnyilvanulésa.

2.

A gorog metrum sz6 (mérték, méret) mai értelmében a XIX. szazadban
keriilt a zenetudomany terminoldgidjdba. A verstanbdl jott, ahol azoknak a
szabalyoknak az 0sszességét jelenti, melyek megkiilonboztetik a verset
(,,metrikus, mérték szerint rendezett” beszéd) a prozatol. Ezzel az atvétellel a
zene 1ényegében sajat tulajdonat vette vissza. Hiszen a terminus a régi
Hellaszban egy olyan korban jott 1étre, mikor a zene és a vers még nem vélt el
egymastol, igy a versmértékrdl szO016 tanitas a zeneelmélet, nem pedig a poétika
része volt. A zenében késobb hosszu idon at nem hasznaltak a metrum szot,
vagy ha mégis, ugy nem a mai értelemben (hanem az antik verslabak
analogiajara, bizonyos ritmusképletek jellemzésénél). Pedig az tjabb nyelvek
megfeleld szavai (az olasz misura, a francia mesure) ugyaniigy hasznélatos volt
a versmérték, mint a zenei litem szinonimdjaként. A verstani terminussa valt

% Ez ebben a forméban a X VII-XIX sz. eurpai zenéjére igaz. Mas korszakok és kultiirdk zenéjében a konkrét
itembeosztassal bir6 zene tobbsége kordntsem ilyen elsoprd. A ford.
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gorog sz6 szemmel lathatdéan annak feltételezése miatt keriilt at a zeneelméletbe,
hogy a zenei és a koltdi mértékek kozt mély analdgia all fenn.

Az iitem olasz és francia neve, mely a latin mensura (mérték) sz6bol
szarmazik, kozépkori eredetii. Akkor keletkezhetett, mikor a pontos
hangértékekre bonthaté menzurilis zenét szembedllitottdk a gregorian koralis
szabad ritmusdval. A menzuralis zene el6adasakor az egyenletes liiktetés
idokozei kb. a normélis szivverésnek feleltek meg. Ez az €16 metrondm szerepét
jatszotta, és kényelmes mércét biztositott minden ritmusértékhez. De az litem
szerepe kiilondsen a menzuralis korszak végén valt jelentdssé. A korai
menzurdlis zenében, az ars nova (még inkabb annak a tobbsz6lamu zenében
val6 térhdditasa) eldtt a zenei mértéknek a XI-XIII. szdzad francia-provanszél
vilagi egyszélamu dalmiivészetében olyan form4ja alakult ki, mely nem
okvetleniil feltételezi az egyenletes liiktetés, ezzel egyiitt a kezdetleges litemek
meglétét.

Ha a verset metrikus beszédnek nevezziik, a metrumot nem attdl fiiggetleniil
1étez0, semleges mérdeszkodznek tekintjikk (mint a mérdszalagot a hossz, vagy az
orat-kronométert az idé mérésénél). A metrum olyan szabdly, vagy norma,
melyet a koltd a vers irasakor elozetes kiindulopontként tekintetbe vesz. A
siilyos és stlytalan’ sz6tagok valtakozasanak szabalyszeriisége, a sorkozi
cezurdk meghatirozott szamu szotag (hangsuly) utini visszatérése, stb. bizonyos
meghatéarozott szabalyok kdvetésébdl adodik, nem pedig olyan fizikai, vagy
fiziologiai torvényekbol, mint pl. az inga lengésének fizisai, vagy a szivverés, a
1égz¢€s, a jaras egyenletessége. A fizioldgiai torvényszeriiségek inkabb az
egyszerll beszédet befolyasoljadk. Mint minden izommunka, a beszéd is
automatikus egyenletességre torekszik, hacsak az értelmi tényezdk ki nem
zokkentik ebbdl. Az elemi tagolasi egységek — kolonok — hosszat a 1égzés
szabalyozza. A hangsulyok kozti egyenld tavolsagra irdnyul6 hajlam a
szivveréssel és a jarassal is Osszefiigghet. Ide kapcsolddik a minden masodik
stlytalan sz6tagnak némi nyomatékot adé alternalds tendencidja is'’. Ez
kiillonosen azokban a nyelvekben érvényesiil, melyek a hangsilyt mindig a sz6
szé81s6 szbtagjaira teszik (az els6re, mint a cseh'', vagy az utolséra, mint a
francia), igy sulytalan sz6tagok hosszu sora jon 1étre. A versmérték (bizonyos

% Az orosz eredeti itt is er6s és gyenge sz6tagrol beszél, am e szdvegkornyezetben (jabb eurépai nyelvekrél
van sz6) a silyos-sulytalan szembeallitas a szerencsésebb. A ford.

1% Ennek a hosszabb szavak esetén érvényesiilé tendencianak kiemelked6 jelentdsége van mind az jkori
hangsilyos vers-metrumok, mind a Dobszay Lasz16 altal binomidlis szerkezet-nek nevezett zenei alapjelenség
kialakuldséban (1d. Dobszay, i. m., 45. o. és folyt.). A ford.

" Tlyen nyelv a magyar is, ahol azonban e tendencia csak igen korlatozottan érvényesiil, alighanem a hosszi és
rovid szdtagok léte miatt. A ford.
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felszini hasonlosag mellett) abban kiilonbozik mindezektdl a fiziologiai
tendenciaktél, hogy miivészi feladatként jelentkezik,'> mely normativ
tedriaként tudatosulhat. Természetesen el6fordulhat, hogy a versolvasok, vagy
akér a versszerzOk egy része nem ismeri e tedriat, €s intuitiv moédon, ,,hallas
utan” sajatitja el a szabdlyos verset a szabélytalantdl megkiilonboztetd
kritériumokat — ahogy sajit anyanyelvén barki felismeri a helyes, vagy helytelen
mondatszerkesztést minden nyelvtani iskolazottsag nélkiil is. A meghatéarozott
normak l1éte mindkét esetben kétségtelen.

A metrikai szabdlyok a szoveg ritmikus oldalara vonatkoznak — a kiejtett és
hallhat6 hangsulyokra, a tagolodéasra. A vers abban kiilonbozik a pr6zatél, hogy
ritmusa e szabalyokhoz igazodik, mig a pr6zaé fiiggetlen toliik — csak a beszéd
szintaxisatol és az érzelmi tartalomtdl fiigg. E16bbi az irott préziban, utdbbi a
beszédben érvényesiil erdsebben. A versekben a tagolast és a hangsulyozast a
metrum, mint ritmikai séma szabalyozza. Ez véltozatlanul vonul végig a verses
szovegen, a szavak mintegy ezt toltik ki. A metrum ily mdédon afféle
Prokrusztész-agy, mely egy eldzetes minta szerint szigordan megszabja a
sziinetek kozé esO beszéd-szakaszok — verssorok, versszakok — méretét.

A sajat értelmi tagolddassal bir6 szoveggel azért lehetséges igy banni, mert a
ritmikus tagolds még az irott intellektudlis préza olvasasakor — mikor az az
értelmi hatarok kiemelésére szoritkozik — sem esik teljesen egybe a szintaxis
szerintivel, a hallhat6 ,,irasjelek”” még ilyenkor is eltérhetnek a leirtaktdl. Az
eltérések f0 oka a mar emlitett, egyenletességre iranyulo fizioldgiai tendencia.
Minél lejjebb megyiink a szintaxis egységeinek hierarchidjaban, annal erdsebbek
lehetnek ezek az eltérések. A pont €s a tobbi befejezett beszédegységet zaro jel a
beszédritmusban is mindig zarlatként jelentkezik. A mondaton beliili tagoldsok
azonban a szintaxis szerinti elemzésben €s a kiejtésben eltérhetnek. Egy
Osszetett mondat, ha nem hosszu, végigmondhat6 egy 1élegzetre, egy hosszabb
egyszertl mondatot viszont a kiejtésben kettévalaszthatunk emelkedd (protazisz)
és ereszkedd (apoddzisz) részre. Ekdzben, ha ezek a ,,ritmikai” (,,ritmus-
intonécid szerinti”’) mondatok nyelvtanilag valoban egyszerii tagmondatok egy
Osszetett mondaton beliil, e tagmondatok, valamint az emelkedd és ereszkedo
rész hatarai nem feltétleniil esnek egybe. Ugyanilyen eltérésekkel talalkozunk a
beszéd legkisebb kiilonallé egységeiben, a kdlonokban (1élegzetvétel, ill.
intonécid szerinti szécsoportok). Sok nyelvész (L. V. Scserba nyomén) ezeket

2% Biztosra vehetd, hogy a versmérték, ugyanigy, mint a sz6veg mas vers-szerii szervezései (pl. alliteracio,
gondolatritmus), kezdetben gyakorlati célokat szolgaldé, mnemotechnikai eljaras volt (az irastudas elterjedése
eldtti korban igy volt egyszeriibb hosszi szovegeket megjegyezni). Az ebben rejlé miivészi lehetdségeket
bizonydra csak a fejlddés egy késébbi fokan ismerték f61. A ford.
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nevezi szintagmanak, ami ellen a maga idejében joggal tiltakozott B. V.
Tomasevszkij'. A kélon ismérve ugyanis az intonaci6s hatér, mely
1élegzetvételnyi sziinetet tesz lehetdvé. Bér a tényleges sziinet a kélonok kozt
nem kotelezd, méretiik és struktirajuk mégis a 1égzés ritmuséval fiigg szorosan
Ossze. A kolonok hatdrainak persze értelmi hatdroknak is kell lenniiik, igy a
szintaxis is befolyasolja dket. Ez a kapcsolat azonban nem merev: a szoveg
szintaxis szerinti tagolddéasa a felolvasaskor tobb frazedlasi véltozatot tesz
lehetdvé.

A kolon és a szintagma koztihez hasonl6 kiilonbség 4ll fenn a sz6 és annak
fonetikai kifejezddése, a hangsuly-csoport (egy hangsuly koriil egyesiild
szotagok) kozott. A segédszok (viszony- €s kotdszok) gyakran nem kapnak
0nallo hangsulyt, igy a mellettiik all6 sz6 hangsuly-csoportjaba olvadnak be. Az
Osszetett szavak részei pedig megtarthatjak sajat hangsulyaikat. Ily médon a
,fonetikai sz6” hosszabb, de rovidebb is lehet a szotarinal (az egyes nyelvek e
téren jelentds kiilonbséget mutatnak: a hangsily-csoportok a francidban
tobbnyire hosszabbak, a németben rovidebbek, mint az egyes szavak). A beszéd
kovetkezd, szavaknak megfeleld szintli tagolddasa sokszor nem esik egybe a
szavak irasbeli hataraival, gyakran pedig egyaltalan nem vehetd észre: a
hangstly-csoport ismérve nem a tagolodas helye, hanem a magvat képezd
hangsuly. A német fonetika tanulmanyozasa soran olyan allaspont is folmeriilt,
hogy a beszéd ritmikai tekintetben nem is szavakra, hanem ,,beszéd-litemekre”
oszlik, melyek hangsilyosan kezdddnek A ,,Wo sind die Gefangenen?”’ mondat
pl. Sievers szerint két ilyen {itembdl all: ,,wosindige fangenen”."* Ezt az
elméletet az orosz nyelvre is alkalmaztak (A. I. Tomszon, A. M. Peskovszkij),
bar az orosz, a german nyelvekkel ellentétben, nem torekszik hangsilyos
sz6kezdetre,”” igy a szavak hangstlytalan kezd6 szétagjainak az el8z4 iitemhez
kell keriilniiik. Ilyen esetben a ritmikai artikuldcios csoport teljesen eltérhet az
értelmi tagolastol. Nem kevésbé érvényes ez a szavakon beliili szotagolasra,
mely teljesen fliggetlen a sz6tdre, toldalékokra, ragokra val6 nyelvtani
felosztastol. A szotagok ,,iitemekbe” vald csoportosulasa itt ennek zenei
analogiaja miatt valik kiilonosen érdekessé. E kérdésre még vissza kell térniink.

B 2] Tomasevszkij, B. L. A préza ritmusa (Putm npo3ssr). Tomamesckwuii, b. B. O cmuxe. Jleannrpaz, 1929.

14 [3] Sievers, E.: Grundziige der Phonetik, 5. kiadés. Lipcse, 1901, 623. o.

3% A németben is igen sok sz6 kezdédik silytalanul! Epp ezért térnek el a szavak és hangstly-csoportok hatarai.
Es épp ezért jellemz6 a német zenére a feliitésesség tdlsdlya. A ma hasznalatos német evangélikus énekeskonyv
(EKG, Berlin, 1985.) 212 német eredetti dallama koziil pl. 145 feliitéses (68%!) A magyar népzenében, mely
mogott egy minden sz6t hangstilyosan kezd6 nyelv all, szinte nincs feliités. Hasonl6 a helyzet a cseh népzenében
is: az 1955-6s kiadasu Volkslieder aus der Tschechoslowakei (Artia, Praga) gytijtemény 135 cseh és morva
dallama kozt egy feliitéses sincs (a morva anyagban van csupan két csonka iitemmel kezd6d6 dallam). Balakirjev
reprezentativnak tekinthetd orosz népdalgytijteményében viszont a 60 dalbdl 27 feliitéses, tovabbi kettd
tartalmaz feliitéses részt (az orosz szavak jelentds része is silytalanul kezdédik). A ford.
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A prézai beszédben mindig megtalaljuk a voltaképpeni nyelvi, grammatikai
felépitéstol eltérd hangzo ritmikai format, amit a frazealas, az intonacid, az
artikulaci6 alakit. Ez kapcsolatban all a zenével, ami kiilondsen nyilvanvalova
valik a vokalis miivek megzenésitett szovegeinél.'® De mig az irott intellektualis
prézaban a ritmikus tagolas a szintaxis szerintitdl csupén a kiejtés fiziologiai
feltételeinek hatasara tér el, addig a szenvedélyek szinezte beszédben a ritmikai
forma 6néall6 szerepet jatszik, gyakran jelentdsebbet, mint a szintaxisbol
kovetkezd normék. E tipusok szembeallitasa 1ényegbevagd ahhoz, hogy
megértsiik a versmérték miivészi jelentdségét.

A tagolas két alapelvéhez — hangzo6 (ritmikai) és értelmi (szintaxis szerinti) —
a versekben harmadikként tarsul a metrum, mint elére megadott ritmus-séma. A
beszéd hangzo oldalahoz tartozé metrum, akér csak az értelem szerinti tagolas,
magéaban a szovegben olt testet, ily médon a vers hangz6 ritmusa kétféle szoveg-
struktdra — a szintaxis-szerinti €s a metrikai — kdlcsonhatdsanak eredménye. A
koltészet korai fejlédési fokan (az irodalmat megel6z6 korok folklérjaban) a
feladat a ritmikai célnak megfelelé szintaxis-struktirak megvalasztasa volt.'” Az
irodalmi versformdkban a metrum a sajat torvényei szerinti egységekre osztja a
szoveget, méret, nem pedig a szintaxis szempontjai alapjan. A vers irasképében
ezt sajatos eszkdzok — sorokra valo tagolas, a sorok stréfakka rendezése stb. stb.
— emelik ki.

A verselésnek kiilonb6zd rendszerei 1éteznek, melyek a metrikus egységek
méretét €s struktirdjat meghatarozé szabalyokban kiilonboznek. A verssor
méretét mérhetjiik annak idGtartamaval, a szotagok, vagy a hangstlyos pontok
szamaval. A verselés modjat szabalyozhatja a hosszu és rovid, vagy stlyos és
sulytalan sz6tagok véltakozasa, a kiillonboz6 fonetikai ismétlodések (rimek,
alliteraciok) stb. Altaldban vigy tartjak, hogy a verselési rendszert a nyelv
sajatossagai hatarozzdk meg. Am ugyanaz a rendszer megjelenik kiilonbozo,
egymassal nem rokon nyelvekben is, maskor pedig kiilonbozo rendszerek
1éteznek egymashoz kozelallo nyelvekben, s6t akar egy nyelven beliil, felvéltva
is alkalmazhatjak oket. Az Ujkor koltészetére jellemzd verselési rendszerek —
szOtagszamlalod, kotott szotagszamu hangsulyos, tisztan hangsilyos — minden
nyelvi kiilonbség ellenére legfObb vonasaikban megegyeznek. Mindenekeldtt
abban, hogy a hangsilyok, nem pedig az iddmértékek szabalyozisan alapulnak.
Az irodalmi igényl verselés torténete sordn vildgosan elkiilonithetd két {6 tipus:

1% Bzek a szovegek tobbnyire versesek. A prézai szovegek megzenésitése, ezzel kapcsolatban az egyes nyelvek
eltér6 zeneiségének felmutatasa (erre a proza esetén nyilik tagabb tér, hiszen a verselési moédok, versformak
jelentds része tobbé-kevésbé nemzetkozi) kiilon targyalast érdemelne. A ford.

714 Xapnan, M. HapopHo-pycckast My3bIKajbHasi CHCTEMa U IPo0JieMa IIPOUCXOXKIEHHS My3bIKHU (TJ1. 2 —
,,Pycckoe HapoaHoe ctuxocnoxenue”). — In: Pannue ghopmul uckyccmea. Mocksa, 1972.
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1. a hangsulyos, ,.ritmikus”, vagy , kvalitativ”,

2. az idOmértéken alapul6 ,,metrikus”, vagy ,.kvantitativ”.

Utdbbihoz tartozik az antik idomértékes koltészet mellett az arab verselési
rendszer (aruz), melyet a perzsak, tadzsikok és némely torok népek is atvettek,
valamint az indiai verselés. Ez a szembeadllitas j6l mutatja, hogy a kiilonbség
nem a nyelvek jellegébdl, hanem a verselés fejlodési fokozataibdl, az eltérd
torténelmi-irodalmi feltételekbdl fakad.'® Ezek szabjak meg a metrum
funkciojat, ami egyebek kozt meghatarozza a metrum-képzo eszk6zok
megvéalasztasat, a metrum és a nyelvtani szerkezetek (szintaxis) viszonyat.

A kvantitativ verselés olyan koriilmények kozott alakul ki, amikor a
népmiivészetbdl mar kiemelkedett, hivatasos miivészetté valt koltészet
1étformaja még tilnyomorészt szobeli, igy hallgatdsagot, nem pedig olvasdkat
feltételez. A szbbeli beszéd hatterébdl kiemelkedd metrum, jellemzd szerepét
betoltve, rendezettséget visz a beszédbe, amivel az antik esztétika egyik legfobb

8% A szerzd véleményét tdmasztja ald, hogy a rémai kor vége felé a hosszi szétag egyre inkdbb a stlyossal esett
egybe, majd az djlatin nyelvekben ez a folyamat kovetkezetesen végigment. Hatarozottan ellent kell azonban
mondanunk, ha a magyar nyelvet és koltészetet nézziik. Ennek azért van kiilonos jelentdsége, mert épp a magyar
az a nyelv, melyben, a legtobb mai €16 eurdpai nyelvvel szemben, van hosszu és rovid szétag! Marpedig ezek
hijan val6di idomértékes verselés nem lehetséges. A magyarra szabalyos hexameterként forditott Holderlin-
versek a német eredetiben nem azok! (Tal4n az antik idealjaihoz nem alkalmas nyelvvel val6 meddé kiizdelem is
hozzijarulhatott a kolté meghasonldsdhoz, akr csak Schumannal a kézalkatibol kovetkezd zongoratechnikai
korlatok?) Hogy az djkori jambus miként viszonyul az antikhoz, arrdl épp jelen tanulmény szerzdje tesz talald
megallapitdsokat — kar, hogy nem koti vildgosan 0ssze azokat az dltala ugyancsak helyesen észrevett
alternalasi” tendencidval. Nincs szabdlyos hexameter az orosz koltészetben sem. Erre J. Ny. Holopov hivta fel
figyelmemet, mikozben csodilkozva kérdezte: j61 hallotta-e, hogy magyarul lehet ilyet irni?

Ami a magyar nyelvet illeti: alkatdndl fogva kivdl6an alkalmas az iddmértékes verselésre. A népkoltészetben
és a XVI. szazad el6tti (nem nagyszamu) koltéi emlékekben azonban ennek nem talaljuk nyomat, annak ellenére,
hogy a Hazank teriiletén sziiletett latin nyelvii versekbdl (a ma a zalaegerszegi Gocseji Mizeumban l4thatd
zalavari templomkapu-felirattdl egészen Janus Pannonius koltészetéig) béségesen lehetett volna példat meriteni.
E lehetdségre mai tuddsunk szerint elsd izben a humanista miiveltségli Sylvester Janos mutatott rd 1540 koriil.
Az idomértékes verselés a magyar koltészetben nem egy korabbi, ,.fejletlenebb stddium”, hanem éppenséggel
egy valasztékosan klasszicizalo ,.fentebb stil” (vagy az azon val6é humoros élcelddés) velejardja. Annak pedig,
hogy az énekes el6addsmodddal valaha is 6sszekapcsolddott volna, egy-két humanista ihletésti egyhdzi éneket
leszamitva nincs korai nyoma. A XVI. szdzadbdl fennmaradt szépszamu nétajelzéssel ellatott (tehat éneklésre
sz4nt) magyar koltemény mind hangstlyos verselésii!

A XIX. szazad végén nélunk is folmeriilhetett olyan vélemény, hogy a hangsilyos verselés fejlettebb,
magasabb rendii volna, mint az idémértékes. Ez ellen Arany Janos (aki egyébként nagyobbrészt a hangsulyos
verselést muivelte) kifejezetten tiltakozik:

A hangsulyosok hexametere
ajanlva Széasz Karolynak

Reménység / baratsag / joltévonk /vezess el / sirunkig / karon
Ezért adjuk oda Vorosmarty hatosait?
Ezt Arany Janos verseskotetében két tovabbi ide vagd szoveg koveti. E16bb a Zalan futasanak kezdete
hangsulyos verselésre ,,igazitva” (sokkalta sutdbb az eredetinél), majd egy nyilvanvaldan parodisztikus Ilidsz-

atkoltés: ,,Klasszikusok kormonfont forditisa igaz j6 magyarsaggal” felezd nyolcasokban, a Petdfi-epigonok
modorédban. A ford.



15

elemének, a mértéknek rendeli azt ala. A tagoltsag itt a legtisztabb formaban —
az iddbeli szakaszok ardnyositasaként — jelentkezik. A kvantitativ verselés
metrikus viza: hosszu és rovid értékek megszabott sorrendje. Ez
elvonatkoztathat6 nem csak a konkrét szovegtdl (mint minden versmérték),
hanem a beszédtdl altaldban is, hiszen a képzddd séma rovid és hosszui
szotagokkal, zenei hangokkal, tincmozdulatokkal egyarant kitoltheto.
Onmagéban ez a séma a muzsika teriiletéhez tartozik, de a sz6 antik értelmében
,-a muzsak (az ének és a tinc istenndi) miivészetét” jelenti, amibe az ének
mellett a hangszeres zene és a vers-deklamalas is beletartozik (mint a vokélis
zenemilvészet azonos ritmikai torvények ala tartoz6 oldalagai). E metrikus
verselés olyan korhoz kotddik, melyben a koltészet még elvalaszthatatlanul
Osszetartozik a zenével, a vers pedig a koltoi szoveg zenei form4ja; a kezdeti
népmiivészeti szinkretizmus intonacios (,,szabad, avagy aszimmetrikus’)
ritmusaval szemben a zene itt mir mérték szerint szervezodik, vagyis a
kiilonboz6 ritmusértékek sorrendje benne pontosan meghatirozott. A versekben
ez olyan keretet jelent, melybe a szoveg mintegy beleilleszkedik, a verselés
szabdlyai pedig e keret ,,aldszovegezésének™ mddjara szoritkoznak. Ha a
nyelvben hosszu és rovid szotagok kiillonboztethetok meg, ugy épp ezek
mennyiségi természetll kiillonbozdsége lesz a verselés dontd eleme, eszerint lehet
egyeztetni a szOtag-hosszakat €s a zenei hangértékeket. Ugyanez a kiillonbozoség
tette mell6zhetdvé a vokalis zene lejegyzésekor a hangértékek megadasat (bar a
gorog notacioban ezek jelolésére volt eszkdz). A szoveg igy a menzuralis
lejegyzésmod szerepét is betoltotte, onmagaban is kielégitd modon jelenitve
meg a zene ritmikai oldalat. A szoveg a zene természetes ,,mértékeként”
szolgalhatott, aminek eldfeltétele a szoveg mennyiségként vald felfogasa volt.
... hogy a beszéd mennyiség, az vilagos, hiszen hosszu és rovid szotaggal
mérjiik”".

Ezzel magyarazhato, hogy a metrika, mely eredetileg a zeneelmélet
hangértékekkel foglalkozo része volt, a hellenisztikus korszakban verstanként
tagolodott be a grammatikdba (de nem a poétikaba — oda sem Arisztotelésznél,
sem a késébbi antik szerz6knél nem keriilt be,”’ csupén az djkorban). Ugyanerre
vezethetd vissza, hogy a klasszika-filologusok €s a folkloristak néha ugy fogjak
fel a metrumot, mint a ritmus sajitosan a verseléshez tartoz6 valfajat. R.
Westphal, aki a ritmusban csak ingaszeriien szabalyos valtakozast latott, a

19 [5] Arisztotelész. Kategéridk 6. fej. Magyar kiadas: Arisztotelész. Poétika, kategoridk, hermeneutika. Kossuth
Budapest, 1997, 89. o. (Sarkady Janos forditasa) 89. o.

20x Arisztotelész a Poétikdban valéban nem részletezi kora véltozatos versmértékeit, a fontosabbakrdl azonban
(hexameter, jambus, trochaikus tetrameter) tobbszor is szot ejt. Ld. az el6z6 jegyzetben emlitett kiadds 11, 12,
13, 24, 47, 50. oldalan. A ford.
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versmértékben pedig e valtakozas egyik esetét, a metrumot mint a ritmusnak a
kolt6i szoveg anyagan valé megnyilvanuldsat hatdrozta meg. Ugy gondolta,
hogy ezaltal adja vissza a gorog ritmus és metrum terminusoknak eredeti, antik
jelentésiiket. Mikor azonban Arisztotelész a Poétika IV. fejezetében azt mondja,
hogy ,,a metrumok — a ritmusok kiilonos fajte’li”,21 szamara a metrum
ellentétparja kordntsem a prozai beszéd.”> A Rétorikaban (III. 8.) rAmutat, hogy
,.Bzért ritmusosnak kell lenni a beszédnek, de nem metrikusnak, mert ez
esetben vers lenne”.> Hasonlé megallapitasokkal az antik szénoklattan més
miivelinél is taldlkozunk.** Ezek arrél tandskodnak, hogy a metrum mind az
okorban, mind napjainkban elore meghatéarozott ritmikus rendként értendd, mely
megkiilonbozteti a verset a prézai beszédtél.”

A metrikus (id0mértékes) verselés azzal szolgal ra nevére, hogy a metrum
benne teljesen maga alé rendeli a vers ritmusat, ,Jefolyasat” (a ritmus sz6
szerinti jelentése: folyas), hangsulyrendjét, tagolodasit. Bar az antik
teoretikusok a ritmikus préza jellemzésekor is nagy figyelmet forditottak a
hosszu €s rovid szétagok csoportosuldsara, az ezekbdl 1étrejovo alakzatok itt a
kolonokat és periodusokat hatarol6 értelmi sziinetekkel fiiggenek dssze. A
versekben viszont a hosszu €s rovid szotagok valtakozdsa maga szabja meg az
elhatarolasokat. Ek6zben nem csak a verslabak hatérai fiiggetlenek a szavak
kozottiektol, de a verssorok €s strofak kozottiekre sincs hatasa a szintaxis
szerinti tagolédasnak. A szavak sajat hangsilyaitdl a kvantitativ verselésben
teljesen fiiggetlenek a verssor-hangsiilyok,*® melyekrél, egyébként, igen keveset
tudunk. Ezek kétségteleniil a versldbak két részre — arzisra és tézisre — valo
tagolasaval fiiggenek Ossze, e fogalmak azonban nem azonosithatdk a stlyos és
sulytalan egységekkel. Bizonyos esetekben az arzist, miasokban a tézist

1 [6] Az el6bb idézett kiadasban a IV. fejezet a 11-13. oldalon taldlhat6. (A szerzé eredeti jegyzete a Poétika
orosz kiadadsara utal.) A magyar forditasban az egyetlen hasonl6 szovegrész: ,,s vilagos, hogy a versmértékek
csak a ritmus részei”.

% Arisztotelész a Poétika XXII. fejezetében is megjegyzi: ,.... az iamboszokba pedig, mivel azok utanozzik az
é16 beszédet, azok a névszok illenek, melyeket a beszédben barki haszndlhatna...” Ld. a magyar kiadas 47.
oldalan. A ford.

z [7] Magyar kiadés: Arisztotelész. Rétorika. Gondolat Budapest, 1982. (Adamik Tamaés forditdsa) 191. o. Ide
vag a fejezet elejének néhany mondata is (190. o.): ,,A stilus form4ja nem lehet metrikus, de ritmustalan sem. A
metrikus forma ugyanis nem hitelt érdemlé (mert mesterkéltnek tlinik), ugyanakkor elvonja a hallgaté figyelmét:
arra készteti, hogy vérja, mikor tér vissza ugyanaz a metrum. [...] A ritmustalan forma pedig hatartalan, ezért
hatérozotta kell tenni, de nem versmértékkel, mert ami hatartalan, az unalmas és megismerhetetlen. Minden
dolgot szam hatdroz meg; a stilusformanak a szdma a ritmus, amibdl a verslabak is kimetszhet6k.” Ez utan
kovetkezik a szerzd altal idézett mondat. A ford.

% Amint a Rétorika magyar kiaddsédnak 326. jegyzetébdl (225. o.) kittinik, a prézaritmus kérdésével
Halikarnasszoszi Dioniiszosz is foglalkozott. A ford.

B A prézai beszéd pedig szintén nincs hijan a ritmusnak, csak az ,,elére meghatarozott ritmikus rendnek”.
Ennek kiemelése nélkiil a szerz6 gondolata nem vilagos! A ford.

6% CTuxoBbIe ynapenus”. A ctux verset is, verssort is jelent, a szerzo tobbnyire az utébbi értelemben
hasznélja. A ford.
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tekinthetjiik stilyos mozzanatnak. Az efolotti hosszas vitat®’ csak azzal zarhatjuk
le, hogy a két mozzanatot egyenrangunak, de eltérd funkcidjunak ismerjiik el,
akar csak a beszéd-periddusok emelkedd €s ereszkedd részét. (e terminusokat
ebben az értelemben a népkoltészet intonacids verselésének {6 ritmikai
mozzanataira szoktam alkalmazni.) Mindenesetre, az arzis—tézis felosztas és a
verssor hangstulyozasa kizar6lag a metrikus képlettdl fiiggtek. A szovegben ezek
nem jelentkeztek kozvetleniil — a vers zenei oldalahoz tartoztak. Mivel
ritmusnak elsOsorban az arzis €s a tézis mérete (hossza) kozti kiillonbséget
nevezték,”® most mintha ismét visszajutnank a zenei ,,ritmus” és a szévegbeli
,metrum” szembeallitdsdhoz. Mikor azonban — az antik korszak vége felé —
megjelent a tisztan szobeli koltészet, melyben a hangsulyozast a sz6-hangsilyok
hataroztak meg, az ilyen versek, a klasszikus ,,metrumtol” megkiilonboztetve a
,ritmus” nevet kaptak.

A kozépkori latin koltészetben egyiitt €lnek az iskolai hagyomanyként
(immaér zenei bazisuk nélkiil) megdrzott metrumok és az dj tipusu versek, a
késObbi eurdpai irodalomban tokéletes fejlettségi fokra emelkedett ,,ritmusok’.
Attekintésiink soran mellzhetjiik a kozépkorban kiilonbz6 népi nyelveken
keletkezett koltészetet. A trubadurok, trouveere-ek, minnesidngerek, a régi gorog
koltokhoz hasonldan, egyben énekesek is voltak. Verseik abban kiillonbéznek a
prozatdl, hogy énekelték dket, mégpedig idobelileg szabalyozott, menzuralis
zenére. Mivel azonban az olyan nyelvekben, mint a francia, vagy a provanszal,
nincs hosszu és rovid szotag, ez az idobeli szabilyozottsag a szovegben nem
jelenhetett meg olyan hatarozottan, mint az antik versekben. Mikor ezeken a
nyelveken is megjelent a mai értelemben vett irodalom, mely konyv-formaban

T E kérdésrél a nézetek valoban erésen megoszlanak. Knud Jeppesen Ellenpont c. konyve (magyarul
Zenemiikiad6 Budapest, 1975, 111. o. és a tovdbbiakban) egyértelmiien az arzist mond;ja sulyosnak, a tézist
sulytalannak. A két forgalomban levé magyar, valamint az 1990-es orosz zenei lexikon szécikkeibdl egyardnt az
deriil ki, hogy a szavak eredeti jelentése a tancos 1dbanak folemelésével és letételével fiigg Ossze (eszerint a tézis
— aletétel — a stilyos mozzanat). Azonban mar a késd antik kor 6ta hasznaljék forditott értelemben is: a mondat
emelkedd (a hangot felvivd), ill. ereszkedd (nyugvépontra jutd) felére. Szorosan dsszefiigg ez a peridduson
beliili par-struktirdk (1+1, 2+2, 4+4) silyviszonyai koriili vitakkal. Hugo Riemann és kovetdi a paros szamd,
érkezési mozzanatokat tekintik silyosnak (ezen az alapon ,,jambikus struktirakrél” beszélnek — az antik
idémértékek mas kozegben, analdgiaként val6 hasznalatanak erésen problematikus voltardl mar esett szd!), azzal
a megszoritassal, hogy logikai-értelmi, nem pedig reélis dinamikai silyokrdl van sz6. Dobszay Laszl6 (i. m.) a
kérdés igen koriiltekintd targyaldsa sordn inkabb az ellenkezd véleményre hajlik (37-38. o0.). Mésutt (33. 0.),
lényegében a szerzdvel egybehangzé mddon, igy fogalmaz: ,,Magasabb rangu csoport csak akkor alakulhat ki, ha
két egyenld stlybdl alkotjuk a csoportot. Vagyis nem érzékelhetiink pl. 2/4-es iitemet, ha a masodik negyednek
nincs sulya. Barmilyen paradox tehat, de a metrum-alakitasnak az a feltétele, hogy egyenld stlyokat legyiink
képesek hallani, mert csak igy lehetnek egymas ellen-sulyai.” Hozz4 kell tenni, hogy a klasszikus stilusban,
melynek 1ételeme a paros kotés, tobbnyire — kiilondsen a zarlatokban és eldteriikben — a sulyosan kezdédo,
,beleengedésen” és stlytalan ,,kiemelésen” alapuld paros szerkezetek a jellemzéek. Am ennek ellenkez6jére is
béven akad példa, kiilonosen indito jellegli formarészekben, leginkabb T—D funkciérenddel. Jellemz6
el6fordulasi helyeik miatt csabité annak lehetdsége, hogy ezt kozvetlenebb kapcsolatba hozzuk a ,,hang
felemelése és leviteleként” értett arzissal és tézissel. A ford.

% Bzt az arzis és tézis kérdését targyal6, imént emlitett orosz lexikoncikk kiilon is hangsilyozza. A ford.
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terjed €s olvasokozonséghez, nem pedig hallgatosaghoz szdl, a vers €s a zene
végképp szétvalt: kialakultak a tisztan beszéd-alapu vers-rendszerek, melyek
egyiittesen szembedllithatok a metrikus (kvantitativ) verseléssel, mint ritmikus
(kvalitativ, avagy hangsulyos) verstipusok. A vers-mérték e tipusban nem az
idoegység mérésén, hanem a beszéd-elemek — szotagok, sz6-hangsulyok —
szamlalasan alapszik. Nagy szerepet jatszik benne a rim is.

A hangsilyos verselés kiillonbsége a kvantitativtdl korantsem meriil ki
abban, hogy (amint ezt gyakran allitjak) metrikai norméai a nyelv mas fonetikai
elemeihez kotddnek. A hangsily a nyelvben teljesen méas szerepet jatszik, mint a
hossz: szavakat emel ki a beszéd folyamélb()l,29 ezért szorosan kapcsolodik az
értelmi szempontd tagolashoz, ami irdnt a hossz k6zombds, hiszen egy széban
éppugy lehet tobb hosszu szdtag, mint egy sem. A hangsulyos verselésben az
értelmi oldal szerepe megnd. Ez megfosztja a metrikus sémat uralkodé
szerepétdl, melyet a kvantitativ verselésben tolt be. Ezzel egyiitt véltozik a
metrum miivészi funkcidja is.™

A metrum dinamizalo szerepe egyiitt jar azzal, hogy elvesziti kordbbi
uralmat a ritmus folott. A hangstlyos verselés koriilményei kozt a metrum
egyfajta hattérben meghuzddo kiséretté valik. Szerepe azonban nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a szoveg ne legyen ,,lapos” préza (Nyekraszov kifejezése szerint).
A metrum e kisegit0 szerepben nem tart szamot 6nallo esztétikai érdekességre.
A hangsilyos verselés metrikai formai a kvantitativéhoz képest egyszeriibbek,
egyhangubbak, kozelebb dllnak a fiziologiai ritmusok automatizmusahoz. De
minél szegényesebb a metrum, annal nagyobbak a ritmikai gazdagsag és
valtozatossig lehetdségei.

Ez mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy a szétagok, ill. hangsilyok
szamlal4san alapul6 metrum nem szabja meg a vers (verssor) idobeli lefolyasat.
Ezaltal a vers szavalgja, vagy az arra zenét szerz0 muzsikus szabadon banhat a
szotagok, szotag-csoportok hosszaval. A sulyos €s sulytalan szdtagok szabalyos
valtakozasat az orosz klasszikus verselésben gyakran zenei iitemek formijaban
szoktak bemutatni:

% Bz akkor igaz, ha nem a sz6hangsulyok szintjét nézziik, hanem az e f6l6tt, hierarchikusan kovetkezo szintet:
a mondatokét, mondatrészekét. Hangsily ugyanis nagyjabol minden széban van, igy annak 1éte onmagéban nem
emelhet ki sz6t. Anndl is kevésbé, mert e hangsilyok koriil képzédd hangzé-csoportok hatérai, ahogy fontebb
mar lattuk, nem mindig esnek egybe az értelmes szavakéval. A ford.

30 [8] A két verselési mdd kiillonbségérdl részletesebben 1d. a szerz irodalomelméleti rasait: O cmuxe. Mocksa,
1966, tovabba szécikkeit az 1966—67-es kiadast Rovid irodalmi lexikonbdl (Kpamxas numepamypnas
snyuxnonedus): KBanuratBHoe (kauecTBeHHOe) cTuxocioxenue (3. kotet), KBanturatuBHOE (KOTUYECTBEHHOE)
ctuxocnoxenue (uo.), Metp (4. kotet).
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Ha azonban megnézziik, hogy a szabdlyos jambikus dimeter e példajat (négy

jambikus verslabbol 4116 sor, mely, ugy latszik, elmaradhatatlan az orosz
verstani konyvekben) hogyan zenésitette meg Csajkovszkij, teljesen mas képet
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Az adott esetben eltekinthetiink a lejegyzett €s a valosdgosan megszdlald
hanghosszisagok kozti, korabban emlitett kiillonbségtdl, €s tigy tekinthetjiik,
hogy a lejegyzés a valés id6-aranyokat mutatja. Am a valds és a szétagokkal,
verslabakkal mérhetd vers-beli id6 eltérése (ami persze nem zérja ki az
izokronizmust, mint a lehetséges esetek egyikét), jo analdgiat szolgaltathat arra a
kiilonbségre, ami (a zenei eldadas soran) a hangok valds hossza és a kottakép
kozott follép. Hasonldan ahhoz, ahogy a zenében a metrikus id6t megéllithatja
egy fermata, mely kitolthetd akar egy, az iitemekbe be nem szamitott recitativ
frazissal, vagy kadenciaval, a verssoron beliil is lehetségesek a vers-idobe nem
tartozo sziinetek, melyeket esetenként szinpadi jaték, zene stb. tolt ki. Puskinnal
pl. a Mozart és Salieri-ben Mozart kétszer 1s sajat miveibdl jatszik, a Kévendég-
ben pedig Laura dala egy verssor kozepébe ékelddik, mi tobb, a zenével
megszakitott verssor két felét osszeillesztve ugyanolyan szabédlyos jambikus
pentametert kapunk, mint a ,.kis tragédia” Osszes tobbi verssora.

Kiilonosen érdekes szamunkra itt az orosz koltészetben klasszikussa valt
kotott szotagszamu hangsilyos (szillabotonikus)®' verselés. Egyfeldl az erds és
gyenge (sulyos és sulytalan) szotagok szabélyos valtakozéisa a zenei iitemet
juttatja esziinkbe. Ugyanez masfeldl lehetdvé teszi a verssor egyenld
szotagcsoportokra valo felosztasat. E szOtagcsoportokra vetitették at a verstan
teoretikusai a verslab antik fogalmat €s a kiilonb6zd verslab-neveket (jambus,

3% Bzt a verselésmodot a hazai szakirodalom hangsilyvalté verselésnek nevezi. Ld. Szepes E.-Szerdahelyi 1.
Verstan. Gondolat Budapest, 1981, 453—479. o. A jelen forditasban atvett orosz terminoldgiat e szerzok is
emlitik (453. 0.), de kifogéssal élnek vele kapcsolatban. Teszik ezt némi joggal, 4m az altaluk ajénlott terminus
sem jobb, hiszen azt sugallja, hogy a hangsily helye véltozik a verssorokban, amirdl pedig nincs sz6. A ford.
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trocheus” stb. Ily médon a tisztan beszéd-alapii versnek épp ez a tipusa a
legalkalmasabb arra, hogy 0sszevessiik e sajatosan koltészeti metrumot mind az
Ujkori zene, mind az antik koltészet és zene metrumaval.

Az antik metrikai fogalmak atvetitése az ujabb verselésre azon alapszik,
hogy a stilyos szotagokat, melyek a kiejtés sordn altalaban kissé meg is nytlnak,
a hosszuakkal azonositjak. A hangsulyos (mai nevén kotott szotagszamu
hangsilyos) verselés szabalyait rogzitd XVII. szdzadi német és X VIIL. szazadi
orosz teoretikusok a sulyos szotagokat a hosszuakkal, a sulytalanokat a
rovidekkel azonositottk. Igy terjedt el az a meggy6z6dés, hogy a metrikus
verselésben a verssorok hangstlyai a hosszu szotagokra estek (ami korantsem
mindig volt igy). Ugyaninnen ered az a fogalomzavar is, melynek kovetkeztében
a zenében ugyanezeket az antik verslab-neveket a hangok kozti sulyviszonyokra
és kvantitativ aranyokra egyarant alkalmazzak.”

Az Uj metrikét az antikkal szembeadllitva mindenekelott azt kell
észrevenniink, hogy az antik versldbak gazdag ndmenklatirajabol az djkor
mindOssze 6t, alapmértéknek tekintett elnevezést vett at (néhany tovabbit olykor
ezen alapmértékek ritmusvaltozataira alkalmaztak). A kotott szotagszamu
hangsulyos verselést leiro iskolai verstan csak két- és harom szotagu verslabat
ismer, mig az antik koltészetben négy, 6t, sOt hat szétagiak is voltak. A
hangsulyos verselésben a verslab — szotag-csoport egy sulyos szotaggal. Ezért a
kvantitativ verselés négy két szotagui verslaba koziil csak kettdének, a nyolc
harom szétagu koziil csak haromnak akad megfeleldje a hangstlyos verslabak
kozott.

Az ujkori verselésben a verslab csak a metrikus sémahoz tartozik, a valds
ritmust igy csupén részben szabja meg. A vers-beszéd alapegysége itt a verssor,
melyet sziinetek hatarolnak. A verslab — szamlalési egység. E szamlal4ssal
hatarozhat6 meg a verssorok kozti sziinetek helye, ha a verssor egyenld
egységekre tagolodik. A szotagszamlalo (szillabikus) verselésben a szamlalasi
egység szerepét a szotag tolti be (a francidk ilyenkor néha a szétagot hivjak
,Jabnak™). A tisztan hangsulyos (tonikus) verselésben a szamlalasi egység a
hangsuly, a verssor pedig kiillonbdzo szétagszamu egységekre tagolodik (ahogy
a zenei ritmus egy egysége kiilonb6zd szamu hangot tartalmazhat). El6fordul
tehat, hogy a verssor nem is tagolhat6 verslabakra. Ahol pedig fennéll ez a
tagolddas, az antik értelemben vett verslab sokak szerint ott is folosleges

32+ E verslabat az orosz irodalom legtobbszor mésik — ndlunk ritkabban hasznélt — nevén, choreusként emliti. A
ford.

3% S6t, amint mér lathattuk (pl. 27. jegyzet) nemcsak a hangok, de a néhany iitemig terjedé méretii hangzé
strukturak kozti stlyviszonyokra is (,,jambikussag...”)! A ford.
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elméleti fikci6. A valddi antik verslab — ezzel ellentétben — realis metrikai
egység: a verssor ott nem tagolédik versldbakra, hanem, ellenkezdleg,
verslabakbol tevédik dssze.’* A verslabak 6nallésagat elsésorban az bizonyitja,
hogy lehetségesek sorokra nem tagolodo verses szovegek is (a dallaméval egyiitt
fennmaradt delphoi Apollén-himnusz pl. 90 paidénikus verslabbdl 4ll, anélkiil,
hogy ezek magasabb szintii csoportokat képeznének).” Masodsorban pedig az,
hogy a verssorok kiilonboz6 verslabakbdl is allhatnak. A kotott szotagszamu
hangsulyos verselés teoretikusai csak a ,,tiszta” metrumu sorokat (hexameterek,
jambusi sorok) vették alapul, pedig az antik metrika kiilonboz6 verslabakbdl
allo, vegyes versmértékek sokasagit ismeri (az arab metrikus rendszer, az aruiz
19 alapvetd versmértéke koziil csak 7 ,.tiszta”, a tobbi vegyes).

A hangsilyos verselésben is lehetséges, hogy a hangsulyok alland6an a sor
bizonyos szdtagjaira (pl. a 2., 5., és 7. szétagra), de nem egyenld tavolsagra
essenek. Ilyenkor azonban a verslabakra val6 felosztishoz nincs semmilyen
tampontunk (a fenti hangstlyelrendezés pl. két amphibrachiszbdl és egy
trocheusbol, egy amphibrachiszbdl és két jambusbol, két jambusbdl és egy
kozéjiik esé anapesztusbol egyarant kihozhato). A késoé-antik metrikus
elméletben, mely a verselést mar a zenei alapoktol fiiggetleniil targyalja,
jelentkeznek is a logaoeddkon™ beliili verslab-hatirokkal kapcsolatos vitik. E
vitak puszta ténye bizonyitja, hogy a kérdés folvetése nem értelmetlen. Az antik
verslab valds zenei egység volt. Lényege nem az, hogy timpontot adjon a
szamolashoz, hanem, hogy alkotdrészei, ritmikai funkciojuk szerint, arzis—tézis
viszonyban 4llnak.

Az ismétlodés, mely az tjabb verselésben a versldbakra val6 tagolas
egyetlen kritériuma, gyakran a tovabbi metrikai egységek (verssorok,
versszakok) f0 ismérve is. A meghatarozott ritmikai alakzat kiilonb6z0
szovegekkel val6d ismétlése mindennél vilagosabban teszi folismerhetové az
elore megszabott format, mely mar azelott 1étezett, hogy valaki kitoltotte ilyen,
vagy olyan szoveggel. A hagyomanyos metrikus séma (pl. a szonett, vagy az
antik disztichon) azonban mar 6énmagéban is folismerhetd, az ismétlodést itt a
hagyoményossag potolja. Az idomértékes (metrikus) verselésben, ahol a
metrikus egységek minden szinten nagyobbak és Osszetettebbek, mint
megfeleldik a ritmikus verselésben, ezeket az egységeket a tobbnyire nem
egyenld méretii alkotorészek aranyai hozzak létre. Ahogy a verslab kiillonboz6

3% Ez nem minden esetben igaz: 1d. a 36. jegyzetet az ugyancsak iddmértékes logaoedakrol. A ford.

B Ld.: Schering, A. Geschichte der Musik in Beispielen. Breitkopf Lipcse, 1931, IX. o. A paiéni mértékrdl 1d.
Szepes—Szerdahelyi, i. m. 298-299. o.

%% A logaoeddk — az antik koltészet olyan hosszabb kélonjai, vagy verssor-képletei, melyek kiilsnbozé médon
bonthatok egyszertibb verslabakra. A kérdésrdl 1d. Szepes—Szerdahelyi, i. m. 287-288. o. A ford.
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hosszusagu arzisbol és tézisbol, a verssor pedig kiillonbdz6 méretli verslabakbol
allhat, az antik koltemények strofait is tobbnyire kiillonb6z6 metrumu sorok
alkotjak. Mivel az antik verselés rimtelen, a verssorok magasabb egységbe vald
csoportositasanak fo eszkoze a kiillonbozd metrikus képletek Osszeallitasa.
Végso esetben kialakulhatnak kiillonbdz6 versszakok olyan csoportjai is,
melyekben nem kotelezd egyetlen metrikus képlet ismétlddése (visszatérése)
sem — ilyenek a monddiak, vagy ,,ariak” Euripidész tragédidiban. Am az ilyen
szerkezetek sem kozelitenek a pr6zahoz, ,,melyben van ritmus, de nincs
metrum”. Ellenkezdleg: a metrum, mint az id6beli ardnyok rendszere itt
nyilvanul meg a legosszetettebb modon, és a tagolddast nem az értelmi, vagy a
szintaxis szerinti hatdrok szabalyozzak, hanem a ,,hangzé architektira”, melybe
a szoveg mintegy ,,beleirodik”.

A beszéd-alapu vers szdmara, mely nem kotddik ehhez az ,,architektirdhoz”,
a metrum ilyen Osszetett formai elérhetetlenek. Ha elmaradnak a koételezo
ismétlodések, a metrikai feladat elhoméalyosul és a ,,szabadvers”, vagy ,,szabad
ritmusok” kiilonos, a vers €s a proza kozti atmenetnek tekinthetd formai jonnek
1étre. Mar a ,,szabadvers” terminus is ellentmondésos. Hiszen épp azoktdl a
metrikus norméktdl val6 szabadsagra mutat r4, melyek a vers szdmara
nélkiilozhetetlenek és megkiilonboztetik azt a prézai szovegtdl. Azonban pont a
szabad versben mutatkoznak meg kiilonds szemléletességgel a ,ritmikus”
verselésnek azok a vondsai, melyeknek alapjan az a metrikussal szembeallithato.

Az alapvet? kiilonbség abban all, hogy a metrikus tipusban a vers mozgasat,
ill. lefolyasat (az arzisok és tézisek valtakozasaban kifejezddo ritmusat)
teljességgel az idobeli aranyok konstans képlete hatdrozza meg, tigy, hogy a
sulypont-képzddés és tagolddas 1ényegében fiiggetlen a szOhangsulyoktol és a
szintaxis szabta hataroktdl; a ritmikus tipusban viszont épp ezek a beszéd
természetébdl adodo hangsilyok és hatarok hozzak 1étre a vers ritmusat, amit a
konstans metrikus képlet csak mddosit, arnyal. A masodik tipus metrikus
egységei elvileg egybevagnak a beszédbeli egységekkel: a verslab a szdval
(hangstly-csoporttal), a verssor az intonacids csoporttal. Az ilyen egységek
form4jat inkabb az adott nyelv természete hatarozza meg, mint a miivészi
kovetelmények. A versmértékek valtozatossaga, mely Osszefiigg a kiilonféle
koltéi miifajokkal (az antik koltészetben egy-egy versmérték gyakran maga volt
a hozza tartoz6 miifaj f6 ismertetdjele) az tjkorban erdsen korlatozédik. Egy sor
nemzeti irodalomban vilagosan kiemelkedik egy-egy, a nyelv természetéhez
leginkébb i1l versmérték (pl. a francidban az alexandrin, az oroszban a
jambikus dimeter). Ezek szinte semleges és maximalisan tag szintérré valnak az
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egyéni kifejezésmodok kibontakozasahoz. Utobbi annak kdszonhetd, hogy a
hangsulyokat szabalyoz6 metrikus normak sokkal kevésbé szigoriak, mint az
idomértékeket meghatarozok. Az antik hexameterek minden verssoraban
ugyanaz a séma valosul meg (legfeljebb a két rovid szdtag helyén allhat egy
hosszi). Az orosz jambikus dimeterekben viszont az ,,ideélis séma” csak az
esetek kb. 25%-aban érvényesiil pontosan. Ez a séma kijel6li a pontokat, ahova
a hangsulyok eshetnek, de nem minden paros szotag lesz okvetleniil hangsulyos.
Mi tobb, bizonyos megszoritasokkal oda is eshet szOhangsily, ahol a versmérték
szerint sdlytalan szétagnak kell allni (nem metrikus, avagy ,,rendszeren feliili”
suly). Ily médon a metrikus (elvi, ,,idedlis”) és a felhasznalt szavakbol adodo
valos sulyrend kozott erds eltérések lehetnek, melyek a versmérték séméajan
beliil jelentds valtozatossagot tesznek lehetové. Mig a kvantitativ (idOmértékes)
verselésnél a ritmus és metrum fogalma csaknem Osszefolyik, addig az djkor
hangsulyos verselésében ezek gyakran szembeallithatok (Andrej Belij a ritmust
egyenesen ,,a metrumtol valo eltérés”-ként hatarozta meg). E szembeallitas
megfeleldjét follelhetjiik a zeneelméletben is.

A ritmus ebben az értelemben nem mas, mint a ritmikai ,,jatéknak™ az a
teriilete, melyet a ,,jatékszabilyok™ szabadon hagynak. a valds hangsilyokon
kiviil ide tartoznak a hangsuly-csoportok hatarai (sz6-hatarok) és az intonacios
csoportok kozti sziinetek. Ez utobbi mozzanat kiillonosen 1ényeges. Az
intonécids csoportokra val6 felosztason alapul a pr6zai beszéd ritmusa, és
ugyanezt a felosztast szabilyozza a metrum a beszéd-alapu versrendszerekben.
A szétagok és hangstlyok szamlalasa csak arra szolgal, hogy meghatarozzuk a
nélkiilozhetetlen sziinet helyét, vagyis ez az intonacios csoport hosszanak
mércéje. Az intonécids csoport modellje alapjan épiild verssor az djkori verselés
metrikai alapegysége. Ehhez viszonyithatjuk a tobbi egységet: a versldb — a
verssor része, a versszak (str6fa) — a verssorok csoportja.

A verssorok kozti kotelezd cezirdk nem zarjak ki, hogy a verssorokon beliil
is follépjenek értelmi sziinetek. Ezek rendszerint nem lehetnek jelentdsebbek a
verssor-kozieknél, de e szabaly alol akad kivétel. A f0 cezurak atvitele egy-egy
verssor belsejébe (ezt a francia enjambement szdval szokték jelolni) sajatos
konfliktus-hatast kelt az értelmi €s a metrikai tagolas kozott (ami az antik
verseléstdl idegen).

Az Ujkori ritmikus verselésben az értelmi tényezd (jelentés) tdlstilyban van a
versmérték folott. Ez a XIX. szdzadi szinjatszasban oda vezetett, hogy a verses
szovegeket prozaként szavaltak, nem tor6dve a versmértékkel. E szokdsban nem
a hangsilyozas, hanem a tagolas elhanyagolésa helytelen, hiszen a hangstlyok
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szerinti skandalas valoban nem feltétele a helyes szavaldsnak. A szotagok és
verslabak szabad kezelése, amit a 4. példaban Csajkovszkijnal lathattunk,
egyaltalan nem boritja fol a verslabakat. Dargomizsszkij, ellenkezdleg, ,,szinészi
modon olvasta el” Puskin szovegét:
,JFogadtam kendet, Don Diego, &mbar
Félek, az én bubanatos beszédem...”

1
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A zenei frazist itt lehetetlen Puskin verssorai szerint tagolni.”’

A szébeli formaban sziiletd koltészet esetében a verselési ,,irasjelek” kitétele,
vagyis a sorokra és stréfdkra val6 tagolds mddja ingadozhat (pl. a spanyol népi
romancok lejegyezhetdk 8 szotagi sorokban, de dupla, 16 szétagiakban is).
Amikor azonban a kolték mar irjak, nem pedig éneklik verseiket (és épp ezen a
fejlddési fokon jelentkeznek a hangsulyos versmértékek), a sorokra vald tagolas
kozvetleniil tiikkrozi a szerzd elképzelését. Az a lehetdség, hogy a szerzd sajatos
grafikus eszkozokkel fejezze ki elgondolasat, kulcsot ad nekiink a ritmikus
verselés hataresetének — a szabad versnek — megértéséhez.

Az ujkor koltészetében, ahol a szabalyossagnak nincs tul nagy becsiilete,
ahol a versekben inkédbb a ritmusjaték, mint a ,,jatékszabaly” 4ll a figyelem
eldterében, megjelenik a ,,szabaly nélkiili jatékra” irdnyuld torekvés. A koltok
elobb-utobb olyan versekkel allnak eld, melyek a pr6zatdl csak a vers-szerlien
tagolt lejegyzés altal kiillonboznek, ami az olvasdval a hatarozott mérték hianya
ellenére érzékelteti a ritmikus szandékot. E tagolas nem filigg a szintaxistol,
azzal akar iitkozhet is. Epp a szabad versek vizsgalata alapjan jutott el a lengyel
kutat6, M. Grzedzielska az alabbi meghatarozashoz: ,,A verselés nem mas, mint
az atvitelek lehetSsége” (,,versifier ¢’est pouvoir enjamber”).*® Vagyis a
grafikusan kifejezett ritmikus szandék, mely képes ellentétbe keriilni a
szintaxissal, érzékelhetové teszi a beszéd ritmusat (,,lefolye’lsélt”),39 ezzel
dinamizilja azt. Ily modon ugyanazt a szerepet tolti be, mint a versmérték a
ritmikus verselési rendszerekben.

Mikor éltalanossagban szembeadllitjuk az irodalmi verselés két f0 tipusat,
figyelembe kell venniink, hogy mindkét tipuson beliil akadnak valtozatok,

T A zene viszont az értelem szerinti tagolast koveti! A ford.

38 [9] Grzedzielska, M.: Les tendances a atténuer la distinction entre le vers et la prose. In: Poetics, Poetyka,
ITostuka, I. Varso, 1961, 292. o.

%% A beszéd jelentésti peu az oroszban ,,folyast” is jelent (peka = foly6)! A ford.
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melyek a jellemz0 normatol az ellentétes tipus irdnyéaba térnek el. Az djkori
koltészeten beliil egy sor irdnyzat (elsOsorban a klasszicizmus) a metrikai
szabatossag erdsitésére torekszik. Mas irdnyzatok (ezeket a sz6 tagabb
értelmében romantikusaknak nevezhetjiik) ellenkezoleg, hajlamosak gyengiteni
a metrikus normakat egészen a szabad versig és a metrum dinamizéci6jaig*
menoen. E valtozatossaggal feltétleniil szamolni kell, ha a metrum
transzformdacidinak az djkor zenéjében fellépd analdgidit vizsgaljuk.

3.

A zenével elvilaszthatatlanul 6sszekapcsol6dé kvantitativ (idOmértékes)
verselésben a metrikus egységek egyben zeneiek is. A metrikus egységek —
foleg a verslab — eredetét, és az idébeli ardnyok szerepét e verselési tipusban
gyakran magyaraztik a zenéhez fliz0d0 kapcsolattal. A zene azonban, miutin
elvalt a koltészettdl, elvesztette mindezeket a metrikus tagolédasokat, ezzel
egylitt a pontos iddbeli aranyrendszert is. Az antik €s az Ujkori zenei ritmika elvi
kiilonbozdségét ugyanigy nem vezethetjiik le a verssel valo kapcsolatbol, ahogy
a két korszak koltészete kozti kiilonbséget a zenével vald kapesolatbdl.*' Vokalis
muzsika az tjkorban is 1étezik. Am semmi olyat nem talalunk benne, ami az
antik ritmikara emlékeztetne. Lathattuk, hogy a hangértékek sora nem fiigg a
versmértéktol, sot a zeneszerzd a versforma legalapvetdbb elemét, a
sorszerkezetet is figyelmen kiviil hagyhatja. Az, ahogy Dargomizsszkij banik
Puskin szovegével a Kovendégben, 1ényegében nem kiilonbozik attél, mintha
prozai szoveget zenésitene meg (mint pl. Muszorgszkij a Menyegzdben, €s a
Borisz Godunov kocsmajelenetében, vagy Rahmanyinov a Megpiheniink — M1
oTnoxHeM — ¢., Csehov Vdnya bdcsijanak zar6 szovegrészére irott dalaban). A
katolikus egyhdzzene alkotdsai mar sokkal kordbban is tanusitjdk, hogy a
vokalis zenében egyaltalan nem kotelezd a versformak figyelembevétele, vagy
akér azok puszta léte — az itt megzenésitett latin szovegek jo része prozai.

Mikdozben az tjkor zenei ritmikdja messzire tavolodik a verselésbelitdl, a
kettd kozott kozos elvek sordt ismerhetjiik f6l. Az iddbeli viszonyok mind a
koltészetben, mind a zenében a hangstlyok koztieknek adjak at a fOszerepet. Az
id6 mérésének helyébe pedig a hangsulyok szamlalasa 1ép. Ez abban a

0% A dinamiz4cio itt markéns, de valtozékony, kiszdmithat6 rendszert nem alkotéd metrum-elemek miivészi
kifejez6eszkozként val6 alkalmazasat jelentheti. A ford.

s A szerzd megfogalmazésa kétértelmi. A kétféle koltészet kozti kiilonbséget a fentiekben épp abbdl vezette
le, hogy az egyik szorosan és sziikségszertien 6sszefonddott a hozz4 tartoz6 zenével, mig a masik attdl fiiggetlen
életet (is?) élt. Ugyanakkor a szoveg-zene kapcsolat alkalmilag minden korban, minden verselési rendszerhez
tartozo koltemény esetén 1étrejohet. Ennyiben az allitas igaz. A ford.
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szabadsagban nyilvanul meg, mellyel az djkor zenéje a hangértékeket kezeli —
mint lattuk, ezek tényleges hossza erOsen eltérhet a lejegyzettdl. Természetesen
nincs lehetdségiink kisérletileg bizonyitani, milyenek voltak a valés iddbeli
aranyok a régebbi korokban. Am az antik gorog-latin, az arab, az indiai, a
kozépkori menzurilis (a sort folytathatnank) zenék bizonyos sajatossagai alapjan
a ritmus olyan sajatos tipusara kovetkeztethetiink, mely kvantitativ, vagyis
idomérésen alapulé ritmikaként allithaté szembe a szamunkra megszokott
hangsily-alaptdval.*

E szembeillitis 1ényegét azon két osztily valamelyikének uralkodé szerepe
képezi, melyekre Wilhelm Wundt az id6-képzeteket osztotta: a sebességen vagy
a hosszon alapul6é.” Ha az id6t vonalként dbrazoljuk, melyre a hangsiilyok
pontokként keriilnek ré, az érzékelésben vagy e pontok szama, vagy a koztiik
levd tavolsag keriil elétérbe. Az 4j ritmika az id6 folyamatossagabdl indul ki. A
sulyok eszerint impulzusok, ill. hullimhegyek, melyek gyakorisagabdl fogalmat
alkothatunk az iddbeli folyamat sebességérdl. A régebbi ,,tdvolsagmérd”
koncepcio szerint az id6 0sszemérhetd szakaszokra oszlik, ezeket hatiroljak a
hangsilyok. Az els6 esetben tehat egy egységes folyamatot osztunk fol
fazisokra és azok részeire (felek, negyedek, nyolcadok stb.), sOt ez az osztas
olyan egységekig terjedhet, melyeknek konkrét hossza mar nem is érzékelhetd
kozvetleniil. A misodikban a ritmikai szerkezet a mar felosztott id6
szakaszainak osszerakasabdl 4ll eld, e szakaszok idétartama pedig hatarozott,
konnyen érzékelheto, kovetkezésképp nem tilsagosan apro. Innen fakad a
kvantitativ ritmikara jellemzd ,,alap-id6” (kronosz protosz), avagy mora-elv,
mely szerint a legkisebb egység szolgal a nagyobbak mércéjéiil: utobbiak egész
szamd morabdl (1-5) allnak.** Az idéegységek tehat versldbakat, sorokat, majd
strofakat képeznek. Ezekben épp az idomértékek aranya a I1ényeges, ,,erésnek”

42 [10] Az ,,idOmérd ritmika” — Zeitmessende Rhythmik, Zeitrhythmik — terminus tudomésom szerint H.
Besselernél fordul el6 els6 izben (Archiv fiir Musikwissenschaft, 1927, Heft 2, 149, 171. 0.). A hazai [szovjet]
zeneelméleti irodalomban az ,,idémérd” ritmikat a hangsuly-alapival (,,dinamikussal”, ,,pulzaléval”) K. V.
Kvitka éllitotta szembe (Ld. KButka, K. B. H30panusie mpyoer, 1. 2. CoBeTckuii kommno3utop Mocksa, 1973, 42.
0.), ezt azonban, Ugy latszik, nem az élete soran kozzétett irdsaiban tette. E szembedllitisra még a vele vald
beszélgetésekbdl emlékszem. E gondolatot fejlesztettem tovabb a Moszkvai Konzervatérium Tudomanyos
kutatd-kabinetjében 1946. mércius 30-an tartott referatumomban (,,Az {item-rendszer a zenében”), melynek
anyagéra jelen tanulmanyom is épiil. V. Ny. Holopova az ,,iddmér¢ ritmika” terminust mas értelemben
hasznalja.

[Kliment Vasziljevics Kvitka (1880-1953) az orosz és ukran népzenekutatds egyik kiemelked6 alakja volt.
Valentyina Nyikolajevna Holopovéanak egyik konyve (A 20. szdzadi zene ritmusproblémdi) az 1970-es években
magyarul is megjelent, el6adasait a Moszkvai Konzervatériumban magam is hallgattam. A ford.]

#11] Wundt W. Grundgziige der physiologischen Psychologia. Az idézett kiadas: Bynnar, B. Ocrossi
@usuonozuueckoti ncuxonozuu. Bem. 3. Cankr-Ilerepoypr, 1914, 1. o.

[Wilhelm Wundtrdl 1d. Tolnai dj Vilaglexikona. Budapest 1930 X VIIIL. kotet 189. o. A ford.]

% Az antik versldbak mora-szdma valdjaban 2—6, a legkisebb (kétmoras) pirrichiust6l a hatmoras
antiszpasztusig, choriambusig, jonikusokig és a molosszusig. A hosszabb egységek neve mar nem verslab,
hanem kélon. J6 osszefoglald tablazatukat 1d.: Szepes—Szerdahelyi i. m. 191-192. o. A ford.
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(sulyosnak) egyikiik sem tekinthetd. A kvantitativ verselésben, ahol a ritmus a
mértéknek (metrumnak, menzuiranak) rendeldodik ald, az id6t olyan médon
érzékeljiik, mint a teret, vagy a klasszikus épitészet €s szobraszat aranyait; nem
hidba nevezték a régi gorogok ezeket az aranyokat is ,,ritmusnak’ (Aristeides
Quintilianus példaul a szobor ritmusarol beszél). Ellenkezoleg: Botticelli Tavasz
c. képén a vonalak szabad ritmik4jaban, vagy Hogarth hullamz6 ,,szépség-
vonalaiban” az djkori koltészet és zene dinamikus ritmus-fogalménak lathato
megfogalmazasara ismerhetiink.

Az antik idomértékes ritmikdban a térbeli és vizuilis képzeteknek nem
csupan analdgiaként van jelentoségiik. Ahelyett, hogy (miképp ezt gyakran
tették) az antik verselés sajatossagait a zenével val6 kapcsolatbél, vagy forditva,
a kvantitativ zenei ritmika sajatossagait a koltészetb0l magyaraznank, tobb
alapunk van mindezeket egy harmadik 6sszetevobél, ,,a chorea®™ harmas
egységébdl”, vagyis az orkesztika, a tinc feldl megkozeliteni. Arisztotelész
szerint épp a tanc az a miivészet, mely ,,magaval a ritmussal, dallam nélkiil
képes ,,jellemeket, szenvedélyeket, tetteket” utdnozni.*® Aristeides Quintilianus,
tdl azon, hogy a ritmus fogalmat kiterjeszti a mozdulatlan targyak térbeli
aranyaira (szobrok ,,ritmusa”), arrdl beszél, hogy a ritmust nem csupéan a hallas,
de a tdnc esetében a latas, a verdér liiktetése esetében pedig a tapintas altal is
érzékelhetjiik (De musica 1. 13.). Ezek koziil a lat4s altali érzékelést teszi az elso
helyre (a hallas altalit is megeldzve), ami megfelel a tincritmus meghatarozo
szerepének: az antik vilagban, a mizsak szinkretikus miivészetében a szoveg €s
a zene ritmusa is épp ehhez alkalmazkodott. A 1ényeg itt nem a tdnc motorikus
oldalaban rejlik, mely ,tapintassal”, helyesebben kinesztetikus tton érzékelheto,
hanem annak plasztikusan megjelend, esztétikailag tagolt, a latvany altal hat6
természetében.

A tanc ugyanolyan mddon kiilonb6zik minden mas testmozgastdl (kozte az
olyan ,ritmikusaktol” is, mint a jaras, vagy a futis), mint a vers a prozai
szOvegtdl: olyan eldzetesen megadott ritmus-figurdhoz igazodik, mely a
versmértékkel allithaté parhuzamba. A tdncban azonban a ritmus lathatéva

#% A, Chorea” tancdalt jelent (a szerzd itt a hirom miivészet egyfajta ,,Gesammtkunstwerk”-jeként tekint r4).
Ezzel a jelentéssel szerepel a magyar zenei lexikonokban. Tobbszor eléfordul miifaj-megjelolésként a X VII.
szdzadi magyar kottds kéziratokban (Szabolcsi Bence. A magyar zenetorténet kézikonyve. Magyar Korus
Budapest é. n. 37, 43-45. 0.). A ford.

46 [12] Arisztotelész. Poétika. 1. Az idézett magyar kiadas 7. oldalan ez olvashaté: ,,magaval a ritmussal, dallam
nélkiil utanoz a tancosok miivészete, mert hiszen a ritmusok alakitasaval 6k is utdnozzék a jellemeket,
szenvedélyeket és tetteket.” A szerz szovege: Arisztotelész szerint épp a tincban a tulajdonképpeni ritmus
elvalhat az ,,utdnzas mas eszkozeitdl”, a harmoniatdl [sic!] és a szotol. Arisztotelész szomszédos
szovegrészeiben sz esik a hangszeres zenérol és a ,,szavak miivészetérdl”, ami ,,csak préza, vagy vers”, tehat
zene nélkiil ,,utdnoz”. Vagyis a hdrmas egység (zene, tinc, sz6) szétvalasanak lehetdségét Arisztotelész valoban
megerdsiti. A ford.
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valik. Ahhoz pedig, hogy a vizualis benyomasok ritmikusak lehessenek,
bizonyos 1dokozokbe kell rendezddniiik (W. Wundt kisérleti pszicholdgiai
adatai szerint a vizudlis benyomasok ritmikussiga akkor érvényesiil a
legvilagosabban, ha azok kb. 1 masodperces id6kozonként valtakoznak).’

A tancritmus latvany-természete ily modon korlatot szab az id6
oszthatdsagaban, és elotérbe tolja az olyan ido-intervallumokat, melyek elég
hosszdak ahhoz, hogy méretiiket megbizhat6an lehessen kdzvetleniil érzékelni.

Ha azonban magyarazni igyeksziink a kvantitativ ritmika sajitossagait,
ehhez nem elég a tdnccal val6 kapcsolatra rimutatnunk. A Iényeg itt nem a
valaha szinkretikus egységet képezd miivészetek egyikének, vagy masikanak
jellemzd tulajdonsigaiban rejlik, hanem a mérték, az ardnyossag altalanos
esztétikai alapelvében, a valamennyi miivészetet érintd normakban, kdnonokban.
A rendezettség és plaszticitds eszményei megmutatkoztak azokban a koltoi
miifajokban is, melyek nem kapcsolddtak kozvetleniil a tinchoz: pl. az
eposzban, az elégidban, vagy a dramak parbeszédes részleteiben, melyekhez az
Arisztotelész szerint ,.legbeszédszerlibb” versmértéket, a jambust48 alkalmaztak.

Ha a kvantitativ ritmika, tdncos jellege ellenére a tanctdl fiiggetleniil is
lehetséges, éppugy a tinc is eltdvolodhat a ritmika e tipusatol. Az idomértékes
ritmika vondsai az djkor szdmos tincaban (kiilondsen a spanyol, magyar és
nyugati szlav eredetlickben) megorzddtek, elsdsorban a kvantitativ versldbakhoz
hasonl¢ ritmikai alapképletek (sarabande, bolerd, mazurka, polonéz stb.)
formajaban. Az olyan tanc viszont, mint a keringd, egészen mas ritmikai
tipushoz tartozik. A XIX. szazad elejének ,.kering6-jarvanya”, mely Byront
szatirikus koltemény irasara inditotta (1812), azzal magyarazhat6, hogy épp a
keringOben fejez0dott ki az dj, romantikus ritmus-érzet. Az id6 itt nem oszlik
kiilonall6 szakaszokra, tinc-pozokra. A ,,pont”, vagy ,,iités” a keringdben nem
két tanc-pOz hatéra, hanem impulzus egy szakadatlanul megtjulé mozgas-
folyamaton beliil. E hatirokkal egyiitt eltlinik a pontos idomérték is: Johann
Strauss keringdi, mint koztudott, akkora teret engednek a tempd szabadsaganak,
ami elsO pillantasra Osszeegyeztethetetlennek tiinik a tdnccal. A XIX. szdzadban
a kering0 Oriasi jelentOségre tett szert, mint a romantika tdncban val6
megtestesiilése, mint a romantikus emociok kifejezddése: az elégikusaktol
(Csajkovszkij Szentimentdlis keringdje, Ravel Valses nobles et sentimentales

“’[13] Wundt., i. m. 49-50. o.
% Arisztotelész. Poétika. IV. Ld. az idézett magyar kiadés 13. oldalan (1d. a 22. jegyzetet is!). A ford.
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ciklusa, az Elfelejtett keringok Lisztnél, a Valse triste Sibeliusnal) a Mefiszto-
keringé démoni iréniajaig.*

A XIX. szdzad romantikus zenéjében kiilonos jellegzetességgel
domborodnak ki az dj hangsuly-alapu ritmika tulajdonsigai, melyek a
muzsikdban mar a XVII. szdzad 6ta jelen vannak. Az antik és kozépkori
szinkretikus milvészet architektonikus tagoltsaga, ahogy a zenétdl fiiggetlenedett
koltészetben, ugy az 6nallé miivészetté valt zenében is 4tadja helyét az
emociondlis tempo dell affettonak. Ezzel egyiitt, az 4j versmérték-rendszerekkel
parhuzamosan formalodik az tj, sajatosan zenei metrum, a mai értelemben vett
item.

4.

A zenei iitemet az erds (silyos) és gyenge (stlytalan®”) mozzanatok
szabdlyszerll valtakozasa hozza létre. Mint metrikus egység, nem mas, mint a
zene két er0s mozzanat — litemsuly — kozotti szakasza. Az iitemek hatirai nem
kotdédnek a zene értelmi, avagy szintaxis-szerinti tagolédasihoz, ebben az
titemek a kotott szotagszamu hangsulyos verselés verslabaira emlékeztetnek. Az
analdgia itt magamagéat kindlja, és gyakran hivatkoznak is rd mind a verstani,
mind a zeneelméleti munkak. Kiilonbségként altalaban azt emelik ki, hogy az
item erds mozzanattal kezdddik, mig a verslab stlyos €s sulytalan szétaggal is
indulhat (a verssor kezdetétdl fiiggden). E szemszogbdl nézve az olyan
verslabak, mint a trocheus €s a daktilus a kettes é€s harmas litemnek felelnek
meg, mig a jambus, az amphibrachisz €és az anapesztus ugyanezek feliitéses
valtozatai. A tisztdn hangsulyos verselésii, a sulypontok kozt valtoz6 szamu
szOtagot tartalmazoé verssorok pedig ugy tekinthetok, mint a ritmikailag
valtozatosan kitoltott titemek csoportjai. Ekdzben azt feltételezik, hogy a valtozé

% Kiilonos, hogy a barokk kor valtozatos tanc-repertodrja utan a kvetkezo két korszakban — kis tilzassal —
lényegében egy-egy tdnc marad a ,,szinen”: a klasszicizmusban a barokk kort ,,tilélt” meniiett, a romantikdban a
keringd. A két tanc kozt mintha bizonyos genetikai kapcsolat is lenne: a meniiett osztrak-délnémet teriileten
landlerként ,,folklorizalodik™, és ez a kiilvarosokbol visszaszivargd forma, egy mas iranyba , kifinomulva”
hdditja meg Bécset, majd a kor tobbi kozpontjat. Nem tudok szabadulni attdl a gondolattél, hogy a klasszikus
meniiett és a romantikus keringd 6sszehasonlitdsaban ne a felvildgosodas kordnak Osszeszedett, virtusos
szellemisége és a napdleoni korszak soran bekovetkezett csalddast egyfajta ,,szédiiletbe” menekiilve feledtetni
igyekvé, végsé soron a mentalis hanyatlds egy nemét hozé allapot kontrasztjat lassam. Es mikozben a romantika
igen sok valdban értékes djitassal gazdagitotta az eurdpai zenekultirat, a kering6-szertiséget korantsem merném
ez utobbiak elsé vonaldba sorolni. Anndl is kevésbé, mert a ritmikailag szélsdségesen szabados eléadasmod
tobbnyire a romantikaban is a szerzdk elgondolasa ellen dolgozo, a stilusba ugyan ,,beleférd”, &m aligha
kivanatos el6addi modorossag. Teljesen egyértelmiinek érzem ezt pl. a Mendelssohn-féle Dalok szoveg nélkiil
Glenn Gould letisztult, sallangmentes el6adasaban. Jelen tanulmany szerzdje persze keresve sem taldlhatott
volna jobb példat e ,,gumi-iitemnek” nevezhetd jelenség szemléltetésére. A ford.

% Ld. az 1. és 7. fordit6i jegyzetet.
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szamu szotagot tartalmazd litemek — ugyanigy, mint a valtoz6é szdmu hangbdl
all6 zenei iitemek — egyforma hossziak maradnak, igy 6sszevethetok a
kvantitativ versldbakkal is.

Ezek az anal6giak azonban nagyon felsziniek. Mindenekel6tt: a sulypontok
kozt valtozd szamu szotagot tartalmazd ,,litemek™ a prézai beszédre nem
kevésbé jellemzdek, mint a hangstlyos verselésre. Mi tobb — minél ,,pr6zaiabb”,
azaz érzelmileg semlegesebb a beszéd (pl. egy tudoményos értekezés), annal
erdsebben hat a hangstly-kozi tavolsagok egyenletes elrendezddésére iranyuld
fiziologiai tendencia. E tdvolsdgok mérete jellemzi a beszéd tempdjat, mely
leggyakrabban a percenkénti 80-100 széhangsuly kozé esik.”' A beszéd iitemei
ily médon atlagos esetben nem a zenei litemekhez, hanem a benniik
méroegységként szerepl0 hangértékekhez allnak kozelebb. Vilagosan érvényesiil
ez az elbeszé€l0 jellegli recitativokban (pl. a Bach-passiok ilyen jellegii részletet,
vagy Vlaszevna elbeszélése Rimszkij-Korszakov els6 operdjiban, a Pszkovi
ldnyban stb.), ahol a sz6tagsulyok tobbnyire az iitem mérdegységeivel esnek
egybe.’”> A nem recitativo-szer(i vokalis zenében az iitemegységek és a
sz6hangsilyok mas viszonyba is keriilhetnek. A Bach-passiok koréljaiban pl.
minden litemegységre egy szdtag, és minden 4/4-es iitemre két kétszotagos
verslab esik.” Ugyanitt az aridkban és mas tételekben a verslabak és iitemek
viszonya teljesen kotetlen. Az tjkor zenéjére altalaban ez a kotetlenség jellemzo
(1d. a 4. kottapéldat).

R. Westphal és kovetoi a beszéd-alapu verselésre és az djkori zenére az antik
fogalmakat alkalmaztak™ (ezeket is olyan médon modernizalva, hogy azok

>+ Tehat az egyenletesség nem a stlyok kozti szotagok szdméra, hanem az eltelt idére vonatkozik. A ford.

% Amikor a Bach-passiok recitativéiban hosszi szavak fordulnak el6 (nincs bel8liik sok), a szerz6 hol apré
értékek beiktatdsaval biztositja a hangsilyok kb. egyenletes eloszlasat, hol az ,,alternalasra” bizza a dolgot.
Utoébbit kiilondsen az dsszetett szavakndl lathatjuk (pl. Hohenpriester, Dornenkrone), itt ezek részeinek
eredetileg meglevd kiilon hangsilyai érvényesiilnek. Az egyszotagd szavak mellé pedig igen gyakran sziinet
keriil. A ford.

3% Ez az esetek zomében igaz. Kivételek a Janos passi6 zarokordljanak f6 zarlatai (ezek tulajdonképpen kiirt
lassitasok) és a Maté passié Nr. 38-as, harom negyednyi melizmakat is tartalmaz6 koralja. Mas Bach-miivek
koral-tételeiben nem ritkdk a hasonl6 hajlitasok, de a harmas titem sem. A ford.

% Eza magyar szakirodalomban is kisért. Bardos Lajos, az 6 nyoman pedig Bartha Dénes is antik verslabakat-
kélonokat keres Beethoven témaiban (Béardos L. Enekld hangszerek. Zenetudomanyi tanulmanyok I. Akadémiai
kiad6 Budapest, 1953., ill. Bartha D. Beethoven és kilenc szimfonidja. Zenemiikiadé Budapest, 1975, 127. o.).
El6bbi tanulmény pozitiv eredményként leginkabb csak olyan jambusinak mondhaté (féleg ambrozian) sorokat
tud felmutatni, ahol mar inkabb az djkori alternalas, mint a valddi idomértékesség all az el6térben (Szepes-
Szerdahelyi, i.m. 519-520. o. ezt az antikvitas és a kozépkor hataran sziiletett versmértéket , keresztezettnek”,
vagyis a kétféle verselés hataresetének mondja). Utdbbi irds a feltételezések szintjén messzebbre megy (sapphoi,
anakreoni sorokrol is beszél), konkrét példat azonban, a VII. szimfénia lassu tételének kozismert esetén kiviil
(409. 0.) nem hoz. Maga a jelenség amennyire idegen a kor zenei kdznyelvétdl, annyira beleillene a XIX. szdzad
elejének klasszicizal6 esztétikai felfogasaba (Beethoven pedig, hallasa gyengiilésével egyenes ardnyban sok
szempontbdl egyre tdvolodik ettdl a koznyelvtdl). A kérdés atfogd vizsgilatot érdemel, ha az eredményt illetéen
szkeptikus is vagyok. Sajit emlékeim szerint a két f-moll zongoraszonata 3. tételeiben sejlik valami ehhez
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immar sem az antik, sem az tjabb ritmikéra nem illettek). E felfogés szerint a
verslab az iitemmel, vagy annak egy egységével esik egybe, tigy, hogy a
zeneszerzOk egy litembe 1-4 kozotti szamu verslabat helyeznek. Ez esetenként
lehetdvé tette, hogy ramutassanak az azonos metrumjelzést viselo litem esetei
kozti kiilonbségre: a 3/4-es iitem pl. tartalmazhat egyetlen ,,hdrommoras”
verslabat, de allhat harom kiilonb6z0 verslabbdl is; a 4/4-es litemet egy, vagy két
verslab is alkothatja, stb. Az egyetlen egységbdl all6 iitemek, valamint a
tényleges iitemegységek és az iitemmutatd nevezdje kozti kiillonbség
lehetdségérol késobb szo6lunk majd. Most csupan annyit jegyziink meg, hogy a
,verslab” terminust helytelen az iitemegység (iitemrész) fogalmara alkalmazni,
mivel a verslabba beleértendd a valtozatlan belso liiktetés, igy az dlland6 szamu
mora. A XVII-XVIII. szdzad hangszeres zenéje ugyan elég erosen hajlik az
ilyen 4llanddséagra, de a legkisebb egységek nem tudjdk a moranak megfeleld
»alap-1d0” szerepét bettjlteni,55 egyrészt, mert tul rovidek, masrészt az
itemegységek kiilonb6zd osztasai — pl. 4 tizenhatod, vagy nyolcad-triola (ami
mar a barokk korban el6fordul, a romantika idejére pedig altalanossé valik) —
s6t, ezek poliritmikus rétegzddései miatt. Igy az allandé mérték az iitemmutatd
nevezoOje (legtobbszor a negyed) lesz, nem pedig a legkisebb egység. Ily médon
a kiilonboz0 szamu ,,morakbol” allo ,,verslabak™ egyenld hosszusaguak
lehetnek,”® mig a kvantitativ ritmikaban kiilonb6z0 szamu morabdl kiilonb6zd
méretll verslabak jonnek 1étre:

3

T new peckiy 75

ne ® 1 Fe ( &

Ha 0sszehasonlitjuk a zenei metrumot a hozza legkozelebb allo, nem
1domérték-, hanem hangsuly-alapu versmértékkel, latni fogjuk, hogy a metrumot
a verssorban sulyos és sulytalan szotagok véltakozasa képzi, mig az iitemben
kiilonboz6 erdsségl iitések (sulyok) kovetik egymast, vagyis a gyenge litemrész
sem sulytalan, csak gyengébb siily esik ra (a zeneszerzok néha jeldlik a
partitirdban, hany ,iitésnek” kell esni egy iitembe).”” Az iitemrész annyiban

hasonlé: az Op. 2 Nr. 1-ét a szapphdi stroféval, az Op. 57-ét (a f6témat) az anakredni hetessel lehet talan
kapcsolatba hozni. A ford.

3% A barokk zeneszerzék gyakran meg sem prébaljak pontos idéaranyokkal lejegyezni e rovid hangértékeket.
Ld. a F. Couperinnél nemegyszer tapasztalhat6 ,,1 — 2 — sok” tipusu gerenda-hasznélatot (pl. Régi zene.
Tanulmanyok, cikkek, interjuk I. Zenemiikiadé Budapest, 1982. 53. o0.) — és akkor a béséges diszitdhangokrdl
még nem is szdltunk... A ford.

36k A példa mar csak azért is santit, mert ez esetben a ,,morak” nem lennének azonos méretiiek! A ford.

7 A fentiek, s6t a mondat elsd felének értelmében ezt maga az iitemmutat6 kell, hogy jeldlje. Itt csak olyan
esetekrol lehet sz0, mint az alla breve, vagy az ,,egybe” vett 3/4-es iitem. A ford.
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analdgiaja a kotott szotagszamu hangsulyos verselés verslabanak, hogy a
zenében a metrikus alapegység — az litem — egyenl0 (vagy feltételesen
egyenlOnek vehetd) egységekre oszlik, ahogy e verselés-tipus verssorai is
azonos verslabakra oszlanak (szemben a kvantitativ verseléssel, ahol a verssor
tobb azonos, vagy kiilonbozd verslabbdl tevodik ossze). Lehetségesek az
egyetlen egységbdl all6 litemek, akar csak az egyetlen verslab alkotta sorok.
Altalaban azonban mind az iitem, mind a verssor tobb metrikus sdlypontot
tartalmaz (leggyakrabban négyet).” A kiilonbség az, hogy a verssor stlyos és
sulytalan szo6tagjai egy, sziinetekkel koriilhatarolt soron beliil valtakoznak (ezért
a versmérték meghatarozasahoz egyértelmiivé kell tenni, hogy a kezdd szotag
sulyos, vagy sulytalan), igy a versmérték 1ényegéhez tartozik a sorok és az dket
elvalaszt6 sziinetek helye; a zenei litemet ugyanakkor a kiilonb6zd erejii sulyok
Osszetett hierarchidja alkotja (ellentétben a verssorok szétag-parjainak
kétfokozatu — sulyos, vagy sulytalan — felosztasaval), mikdzben az er0s és
gyenge mozzanatok véltakozdsa soran nem jonnek létre éles hatirok.” A zenei
mérték — pl. a 4/4 — megmutatja az egy iitembe tartoz6 egységek szamat, amivel
megszabja e kiilonb6zd silyud egységek valtakozisat, de szabadon hagyja a
tagolas, a frazedlas kérdését. A zenei litem egységei nem hosszuk szerint
kiilonboznek (mint a kvantitativ versldbon beliil),*” hanem a stilyok ereje szerint,
a legerdsebb e stlyok koziil pedig az iitem elejét képezi.

Annak az elméleti irdnyzatnak, mely a verslabakra és verssorokra valo
felosztast az iitemekre és csoportjaikra® vetiti at, egyik f6 gyengéje, hogy a zene
tagolodasa (frazealdsa) nem igazodik az iitemvonalakhoz, amibdl igy az
titembeosztas fiktiv volta kovetkezne. Valoban: nem egyszer bizonygattik, hogy
az iitemvonal csupan a szemnek sz616 segédeszkdz, mely nem mutat semmilyen

8 A kettes, harmas, négyes, hatos iitemek gyakorisagat érdemes lenne megvizsgalni. A négyes stlycsoportok a
zenében aligha alkotnak egyértelmii tobbséget (a hangsilyos verselésti koltészetben talan igen, de ez ott sem
bizonyos). A ford.

s Olyan jellegt éles hatarokat, mint a verssorok kozottiek, az iitemekre val6 tagolas onmagaban valéban nem
hoz 1étre. Az eddigiekbdl azonban nem vilik egyértelmiivé, hogy valéban a verssor-e az iitem analdgidja (f6leg a
rovid — 2/4, 3/8 — titemfajtak gyakorisdga ébreszt ez irant kétségeket, ami korantsem csak a kisiitemes {rdsmod
eddig direkt médon nem érintett problematikajaval fiigg ossze). Es ha a verssor analégidja mégis az iitemcsoport
volna (mekkora? — vetddik fol az djabb kérdés), akkor itt is hamar eljuthatunk a verssorok kozottiekhez hasonld
élesebb hatarokhoz — legaldbbis azokban a zenei fogalmazdsmédokban, ahol a metrikus szervezddés iitem folotti
szintjei (a periddus és a beldle épiild kisformak) is szerepet jatszanak. Persze az is folmeriilhet, hogy ezek a
hatarok mér a str6fa-koziek analégiai volnanak... A ford.

89s A kvantitativ versldb is allhat azonos hosszisagu egységekbdl (pl. az egyik leggyakoribb, a spondeus).
Ugyanakkor szdmos aszimmetrikus iitemfajta tekinthetd olyan kettes, vagy harmas iitemnek, ahol az egységek
nem egyformék: pl. az 5/8 = 1 + 1.5, vagy 1,5 + 1 negyed, a 8/8 =1,5+ 1,5 + 1 negyed stb. A ford.

1 A szerzé itt ,,iitem-sorokrol” (ctux a sz6 verssor-értelmében) beszél. A ford.
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tényleges zenei hatart.” Ebben az dsszefiiggésben megmagyarazhatatlanok az
olyan gyakori utasitasok, mint pl. ,,pedal minden titemre”.

A valbésigban az, hogy az ilitem erds idéegységen kezdddik, és az titemvonal
nem csak metrikus sulyt, de metrikus hatart is jelol, nem véletlen és nem is
puszta fikci6. Az értelmi és metrikai tagolodas kozti kiilonbség a zenében, akar
csak a verssorokban, azért lehetséges, mert el0bbivel a valésagosan érzékelhetod
ritmikai tagoldédas sem mindig esik egybe. Mivel a zenében nincsenek kellden
hatarozott nyelvtani kapcsolatok, melyek a frazealas altal széttagolva is
megdriznék dsszetartozasukat, a szintagma, mint a mondaton beliili nyelvtani
egység és a kolon, mint az ennek megfeleld frazedlasi, vagy ritmus-intonacios
egység elkiilonitése itt aligha lehetséges.”’ A versszakokra val6 felosztasnak a
zenében nem lehet a koltészetben latotthoz hasonld értelme,64 mert a metrum
altal szabélyozott frazedlas a zenei tartalom szegényesebbé valasaval jarna. Csak
a zene elemi értelmi egysége — a motivum — kapcsan beszélhetiink a ritmikai és
értelmi tagolds eltérésérol. Epp ez az eltérés az alapja a sajatos zenei metrum —
iitem — lényegének.®

2% g gondolatmenet hibaja, hogy nem veti fol a kérdést: milyen stilusrél van sz6? A reneszansz és korabarokk
misetételek, motettdk nagy részében a 4/4 (vagy 4/2) inkabb csak a disszonancidk kezeléséhez teremt keretet, a
zene lejtését kozvetleniil alig befolyasolja (e téren az ideal inkdbb egyfajta folyondar-szeriiség, ami a részben
gregoridn eredet(i tematikdval is Osszefiigg). E miivekben eredetileg tobbnyire nem is huiztak iitemvonalakat.
Hasonl6 a helyzet a kifinomultabb, vilasztékosabb zenei nyelvli madrigalokban. Az iitemvonal-hasznalat ma
altalanosnak tekintett médja a XVII. szazad utolsé harmadénak tancos lejtésti muzsikajaval (ennek hatasa
gyakorlatilag a kor minden miifajét atjarta) osszefiiggésben szilardult meg tobb mint két évszazadra. Ez
egyébként azt is jelenti, hogy ez az djkori litemrendszer, melyet a szerz6 a korabbi (zenével-tanccal képzett)
szinkretikus egységbdl kiszakadt, irodalmi mf{ifajként onallosult djkori koltészet hangstlyos verselésével allit
parhuzamba, épp a kozépsd barokk idészak tanclejtéseivel vald igen szoros dsszefiiggésben alakult ki! Ezek az
itemek és jellegzetes ritmusképleteik, az iitemstily szerepe mellett, nem elsésorban az iitemrészek hosszanak
képlékenysége okdn kiilonboznek a kvantitativ metrumtdl (ez a szerzd altal olyannyira hangsilyozott tendencia a
klasszicizmusban még nem kiilondsebben erds, a barokk tdncokban pedig inkabb csak csirai jelentkeznek),
inkabb abban, hogy a méréegységeket gyakran kotelezden osztjak (pl. a bourrée jellemzd nyocadpar-feliitése),
vagy, suly-eltoldsokat eredményezve, 6sszevonjak (pl. a rigaudon szinkOpai, vagy a passepied atkotései),
anélkiil, hogy ez méréegység-mivoltukat megkérddjelezné. A tancos alapt lejtés persze szintén nem teszi az
iitemvonalat tényleges zenei hatarra, de szerepét markansan megnoveli. E kérdések végiggondolasa
elengedhetetlen, hogy tisztdzzuk: milyen mértékben van igaza a szerzének, mikor az djkori ,,ilitem-alapu
metrikt” kifejezetten elkiiloniti a korabbi (az iitem fogalmaval szintén €16 — 1d. a 2. jegyzettel kommentalt
megéllapitist!) zenéétél. Hizhat6-e egyaltalan pontos hatér, ha igen, hol? Es milyen kritériumok alapjan? Bartok
Béla, ha talan tdloz is, nem minden alap nélkiil feltételez kiiratlan iitemvéaltasokat a Wohltemperiertes Klavier
bizonyos darabjaiban (pl. I. kotet h-moll prelddium, II. kotet b-moll figa). Ugyanitt a gigue-szer, tehat tdncos
lejtésti fugakban (pl. I. kotet F-dir, II. kotet h-moll) ilyesmi £61 sem meriilhet. Eszerint, ha volna is ilyen hatér,
nem biztos, hogy csak a kronol6giaé a dont6 sz6? A ford.
63 Veszélyes allitas ez, ami az egész elemz6 munkat parttalanna képes relativizalni! Szerencsére tobbnyire nem
is igaz: a funkciés-harmoniai Osszetartozds, ill. a miivek kiillonb6z6 pontjainak analdgidi altalaban képesek
tdmpontot adni a homalyos pontok tisztazasahoz. A ford.
b4 Attol fligg, mi a versszak anal6gidja? (Ld. 59. jegyzet). Ha a periéduson alapul6 kisformak, vagy a
(klasszikus stilusban ritka) ,,tiszta” négysorossag, ugy a versszak-felosztashoz igen kozel all6 képzédményekkel
van dolgunk, ennek frazealasi kovetkezményeivel egyiitt (utébbiak persze szintén nem teszik mechanikus
frazealasi hatarra az itemvonalat, nem ,,vagjak le” a felitést stb.). A ford.
%%+ Ez akkor igaz, ha all a Riemannt kévet iskola két alaptétele:

a) a motivum, nagysagrendjét tekintve az titemmel (valdsagos, metrikai itemmel) azonosithato;
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A motivumot a zeneelméletben gyakran hataroztak meg két, egymassal nem
feltétleniil 0sszefliggd ismérv alapjan. ,,A motivum nem mas, mint hangok
ritmikailag rendezett csoportja, mely egy f6 hangstly koriil egyesiil. Ez a zene
legkisebb, jelentést hordozo eleme.”®® A zenetudomanyi munkakban, foként a
konkrét miiveket elemz6 irdsokban azonban a motivum dontd ismérveként az
értelmi (tartalmi), nem pedig a ritmikai oldalt szoktak kiemelni®’ (ez egybevag
azzal, ahogy a motivum sz4t mas teriileteken hasznéljdk). A motivum olyan
elemi egység, mely tematikus jelentéssel bir és egyéni (individudlis, ami sz6
szerint ,,oszthatatlant” jelent) arculatot hordoz, ami pontos, vagy varialt ismétlés
esetén, kiilonbozo zenei kontextusokba helyezve is jol folismerhetd. A motivum,
mint afféle ,,zenei sz6”, kiragadhat6 e kontextusb6l és beemelhetd az adott mii
,motivum-szotaraba” (ilyen szotarak pl. Wagner zenedramiinak vezérmotivum-
mutat6i).®® Akar csak a sz6, a motivum is gyakran® alkot egy 6 sily koriil
egyesiilo ritmikai csoportot. Mivel pedig ez a {6 suly tobbnyire az erds
titemrészre keriil, vagyis egybeesik a metrikus sullyal, a csoportok és iitemek
viszonyat ahhoz hasonlithatjuk, ami a szavak és verslabak kozt all fenn:"’ ha a
sulypontok egybe is esnek, a ritmikai és metrikai egységek hatarar6l mar nem
mondhatjuk el ugyanezt. Mi tobb, a zenében a ,,sz6” (motivum) €s a neki
megfeleld hangsily-csoport eltérése sokkal nyilvanvalobban mutatkozik meg,
mint a beszédben.”!

Egyfeldl aligha célszerli motivumnak nevezni az olyan hangsuly-
csoportokat, melyek, tematikus jelentés hijan, csupan , kotoszovetet” képeznek.
Masfeldl a motivumok (pl. Wagner vezérmotivumai) terjedelmiikre nézve igen
kiillonbozoek. A motivum éppugy allhat tobb hangstly-csoportbdl, mint ahogy

b) a motivum normalis allapota a feliitésesség.

Elobbi 4llitasrol, mely egy csabitd elméleti konstrukeid tartéoszlopa, a tanulmény folytatdsaban részletesen sz6
esik majd. Utébbi, mint lattuk, a német nyelvvel 6sszefiiggd sajitossag kivetitése. A ford.

% [14] Criocobun, U. B. Myzvikanvuas popma. Mysbika MockBa—JIlenunrpan, 1947, 63. o. [A meghatarozas
Szposzobin konyvének 1980-as 6. kiaddsaban, a 66. oldalon ugyanigy szerepel. A ford.]

87+ Ennek a szembeallitasnak akkor van értelme, ha a motivumhoz tartozé ritmusképlet az adott kozegben
semleges, kozhely-szerli. Egy jellegzetes, egyéni ritmus-figura bizonyosan a motivum értelmi-tartalmi oldaldhoz
(is) tartozik.

Szposzobin meghatarozasanak az orosz irodalmon beliil markans ellenzéke van. A Jurij Nyikolajevics Tyulin
munkacsoportja altal kiadott masik, ,,rivalis” formatan-konyv egyenesen igy fogalmaz: ,,A motivumot gy kell
tekinteniink, mint a téma (vagy 4ltalaban a tematikus anyag) jelentést, kifejezo tartalmat hordozoé elemét, nem
pedig metrikus ,,szerkezeti egységet” (Myswikanvnas ¢popma. My3sika Mocksa, 1974, 46-47. o.). ,,Kifejezd
tartalmat hordoz6 elem” pedig lehet egy jellegzetes ritmusképlet is. A kérdésrdl hazai szakemberek soraval
(koztiik tobb zeneakadémiai tanarral) konzultiltam, 6k inkabb Tyulinék 4llaspontjat osztottak. Jelen tanulmany
szerzdje, mint latni fogjuk, a szposzobini meghatarozas és sajat kételyei kozt ingadozik. A ford.
88+ Bz allasfoglalassal ér {0l az el6z6 jegyzetben folvetett kérdésben: Wagner vezérmotivumai terjedelem (és
szerkezet) szempontjabol erésen valtozatosak! A ford.

69 »Qyakran...” tehat nem ez a f6 ismérv. A ford.

"% A szavak hossza sokkal valtozatosabb, mint a verslabaké (kiiléndsen a hangsilyos verselésben). A ford.

"'+ Ez az atka a 63. jegyzettel kommentélt mondatnak... Ha az igaz, mi a kritérium a ,,nyilvanvalésaghoz”?! A
ford.
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lehet csupan része egy ilyen csoportnak. Eppuigy kiterjedhet tobb iitemre, mint
ahogy egy iitemrészre is korlatozédhat.”> Egyazon motivum ritmikai és metrikai
jelentése augmenticio, vagy dimindcié esetén valtozhat.

Altaldban véve a zene nem olyan médon tagolédik motivumokra, mint
ahogy a beszéd szavakra. Egy motivum része a mii folyaman kiilon motivumma
onallésulhat.”” Ha a motivum f6 ismérve az, hogy eredeti kornyezetébél
kikiilonitve vehet részt a tematikus fejlesztésben, akkor Chopin f-moll
fantaziajanak elso iitemparjaban nem csak az ereszkedd kvartot és szekundot
kell motivumnak tekinteniink, de ezek dsszekapcsolodasat és a kissé nagyobb
feliileten kirajzol6dé ereszkedé tetrachordot is.”* Ha a motivumot tematikus
ismérv alapjan hatarozzuk meg, ez lehetdvé teszi, hogy kitagitsuk a fogalmat,
kiterjesztve azt a zenei szovet olyan OsszetevOire, melyeket nem lehetne
meghatarozott idotartamot kitoltd részletekként kiemelni, ezért hangsuly-
csoportot sem alkothatnak. Ide tartoznak a vezér-motivum szerepet jitszo
harmonidk és hangszinek, sot a kiilonbozé motivumok kozt fellépd kiilonos
viszonyok is (Id. ,,a viszonyok anal6gidjanak™ elvét L. A. Mazel idézett
irasaban).

Ha figyelmiinket azokra a f6 hangsuly koriil egyesiild ritmikai-dallami
képletekre forditjuk, melyek a zenei motivum elsédleges €s alapvetd osztalyanak
ismerheték el,” latnunk kell, hogy a csoportokra val6 tagolas’® ebben az esetben
sem mindig esik egybe a motivikus hatarokkal. A frazisokt6l”’ eltéréen a
motivumokat nem a miivészi el6adas, hanem a tematikus elemzés valasztja szét
egymastol. Egy mill spontan hallgatasa soran a motivumok hatérai éppugy
észrevétlenek maradhatnak, mint a sz6-hatarok a folyamatos beszédben. A nem
szavakra, hanem ,,beszéd-litemekre” val6 tagoldsnak, mely, mint lattuk,
kiillonosen a német nyelvre jellemz0, gyakran akadnak zenei anal6giai.
Jellemzoek azok az esetek, mikor a motivumot kezdo, feliitésen allo staccato

2% By teljes leszamolas a szposzobini definicidval. Wagner iigyében (1d. 67. jegyzet) persze vissza lehetne
vagni: ,,Szerkezeti értelemben nem biztos, hogy motivum az, amit Wagner annak nevez. Hiszen pl. Mozart K V.
485-6s D-dir Ronddja sem rondé-formaji...” A ford.

73 % Qszthatatlan — ,,in-dividualis™? A ford.

" [15] 1d. Ma3zens, JI. A. @anmaszus [llonena. Mocksa, 1937, 40., 61. o.

3% A szerzé eszerint mégis Szposzobin meghatdrozasahoz hiz... A ford.

705 Alighanem a hangstly-csoportokrdl van sz6: ezek lehetséges eltéréseit a motivumoktdl a folytatas kielégitéen
jellemzi (sz6 és a hangstily-csoport beszédbeli viszonydnak mint4jara). A ford.

"% Zenei terminolégiank szamos tisztdzdsra, egyeztetésre szorulé pontjanak egyikérél van sz6! Ld. a két magyar
nyelvii zenei lexikon frazedlds szécikkeit, valamint Dalos Anna fontos problémafolvetd ifrasat a Muzsika 2003
szeptemberi szamaban: Koddly Zoltdn formatani terminolégidjdrol (31-38. o0.). Az orosz formatani
terminoldgidban ezen feliil kiilon fondksag, hogy a félperidédusra alkalmazott mpemnoxenue, és az ennek felét
jelold dpaza (frazis) sz6 a mindennapi beszédben szinonima, jelentésiik egyardnt mondat. Rdadésul e
tekintetben a 67. jegyzetben emlitett ,,rivalis” formatan-konyvek felfogdsa nagyjabol hasonl6. A ford.
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hang 6sszekapcsolddik az eldz6 motivumot zard tartott hanggal.”® A
(hangstlyozas szempontjabol) ,,jambikus” felépitésii motivumok és ,,trochaikus”
kotdivek kozti ellentmondassal szembesiilve H. Riemann a frazealés és az
artikulacio eltérésérol beszél, elobbi alatt értelmi, utdbbi alatt technikai tagolast
értve.”” A technikai tagoldsban (az artikuldcids csoportok kialakitdsdban)
folismerhetd ,,trochaikus” tendenciat magyarazhatja, hogy a kezdd mozzanat
mdr sziinet (vagy — tagabb értelemben — barmilyen hatar) utani helyzeténél
fogva kiemelkedik, igy egyfajta sulyt kap. Masfel6l, mar bizonyos technikai
koriilményeknél (vondvaltas, a hang ,,megiitése” nyelvvel, a zongorista nagyobb
karmozdulata) fogva a suly eldtt altaldban bizonyos megszakitas, holtpont jon
1étre. Mivel az artikul4cids csoportnak nincsenek vilagos értelmi hatérai, az
ilyen csoport egységére valo torekvésbol természetes modon kovetkezik, hogy
annak kezd0 mozzanata a {6 sillyal essen egybe. A motivumot, mint a zenei
mozgas, ,,gesztus” elemi egységét, ellenkezbleg, kétfokozatu felépités jellemzi,
aminek legegyszerlibb modja, ha elvalik a kezdet és a sulypont. Innen a
motivum felépitésében (igaz, a Riemann altal feltételezettnél joval gyengébben)
érvényesiild ,,jambikus” tendencia, mely ellentmondasba 1ép a hangsuly-
csoportok épitkezésének tendencidjaval. A mindeniitt feliitést keresd
Westphallal és Riemannal vitidba szdllva, Lussy egyéb példak mellett e
kovetkezot idézi:
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Szavai szerint,” ha Beethoven feliitéses szerkezetre gondolt volna, igy irta
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% S76 szerint: ,,0ssze van kotve” azzal. fgy azonban a dolog értelmetlen: ha ,,6ssze van kotve”, akkor nem
kiilonallé hang, plane nem staccato! Hacsak tigy nem, ahogy azt Somfai Laszl6 egyik Haydn-tanulmény4ban
lathatjuk (Régi zene. Tanulményok, cikkek, interjik II. Zenemiikiadé Budapest, 1987, 106. o.), ahol a megeldz6
hanghoz atkotott staccato hang egy sajatos vonds jatékmodot jelol, emellett nem esik feliitésre és nem kezd 1j
motivumot. A ford.

"% A val6sag ehhez hasonld, de alighanem egyszertibb. A zeneszerzok a mai médon hasznalt, értelmezési
célzatu kotéiveket sokdig nem irtak (ezek kezdeményezdje talan Beethoven lehetett). A kotdivek kezdetben
kifejezetten a vonés hangszerek vondvaltdsait jelezték, ennek mintdjara keriiltek at mas, pl. billentytis
hangszerek sz6lamaiba (ne feledjiik, hogy pl. Bach, Haydn és Mozart is képzett hegediijatékosok voltak!). fgy
értelmiik: ,,hogyan osztanank be a vondt, ha hegediin jatszanank?”. A hegediis pedig a vondvaltast tobbnyire az
iitemstlyra id6ziti, akar van el6tte feliités, akar nincs. A ford.

%0116] Lussy M. Le Rythme musical. Parizs, 1883, 12. o.
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Mig mais esetekben Lussy Westphal frazealasdnak dnkényes voltara mutat ra, itt
ink4bb a motivum és a hangstly-csoport hatiranak eltérésével van dolgunk.

Ne gondoljuk, hogy a kottaképbeli csoportositas a zenében csupan kiilsdség,
ami csak az iitem kereteinek kitoltését mutatja. A hangok gerendakkal valo
Osszekapcsolasa mindig azok bizonyos foku artikulacids Osszetartozdsara mutat.
Az énekes zenében pl. altalaban csak az egy szdtagra es6 hangokat kapcsoljak
igy Ossze. Az €les értelmi hatarok szétvalasztott irasmodot kovetelnek. Ha
viszont az apr6 motivumhatérokat jeloljiik ilyen mddon, az neheziti az el6ado
feladatat, egyfajta ,,dadogast” valthat ki. Az iitemeknek és iitemrészeknek
megfeleld csoportositas esetén megmutatkozik a ritmikai és értelmi egységek
kozti kiilonbség. A versritmushoz hasonldan a zenei ritmus is az értelmi
felépités és a metrum kolcsonhatasabol jon 1étre. Az litemeken atnyulo
csoportositds, ami gyakran el6fordul Lisztnél, Szkrjabinnal és masoknal, arra
utal, hogy a metrum szerepe ebben a kolcsonhatasban a klasszikus korhoz képest
csokkent.

A hangsuly-csoportok emelkedd (,,jambikus”) szerkezete az egyedi
arculatukat biztositd vonasok egyike. Az altalanos, koznyelvi mozgéas-
formulakat, kiilonosen a kisérdszolamok figurait nézve az ereszkedd sulyrendii
szerkezeteket talaljuk nagy tobbségben. Ez lehetdvé teszi, hogy pontositsuk a
zeneil motivum-hangsuly fogalmat. Azét a hangsulyét, mely a szOhangsulyhoz
hasonl6an egyesiti maga koriil a motivumot €s az esetek tobbségében egybeesik
a metrikus sullyal.”’

Amint kéztudott, a hangerd csupéan a hangsilyozas egyik — bar leggyakoribb
—moddja. A sulyos szdtag a mai eurdpai nyelvekben a sulytalanhoz képest nem
csak hangosabb, de magasabb intonicidval, hosszabb idétartammal és a benne
levé maganhangzé vildgosabb kiejtésével is jar.** E hangsilyképz tényezék
mindegyike 6nalldan is folléphet, az épp hidnyzot a tobbi helyettesitheti.
El6fordulhat teljes hianyuk is: a nyelvet ismerd hallgato, aki tudja, hové kell
esni a hangsulynak, silyosnak fogja hallani a megfeleld szotagot minden
érzékelheto kiemelés nélkiil is (pszicholdgiai hangsily). A zenei hangsuly
ugyanigy kiilonboz0 eszkdzokkel hozhato 1étre. Ezek az eszkdzok néha
ellentmondanak egymasnak. A Walkiirok lovaglasat hallgatva gyakran
hallhatjuk, hogy a dallam- és ritmusfigurabdl kdvetkezéen miként tolodik a
hangsily a méasodik litemrészre, holott Wagner gondosan kiirta a hangsuly-
jeleket minden iitem elején:

8% Vagyis a szerz6 ismét hajlik vissza Szposzobin felfogasahoz. A ford.
$2# Az orosz nyelvben e harom jelenség koziil a harmadik erésen, az els6 nyelvjarasonként valtozé médon, a
mésodik vajmi kevéssé érvényesiil. A ford.
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Kiilonosen érdekesek a gyenge iitemrészre eso, a szerzd altal kiilon jelolt
hangsulyok, melyek mindazonaltal nem zavarjak a motivum titemkezdetre es6
6 sdlyanak érzetét. Ilyen pl. a nyolcad feliitésre esd sforzato Beethoven C-dur
zongoraversenyének finaléjaban. (A témét a szerzd egy akkoriban népszerii
dalbdl meriti, melyben a szoveg nyelvtani és metrikus sulya az iitem elejére esik.
Ily médon a dal ismerete itt segithet folismerni az litem er6s mozzanatat az ezzel
humorosan feleseld valds hangsiily ellenére. De a dal ismerete ehhez nem
feltétleniil sziikséges.):>

A silyos (er6s) mozzanatokat™ (a motivumok stlypontjait),*” melyek
elhelyezkedését a metrum, az iitembeosztas szabdlyozza, feltétleniil meg kell
kiilonboztetniink a dinamikai, agogikai és mas stlyoktol, melyek az eldadas
soran ki tudjdk emelni e mozzanatokat. Az eddig elmondottak fényében a zene
értelmi sulyait 4gy hatarozhatjuk meg, mint a hangsily-csoportok kezdetének
normadlis mozzanatét az altalanos mozgasformulakban és a kisérészélamokban,
vagy mas szavakkal — mint a harméniavaltas normalis mozzanatat, melyhez
viszonyitva osztilyozhatjuk az akkordidegen hangokat, egyfeldl, mint 4tmend-,
valtohangokat és eldlegezéseket, masfeldl, mint késleltetéseket.®® A feliités
legtisztabb formijaban olyan dallam-szakasz, mely megel6zi a harmonikus
kiséret belépését:

83 [17] Tetzel E. Rhythmus und Vortrag. Berlin, 1926, 17. o.

e A szovegben itt is MmoTuBsI all MomeHTEHI helyett — ez nyilvanval6 sajtéhiba. A ford.

8% A szerzd itt, igen érzékletesen, azt a kifejezést hasznalja, amit a fizikdban a targyak silypontjara szoktak
(mentp TsoxectH). A ford.

861 Az akkordidegen hangok — egyébként helyes — osztalyozésa itt nem tartozik a kérdés 1ényegéhez. De ha mar
sz0 esik réluk, egyik fajtajuk csakugyan lényeges szerepet jatszik a metrikus stlypontokon vald
harmoéniavaltasokndl: ez a més funkcidhoz tartoz6 orgonapont (dominéns alatti tonika, vagy szubdomindns alatti
dominans), ami ilyenkor az eldzménybdl ,,6roklédik meg”. Ez a gyakori jelenség a harmdniavéltasnak a szerzd
altal hamarosan részletezendd ,,koztes fokozatait” gyarapitja! Az egész kérdésfelvetésnek természetesen itt is a
kozépsd barokktol a kései romantikdig terjedd korszak homofon zenéjében van értelme. A ford.
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A harmoniavaltasok kiilonboz6 erejiiek lehetnek. A funkcidvaltas és az
akkord egyszerli megismétlése kozott egy sor koztes fokozat taldlhatd: az akkord
mds helyzetben, vagy mas forditasban val6 ismétlése, funkcion beliili véltés stb.
Az titemen beliili sulyoknak a hangstlyos verselésbol ismertnél arnyaltabb
differencialédasa azon alapszik, hogy a sily nagysigat els6sorban a ra esé
harméniaviltas ereje hatirozza meg.”’ Az sszhangzattani konyvekben szamos
eldirast talalunk, melyek célja: a harmoéniavaltasi fokozatok és a metrum
osszehangolasa.®® De a harménia és a metrum kapcsolata abban is
megmutatkozik, hogy a nyugvopont- (oldés-) jellegli harmonidk silyosabbnak
érzodnek, mint a labilisak.®® A végsO zarlat akkor kelt tokéletes érzetet, ha a
tonika erds litemrészre kertil, igy ez az erds iitemrész maga is a ,,metrikus
tonika” szerepét jatssza. Ugyanigy az utolso litemrésznek a ,,metrikus
vezet6hang”, vagy ,,metrikus dominans” funkci6jat tulajdonithatjuk. A
kovetkeztetést folytatva kimondhatjuk, hogy az iitemrészek, akar csak a skala
fokai, sajat funkcioval birnak.

A hangsulyok szabdlyozasin alapul6 zenei és vers-metrumok minden
kiilonbségiik mellett kozosek abban, hogy, szemben a kvantitativ metrumokkal,
nem tartanak szamot 6nall6 esztétikai érdekességre, hanem, a hattérben
maradva, mintegy ,,kiszolgalo szerepet” toltenek be. A hangsilyos
rendszerekben a tényleges hangsilyozas nincs teljesen aldrendelve a metrikus
sémanak, melyre igy kell tekinteni, mint csupan egyikére a ritmust befolyasold
tényezOknek, mi tobb mint olyan tényezdre, mely a ritmus hattér-szintjét képzi.
De, mig a versben a metrum ,,olyan, mintha kiséret lenne”, a zenében az teljesen

¥7« Bator 4ltalanositas! Hogy a két tényez6 Osszefiigg, az kétségtelen. De, hogy ez az 6sszefliggés mennyire
szoros, mennyire lehet ra hagyatkozni més kérdések eldontésénél, az vizsgalatot érdemel. A ford.

88 Az orosz oktatasban hasznalt Osszhangzattan-konyvek elsésorban az 6nallé harmonizéiciét gyakoroltatjak
(tagfekvésben, sot, szabad faktirdval). Ehhez k6zolnek példa-dallamokat és eligazit6 szabalyokat. A ford.

89 Félreérthetd allitas: valojiban metrikailag érzédnek stilyosabbnak. A ,,rendszer feletti”, tényleges dinamikai
sulyok viszont dltalaban épp a labilis, fesziilt harménidkra esnek. A ford.
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valosagos kiséretként Olthet testet. Ez a ritmus €s a metrum kozti kdlcsonhatas
mas modjat hatdrozza meg. A ritmikai véaltozatossag €s a metrikus séma
egyiittesen lehet jelen. Ennek tipikus példdja Chopin c-moll noktiirnje, ahol a
,ritmuson” és ,,metrumon’ a jobb és bal kéz osztozik:”
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Ez a példa 6nmagaban szemlélteti, mennyivel gazdagabb a zenei ritmus a
versbelinél, a kiilonbozo osztasoknak, 0sszevonasoknak, sziineteknek stb.
koszonhetden. Kiilondsen Iényeges a konfliktust hordoz6 képzddmények szabad
alkalmazasa, vagyis a ritmikus sulyok atvitele a metrikailag gyengébb helyekre.
A versekben ugyanigy taldlkozunk nem metrikus stlyokkal, ezek alkalmazasa
azonban ott egy sor korlatozasba iitkozik, hogy megmaradjon a metrikus
tamaszok érzetét szolgalo lejtés akkor is, ha sulytalan szotag esik a metrikus
sulypontra. A ,,rendszerfeletti” silyok a versekben kiilonleges ritmikai feltételek
kozt lehetségesek: ezek a verssor (fél-sor) elso szotagjara, vagy egy szintaxisbol
fakad¢ sziinet utdni szdtagra eshetnek. Torvényszerti, hogy metrikusan sulyos
helyre esd, de grammatikailag sulytalan szotag nem 4llhat olyan szdban,
melynek sulyos szotagja a verselés szempontjabol ,,rendszerfeletti” silyként
jelentkezik. Ezért a két szOtagos verslabakbol 4116 mértékekben a nem metrikus
sulyt egyszdtagu szonak kell hordozni. Ezek gyakran indulat-, vagy
kérddszavak. A veliik jar6 kiegyensilyozatlan, vagy labilis intonacid
elfogadhatova teszi, hogy a metrikus stilypont gyenge szétagra tolodik.
Lermontov alabbi versrészletében (Valerik) olyan ritka esettel talalkozunk,
mikor a jambikus verssor két verslaba is silyosan kezdddik, 4m a lejtés a kezdd
inton4cidénak kdszonhetéen mégsem borul fol:

U 3HaTH BaM TakKe HETY HYXJIBI -
loe 51, umo 51, B Xakon rJIyIHI/I‘?91

%% Nem romantikus specialitasrél, hanem egy hosszu zenetorténeti idészakban (féleg lassu tempdban)
rendszeresen eléforduld jelenségrdl van sz6. Kiilondsen szép példa Mozart c-moll szonatdjaban (K. V. 457) az
Adagio tétel els6 epizddja. A ford.
%1% Az alabbi forditisban a két , rendszerfeletti” sulybdl csak az egyiket sikeriilt visszaadni:
De azt se kéne tudni Onnek,
Mily zugban senyved tarsa itt.
A magyar koltészetben szamos példat talalunk a nagyjabol jambikus versmérték hasonld, nyomatékositas
céljaval torténd felboritasanak:
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Ez az eset a gyenge ilitemrészen all6 disszonans sforzato akkordokra emlékeztet,
melyek oldasa, bar ténylegesen halkabb naluk, mégis vilagos metrikus timasz
benyomasat kelti.”?

A zenében emellett lehetségesek a stly valddi eltolasai — a szink6pak. A
metrikus tdimasz ilyenkor a faktira valamelyik masik sz6lamaba keriilhet. A
poliritmia lehetdsége megengedi azonban, hogy bizonyos esetekben a timasz
puszta elképzelésével is beérhessiik.

A zenében lehetséges az 6sszes szolam, a teljes faktira egyidejli szinképdja
is. llyenkor a metrum egyaltalan nem fejez0dik ki a hangzasban. A mi lejtését
és a metrikus timaszt ilyen esetekben az el6zmény hatasa érzékelteti. E hatas
1étrejotte azonban olykor kétséges, sot akar lehetetlen. Mar Beethovennél
eléfordul, hogy a metrikus tdmasz a mii, vagy annak egy 4j tempdban indul6
része elején hianyzik, ezért nincs olyan eldzetes benyoméas, melynek emléke
eligazithatna. fgy kezdddik pl. a masodik allegro teriilet az Op. 133-as Nagy
Fagaban (a 26. iitemtol), vagy a IX. szimfonia findléjanak alabbi részlete:

Allepro assai vivace
1 Alfa Marcia
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Elég gyakran taldlunk ilyen inditasokat Liszt Ferenc miiveiben (h-moll
szonata, Les Préludes, Faust-szimfonia, E-ddr Petrarca-szonett). Az eleinte
csupan képzelt metrum itt fokozatosan olt testet. Schumann Manfréd-
nyitdnyaban azonban ez a post factum realizal6das is elmarad: az elso litem
harom szinkopés akkordjat koronas sziinet vilasztja el a kovetkez0, mas
tempodban indul6 résztdl.

Arany Janos: V. Laszl6 — Csikorog élesen; Miért ziig a tomeg?; Nincsen Uram sehol.
Ady Endre: Hunn, dj legenda — S életiik ez a mérsékelt csodaknak,
Mikben mégis os allandosag vagtat.

Babits Mihaly: Esti kérdés — Ez a sok szépség mind mire val6?
Vérosmarty Mihaly: Atok — Hallgatnak dgyuink, a puska nem szol,

E némaséag oh mily rémiiletes!
Hasonl6 példakat boven lehetne sorolni. A ford.
%% Az anal6gia némileg santit: a koltészetben az olds nem azonnal, a kvetkezé siilytalan sz6tagon kovetkezik
be, hanem késdbb, a jambikus lejtés helyredlldsakor (amihez legalabb 2-3 ,,ép” versldb sziikséges). A ford.
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A hallgat6, aki nem ismeri a partiturat és nem latja a karmestert,
természetesen nem jon rd ezeknek az akkordoknak az iitemhez val6 viszonyéra.
Az iitem ilyen esetekben csak ,,papiron” létezik. Am mégis utasitasul szolgal az
eldadénak, aki a zenét a hallgato felé kozvetiti.” Az iitem, mint sajatosan zenei
mérték, a zenetorténet azon korszakihoz tartozik, mikor a zeneszerzo, akar csak
a koltd, immér ird, nem pedig énekes. A zenemdii és a koltemény az el6adasoktdl
fiiggetleniil is 1étezik, igy nem tehetiink egyenldségjelet a leirt szoveg és annak
valamely eléaddsa kozé.”* Az djkor koltészetében és zenéjében a valdsigosan
hangzé ritmust nem ritkdn szembeallitjik a szoveghez tartozé6 metrummal.” A
francia Littré lexikon igy fogalmaz, hogy a ritmus csak annyiban 1étezik,
amennyiben hallatszik, mig a metrum egy, a szabdlyait ismer0 siiket szamara is
val6sagos.

A sorokra, vagy iitemekre vald osztas — a koltd, vagy a zeneszerzd ritmikai
szandékanak grafikus kifejezésmodja, eldiras a majdani el6adok szaméara. Az
titemvonal nem a hangsulyt mutatja (arra a kottairasban mas jelek szolgélnak),
hanem annak normalis elhelyezkedését: ezzel hatarozhatdé meg a valdsigos
sulyok normadlis, vagy eltolt jellege.

Ez természetesen nem csak az iitem {6 silyara vonatkozik, de a koztes
metrikus silyokra is. A 3/4 és 6/8 kozti kiillonbséget az litemmutatd, nem pedig a
zene ritmikai rajzolata hatdrozza meg.”® Az iitemmutaté nélkiil nem lehetne
meghatéirozni, hol vannak a metrikus tdmaszok pl. Schumann IV.
szimfonidjaban a bevezetésben és a Romancban, pedig ettdl fligg itt a zene egész
jellege. A valos hangsilyozas €s a kottakép csoportositisa néha egyenesen

P+Bar a gondolat igaz, a kovetkeztetés ezuttal til messzemend. Raadasul megkeriili a folvetett problémat: mire
is utasitja Schumann az el8adét ezzel a kiilonos irdsméddal? Ugy latszik, hogy a tdmbszerd, forte és tenuto
akkordok eltolt frismddja valamiféle zenei ,,feltételes modot” érzékeltet. Ezért ,,hizza ki” az alkalmilag
létrehozott zenei akcentusok aldl azok metrikai legitimalasat. A ford.

s Kérdés, hogy ez az egyenldségjel valaha is kitehetd volt-e? Az itt targyalt, jellemzden az djkor zenéjéhez
kapcsolédé problémak eldtti idoszakokban ott voltak a kottairas tokéletlenségei, a musica ficta szamos esete, a
rogtonzott diszitések stb. A ford.

%% B szembedllitds indokoltsagit mér a klasszikus zeneirodalomban is olyan latvanyos eset igazolja, mint
Beethoven B-dir vondsnégyesének (Op. 18 Nr. 6) scherzdja. A ford.

%% Valéban: a féliitemnyi feliitéssel indulé harmas iitem esetében létrejohet hatos titemre emlékeztetd kottakép,
anélkiil, hogy ez a zene lejtését befolydsolna (Mozart: C-dir szonéta K. V. 330. 2. t., Beethoven: d-moll szonata
Op. 31 Nr. 2. 3. t. — utébbi tétel egy-egy pontjan adodik bizonyos kisértés a 3/8 6/16-ra valé ,,atrendezésére”, ez
ellen ,,dolgoznak” pl. a 23., 27., 169-172. ii. sforzatoi). A ford.
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ellentmondanak a metrumnak, és mar Berlioz 6va inti a karmestereket attol,
nehogy ilyenkor az litemegységek helyett a hangsulyok szerint vezényeljenek,
ami szerinte ,,Japos litemvaltas” lenne az érdekes ritmikai effektus helyett.
Berlioz ebben az egyik legdurvabb stilisztikai hibat latja, amit a karmester a
vezénylés soran elkovethet.”” Epp e hibat kovette el sok teoretikus, akik
,Kijavitottdk™ a szerzOk iitembeosztisat, 6sszhangba hozva azt a zene értelmi
hangsilyozasaval, 4m szem eldl tévesztve azt, hogy az eltérés egyben a metrikus
hangsulyozas kiilonleges jellegére mutat6 el6iras. E ,,javitasok™ gyakran abbdl a
feltételezésbdl indultak ki, hogy a szerz0k mechanikusan meghagyjak az addigi
litembeosztast ott, ahol az ,,valéjaban” megviltozik. Igy Chopin b-moll
szonatijanak scherzojaban tobbek véleménye szerint a 3/4-ben irott 73-76.
titemeket 2/4-esekkel kellene felvaltani:

Chopin ezt természetesen nem lustasagbdl, vagy gondatlansagbdl nem jelzi.
A latszolagos 2/4-es ,,iitemek” nyilvanvaldan a kornyezo feliilet miatt tovabbra
is hat6 3/4-es érzet kozepette 1épnek fol, mint ritmikai disszonancia, mely csak
ott oldodik fol, ahol a valddi és al-iitemsuly ismét egybeesik. Ezért az ilyen ,,al-
titemek” feltétleniil harmasaval csoportosulnak, egy ilyen harmas csoport pedig
két valédi iitemet tesz ki.”

A ritmikai disszonancia meg nem értése vezet oda, hogy Schumann
zongoraversenyében a finalé masodik téméjat nem ritkan 3/2-ben értelmezik:”

—a
=N

Schumann-nal az iitembeosztas a kovetkezo:
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%7 (18] Berlioz. Traité d’instrumentation. Az idézett kiadas: bepnmuos I'. honwvwioii mpaxmam o cospementoi
uncmpymenmoske u opkecmpogre. Myspika Mocksa, 1972. 1. 2, 515. o.

%8+ Vagyis a hemiola néven jol ismert jelenséggel van dolgunk. Bér az elnevezés az orosz terminolégiaban is
meghonosodott (remuona), a szerzé nem hasznélja. A ford.

% [19] Ld.: Wiehmayer, Th.Musikalische Rhythmik und Metrik. Magdeburg, 1917, 173, 194. o.
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Ha kovetkezetesek akarndnk maradni ehhez a gondolkoddsmodhoz,
Csajkovszkij IV. szimfénidban is at kellene irni egy sor részletet, pl. e helyett
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Vilagos, hogy ennél ,laposabb” iitemvaltast nehéz lenne kialakitani.

Mind Schumann-nal, mind Csajkovszkijnal olyan ritmusképlettel van
dolgunk, mely jellegzetesen kering6-szerti. Tetzel (aki pedig maga is
nemegyszer megengedi maganak, hogy dnkényesen belenyuljon a szerzok
litembeosztasaba) az idézett Schumann-témaban helyesen veszi észre a

motivum-szerkezet €s a metrum kozti konfliktust. A témat egy kozismert

keringé (Arditi: Il baccio) dallaméval veti dssze:'™”
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Az ilyen dallamok, még ha kiséret nélkiil énekeljiik, vagy jatsszuk is Oket,
nem keltik 3/2 benyomasét, hiszen eléadasmodjukat akkor is a hozzdjuk képzelt
kiséret befolyasolja. A metrum szerepe sok esetben ilyen ,.képzelt ritmus-
kiséret” keretei k6z¢ huzodik vissza. Schumann-nél az idézett téma mellett ezt
talaljuk a III. szimf6énia elején, Brahmsnal ugyancsak a III. szimfénia 1.
tételének fotémajaban és még sok helyen. A hangokban nem realizalt metrum itt

1% 120] Tetzel, E. Rhythmus und Vortrag. 44-45. o.
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a hattérbe huzdédva van jelen, ami nélkiil a konfliktusos ritmus ,,lapos
litemvaltassa” valna.

Az ilyen képzelt, még a kozvetlen el6zmény ritmus-emlékei altal sem
tamogatott metrum lehetosége abbdl az egyszeriliségbdl fakad, amely az litem-
rendszert megkiilonbozteti a kvantitativ metrumoktol. A kvantitativ ritmika
bizonyos fajtaiban (pl. az indiai zenében) az dsszetettség magas fokat elérd
polimetria az iitem-alapu ritmikaban csak kivételes, e ritmikai rendszertol
altaldban idegennek tekinthetd esetekben fordul eld. Az ilitem altalaban nem
mds, mint egyontetlien ismétlédo sulyrendi séma, mely véltozatos
ritmusképleteknek szolgalhat hattériil. Ez nem zarja ki az iitemmutat6 valtozasat
(a verselésben néha ezt nevezik polimetridnak). Am mig a kvantitativ ritmikdban
a méréegységek egyenlOtlensége a metrikus feladat Osszetettségérdl, igy a
metrikus tényezd erdsodésérdl arulkodik, az iitemes zene metrum valtasai
ink4bb a gyengités, a fellazitas iranyaba hatnak. A kordbban emlitett Szkrjabin-
poéma (Op. 52 Nr. 1) gyakori iitemvéaltasai olyan allapot felé képeznek
atmenetet, melyet a szabadvers analogidjara ,,szabad litemnek” nevezhetiink.
Ilyet taldlunk pl. Rahmanyinov néhany kései dalaban, melyek kiilonb6z6 méretii

1.1 Az iitem

titemekkel vannak lejegyezve, mindenfajta titemmutato nélkii
nélkiili zenétdl ezek a szabad iitemek abban kiillonboznek, hogy az iitemvonalak
metrikus sulyokat mutatnak, melyek akér ellent is mondhatnak a valds
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Akar csak a szabad versben, a metrum itt minimalis szintre redukalodik —
abban a szerzdi szandékban meriil ki, hogy a miivet, grafikai eszkozokkel, mégis
csak metrikai egységekre tagolja (a verset sorokra, a zenét itemekre). Ebben a
szerzO kezét nem koti semmi szabdly. A tagolas értelme, hogy mégis csak
1étrejon egy ritmikus hattér-szint, melyhez képest ritmikai disszonancidk — a
versben enjambement, a zenében szinkopak — allhatnak elo.

190+ Bz az eljaras a XX. szdzad zenéjében gyakori, igen jellemz6 pl. Paul Hindemithre. A ford.
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A zenei metrumot megjelenitd grafikai eszk6zok kozé tartozik az litemvonal,
és az litem belsd felosztasat mutat6é szam mellett az litemmutatd nevezdje is,
mely megmutatja, ,,mennyit érnek” a szamlaldban jelzett titemrészek. Ezeknek a
nevezdknek, és, egyaltalan, a semmilyen reélis hosszal nem azonosithat6
hangértékeknek a kérdését a zeneelmélet altalaban megkertili, és csak az
itemrészek szamaval foglalkozik. Az azonos szamlal6jd, de kiilonb6z6 nevezdji
titemmutatokat a tankonyvek egyszerlien felsoroljak, anélkiil, hogy
megprobalndk tisztdzni a koztiikk fenndllo kiilonbséget. Ha Beethoven
szimfonidiban a 3/8-os lassu tétel utan 3/4-es scherzot talalunk, ahol az egész
titem rovidebb az el6z0 tétel nyolcad-értékénél, akkor nyilvanvald, hogy ezeket
az litemmutatOkat nem a nevezOben megadott érték hossza kiilonbozteti meg.
Ezzel egyiitt a nevezd megvalasztasa kétségkiviil a tempdval fiigg 6ssze. Az L.
szimfonia 2. tételében (Andante cantabile con moto, nyolcad = 120) a 3/8

sz

[P

megnovekedését semlegesiti a tempovaltozas, igy az egyes hangok tényleges,
metrondm szerinti hossza valtozatlan marad. Ebbdl latszik, hogy a temp6 a
zenében Osszetett fogalom, mely nem redukalhat6 az egy idoegység alatt lefutod
hangok szaméra.

Meg kell jegyezniink, hogy a ,,tempd” sz06 jelentése az djkorban jelentds
véltozason ment keresztiil. E véltozas a hanghosszisag-fogalomra orientalt
ritmikatol a sebesség-fogalomra orientaltra valo attéréssel fligg 0ssze.
Kezdetben a latin tempus, akar csak a gorog ypovog (1do) éppenséggel egy
meghatarozott idObeli szakasz hosszat jelentette. A kései menzuralis zenében a
tempus — a brevis mérete, mely harom, vagy két semibrevissel volt egyenld.
El6bbi esetben a ,,tempdt” tokéletesnek (perfectus), utobbiban tokéletlennek
(imperfectus) nevezték. A kiilonbség ezek kozott ily mdédon hasonlo a harmas €s
kettes iitemek kozottihez. Innen az litemmutatd angol neve — time. Az olasz
nyelvben a tempo sz6 — akar csak a francia femps — az tjkori zenére alkalmazva
azt a méréegységet jelenti, melynek hossza, idétartama a szdmolas alapja
(németiil Zdhlzeit), igy meghatirozza a mozgas (olaszul movimento, francidul
mouvement) sebességét. Epp erre a sebességre ragadt 4t a tempd név azokban az
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orszagokban (pl. német €s orosz teriileten), ahol a menzuralis hagyomanyok
gyengébbek voltak, vagy teljesen hianyoztak.

A temp6 sz06 Uj jelentése ugy viszonyul a régihez, mint az akusztikdban a
rezgésszam az egyes hullimok idGtartamahoz. Sok esetben persze nem valtozik
a lényeg attol, hogy az egyes mérdegységek hossza helyett a méroegységek
egymasutinjanak sebességérdl beszElink. A Tempo 1., L’istesso tempo, Tempo
di Minuetto utasitisokban a tempo helyett movimento is allhatna. Am ugyanez a
csere nem lenne lehetséges a Doppio movimento felirat esetében: a szamolasi
egység megduplazasa felezné, nem pedig megkettdzné a sebességet. A temp6
novelése alatt ma a sebesség gyorsitisat értjiik, holott a tempo eredeti értelme
szerint ez hosszabb mérdegységet jelentene, amibdl lassabb sebesség
kovetkezik.

Az, hogy a sebesség-fogalom a hossz-fogalom folé kerekedett, jol lathato a
metrondm-jelzésekbdl is, melyek az iitések gyakorisagat, nem pedig a koztiik
eltelt idétartamokat mutatjdk. A negyed = 80 helyett matematikailag pontosabb
lenne negyed = 1/80-ot irni, hiszen a nagyobb szam (pl. negyed = 100, a 80-hoz
képest) a mai jelolésmodban rovidebb értéket jelent. De ez a pontosabb
jelolésmdd ellentmondana a zenei temp6rol méara kialakult fogalmainknak.

Elsé pillantasra édes mindegynek tlinik, hogy az iitések kozti 1/80 percet,
vagy a percenkénti 80 iitést hatarozzuk meg. Ha azonban a metrondmiitésekrol
az €16 zenére tériink at, ez a kiillonbség egyszeriben 1ényegessé vélik. Ha az
ember szivverését percenként 80-nak mérjiik, ezzel nem hatirozzuk meg az
1dékozoket valamennyi kiilonallo szivdobbanas kozott: a pulzus lehet
egyenletes, vagy ,,akadoz6”. A zenei temp6 megadasa ugyanigy a méréegységek
atlagos hosszat mutatja, anélkiil, hogy minden egyes méréegység azonossiagat
kovetelné. A sebesség-fogalmon alapul6 ritmikdban semmi sem kotelezi a
sebességet arra, hogy végig egyenletes legyen.

A zenei-€rtelmi sulyok hierarchidjan alapul6 iitem fiiggetlenné valik az 1d6-
ardnyoktol. Ezek szerepét a ritmikai funkcidk veszik at, melyeket a karmester
mozdulatainak irdnyaval érzékeltet. Ebben kiilonbozik dontden a mai
vezénylésmdd a ,,taktirozastol” (mérdiitéstdl), mely joval a mai értelemben vett
item elott is 1étezett €s igen jellemz6 az idOmértékes metrikara. A ma
hasznalatos iitemezés nem hangtalan mérdiités — inkabb a voné mozdulataira
emlékeztet. Az iitések helyére az irdnyvaltasok pontjai 1épnek, a koztiik vald
1dot pedig folyamatos mozdulatok toltik ki, melyek vezetik a zenét, ami altal a
karmester mindenkor befolyasolni tudja a tempot.
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A mai vezényléstechnika csak a XIX. szazadra alakult ki. El6feltételei —
vagyis a zenének azok a tulajdonsagai, melyek €letre hivtdk — azonban sokkal
korabbra nyidlnak vissza. A temp6 az iitem-rendszer megjelenésével szabadul ki
az egyenletes idOmértékek keretei koziil. A tempo terén végbement valtozas a
szigoru reneszansz €s a szabadabb barokk ellenpont kozti kiilonbséghez
hasonlithat6. Mér az 1590-es évektdl, kiilonosen pedig a XVII. szdzadban
szamos utalast taldlunk a tempo6 valtoztatasaira, melyek a szoveg tartalmaval,
vagy a zene altal kifejezett érzelmekkel fiiggenek 0ssze. Ezek az utasitasok
emellett tobbszor ramutatnak, hogy épp ez a véltozékonysag kiilonbozteti meg
az ) muzsikat a korabbi korszak szigoru egyhazzenei stilusatol. Frescobaldi pl.
elsd toccata- kotetének eldszavaban megjegyzi, hogy e darabokat nem a régi
szokas szerinti egyenletes mérdiitésre kell jatszani, hanem ugy, mint a legujabb
madrigédlokat, melyeket hol gyorsabban, hol lassabban énekelnek, igy fejezve ki
az affektusokat és a szoveg szavainak tartalmat.'”> Monteverdi kiilonbséget tesz
tempo della mano és tempo dell’affetto dell’anima, vagyis szigoru és szabad
tempo kozott. Utal a temp6 valtozasaira szamos mas XVII-XVIII. szazadi
szerzO (Praetorius, Mattheson) stb. is.

Mig a vilagossagra, plaszticitasra, tagoltsagra torekvo klasszikus korszakban
az egyenletes tempd szerepe inkdbb novekszik, a XIX. szdzadban a tempo
rubato valik uralkodova. Wagner irja, hogy a zenei el6adomiivészet erésen
megvéltozott Beethoven 6ta. E véltozas alapelvei koziil elséként azt emeli ki,
hogy a temp6 imméar nem kevésbé valtozékony, mint maga a tematikus szovet.
A tempodvaltozasokat a romantikus szerzok gyakran nem is jelolik a kottaban.
Ellenkezdleg — megjelennek a tempo giustora vonatkozo kiilon utasitasok (igaz,
ilyen — mesuré — mar F. Couperinnél el6fordult). Néha senza accelerando és
senza rallentando felirattal is talalkozni lehet (Pl. Berlioznal a Fantasztikus
szimfoniaban).

A temp6 fogalmanak atalakulasa nem meriilt ki abban, hogy az az egyes
értékek hossza helyett immar a zene sebességére vonatkozott. Az djkor zenéje
nem ismer normal sebességet. A méroegységnek sincs normal hossza (még
hozzavetdlegesen, atlagosan sem). A tempojelzések bdséges alkalmazisa a
kifejlett itemrendszer jellegzetes velejardja. A régi gorog zenének pl. nem volt
sziiksége ilyenre. Bar az alap-idonek naluk sem volt dllando, egyezményes
mértéke és fiiggott a tempotol (aymym), a kutatasi adatok szerint csak az egyes
versmértékekkel jar6 tempok kiillonboztek, mivel a moranak versmértéktol

102+ Frescobaldi el8szavanak magyar forditasat 1d.: Orok muzsika. Zenemiikiad Budapest, 1977. 129-131. o.
Az itt k6zolt szoveget az ,,iitem” kifejezés problematikussaga miatt nem vettem at. Ld. még: Donington, R. A
barokk zene eloaddsmodja (Karasszon Dezs6 ford.). Zenemiikiadé Budapest, 1978, 243-244. o. A ford.
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fiiggetleniil volt bizonyos normal hossza.'” A hangok normal értékének (integer
valor) fogalma a kézépkori menzuralis zenében is'** élt. Itt a gyorsabb, vagy
lassabb mozgést a proporciokkal jelolték (vagyis annak feltiintetésével, hogy a
hosszabb, vagy rovidebb hangok milyen aranyban térnek el a normal értéktol).
A normél temp6 viszont nem igényelt semmilyen kiilon jelolést. Az Gjabb
zenében a tempdjelzés hidnya altaldban a temp0 tetszé€s szerinti (a piacere)
valaszthat6sagat jelenti.'” Ha azonban nincs fogalmunk egyfajta normal
sebességrol, ugy a lento (lassi), vagy a presto (gyors) szavaknak sem lehet
egyértelmii jelentésiik. A szobeli utasitdsok erdtlenek a pontos sebesség
megadasahoz (ezért terjedt el a metrondm haszndlata). De tobbnyire nem is ez a
céljuk. Teljesen igaza volt Riemann-nak, mikor az djkori zene tempd-fogalmat
az antik éthoszhoz hasonlitotta. A legtobb altaldnosan hasznilt olasz tempdjelzés
(allegro, adagio stb.) jelentése valéban nem a sebességre, hanem egy
alaphangulatra utal. Az ujkori zenében a tempd, mint minden, ami az idd
méréséhez kapcsolddik, energetikai fogalomma alakul. Es hasonléan ahhoz,
ahogy a mechanikiban az energetikai mennyiségek meghatarozisahoz a
sebesség mellett a tdmegre is sziikség van, a zenében a tempo keltette benyomas
nem csak a mérdegység atlagos hosszatdl, de annak értelmi, tartalmi sulyatol is
fiigg!"®
muzsikusok szdmara sokkal fontosabbak a jellegre vonatkoz6 utasitasok. Még a
XVIIL. szazadban, mikor az elsd kisérletek torténnek a temp6 mechanikus
modszerrel valdo meghatarozéisara, J. J. Rousseau azt tanacsolja, hogy jobb a
karmester izlésére hagyatkozni'”’. Természetes, hogy a tempd (a sz6 szoros,

. A metrondmjelzéseknek ezért csak kiegészitd szerepiik lehet. A

19+ E mondat tobb szempontbdl ellentmondésos. Homélyos maga a megfogalmazas is (dgy is lehet érteni, hogy
a mora normél értéke versmértékenként véltozott, bar a szovegkornyezet ellentmond ennek).

Az agogé jelentései koziil (aymyn wmmov) a vezetés, menetelés, hajtas (16€), ill. a (zenei) iitem, ritmus illik
ide. Platénnal ayoyn tov modog - a (vers-) 1ab titemes liiktetése (Az allam — 400. c). Szepes-Szerdahelyi, i. m.
(67. 0.) az agogé fogalmat egy altala elvetett elmélet kapcsan emliti (eszerint ha egy verssoron beliil 3 és 4 morés
verslabak keverednek, azok idétartamanak azonosnak kell lenni, tehat a mora benniik nem azonos (a szerzok
ennek kapcsan a jelen tanulmany 13 [2] jegyzetében emlitett Tomasevszkijre hivatkoznak). Kiilonb6z6
elméleteket emlit a magyar Vildgirodalmi lexikon (Akadémiai kiadé Bp. 1970-1996) tempd cimszava is. Ezek
koziil azt nevezi ,.korszerlinek”, mely szerint ,,A koltok e szovegritmus-tempdvaltdsokkal is felerdsithetik a vers
hangulati tartalmat, amint az egyebek kozott Homérosz verselésében vagy a gordg chorikonokban (tragédidk
kardalaiban) is megfigyelhetd: a zaklatott-viddm hangulati szovegrészekben megnd a rovid, a kiegyensulyozott-
statikus érzelmeket sugalmazdkban a hosszi szétagok aranya (pl. igy, hogy a hexameter holodaktilikus —
minden lehetséges helyen daktilust hozé — vagy spondaikus format 6lt)”. E szerint tehat a ,,szovegritmus-
tempdvaltas” mégsem jar a mora ingadozdsaval! A ford.

194 Bz arra utal, hogy a szerzd szerint mégiscsak ilyen integer valor-féle volt a mora is. A ford.

105 A barokk kor utan ennek lehetSségei azért elég korlatozottak (Bachnal még el6fordul igen erésen kiilonboz6
tempokban is meggy6zden eldadhato tétel — pl. az a-moll haromszoélami invencid). A ford.

1065 Lényegbevagd meglatas! Ez magyardzza meg az titemmutaté nevezdjével kapcsolatos talanyokat, ez erdsiti
meg pl. a rész elején olvashatd, elsd pillantdsra nem maradéktalanul meggy6z6 allitdst Beethoven 1.

197+ A metron6m elsé hasznélhat6 elézményét a francia Etienne Loulié talalta f6] még 1696-ban. Erdekes, hogy
Donington i. m.-ben J. J. Rousseau-t6l nem szerepel idevdgd megjegyzés (pedig méas kérdésekben hivatkozik ra).



50

metrondmszammal meghatarozhat6 értelmében) a romantika koraban veszit
legtobbet jelentdségébal.

Erdekes ennek kapcsan megfigyelni, hogyan valtozott a muzsikusok
viszonya a metrondmmal meghatarozhat6 tempohoz. Magat a szerkezetet
Miilzel a klasszicizmus és a romantika kozti atmenet idészakéaban alkotta meg
(1816-ban szabadalmaztatta). A tobbé-kevésbé hatarozott tempodk klasszikus
rendszere ekkorra mar eléggé elmosodott, igy a metrondm kapoéra jott és annyira
magéra vonta a figyelmet, hogy Milzel 1818-ban kiadott brostraja mar hosszu
listat kozolhetett azokrdl a zeneszerzOkrdl, akik — szerinte — helyteleniil
alkalmaztak késziilékét. Nagy jelentdséget tulajdonitottak a
metronomjelzéseknek Beethoven, Weber és Berlioz. Ez azonban mindny4juknél
csak az altalanos tempd meghatarozasara terjedt ki, a mechanikusan pontos
jatékot elutasitottadk. Hamarosan aztdn a metroném az alaptempd megadojaként
is elveszitette népszeriiségét. Mar Beethoven, a megnyilatkozasait altaldban
romantikus irdnyban ,,elszinezd” Schindler szerint egyszer igy fakadt ki:
,»semmilyen metronémot! Aki helyesen érzi (a tempot), az nem szorul ra, aki
meg nem, azon semmi sem segithet!”'® Bar Schindler szavahihet3sége
nyilvanval6an kétséges, a Beethoven utani korszak muzsikusai gyakran idézték
e mondast, akar csak azt a véleményt, amit Mendelssohn mondott Berlioznak:
,Minek talaltak ki a metron6mot? Teljesen folosleges szerkezet. Az a zenész,
aki elso pillantdsra nem ismeri fol egy zenemi tempdjét, tokfilko!” Ilyenkor
altaldban megfeledkeznek arrdl, milyen szovegkornyezetben sz6l e mondasrol
Berlioz:

,Megfelelhettem volna neki azzal, hogy, ugy latszik, sok tokfilk6 van a vilagon,
de hallgattam. [...] Egy napon megkért, mutassam meg neki Lear kirdly
nyitinyomat, melyet nemrégiben Nizzaban irtam. El0szor is figyelmesen €s
lassan elolvasta, aztan abban a pillanatban, amikor kezét a zongorara tette, hogy
eljatssza (amit egyébként csodalatos tehetséggel csinalt), megszolalt:

- Adja meg a temp0t.

- De miért? Nem mondotta-e tegnap, hogy az a muzsikus, aki elso latisra
nem ismeri ol egy zenemi tempojat, tokfilko?

Nem akarta, hogy észrevegyem, de ezek a visszavagasok vagy inkabb ezek a
vératlan rajtaiitések nagyon nem voltak inyére valok.”'"”

Idéz azonban a kotet egy nagyon hasonlé gondolatot egy mésik Rousseau (Jean) 1687-es irasabol (243. o.). A
ford.

108 L.d. errél: Fischer, Edwin. Beethoven zongoraszondtdi (Jemnitz Sandor forditdsa). Zenemuikiadé Budapest,
1961, 100-102. o. Az itt el6adott torténet hihetonek tinik. A ford.

19 [21] Berlioz H. Emlékiratok. Magyar kiadas (Faragé LaszI6 forditasa): Zenemiikiadé Budapest, 1956, I1. 27.
o.
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Ez az epizdd éles fényt vet a tempod (vagy a ,,mozgas” — mouvement)
kétarctisdgara az ujabb zenében. A tempo egyfeldl (sziikebb értelemben) a
mozgés sebessége, ami meghatirozhat6 a metrondm segitségével. Masfeldl
viszont a mozgas jellegérdl van sz4, ami az emociondlis tartalmat hordozza. A
sebesség persze fligg ettdl a jellegtdl, ez az 6sszefiiggés azonban nem
mechanikus. A tempd-fogalmon beliil az affektus-oldal tdlstilya nem csak a
romantikus korszak stabilitdsukat vesztett alaptempo6itol vald elég szabad
eltérésekben mutatkozik meg. A metronémot lebecsiild Mendelssohn egyben a
sebesség, mint olyan jelentdségét vonja kétségbe. Wagner A vezénylésrol c.
cikkében Mendelssohn tempoérzékének hianyarol ir, sot, egyenesen arrdl, hogy
kétli — meg tudja-e egydltalan kiillonboztetni Mendelssohn egyik temp6t a
mésikt61?''° Erdekesen tantskodik viszont ez az irds magdnak Wagnernek a
temp&érzékérdl is. Wagner (aki pedig a tempdt az eldadémiivészet alapjanak
tekintette) azt irja, hogy korai operdit pontos tempd-utasitasokkal, igy
metrondmjelzésekkel latta el. Mikor azonban tapasztalta, hogy a miiveit
helytelen tempOkban vezényld karmesterek minden alkalommal az
metrondmjelzéseire hivatkoznak, megértette, hogy ,,a matematikaval a zenében
nincs mit kezdeni” és felhagyott alkalmazasukkal.'"!

A metronémjelzések a Lohengrintdl kezdve tlinnek el Wagner partittiraibol.
Ugy latszik, hasonl6 okokbdl mondott le réluk Chopin is (ndla a 27. opusig, és a
halala utan 67-tel kezd6d6 opus-szamok alatt kiadott ifjukori miivekben
szerepelnek). Alig alkalmaz metronomjelzést Liszt és Brahms. A ,.helyes
tempd” fogalma e szerzOknél nyilvanval6an nem fedi a metrondmmal
megéallapithato sebességét: azonos sebesség mellett is jatszhatunk ,helyes, vagy
helytelen tempoban”, a ,helyes tempd” keretei kdzt viszont kiilonbdzo
sebességek lehetségesek. A XIX. szdzad végén — lathatdan az eldaddi onkény
ellenhatasaként — ismét novekszik a metrondmjelzések szerepe. Liszt utolsod
szimfonikus kdlteményében (A bolcsotol a sirig — 1881-1882) folyamodik
hozzjuk.""> Kb. ugyanekkortél alkalmazza ¢ket Csajkovszkij (aki, ellentétben
Chopinnel, korai miiveit hagyja metronémjelzések nélkiil). III. szvitjében kiilon
megjegyzésben kéri ,,a metrondmjelzésekhez valo pontos alkalmazkodast”.
Nagyon részletes metronomjelzéseket ir utols6 szimfénidiban. Tobb korabbi

Lo [22] Ld.: Wagner, R. Sdmtliche Schriften und Dichtungen, 5. kiadés, 8. kotet. Lipcse, 280-281. o.

"1 [23] Ld.: U. ott, 275. o. [Erdekes, hogy pl. Sosztakovics zongoramiiveinek a szerzd eléadasaban fennmaradt
felvételein is rendre mas (tobbnyire gyorsabb) tempdkat hallunk, mint amilyenek az altala megadott
metrondémjelzésekbdl kovetkeznének. A ford.]

12x Ugyanigy talalunk metronémjelzéseket Lisztnél a 70-es évek végén késziilt 11 koralfeldolgozdsban, a még
késobbi Magyar torténelmi arcképekben és az utolsé zongoradarabok némelyikében (pl. Richard Wagner,
Venezia, Gydszgondola 2. valtozat, Csdrdds obstiné). A ford.
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mivét (pl. a Jevgenyij Anyegin c. operat) utdlag latja el ilyenekkel. Nagy
jelentOséget tulajdonitott a metrondmjelzéseknek Rimszkij-Korszakov. A XX.
szazad néhany zeneszerzdje — Sztravinszkij, Bartok, Hindemith — aztan a temp6t
1donként csak a metrondmjelzésekkel, a szokasos instrukciokat mell6zve adja
meg. Ez azonban arrdl tantiskodik, hogy a XX. szizadi zene foleleveniti az
1idomértékes ritmika bizonyos vonasait, tivolodva ezzel a muzsikéat a XVII.
szazadtol kezdve ural6 ritmikai elvektdl.

A hangsilyos (vagy dinamikus) ritmikaban, ahol az id6tartam jelent0ségét
veszti, a tempd-érzet nem annyira a mérdegység hosszatdl, inkabb a 1étrejovo
mozgasban megnyilvanul6 energiajatél fiigg. Epp ezt az energiat jellemzik a
szObeli tempd-utasitdsok, melyek a muzsikusok szdmara (a XX. szdzad bizonyos
antiromantikus iranyzataitol eltekintve) sokkal fontosabbak, mint a
metrondmjelzések. Azt mondhatjuk, hogy a tempdk (mozgisok) elnevezései
nem a sebességet, hanem a mozgas mennyiségét jelzik — a sebesség és a tomeg
szorzatat. A hangzas tomegét fokozva ugyanolyan mozgasmennyiség mellett
lassabb sebességet kapunk (a pesante gyakran meno mosso-val jar egyiitt). Ez
forditva is igaz.'” Igy nyeriink helyes képet a metronémjelzések jelentéségérdl a
XIX. és a korai XX. szdzad zenéjében. A metrondm altal megadott sebesség az
energiat, a mozgas-mennyiséget jellemzd szobeli utasitasokkal egyiitt jellemzi a
hangzas tomegét, ami a ,,helyes temp6” megtaldlasahoz vezet.

A tempd-fogalom evolicidjanak fényében vilik érthetdvé, milyen okok
hatarozzak meg a mérdegység hangértékének, ill. az litemmutatd nevezdjének
megvalasztasit. Az iitem-rendszerben a hangértékek nem jelentenek
meghatarozott hosszusigot, mint egykor az antik elméletben gyokerezd
menzuralis hangérték-nevek (brevis, longa). Szamunkra nem is egészen érthetd,
hogy lehet az id0 valamely szakaszat ,,rovidnek™, vagy ,,hosszunak™ nevezni,
anélkiil, hogy mas idd-szakaszokhoz viszonyitanank (a 1élektan egyébként arra
tanit, hogy az idéegységekrdl vannak ilyen viszonyitasi pont nélkiili
fogalmaink). Egész, fél, negyed stb. hangértékeink a hangok (koriilbeliili)
értékelését jelentik értelmi silyuk szerint. Ez az értékelés azért lehetséges, mert
az tjkori zenében a normal tempo elveszett fogalma helyébe a normal, vagy
alapveto litemmutat6d fogalma 1épett, melyhez az 6sszes tobbi litemmutatot

3% A gondolat helyes, s6t egyenesen mély értelmi. A megfogalmazas viszont félreérthetd, hiszen ,,a hangzas
tomege” alatt dinamikai és hangszerelési jellemzdket szoktak érteni. Mar pedig itt elsésorban nem ezekrdl,
hanem a gesztusok, a mozgas karakterérdl, a fizikai hasonlatnal maradva, a benniik részt vevo ,,részecskék
tomegébdl fakado tehetetlenségi nyomatékrdl”, esetleg ,,a mozgas terének kozegellenallasardl” van sz6. Ezt
tovdbbgondolva adédik a kovetkeztetés: a , kiilonféle tomegli részecskék” a kiilonboz6 hangértékek. Ez hat az
értelme az iitemmutatok nevezdi kozti kiilonbségnek. A ford.
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viszonyitjuk. Ez a 4/4 (C), ahol a méréegységek a negyedek.''* Ezeket tekintjiik
normal méroegységeknek. Hozz4juk képest a felek nehezek, a nyolcadok
konnylek. Magatol értet6dd, hogy ugyanaz a sebesség nehezebb méréegység
esetén gyorsabb, konnyebb méroegység esetén lassabb tempoval jar (a negyed =
80 leginkabb Andante, a tél = 80 Allegro, a nyolcad = 80 Adagio). Masfeldl, ha
minden hangérték metrondm szerinti hosszanak megdrzése mellett nagyobb
értéket valasztunk mérdegységnek, a tempd lassabb benyomast fog kelteni: a fél
= 40 mér adagio, nem andante. Es ennek ellenkezdje is igaz: a negyed = 160
nem allegro, hanem presto, vagy prestissimo. lly médon, ha a nehezebb
méroegység esetén meg akarjuk Orizni a tempd megfeleld olasz kifejezéssel
jellemzett karakterét, nem felére kell csokkenteniink a metroném-szamot. Ha
Osszevetjiik a zeneszerzok szdbeli utasitisait és a metrondm-jelzéseket, azt
lathatjuk, hogy a fél = 80-nak nem a negyed = 160, hanem egy negyed = 80 és
160 koz¢€ eso tempo, kb. negyed = 120-132 felel meg. A pontos aranyokat
persze nem lehet megadni: a hangnak az érték altal kifejezett silya szerzoi
szandékot, nem pedig mérhet akusztikai mennyiséget takar.'"

A temp6rol, mint a liiktetés atlag-gyorsasagardl alkotott fogalmat bonyolitja,
hogy a kiilonb6z0 értékekhez tarsuld liiktetés nem csak kiillonbozo sebességli, de
kiilonbozd sulyu is. Az litemet, mint nehezebb és konnyebb mozzanatok
rendezett valtakozasat a liikktetés tobbszintli sémajaval abrazolhatjuk. A 4/4-et pl.

Ebben a sémaban az erds litemrészen mindharom szint impulzusa
Osszeadodik, a viszonylagosan erdseken két szinté. A gyenge iitemrészekre csak
egy szint impulzusa esik. Az litemrészek nehezebb, vagy konnyebb silyat ily
modon az egyidejlileg hat6 impulzusok szdma hatarozza meg. A tovabbi
osztasok (nyolcadok, tizenhatodok stb.) afféle ,,tempo-beli felhangok™, melyek
megszOlaltatdsa (addig a hatirig, mig a hangok pontos szdma még kivehetd) ,,a

%% A 4/4 ilyen szintii kiemelése a tobbi iitemmutatd koziil nem vitdn feliili. A harmas iitem (fSleg a 3/4)
jelentdsége valdsziniileg egyenrangi vele. Amit a szerz6 a negyedrdl, mint normal méréegységrdl ir, az valéban
megfelel az eurdpai muzsikusok lassan tobb mint harom évszazados kozmegegyezésének. A ford.

3% Ami a tempod-aranyokat illeti, a szerzének alighanem igaza van. A metrondém-jelzések eszerint nem 1 : 2,
vagy 2 : 1, hanem aranymetszés-szer(i aranyuk esetén eredményezik a dupla, ill. fele temp6 érzetét (a szerzdé
altal 120-132 kozottinek megadott érték eszerint 129,44 lenne). E felvetés, bar alaposabb vizsgélatra szorul,
hihetden hangzik. A kérdés kutatdsdhoz a dr. Stachd Laszl6 éltal javasolt angol nyelvi forrdsok:
https://books.google.hu/books?id=A3jkobk4dyMMC, 542. o.,
http://www.speech.kth.se/prod/publications/files/880.pdf. A ford.
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mozgas mennyis€égét” noveli €s az litemrészek konstans liikktetése mellett
gyorsabb tempd benyomasit kelti.''® Az iitem mérete (egyfajta ,,temp6-alhang”)
ugyanigy hat a temporo6l kialakulé benyomasra. A kevesebb mérdegységet
tartalmazo iitemek gyorsabb, a tobb ugyanilyen mérdegységbdl allok lassabb
temp6t sugallnak.'"’

Az litem-alapu ritmikéban a hangérték tehat nem hosszisagot, hanem
metrikus sulyt jelol (a hang helyét a fenti, tobbszint{i metrikus halén). Ebbdl
fakad az agogika lehetdsége (ami az iddbeli viszonyok torzulasaval jar a
sulyviszonyok megdrzése mellett). Ugyanez magyarizza az olyan paradox
irasmodokat, melyek elvetik a pontos matematikai ardnyokat (negyed = 2
nyolcad = 4 tizenhatod stb.) A figurdciokat alkot6 aprobb hangok jellege
bizonyos esetekben ellentmond annak a hangértéknek, mely a megfeleld
titemrészre es6 szamukbol kovetkezne. Rahmanyinov II. zongoraversenyében az
1. tétel elején pl. a sz6l6hangszernél nyolcad-figuraciokat latunk, holott a
mérdegység szerepét jatszo félhangra e ,,nyolcadokbdl” tobbnyire 8 vagy 9 esik.
A tétel coda részének figuracioi viszont tizenhatodok, melyekbdl ugyanerre a
félhangra olykor csupén 7 jut. Azt, hogy a hangértékek akér teljesen
elszakadhatnak a konkrét hosszisag jelolésétol, a legszemléletesebben a ,,rubato
poliritmia” bizonyitja, mellyel gyakran taldlkozunk Chopin miiveiben. Ilyenkor
a hangérték atlagos hosszitdl val6 agogikai természeti eltérés az egyik
sz6lamban addig terjed, hogy més sz6lamok mas hangértékeihez valhat
hasonlova. A leggyakrabban lathat6 tipus, mikor a kiséret triolainak harmadik
hangja egybeesik a dallam nyolcad-pérjainak méasodik hangjaval. A c-moll
noktiirnben (Op. 48 Nr. 1) pl.:

"%+ Korantsem mindig! Gondoljunk a lassi liiktetés folotti, sokszor igen siirti fioritirakra Mozart variacios

22, d-moll Op. 31 Nr. 2. A szerzének inkdbb olyankor van igaza, mikor ,,a mozgéas mennyiségének fokozasa”
atterjed a teljes faktirara — a Beethoven-szonataknal maradva ezt tapasztaljuk pl. a G-dir Op. 31 Nr. 1 és az Esz-
ddr Op. 81/a lassu tételeinek bizonyos pontjain. Ut6bbi esetben a megelevenedések és ,,lefagyasok” (amiket a
vissza-visszatérd fomotivum harmoéniai szinvéltozasai is kiemelnek) valtakozédsa kiilonosen latvanyos. A ford.
17 a) Az orosz szoveg itt a német ,,Unterton” kifejezést hasznalja, utalva Riemann logikusnak tetsz6, &m
zsdkutcanak bizonyult akusztikai hipotézisére. fgy, metaforaként persze az utalds helytalls.

b) A hatas mindenképpen eltérd jellegii, hiszen az apré hangértékek megjelenését kozvetleniil hallani lehet,
mig az iitem méretét csak az eldadod latja, sot, az 6t is csak kozvetve befolyasolja.

c) A szerzd éllitasa logikus magyarazat a kis-és nagyiitemes irasmdd értelmére. Ezek alkalmazéasa valdban a
tempoval fiigg 6ssze. Hogy a zeneszerzok miért folyamodnak hozzajuk joval ritkdbban, mint ahogy ez
logikusnak tetszene? Talan azért, mert allast kellene foglalniuk olyan sulykiillonbségekrdl, ahol a kétértelmii
lebegve hagyas” felel meg jobban a kivant zenei effektusnak (pl. hogy a két 6sszevont kis iitem stlyosan, vagy
félutemnyi feliitéssel kezd6djon?) Ez lehet az egyik magyardzata Beethoven 2/4-es és 3/8-os lassu tételeinek,
melyek kozt nem csak con moto karaktertiek, de kifejezett adagiok is akadnak! A ford.
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Az igy 1étrejovo kiilonos arany-képletet (1:1 = 2:1) az magyardzza, hogy a
dallam nyolcad-parjainak elsd tagjit agogikai nyomaték nyujtja meg, a trioldk
elsé tagjaira es6 tdmasz pedig lehetdvé teszi e trioldk enyhe szétvalasztasat,
vagy — ami ugyanaz — harmadik hangjuk megnyujtasat. A Polonéz-fantazia
(Asz-ddr, Op. 61) végén a triolakra nyujtott ritmus rakédik, ezért harmadik
nyolcaduk a tizenhatod-értékhez igazodik:
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Chopin ezzel az irdsmdddal a korvonalak feszességét és a timaszokra
kihegyezett csoportositast emeli ki.'"® A nyujtott ritmus feszességét gyakran a
tizenhatod megrovidiilése fejezi ki, ilyenkor az a kvintola, vagy szextola-beli
értékhez igazodik, mint az Op. 15-6s Fisz-dur noktiirnben:

Doppio movimenla

(5]
-

E részletben a rubato poliritmia masik tipusat is megfigyelhetjiik: egy sor
hang, melyeket irott értékiik szerint egyszerre kellene jatszani, kiilonboz6
idoben, a romantikdban oly elterjedt arpeggiohoz kozelitd moédon szdlal meg.
Tobb hasonlé esetben — c-moll etlid Op. 25 Nr. 12, C-dur preliid — a dallamos
sz6lam hangjai a faktdra miatt helyenként egy tizenhatoddal késdbbre cstisznak
anndl, ahol értékiik szerint meg kellene sz6lalniuk.

"8+ Bz az irassmod a Paderewski-féle osszkiaddsban is igy lathato, sét, a 49. iitemt6] kezdve a szink6pak is ilyen
szellemben igazodnak a triolds kisérethez (vagyis els6 nyolcadukra a trioldk két nyolcada esik, mig az utolséra
csak egy)! A szerz6 hozzateszi: ,,Hogy ez az frasméd nem hanyagsidgbol ered, az 14tszik abbdl, hogy ugyanebben
a noktiirnben a <<helyes>> frasméddal is talalkozunk.” Az erre idézett példai koziil azonban az sszkiadasban
[
]
csak az egyik szerepel, az is egyetlen alkalommal: i Aford.
195 Ugyanezek a nydjtott ritmusok a m{i mas pontjain (226-237. ii.) a tizenhatod-szextolakkal vannak
Osszeigazitva, ugy, hogy az utolsé tizenhatodok esnek egybe (ahogy errdl a kovetkez6 mondatban egy masik mi
kapcsan sz6 lesz). A szerzd altal itt idézett frasmodot egyébként mér a barokk mestereknél is nemegyszer
megtaldljuk (pl. J. S. Bach: B-dur partita, Corrente). A ford.
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Az utobbi esetekben a leirt hangérték imméar megsziint kifejezni a hang (akér
viszonylagos) hosszisagat. A hagyomanyos felfogasnak ennyire ellentmond6
esetek persze kivételek. A negyedek, nyolcadok, stb. idéardnyai (némi
kilengéssel) tobbnyire a lejegyzésnek megfeleloek maradnak. Ezt nem csak az
magyarizza, hogy kottairdsunk a menzurélis notaciébol szarmazik, de az is,
hogy a hangsulyos ritmikdban maga a hanghossziisag is egy a hangsilyozas €s a
,,k0zpontozas” (a sz6 nyelvtani értelmében) eszkozei koziil. Az idébeli aranyok
ily médon a sulyviszonyok alarendelt részévé, az agogikai drnyalas terepévé
valnak. A zenei eldadd-miivészetre és a versszavalasra egyarant jellemzd
agogikai arnyalast6l a zene 4. n. ritmikai rajzolatat képez6 idéaranyok abban
kiilonboznek, hogy 6sszefiiggének fogjuk fel 6ket az alland6 metrikus
liktetéssel, mely a hattérben meghuzodva egyenletességre torekszik. Ezen a
konkrét zenei tartalom irdnt semleges hattéren, mint afféle ,himzOkereten”
jonnek 1étre a végteleniil valtozatos ritmus-mintazatok, melyekben az értelmi-
tartalmi gocpontok €s a frazedlas altal szabalyozott hangértékek a liiktetés tobb,
vagy kevesebb egységének felelnek meg. Koztudott, hogy a hosszabb hangok
természetes helye az erds litemrészekre esik. Ha a zene eltér e norméatdl, az a
metrikus tAmaszokhoz képest elcsuszast jelent, ami altal szinkopa-hatas jon
1étre.

A hang hosszusaganak és a stlyoknak nem kell sziikségszeriien egybeesni
ott, ahol a hossz nem a silyviszonyoknak alarendelve, hanem 6néll6 ritmikai
OsszetevOként van jelen, vagyis a kvantitativ ritmikaban. A kozépkori 2. modus
,,santa ritmusai” jellemzOk egy sor nép zenéjére Eurdpaban és azon kiviil. A
magyar népzenében pl. a (kvantitativ értelemben vett) trocheusok és daktilusok
ritkdbban fordulnak eld, mint a jambusok és anapesztusok, melyekben a suly igy
a kezdo, rovid értékre esik.'® Az ilyesféle — az iitem-alapu rendszer keretein
kiviil esd — népi ritmikanak kdszonheti eredetét egy sor, elsdsorban spanyol €s
lengyel tanc: a sarabande, a boler0, a polonéz, a mazurka, stb. Az els6 negyed
aprdzasa és a gyenge litemrészekre esd hosszabb értékek itt nem keltik ritmikai
disszonancia benyomasat.''

120+ Hogyne, hiszen a magyar nyelvben a sz6kezdo silyos szétag éppigy lehet rovid, mint hosszii! Ezzel a
szemlélettel kozelitve persze egyarant ,,jambus™ az 1 : 2 és az 1 : 3 aranyu ritmusképlet, akar a kozépkori 2.
modusban, akar a maig éI6 (pl. magyar) népzenében. St, a régebbi irodalom e szemlélet jegyében még ennél
merészebben is tarsitja az antik verslabakat a k6zépkori modusokkal: a 3 : 1 : 2 ardnyud harmadik, ésaz 1:2:3
aranyu negyedik modust a daktilussal, ill. az anapesztussal! Ld.: Szabolcsi B.-T6th A. Zenei lexikon. Budapest,
1931, II. 145. o. A ford.

121+ Bz az utobbi okfejtés egy sor kérdést vet f6l. Mennyire értelmezziik sziikebben, vagy tdgabban az titem-
alapu rendszer kereteit? Hol a helye ebben a rendszerben a harmas iitemnek? Itt bosszulja meg magat az
egyoldald 4/4-centrikussag! A megnevezett tincok mindegyike harmas titemii. Mi a sulyok hierarchidja ebben az
iitem nemben? A 4/4-nél helyesen leirt harom fokozat nyilvanvaldan itt is létezik. Es ha a harmas iitemii tancokat
és a beldliik stilizalodott miifajokat attekintjiik, azonnal szembetiinik, hogy van, ahol a masodik, van, ahol a
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Az ilyen tancok sajatos vonésa, mely az litem-alapu ritmik4val szemben a
kvantitativval rokonitja 6ket: a benniik talalhat6 ostinato ritmusképlet. Egész
ritmikai arculatukat ez az elézetesen megadott, sziik keretek kozt varidlhatod
ritmusképlet hatarozza meg. E képletek 1ényegében az antik versldbakhoz
hasonlithat6 jelenségek, melyekben a hang-hosszisagok viszonya metrumot
képez. E nézopontbdl konnyebb megérteniink mind ezeket a tancokat, mind az
antik metrumokat. Igen tanulsagos lenne pl. 6sszehasonlitani Anakre6n
versmértékeit a mazurkdval.'*> A népi és az ahhoz kozelallé hagyomanyos
zenében az antik ritmika més jelenségeihez is talalhatunk parhuzamokat. fgy az
antiszpasztus verslibat, melyet a Westphal iskol4jahoz tartoz6 kutatok minden
ritmikai torvénnyel szemben 4ll6 teoretikus agysziileménynek kialtottak ki,
megtalaljuk Szpengyiarov Endeli c. miivének elsd részében (a Jerevdni etiidok
sorozat darabja). Utemmutaténak itt nem a szok4sos 6/8-ot tekinthetjiik, hanem

egy négy egyenlétlen elembdl all6 képletet:'*

{é _[3 | .| .r\)

Akar csak az antik metrumokban, itt is el6fordulhat a hosszabb egységgé valo
Osszeolvadas, vagy az aprozas. Az elso eset szokésos katalexist, vagyis csonka
verslabat kompenzal6 hosszu értéken valo megallaskor jon 1étre. A misodikban
az aprozaskor el6alld kisebb egységek nem rendelkeznek olyan 6néallosaggal,
mint a képlet eredeti tagjai. Az antik ritmika apr6zasbol 1étrejovo értékeinek

nem 6nalld voltit a koltdi szoveg sajatossagai aruljak el. A hosszui szbtag

harmadik egység a 4/4 harmadik litemrészének megfelel6 misodrendi stly (pl. ebben kiilonbozhetett eredetileg
a késobb szinte 6sszemosddd chaconne és passacaglia). Ezért nem feltétleniil ritmus-disszonancia a harmas titem
masodik litemrészére esd hosszabb hangérték. Ha pedig a nevezett (és hasonld) tdncok mégis ritmus-
disszonancidkat tartalmaznak, azok, rendszeressé valva, éppugy karakteriik elfogadott, jellemzd részei, mint a
klasszikus harméniavildgnak a disszondns triténuszt tartalmazé domindns és sziikitett négyeshangzatok, melyek
sokkal inkabb polgérjogot élveznek mas disszonancidkhoz (pl. nagy szeptimet, vagy bdvitett hangkozt
tartalmaz6 akkordok, késleltetésbdl eredd surlédasok) képest. A ford.

122% Az anakreoni versmértékekrél Id. Szepes-Szerdahelyi, i. m. 243-244. o. Az itt szerepl§ két tipus egyike, a
nyolcas valéban mutat hasonlésdgot a mazurkaval — olyannyira, hogy akdr mazurka-ritmusban is elskandalhato.
Lényeges azonban az eltérés is: a mazurka nem irhaté le kétféle — hosszu és rovid — idéegységgel, legalabb 3-4
félére van hozza sziikség. Vagyis mind az iddbeli, mind a silyviszonyok erdsen differencialtak, utobbi pedig
bizony az iitem-alapu ritmikahoz kézelit. Es még nem sz6ltunk a harmadik negyed variécids lehetéségeirdl (ezek
a tobbi felsorolt tanc, kiillondsen a sarabande esetében még véltozatosabbak). A ford.

123+ Alekszandr Szpengyiarov (1871-1928) az elsé eurdpai iskoldzottsagii 6rmény zeneszerzd. A kérdéses
ritmusképletet is az 6rmény hagyomanybdl merithette, esetleg igazitott rajta valamelyest, hogy beleférjen egy
,,szabélyos” iitemfajtdba (6/8). A ,,négy egyenldtlen elembdl all6” megfogalmazés félrevezetd, hiszen, ha minden
hangértéket kiilon elemnek vesziink, azokbdl 2-2 azonos.

Ezzel a ritmusképlettel indul pl. Bartdk III. zongoraversenyének finaléja (az iitemmutat6 itt 3/8, az
antiszpasztus igy két titembe esik). Ugyanennek a ritmusképetnek ,.kihegyezett” valtozata (éles, majd nyujtott
ritmus 4/4-ben) gyakori a magyar toborz6-zenékben. Az antiszpasztus magyar neveként Szepes-Szerdahelyi i.
miben (564. o.) foborzéki szerepel!

A barokk és klasszikus miivekben taldlhato antiszpasztusok (pl. Bach e-moll cembalo-partita Corrente)
rendre harmas iitemben vannak, igy afféle 6sszetett szinkopak, vagyis ritmus-disszonancidk (Bartokndl — épp
ellenkezdleg — a kisérészolamokban kialakul hemioldk jatszanak ilyen disszonancia-szerepet!). A ford.
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helyére keriilo két roviddel altalaban harom, vagy tobb szdtagos szavak
kezdddnek. A masik eset, ha valamely sz6 elé egy szotagu eloljaroszo
(viszonysz0) keriil. Ez a sajatossag élesen megkiilonbozteti az antik hArommoras
verslabakat (a jambust €s trocheust) az djabb harmas iitemektol, melyekben a
motivikus és frazedlasi hatdrok barhova keriilhetnek.'**

A nem egyenld elemekbdl 4ll6 képletek lehetosége gazdag valtozatossaghoz
vezet. A kiilonféle metrumok sajat jelleget, arculatot nyernek, ami magyarazza
szoros kotddésiiket bizonyos miifajokhoz — nem csak tancféleségekhez, de
olyanokhoz is, mint pl. az eposz, vagy a tragédia. Az djkori zenében semmi
hasonlot nem talalunk: a szonata, a szimfonia, a szimfonikus koltemény stb. nem
kotédik semmilyen meghatérozott metrikus karakterhez.'”

A ,ritmikai gazdagsiag”, melyet gyakran emlegetnek az antik gorog (és
,keleti” stb.) zene kapcsan, valgjaban inkabb metrikai gazdagsagnak mondhaté.
Lényege azoknak a tobbnyire ostinatoként ismétlodd képleteknek a bdségében
rejlik, melyek olykor igen Osszetettek, am kevés teret hagynak a ritmikai
varialasnak. A valddi ritmikai gazdagsag épp a metrikailag szegényes iitem-
alapu rendszert jellemzi. Az ostinato ritmus e rendszerben kivételes jelenség,
mely, ha eléfordul, kiilonos kifejezderdvel bir. Beethoven VII. szimfonidjanak 2.
tétele pl. végig erre a ritmusképletre épiil:

Ez egybeesik azzal, amit az antik metrikdban adéniszi verssornak neveznek.'*
Meg kell jegyezniink, hogy ez a tipus altaladban csak mas verssorokkal egyiitt
(pl. a szapphdi strofa zar6 soraként) szokott eléfordulni. Az 6nélldan szerepld
verssorok ennél dltalaban Osszetettebbek voltak. De ha el is képzeliink egy végig
adodniszi sorokban irott kolteményt, azt akkor hasonlithatnank dssze a
beethoveni Allegrettoval, ha utobbibol mindeniitt eltdvolitanank a mas ritmust
jatsz6 sz6lamokat. Ez a miivelet tenné legszemléletesebbé az antik metrumokat
az iitem-rendszerti ritmikai rajzolatoktdl elvélaszté szakadékot.'”’

Az a koriilmény, hogy a kvantitativ metrikaban a metrum az egységek
hosszainak ardnyaibdl képzddik, lehetdvé teszi, hogy vildgos terminoldgidval

kozelitsiink a ritmus- és metrum-fogalom igen 6sszekuszalddott kérdéséhez. E

1245 A harommords versldbakban lehetséges aprézasrol 1d. Szepes-Szerdahelyi i. m. 237-238. o. A ford.

125+ Bizonység erre a Scherzo evoliicitja. Ez a tételtipus a klasszikus ciklikus miivekben a meniiett orokose. Egy
ideig ennek megfeleléen mindig harmas lejtési, teht tovabbra is a ciklus egyetlen kotott itemmutatdju tagja.
Beethoven kései miiveiben azonban feltiinnek a péros iitemii esetek (pl. az A-ddr és Asz-dir zongoraszondtak —
Op. 101 és 110 — 2. tételei). A romantikaban pedig a Scherzo titemmutatdja mar teljesen kotetlen. A ford.

126 1.d. az 54. jegyzetet. A ford.

127+ A szakadék taldn inkdbb az egy- és tobbszélamisag kozt titong. Utobbira valamelyest emlékeztetd eszkozok
ugyan a koltészetben is akadnak, ezek azonban igen messze elmaradnak a zene ez irdnyu lehet6ségeitdl. A ford.
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fogalmakat, akér csak az azokat jelolo szavakat a régi gorogoktol vettiik at és
lényegében valtozatlan jelentéssel alkalmazzuk Oket: a metrum — elére magadott
ritmikai séma, a ritmus — az ezt kitoltd mozgas. Sziikebb értelemben ritmusnak
nevezziik a verssorokban a sulyok tényleges eloszlasat, valamint a sz0k6zok és a
szintaxisbol fakado sziinetek elhelyezkedését. A zenében, ugyancsak sziikebb
értelemben, a metrikai keretek konkrét kitoltését nevezziik ritmusnak. A
metrikai keret kiillonboz6 stiluskorszakokban kiilonb6z6 tulajdonsagokat mutat.
A terminoldgiai ballépések ott kezdddnek, amikor valamelyik metrikus
rendszert minden korszakra és népre vonatkozdan dltalanos érvénylinek
fogadnak el. PL., ha kijelentik, hogy a metrum a stlyviszonyokat, a ritmus a
hanghosszisagok viszonyait jelenti. Az ilyen meghatarozas lehetetlenné teszi,
hogy eligazodjunk az titemrendszer el6tti korok ritmikdjdban, ugyanigy a zenei
folklor olyan ritmikai jelenségeiben is, melyek elég erdsen tiikkrozddnek az djabb
zeneszerzOk alkotasaiban.

Az antik verssorokban ritmus alatt 4ltaldban a verslabak arzisra és tézisre
valo bontésat és az ehhez kapcsolddé (nem grammatikai, hanem ritmikai)
hangsulyozast értjiikk. Az antik koltészettel foglalkoz6 késObbi tedridk, melyek,
elszakitva targyukat annak zenei alapjaitol, elvesztették az eleven ritmus érzetét
és csupasz sémakrol szOl6 tanitdsokkd valtak, mindezt az erds és gyenge
1doegység fogalmaira redukaltak. Innen a gimnaziumi tankdnyvekben, sot,
idonként a filologiai tanulmanyokban maig olvashaté meghatarozas: a ritmus a
sulyos €és sulytalan mozzanatoknak a metrum (vagyis a rovid és hosszu szotagok
egymasutinja) altal megszabott valtakozéisa. Ez a meghatarozas, melyben a
ritmus €s a metrum jelentése épp ellenkezd, mint az elemi zeneelmélet
tankonyveiben, bizonyos fokig kozelebb visz azoknal a fogalmak 1ényegéhez. A
ritmus-€rzet, vagyis a folyamat érzékelése valoban a sulyokon alapszik, mig a
metrum (vagyis mérték) a hossz-fogalmon. Am, ha ezt a megfogalmazast az
titem-alapu zenére alkalmazzuk, melyben az idGaranyok a silyviszonyok
megnyilvanulési formdjava valtak, az zavarnal és félreértéseknél egyébhez nem
vezet. Az ujkori zenében (és koltészetben) a sulyok azért toltenek be metrum-
képzo szerepet, mert itt maga a metrum dinamikus, nem pedig statikus.

6.

Riemann és iskoldja nem alkotott kellden vildgos képet a metrum Iényegérdl.
Ennek egyik legartalmasabb kovetkezménye az volt, hogy metrikai fogalmakkal
irtak le az iitemnél nagyobb zenei képzddményeket, egészen a periddusig
menden. ,,Magasabb rendi iitemek” valoban eldfordulnak a zenében, 4am sokkal
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ritkdbban, mint ahogy ezt Riemann és hivei gondoltik. Bizonyos esetekben a
sulytalan és sulyos iitemek véltakozasa, kovetkezésképpen a magasabb rendii
itemek képzddése teljes bizonyossdggal megillapithat6. Ilyenek a Tannhduser-
nyitany coddjanak harmas titemcsoportjai. Itt minden ilyen csoport a bevezetés
egy litemének felel meg. Ilyen esetekben azonban a csoportokat alkot6 iitemek
rovidek és egyszertiek (vagyis az litemstuly mellett nem tartalmaznak
viszonylagosan erds mozzanatot). A magasabb rendii iitemek mérete ily médon
nem haladja meg a normalis Osszetett iitemekét. Nyilvanval6 tilsilyban vannak
a 2 és 4 litemes csoportok. Jellemzd, hogy Beethoven a IX. szimfénia
Scherzojéban kiilon jeloli a harmas csoportokat: Ritmo di tre battute. A Ritmo di
quattro battute utasitis csak a hdrmas csoportositds megsziinését jelzi, mialtal
visszatér a tétel elején magatdl értetddo eredeti rend (melyet Beethoven mas
scherzoiban is lathatunk). Meg kell jegyezni, hogy Beethoven az iitemek
csoportositasat nem metrumnak, hanem ritmusnak nevezi (akar csak Paul Dukas
a Biivészinasban). A szabdlyos véltakozas itt valoban a fentebb emlitett
pszichofizikai tendencia kovetkezménye, mint valamilyen ,,elére megszabott”,
ezért irasban is kiilon jelolt metrikus normaé.

A ,,magasabb rendli” és a szokvanyos ilitemek kozti hasonldsidg abbdl
adddik, hogy az iitem-alapi metrum kozelebb all ehhez a tendencidhoz, mint a
metrum egyéb tipusai.'*® Az erds és gyenge iitemek véltakozasa a hallgatéban a
tehetetlenségi nyomatékhoz hasonl6 ritmikai varakozast kelt. Ez a gyenge

128+ A sz6ban forgé tendencia nyilvan az alternalas. Ennek lehet koszonhet6, ha az iitemek inkdbb kettesével-
négyesével, mint hdrmaséval csoportosulnak, ill., ha — a szerz6 felfogisaval egyezden — a négyes titem
jelentdsége valdban feliilmilja a hdrmasét. Mindez behat6bb vizsgélatot érdemel. A felvetett jelenség
kapcsolddik a kisiitemes irasméd probléméjahoz is. Ezt a zeneszerzok idénként a gyors tételekben alkalmazzak
—ugy tiinik, azért, hogy ne kelljen allast foglalni, melyik a létrejové litemparok sulyosabbik tagja (igy ez a
kétértelmiiség miivészi eszk6zzé vélhat — 1d. errdl a 117.c jegyzetet is).

Annak kijelentésére, hogy az itt ,,magasabb rend{i iitemnek” nevezett iitemcsoportok egyszerlien a kisiitemes
frasméd valddi metrikai alapiitemeivel azonosak, azért nem véllalkozhatunk, mert a periédus, mint szervez6dési
alapegység csak az egyszerti két- és haromtagui formékban van kotelezden jelen. Az irdsmaéddal ,,4lcazott”
metrikai alapiitem kereséséhez tehat csak ezekben (és a beldliik tovabbépiild nagyobb formakban) remélhetiink
vilagos kritériumot. A periédus, mint a klasszikus kdznyelv tipikus jelensége, természetesen a folyamatosan
fejlesztett — pl. szondta-szer(i — formak zenei fogalmazasmaodjara is hat, e hatdsa azonban csak éttételes és
esetenként igen kiillonboz6 mértéki. Ugyancsak kiilonb6z6é mértékben érvényesiil a periéduson alapulé épitkezés
a klasszicizmussal szomszéd stilusokban: a barokk tAincmuzsikdban ennek kialakuldsara, mig a romantikdban
fellazulasara talalunk véltozatos példakat. A zenei anyag periddushoz tartozé kategdridkkal valdé megkozelitése
itt gyakran tévitnak bizonyul.

Itt kivinom megjegyezni, hogy a ,,magasabb rendii iitem” gondolata Dobszay Lasz16 i. m. -ben is folmeriil:
Dobszay 1ényegében a periddust tekinti ilyennek (74-77. 0.) Ez a ,,magasabb rendi iitem” — , ,természetesen” —
4/4-es, ami egybecseng jelen tanulmény szerzdjének 4/4-centrikussdgaval. Dobszay legalabb érzi ennek
fondksagét, ezért késobb hosszas és nem egészen meggy6z6 magyarizatokba bocsatkozik (Kitérés: a paratlan
itemrdl — 175-179. o.). Hogy is ne, hiszen az altala targyalt klasszikus stilusnak lételeme a 3/4-es meniiett-
lejtés, alig kevésbé, mint a témak hajlama a periodizalasra. Utdbbi kihatasat a teljes zenei anyag szervezddésére
Dobszay eltilozza, mig jelen tanulmény szerzdje lebecsiili — a formak-miifajok szerinti differencialas
egyikiiknél sem jelenik meg, pedig alighanem ez a kérdés kulcsa! Dobszay gondolatmenete ugyanitt egyfajta
vészesen agnosztikus dllaspontot sugall a normél irdsméd, a metrikai alapiitem kérdésében (v. 6. konyvének 57.
és a 96. d, e kottapéldait!). A ford.
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titemeket akkor is érzékelhetdvé teszi, ha a valdsagos hangsulyozis ennek
ellentmond. Ez szink6pa-szerl érzetet kelt, amilyennel pl. Beethoven Op. 110-es
Asz-dur szonatdjaban, a 2. tétel végén taldlkozhatunk. Ezekben az esetekben
azonban az elképzelt (elvart) és a valdsidgos hangsilyozas ellentmondasa — a
valédi szinkdpékkal ellentétben — csak a megfelelden vildgos ritmikai
varakozashoz (tehetetlenséghez) képest érzékelhetd, amit az ilyen azonos és
egyszer(, altaliban négyzetesen szimmetrikus iitemcsoportok timasztanak'>
(elosegiti mindezt a jelentdsebb ingadozés nélkiili gyors tempo).

A zenemii el6addjanak néha feltétleniil kiilonbséget kell tennie a hangsuly
gyenge iitemre valo eltolddasa és az iitemcsoportok méretének véltozasa kozott.
Igy Sosztakovics I. szimfonidjanak vége csak az elézmény sokaig stabilan 4
titemenkénti struktirdjat ismerve valik érthetové. Itt ugyanis a hatulrdl szamitott
5. litemet az elején 4ll6 sziinet ellenére silyosnak kell tekinteniink, nem pedig
feliitésnek az utana jovo sforzatohoz — utdbbi jellege szerint a gyenge iitemre

eso €les hangsiily tipikus esete,
13

5

5? crese.

&F 41

Ilyen esetekben (még jellemzObb példikat talalunk Csajkovszkij V.
szimfoniijaban, ahol altaldban nem veszik észre, hogy mind az 1. tétel, mind a
findlé a gyenge, 4. iitemen ér véget) sajnilhatjuk, hogy a szerz6 nem jeloli az
itemek csoportositasat, igy, ahogy Liszt a Mefiszto-keringoben. E miiben a
szerz0 szamozésa szerinti magasabb rendil titemek 1ényegében valodi metrumma
valnak, melynek a tényleges hangstilyozas kezdettdl, mar a ritmikai
tehetetlenség kialakuldsa eldtt ellentmond.

Annak ellenére, hogy a sz6 szoros értelmében vett iitemek €s a ,,magasabb
rendill litemet” alkotd titemcsoportok kozott egy sor koztes fokozatot talalunk, a
két jelenség mégis 1ényegesen eltér egymastol. A zeneszerzok a csoportokkal
szabadabban bannak, mint a valddi iitemekkel. Gyakran valtoztatjak méretiiket.
(Az ilyen valtoztatasok gyakoriak Beethovennél, akinél az titemcsoportok igen
nagy szerepet jatszanak, az iitemmutato viszont egy tempon beliil nem szokott
véltozni. A négyes csoportok sora a Mefiszto-keringoben is f6l-folborul, mi

129% A szerz6nek aligha van igaza, mikor e jelenséget a ,,valddi szink6paktdl” megkiilonbozteti. Hiszen az
utdbbiak is csak egy ,,vilagos ritmikai varakozashoz” képest érzékelhetok. E varakozas eziittal a korabbi titemek
lejtésébdl, ill. (ha netan az egész mi szinkOpakkal kezdddik) az iitemen beliili sulyok egyenletes (kettesével,
vagy harmasaval val9) felosztasdhoz fiz6d6 eldzetes tapasztalatbdl fakad. Vagyis ugyanarrdl a jelenségrol van
sz0, két kiilonbozd szinten. Az erds és gyenge litemekre a szerz0 eziittal a ,,nehéz és konny(i” ellentétpart
hasznélja. A ford.
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tobb, a zenekari €s a zongora-valtozatban mas-mas mddon.) Fontos, hogy a
gyenge iitemek kezdd mozzanatai nem veszitik el ,,ritmikai tonika” jellegiiket,
akkor sem, ha egy nagyobb zenei egység végére keriilnek.”’ A gyenge iitemen
valo befejezést nem érezziik feminin (fél-, vagy tokéletlen) zarlatnak.
Ellenkezdleg: az erds litem utin jovo kadencialis képzddmények (ahogy Catoire
nevezte Oket) csak megerdsitik a befejezettség érzetét.

Minél terjedelmesebb struktirardl van sz6, anndl kétségesebbek benne az
,eros-gyenge” viszonyok, annal valosziniibb, hogy az alarendelést kiszoritja a
mellérendelés, vagyis azonos erejll, de kiillonb6zd funkcidji mozzanatok (arzis-
tézis) keriilnek egymas mellé. Ezzel egyiitt eltlinnek az elore megadott ritmikai
sémara utal6 jegyek: a nagyobb zenei egységek felépitését kizardlag a tartalmi
€s a szintaxis-szabta mozzanatok hatarozzak meg. A zenében nincs megfeleldje
sem a versszaknak, sem a metrikailag elére meghatarozott frazisnak."!

1305 Legalabbis, ha a ,,gyenge iitem” egy négyes, vagy hatos iitem relativ sillyal indulé masodik felének szerepét
tolti be (erre akdrhiny esetben esik zérlat). A ford.

Bl A szerz§ itt lathatoan azokkal a teoretikus iranyzatokkal hadakozik, melyek mindeniitt metrikailag
meghatirozott szervez6dést, periédust, vagy hasonlé elvii képz6dményeket keresnek. Ezt jol teszi. Allitasai
azonban részben pontatlanok, részben tilzdak:

a) Tuls4dgos hangsulyt kap a struktirdk terjedelme, mikdzben nincs pontositva, hogy struktira (moctpoenue)
alatt teljes tételt, azon beliili zart formarészt, vagy egyszeriien a zenei szovet valamely, természetes titon tovabb
nem tagolhat6 szakaszat értjiik. A puszta méretnek csak az utébbi esetben van egyértelmi jelentdsége, hiszen
minél hosszabb egy ilyen szakasz, annil kevésbé valdszinii, hogy periddus-szeriien szervezdédik. Az is kérdés,
miben adjuk meg a méretet? Utemszdmban? A kisiitemes frasmédd, nagy, és (vagy) tobbszorosen bévitett
periédusok olykor igen magas, 20-on feliili titemszamig eljuthatnak, anélkiil, hogy az erre a formatipusra mégis
csak jellemz6 metrikai szervezettség felismerhetetlenné foszlana szét. Egy atvezetd, vagy kidolgozasi rész
aszimmetrikus képz6dményei viszont ennél sokkal rovidebb terjedelem mellett is nélkiilozhetik az titemparnal
(s6t, akdr az egyes iitemnél) magasabb rendli metrikai szervezddést. Teljes tételek, vagy zart formarészek esetén
a zenei szo6vésmod dont. A mérethez kothetd tendencia persze nagyjabol fenndll, de a szerz6 4llitdsat jol igazold
szonataformakhoz (ill. azon beliili egységekhez) hasonlé méretli, am mas elv szerint szervez6d6 képzédmények
— tobbtrids formak, vagy akar statikusabban fogalmazott nagyrondék — ellentmondhatnak ennek. Kuriézum e
szempontb6l Mozart K. V. 309-es C-dur szonatdjanak 2. tétele. Ez a kiirt, varialt ismétlésekkel egyiitt 79 iitem,
holott formailag csupdn egyszerii kéttagisag, igaz, nagyperiédus-alapon. Akarhany, a szerzd altal irottaknak
kivéléan megfeleld lakonikus szondtaforma rovidebb ennél!

b) A versszaknak nagyon is van zenei megfeleldje. Természetesen nem abban az értelemben, hogy egy
zenemiinek végig azonos versszak-szerii egységekre kellene tagolddni (bar, mint 14tni fogjuk, erre is van példa).
De a klasszikus stilus bizonyos zenei strukturait feltétleniil a koltdi versszak megfeleldinek tekinthetjiik. Ilyenek
elsésorban a 2x8 titemes egységek: a nagyperiddusok és az egyszerli kéttagi formék (utdbbiakon beliil
kiilonosen a visszatérésesek, ahol a rimelés, és az alliteraci6 analdgiai is kinalkoznak). Ezek az esetek mind a
négysoros strofa hasonmasai. Ugyanakkor a valddi négysorossigra, ahol az els6 2x4 iitem nem alkot peri6dust
(ez pl. a magyar népzene jellemz6 formdja) a klasszikusoknal alig talalunk példat. Bartha Dénes idézett miivében
(1d. 54. jegyzet) kiilon fejezetet szentel a stréfikussdgra Beethoven témdiban. Példai nagyrészt nem meggydzdek.
O ugyanis tobbnyire egy szinttel lejjebb keresi a négysorossig analégiait, kiilonosen az olyan periédusok
korében, ahol az el6tag all a a” jellegli titempérokbol. Az iitempér azonban tdl révid egység ahhoz, hogy a
verssor megfeleléje legyen. Es ez csak a kisebbik baj. Az ilyen periédusok uttagjaiban ugyanis a klasszikus
mesterek rendre athidaljak, észrevétlenné teszik az iitemparok kozti hatart, tehat 3—4. sorrdl valgjaban nem is
beszélhetiink! Es ezek nem kivételes, egyedi furfangok, ahogy Bartha Dénes véli (ahol egyaltaldn szové teszi az
ilyesmit), hanem ez a torvényszert eljaras. A jelenség inkdbb a kozépkori BAR-formédval mutat valamelyes
parhuzamot. Ennek részleteire és az esetleges torténeti folyamatossag esélyeire itt nem térhetiink ki. (A
jelenségrol 1d. Schonberg, A. A zeneszerzés alapjai. Magyarul: Zenemiikiadd, Budapest, 1971. 37-97. 0. A
schonbergi értelemben vett mondatot — Schonberggel ellentétben — a periddus egyik lehetséges esetének
tekintem, ha beleillik a 2x4 iitemes, vagy arra orientdl6d6 metrikai keretbe és megfeleld zarlatrendet mutat.)
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A lényeg nem az, hogy a zenei frazisok mérete nagyon kiilonb6z6 lehet.
Tudjuk, hogy a metrikai egységek (koztlik az (itemek) nem feltétlenil azonos
méretlek. A rokokd koltészetben olyannyira kedvelt, killonb6z6 hosszusagu
sorokbdl allé versszakokat pl. konny( lenne a XVIII. szazadi zene aszimmetrikus
képz6dményei mellé allitani. A verssor és mindaz, amit a zenében metrikai
alapon szervez6d6 egységként prébaltak bedllitani, abban kiilonbozik
gyokeresen, hogy a verssor a szintaxis szerinti tagolastdl fliggetleniil, azzal
Osszelitkozésbe keriilve is 1étezhet. A zenében nem lehetséges enjambement.
Annak miivészi funkciéjat a szinkdpak hordozzak, melyek viszont a
verssorokban lehetetlenek.'*” Ebben mutatkozik meg a mélységes kiilonbség,

Nem merném versszakhoz hasonlitani az egyszerti haromtagusagot. Egyrészt, mert a kdzéprész terjedelme és
struktiraja képlékeny, végén pedig gyakori az olyan, laza szerkezetli visszavezetés, amilyen a kolt6i stré6fdban
sosincs. Masrészt, mert mindig visszatéréses, ami azt mutatja, hogy a metrikus struktdra ebben a méretben mar
nem tudja egymaga Gsszetartani a zenei format. (A tercindhoz val6 hasonlitds nem lenne helytalld, hiszen ez a
verselésmdd csak hosszabb fiizérben fejtheti ki hatasat.)

Még egy jellegzetes klasszikus alakzat kapcsolhaté konkrét versszak-tipushoz. Az a @’ b (képlékeny) ¢ ¢
szerkezetll t¢émakon (az 1-1 betlivel jelolt teriiletek mérete nem allandd, de altalaban 4 titem koriili) az ismert
formatani kategériak segitségével nem lehet ,,fogast talalni”. Néhany példa — Mozart: C-ddr zongoraverseny K.
V. 467 2. t., Figaro hizassdga Cherubino Nr. 6-os Esz dur aridja, c-moll szonéita K. V. 457 1. t.; Beethoven: e-
moll szonata Op. 90 1. t., Esz-dir zongoraverseny 2. t. (minden esetben a tétel elejérdl van szd). Ugyanezt a
felépitést mutatjdk tomegével a reneszénsz villanelldk! A zenetorténeti folyamatossag ez esetben kizart. A
villanella, mint koltéi stréfaképlet azonban nem tlint el az 1630-as évek utdn — ez allhat a jelenség mogott, mint
immadr irodalmi eredeti minta. Hasonl6 stréfaképletet egyébként Vorosmarty Mihdly is alkalmazott 1847-ben
irott Joslat c. versében.

Egymas utin sorakozé azonos ,,stréfakat” az utébbi fél évezred zenei miifajainak tobbségében nem talalunk.
E jelenség rendszerint a dalokra, varidcidsorozatokra, tdnc-fiizérekre korldtozédik (emellett néhany olyan esetet
emlithetiink, mint Mozart Torokinduldja, néhdny divertimento-finaléja, vagy — részben — Beethoven Op. 129-es
G-dir Rondo a capriccioja.) Maguk a targyalt képletek azonban elég jellegzetesek ahhoz, hogy versszakhoz
hasonld benyomast keltsenek akkor is, ha egy miiben csak sziget-szerlien jelennek meg. A ford.

132: 2) Az enjambement és a szinképa kozott valéban van némi hasonlésdg. Azonban mas nagysagrendben
fellépd jelenségrol van szo: a szinkdpa litemrészek (ezek a verslab alatti szintnek felelnek meg) kozti, mig az
enjambement verssorok, de legalabbis verslab-csoportok kozti eltolédast jelent.

b) A szinkopa megfeleldjének sokkal inkdbb az a jambusi verselésben eléfordulo silyeltolds tekinthetd,
melyre épp a szerzd altal kozolt Lermontov-idézetben lathattunk kitlind példat (1d. még a 91. jegyzetet).

c) Az enjambement-nak pontos zenei megfeleldje talan valéban nincs. Két vele kozeli rokon jelenségrol
azonban feltétleniil sz6lhatunk. Az egyik, mikor a periédus el6tagjaban indulé szekvencia az utétagban
folytatodik, igy kétségessé teszi a két tag kozti pontos hatért (pl. Mozart d-moll vondsnégyes K. V. 421 Meniiett;
1d. még Dobszay L. i. m. 124. 0.). A masik a formai elizi6 olyan esete, mikor egy metrikailag egyértelmiien
periodizalo teriilet zarlatat a zeneszerzo, azt egy iitemnyi bovitéssel mintegy eloddzva, a kdvetkez6 formaegység
inditasaval csusztatja egybe. Utobbi mindig olyankor fordul eld, mikor ezek a metrikailag periodizal6 egységek
folyamatos fejlesztésen alapul6 — leginkabb szonata — formaban 1épnek f61 (1d. Mozart A-ddr szonata K. 331,
2.t., az elsO rész visszatérése, Beethoven C-dir szonita Op. 2 Nr. 3 1. t. a f6téma vége). A versszakkal
leginkabb kapcsolatba hozhat6 egyszert kéttagi formaban (ahol a tagokat gyakran ismétléjel is hatarolja) ez
elképzelhetetlen. SAt, a két idézett példa koziil az els6ben épp ez az elizids ,,0sszendvés” akadalyozza meg az
egyszeru kéttagisag megvaldsuldsat (ami itt a szonitaforma ellen dolgozna).

A valédi enjambement-hoz persze az kellene, hogy legalabb két dallamhang és/vagy akkord tartozzon
értelmileg az egyik, metrikailag mar a mésik csoportba. Mozartnal egy izben mintha erre is akadna példa: a K.
V. 499. D-dur vondsnégyes Mentiiettjében a Trid visszatérésénél (a struktira ugyan 3 x 8 iitem, de a kozéprészt
zard tonika a 17. iitemre esik, mig a visszatérés imitdcidsorat indito sulyos feliitésti t€émafej mar a 15.-ben
jelentkezik, a bracsa és a cselld a 17.-ben félreérthetetlentil ezt folytatja!). Két masik esetben is igen kozel jarunk
ehhez: a K. V. 355 D-didr Meniiett visszatérésekor (a dallami visszatérés elso két iiteme alatt a kiséret a
kozéprész hangvételét viszi tovabb), és a K. V. 543-as Esz-dur szimfonia 2. tételének 53-54. titemében (1d.
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mely az yjkori verselés €s zene kozt fonnall: a silyok elosztasa, ami az iitem-
alapu rendszerben az egész metrumot 1étrehozza, a hangsulyos verselésben
csupan a verssor, mint metrikus frazis megszervezésének eszkoze.

Ebbdl fakad a kiilonbség a zenei €s a verselési mérték meghatirozasiban. A
mértéket egyik esetben az iitemenkénti iitések szama és azok sulya, vagyis az
titemmutato szamlaloja és nevezdje (,,4/4”) adja, a masikban az egy sorba eso
verslabak szadma és felépitése (,,jambikus dimeter””). Az utébbi kritériuma (a
jambus €s trocheus kiilonbsége) a soron beliili egyértelmil verslab-hatarok
hianya miatt a sor kezdé szétagjanak eltérésében meriil ki.'> A zenei
frdzisoknak sem mérete, sem hatérai, nem fliggnek az iitemmutatotol, a lejtéstol
— ott kezdddnek és végzddnek, ahol azt a zene tartalmi-értelmi Osszefiiggései
kovetelik. Az olyan esetek, mint a polonéz, jellegzetes harmadik negyedre eso
zérlataval, olyan kivételek, melyeket egy més jellegili, nem iitem-alapui
metrika'** egyéb vondsaival Ssszefiiggésben kell szemlélni.

Westphal, Lussy, Riemann és méasok gyakran felpanaszoltdk, hogy a zenei
lejegyzésben nincsenek a frazisok hatarait mutato jelek. E panaszok persze
némileg jogosak. Az ilyen jelek hidnya azonban mar 6nmagéban is igen
sokatmondé. Erdekes, hogy néha azért taldlkozni lehet veliik. F. Couperin pl.
néha vesszdket tesz ki. Néhany, korban hozzénk kozelebb 4ll6 szerzd (pl. G.
Mahler) is igy jar el, vagy odairja: cesura. Mindezt csupan a kozpontozési
jelekhez, nem pedig a verssorok és strofak tagolasanak grafikus kifejezddéséhez
hasonlithatjuk. Ha a verset a pr6zatdl a tagolas egyértelmiisége kiilonbozteti
meg, amit a kiilon verssorokra bontott irdsmdd is kifejez, akkor a zene e
tekintetben még tavolabb 4ll a verstdl, mint a préza. A tagolas tobb kiillonbdzo
eszkoze itt sok esetben egyenrangtnak bizonyul.

A zenei €s a beszédbeli frazedlds 1ényegi kiillonbségét mutatjak pl. a
valtozatos Osszefonddasok, kettds kapcsolatok, rétegzddések, beékel6dd
kadencidk stb. Mindez ingataggd, képlékennyé teszi a frazedlasi hatarokat.

Példaként vizsgiljuk meg a figatémat Bach Kromatikus fantdzia és fiiga
cimmel ismert miivébdl (BWYV 903). Egy Riemann Musiklehrejével teljes

Dobszay L. i. m. 134. d példa; utébbiban mind az el6zmény, mind a folytatds csak ,,nyomokban” periodizal).
Ahol Bachnal fordul el6 ilyesmi (WTK 1. C-ddr faga 19. ii., WTK II. g-moll prelidium 8-9. ii., F-duir orgona-
toccata 271-272. ii.), ott a kérdéses hellyel szomszédos formarészek egyaltalin nem periodizalnak. fgy az ezittal
kétségteleniil megvaldsuld athajlas olyan képz6dmények hataran 1ép fol, melyek biztosan nem hasonlithaték
verssorhoz. A ford.

1335 Lényegbevagd megallapitds! Nem kevesebbre mutat rd, mint, hogy az itteni sz6hasznalat szerinti ,,jambikus’
és ,,trochaikus” lejtés a zenében nem jelent valos karakter-kiillonbséget, csupan a feliités meglétét, vagy
hianyét konstatalja! E szemlélet gyenge pontja ugyanaz, mint az iitemrdl irottakban tapasztalhat6 4/4-
centrikussidgnak: nem szdmol a harmas iitemmel, pedig annak szerepe bizonyos verselésekben (jelesiil épp az
oroszban!) is 1ényeges. A ford.

%+ Ld. a 62. jegyzetben folvetett problematikét! A ford.

1l
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0sszhangban komponalt, 8 iitemes periddus 4ll eldttiink, melynek 4 — 4 {itemes
el0- és utdtagja 2 — 2 ritmikailag (az elétagban dallamilag is) hasonl6 frizisra

oszlik. Az el6d- és utdtagot szétvalasztd kozbiilsé zarlat helyett azonban az utétag
135

kezdete a 4. litemben rétegzodik az elotag végére:

A vokalis miivek szovegének metrikus tagolddasa természetesen a zenei
szintaxisra is rainyomja bélyegét, 4m csupan azért, mert ez a tagolddas ritmikus,
vagyis frazealasi jellegli. A vokélis zenében néha kiillonosen szemléletesen
kovethetd, hogyan épiilnek fol a periddusok, azok alkotérészei, vagy a
kiilonbdz6 nem periodizalo szerkezetek. Itt mutatkoznak meg ugyanakkor a
legvilagosabban a zenei forma riemanni koncepcidjanak alapvetd hidnyossagai.
Ez a koncepcio6 elsdsorban a dal- és tinc-jellegli forméakra épiil. Vagyis
olyanokra, melyek nem tisztin zenei jellegliek, és melyekben a miifaji
jellegzetességek gyakran az litem-alapu rendszert megeldzo allapotba nyulnak
vissza. Riemann metrikdja nem szamol azokkal a sajatosan zenei formékkal,
melyek az iitem-alapu ritmika korszakéban keletkeztek.® Az 6 iranyzatanak
kovetoi a zene tagolddasat mindenekeldtt a f6szélam, a vezetd dallam alapjan
itélik meg. Teljes joggal veti szemiikre G. Konjusz, hogy csak a felszini
hamréteget nézik és figyelmen kiviil hagyjak a csontvazat.'”’
val6sagban silyos mozzanatok.'*® Silyuk, ahogy tudjuk, a harméniavaltasokbol
és a masodrendli sz6lamok belépésébdl kovetkezik. Az litemvonalak a zenei

A frazisok végei a

formaban ily médon vildgosabb hatarok, inkabb tekinthetdk a ,,csontvaz”
iziileteinek, mint a szintaxis szerintiek. Ilyen, a csontvaz részeinek megfeleld
egységekhez jutott el Catoire, akinek rendszerében a ,,zenei szerkezet”

133 A kozbiilsé zarlat hidnya és a vilagos funkci6s tartalmat nélkiiloz6 egyszolamisag valészinileg elég ok arra,
hogy e témat a metrikai periodizalés ellenére se tekintsiik periddusnak. Bach fugatémai kozott egyébként az
ilyen kimért, szimmetrikus, zart alakzat ritka kivétel: csak a BWV 549 c-moll orgonafiiga és a BWV 904-es a-
moll fantazidhoz tartoz6 fiiga témai hasonld jellegiiek (irdasmédja szerint mindkettd 4 iitem 4/4-ben). A miifaj
természetére egyenesen a témdkba plantalt aszimmetria jellemz6 — ennek fesziiltsége lenditi tovabb a zenei
folyamatot. Az itt lathatéhoz hasonlé athajlasok, réteg-osszecsuszasok viszont egyaltalan nem kivételesek a
polifon zenében. A jelenség, ahogy a 132. jegyzet végén felhozott példakban lathattuk, akdr az enjambement
zenei megfeleldje is lehetne, ha a verssorokkal rokonithaté struktirdk taldlkozasi pontjain 1épne fol. Ettdl az itt
idézett fugatéma 4-5. titeme kozti athajlds nem all tilsdgosan messze. A ford.

6% v 6.2 128. jegyzet 2. bekezdésével. A szerzd itt elsdsorban a hangszeres zene folyamatosan fejlesztett
(fuga-, és még inkdbb szonata-szerll) formdira gondolhat. A ford.

137124] Konroc , . 3. Kpmuxa mpaouyuonnoii meopuu 6 obnacmu my3vikanoHou ¢opmsl. Mocksa, 1932. [A
kritika jogos: a témaval foglalkoz6 szakmunkéak — beleértve t. k. Bartha D. és Dobszay L. idézett miiveit —
valdban csak a vezet6 sz6lamot kozlik, mikozben a periddus 1ényegét tekintve a tobbszélamisaghoz kotdo, a
funkciérendtdl fiiggetleniil nem vizsgélhat6 jelenség. A ford.]

P8+ Ld. az 1. jegyzetet! V. 6. Dobszay L. finom megfigyeléseivel (a legvilagosabban taln i. m. 54., 78-79. 0. A
ford.
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(moctpoenue) kettds jelentéssel bir: egyrészt a frazis (2 ii.) €s a periddus-tag (4
i.) kozé esd (koztes) szerkezeti egység, masrészt — olyan iitemcsoport, melynek
hatarai eltérhetnek a frazealas szerintiektl."”

A csontvaz-hasonlat sok tekintetben igen talalo. A csontvaz, bar
meghatirozza az emberi test formajat, nem lathat6, hiszen teljesen elfodik az
eleven szovetek. Ez jol megfelel annak a hattér-szerepnek, melyet a metrum a
hangsuly-alapu ritmikédban tolt be. Ezen kiviil (és ez mar szembe megy Konjusz
nézeteivel) csontvazzal, akar csak az 4llatvilagban, messze nem minden 1ény
rendelkezik: az csupan az evolicié meghatirozott, igen kései fokéan jelenik meg.

A zenében az litem-csontvaz megjelenéséhez k6tddo sajatossagok
leglényegesebbike: a zenei szovet egyontetli folyamatossdga. Heinrich Jalowetz
szavai ol fejezik ki, hogy ez az iitem-alapu zene korszakdban minden stilus
kdzos vondsa. A hangszeres zene formdinak fejlodését a generdlbasszus koratdl
elindulva targyal6 Jalowetz megjegyzi: , Itt a régebbi stilushoz képest megfordul
a helyzet — ott a folyamatos basszus, itt a folyamatos dallam uralkodik”.'"*’ Ez
a folyamatossig élesen megkiilonbozteti az litem-alapu zenét az olyan
korszakokétol, melyek muzsikajat épp a nagyfoku tagoltsag jellemezte.'*' Ezt a
tagoltsagot latjuk a korondkkal végz6do strofakbdl allé koralokban. Westphal
helyesen tekinti e korondkat a verssor-végzddések megfeleldinek. Mikor
azonban az el6adoktdl elvarja, hogy e zenei frazisok végeit irracionalis mértékl
nyujtasokkal emeljék ki, ez teljesen zeneietleniil hat. Ugyanaz a Westphal,
barmennyire is igyekszik azonositani az antik €s a bachi ritmikat, kénytelen
elismerni, hogy semmilyen antik megfeleldje nincs annak, ahogy Bach a koralok
fermatéival az orgona-feldolgozisokban banik: a kisérészélamokban e

fermatédkra altaldban disszonancia esik, mely lerombolja a megéllas-érzetet, és a

139 125] Ld. Karyap, I'. Myswikansnas gopma I. 2. kiadas, Mocksa, 1937, 33-40. o.

140 126] Snosew, T. FOnoweckue npouseedenus bemxoeena u ux menoouueckas ceazo ¢ Moyapmom, I'ationom u
@. 3. Baxom. A TIpoGnemsl 6eTxoBeckoro ctuis c. tanulmanykotetben. Mocksa, 1932, 10. o. [Az eredeti német
nyelvi kiadds (a megjelolt forras ennek forditasa lehet): Jalowetz, H. Beethoven’s Jugendwerke in ihren
melodischen Beziehungen zu Mozart, Haydn und Ph. E. Bach. Sammelbinde der Internationale
Musikgeschellschaft 12. (1910-11). Breitkopf&Hartel Lipcse, 1912, 417-474. o. A ford.]

141x E tekintetben sem a szerzének, sem Jalowetznek (ha a ré val6 hivatkozas pontos) nincs igaza. Bach, akinek
zenéje egyértelmiien a basso continuo (a. m. folyamatos basszus) korszakaba tartozik, éppenséggel nagy
eldszeretettel alkot folyamatos, szinte végtelennek mondhaté dallamokat. Lassu tételei tobbnyire sokkal inkabb
ilyenek, mint a periodizalé témaképzés hajlamatol teljesen csak ritkan fiiggetlenedd klasszikus szondtaformak,
melyekben emellett a nagyobb részek vilagosabb hatarai és a kifejezettebb tematikus rimelések is a tagoltsag-
érzetet erdsitik. A barokk kor fiiga-szert polifon formdira éppenséggel a folyondar-jellegli folyamatossag
jellemzd, akar van benniik basso continuo, akar nincs (mint a billentytlis fugak tomegében). Ami pedig a barokk
tincmuzsikat illeti: itt a régebbi eredetli tincok (allemande, courante, gigue) hajlamosak folyamatosabb alakot
olteni (a klasszikus szondtaforméval jar6 gondolkodasmadd elsé csirdi elsdsorban ezekben jelentkeznek), a
periddus-szerii tagoltsagra pedig (a sarabande mellett) az djabb divatiak hajlanak — jelesiil épp a kovetkezd
korszak altal szinte egyediil megorokolt meniiett! A ford.
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mozgés folytatasat koveteli.'* E korszakban a koral sorokrél valé lemondas
teljesen 4talakitja a polifon formédkat. A XV-XVI. szdzad motettaja és
madrigdlja frazisok sorara tagolddik. Lényegében ezek is koral-sorok.
Mindegyikiiket imiticios fejlesztés boviti ki, de csak bizonyos keretek kozt
maradva, a legkozelebbi zarlatig, mely utin a kdvetkezd fejlesztéses szakaszt
talaljuk. Az ilyen fugato-sorozat Bach korara kihal: az egységes folyamatot
megvalosité fiiga-forma szoritja ki.'* Ugyanennek a korszaknak koszonhetjiik a
tisztan hangszeres zene 1étrejottét, mely immar sem nem tinc-kiséret, sem nem a
vokalis polifénia hangszeres letéte, igy nem koétik az emberi 1élegzetvétel
keretei. A vokalis zene a XVII. szazadtol kezdve csaknem kotelezden kivéanja a
hangszeres kiséretet. Az a cappella kérus-polifonia ritkasdgga valik. A zenekari
kiséret allandosul a misében, megjelenik az opera és az oratorium.

A klasszikus stilust gyakran tagoltsdga és a tdncos zenéhez kot6do
természete miatt allitjak szembe mind a polifonikus korszakokkal, mind a
romantikdval. Ez a felfogés az antik és az Ujkori miivészet kozti szembeallitasra
emlékeztet €s Wagner, mikor a klasszikus €s a XIX. szizadi stilus kiilonbségérol
beszél, a Schiller altal a két korszak koltészetének jellemzésére bevezetett
fogalmakat — ,,naiv” €s ,,szentimentalis” — hasznalja. Ebben bizonyos mértékig
természetesen igaza van. A klasszikusokat épp a miivészetilkben megmutatkozé
aranyérz€Ek, plaszticitas, vilagos attekinthetoség miatt nevezik klasszikusoknak.
Ez a kvantitativ mozzanatok térnyerésével, a metrum szerepének novekedésével
is jar."** Minél viligosabban jelentkezik azonban niluk a metrum, annal jobban

1425 A Bach-korélok sorkézi koronéi a legkevésbé sem irhatok a szerz zenei nyelvében gydkerezé tagolasi
hajlam szaml4jara! Ezek teljesen miifaji-funkcionilis jellegliek: a gyiilekezeti ének sajitos koriilményei kivanjdk
a (verssorokkal egybeesd) sor-végzddéseken vald kozos 1élegzetvételt. Bach e téren egyszertien egy annak idején
mar évszazados templomi gyakorlatot kovet (ugyanigy tesznek a bécsi klasszikusokkal kortars — igaz, nem
jelentds — koral-harmonizalok is). Rdadasul a kordl-dallamok zome maga is a reformécié-kori (esetenként még
régebbi) zenei hagyomanybdl ered. Az orgona-feldolgozasokkal kapcsolatos megjegyzés épp azt timasztja ala,
hogy mikor Bach e dallamokat a gyiilekezeti énekléstdl fiiggetlen, immar sajit zenei gondolkoddsmédjanak
megfeleld szitudcidkba helyezi, a sorokat hatarol6 fermatdk szerepét szakadatlanul sz6tt zenei anyag veszi 4t: a
dallam tagol6dasa igy nem éllitja meg a (mas rétegben) tovabb zajld zenei folyamatot. Kiilonos, hogy ez a tény
sem Westphal, sem e tanulmany részben szintén filol6gus-irodalmar szerzéje (1d. 30. jegyzet) szamara nem
egyértelmi. A ford.

1435 A fiiga-forma — a tételen végigvezetett azonos téma miatt — valéban hatarozottan egységesebb, mint
szakaszonként kiilon témat imitald elézményei. A reneszdnsz motetta- (és madrigdl-) forma azonban szintén
nagymértékben folyamatos zenei anyag: a kozbiilso zarlatok tobbsége nem jar tényleges megéllassal, a
kiilonboz6 téméju imitacids szakaszok altalaban elizids mdédon szovédnek egymasba. Nem csak a latin prézat, de
a német, vagy francia nyelvl verses, tehit valdban sorokra tagolt koral- (zsoltir-) szoveget feldolgozé motettdkra
is ez az irasmdd jellemzd. A ford.

1445 A Klasszicizmus — a sz6 dltalanos-esztétikai értelmében — természetesen az antik hagyomanyok
folelevenitését jelentené. Az épitészetben és a képzodmiivészetben ez jOl is érvényesiil. A koltészetben az dkori és
az djabb eurdpai nyelvek korabban targyalt kiilonbsége mar gitakat szab ennek. Még inkabb elmondhaté ez a
zenérol, ahol az 6kori hagyomanyok feldjitasdhoz a X VIII. szdzadi muzsikusok annyi tAmponttal sem
rendelkeztek, mint amennyi ma ismert (ez sem sok). Igy a zenében valoban csak éttételesen, az 4ltalanos
esztétikai irdnyultsdg alapjan beszélhetiink klasszikus stilusrol. A ford.
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érzékelhetoek a stilusnak az antikvit4stol eltérd alapjai. Csupéan arrol
beszélhetiink, hogy az iitem-alapt zene korszakan beliil a klasszikus stilus a
tobbinél jobban hajlik a vilagos tagolasra. Az iitem-alapu rendszer bizonyos
tulajdonsagai azonban klasszikus egyértelmiiséggel jelentkeznek benne. Wagner
szerint pl. a mozarti tipusu ,,naiv”’ Allegro célja — elkdpraztatni a hallgatésagot a
folyamatos mozgéssal, ami természetesen az ujkori zene jellemzd vonasa. A
klasszikusok igen gyakran hidaljak at a dallami cezirdkat,'” kiaknazva a
faktdra- €s harmoniakezelésnek a homofon felrakdsmodban rejlo lehetségeit.
Egyik leggyakoribb zenei szerkezetiiket (melyet Catoire ,,2. tipusu trocheus”-
nak nevez) az erdteljes hatasu ,,beékelddd” (,,benyomul6”) zarlatok jellemzik.146
Karakteres példdi ennek azok a haydni fétémak, melyekben a tutti a periddus
utolsé iitemén 1ép be.'"’
szovet” szerinti tagolas ellentmond egymasnak, a dinamikai utasitasok és a
kotojelek nem ritkdn épp a csontvazhoz igazodnak. Beethoven Coriolan
nyitdnydban pl. az aldbbi, minddssze két hangnyi motivum altal uralt teriileteken

Mikor a klasszikus muvekben a ,,csontvaz” és a ,,takaro-

a piano gyakran az er0s iitemrésztol 1ép érvénybe, mikdzben annak feliitése még
forte (101-102., 117-118., 135-136., 143—144. iitemek).

145 Dobszay L. i. m. kiilon alfejezetet szentel e kérdésnek (52-55. 0.). De egy més, polifonikus felrakdsméd
koriilményei kozott ugyanigy toltik ki a dallamok fermatait az orgona-koréleldjatékok Bachnal és kortarsainal-
elédeinél (I1d. a 142. jegyzetet és az 4ltala kommentalt szovegrészt). A ford.

1465 A | Catoire-féle periddust” (masutt ,,Catoire-féle 9-est”) J. Ny. Holopov ugyanebben a tanulménykdotetben
ugy jellemzi, mint sulyosan induld, Iényegében 5 + 4 iitemes képzddményt. ,,A Catoire altal folfedezett
<<mésodik tipusd trocheus>> egy kiilonleges (ezért ritka) struktdra” —irja! (117. o., J. Ny. H. kiemelése!) A
Holopov éltal adott jellemzés kitlinden raillik pl. Beethoven Op. 10 Nr. 3-as D-dir szonatdjaban a lassu tétel elsd
periddusara. Az altala felhozott (Catoire-t0l idézett) példa, a Pathetique-szonita 1. tételének f6témaja viszont
joval problematikusabb eset: itt a 9 {item periédus-volta erdsen kétséges.

A szerz0, ugy latszik, azokat az eseteket rokonitand a ,,Catoire-féle 9-essel”, melyekben a tagolédas 4 + 5
iitem, vagy ehhez hasonld, a bdvitett utdtag zaré liteme pedig eliziésan egybeesik a kovetkezd egység
inditasdval, s6t, a bovitmény j6l érezhetden ehhez kivan alkalmat teremteni. (Hogy ehhez Catoire mit szdlna,
ahhoz az 6, jelenleg sajnos hozzaférhetetlen munkdjat kellene elészedni.) Ilyen esetek valéban akadnak:

Mozart: F-dur vondsnégyes K. V. 590 2. t. (melléktéma, 25-33. ii., 4 + 5)

A-ddr szondta K. V. 331 2. t. (a f6téma visszatérése, 31-41. ii., 4 + 7)

C-dur szimfénia K. V. 551 2. t. eleje (4 + 7)

A-dir zongoraverseny K. V. 414 1. t. eleje (8 + 9)

D-dir zongoraverseny K. V. 537 1. t. eleje
Beethoven: C dir szonata Op. 2 Nr. 3 1. t. eleje (4 + 4 +5)

c-moll vonésnégyes Op. 18 Nr. 4 1. t. eleje (4 +4 +5)
Alaposabb vizsgélat valésziniileg tobb ilyen esetet is felszinre hozna. (A jelenség szorosan kapcsolodik a 133.
jegyzet c részében folvetett kérdéshez.) A ford.
1475 Bz Haydnnal valéban gyakori — a 12 londoni szimfénia nyitdtételei koziil hétben is eléfordul (négyben
ugyanezek koziil a findléban is). Itt azonban nincs aszimmetriat okozo, a jelenséget mintegy elodazé bévitmény:
a ,,beékel6d6” (,,benyomuld”) tutti belépés mindig a tonikdt hoz6 8. iitemre érkezik. Mozartnal hasonl6 eset a K.
V. 467-es C-dir zongoraverseny 1. tételének inditisa (az iitemszam itt 4 + 4 + 4, a 12. iitem tonikai akkordjira
érkez0 tutti ,,betorést” az utétag varialt ismétlése késlelteti ugyan, de eziittal a négylitemes csoportok
szaporitdsaval, nem pedig egy ilyen csoport bovitésével). Az eldbbi tipussal val6 hatéreset a K. V. 543-as Esz
dudr szimfénia 1. tételének 54. titeme: a tonikai tutti-akkord ugyan a ,,haydni helyen” érkezik, 4m a nagyperiédus
els6 tagja csonka, csak 14 (normal frdsmodban 7) litem, igy a médsodik tagban a 16 (ill. 8) iitemes alak
helyreallitdsa béviilésnek hat. A ford.
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A XIX. szdzadban, mikor a metrikus vaz szerepe leértékelddott, az ilyen
,»szakaszos”, ,lokalis” dinamika a frazealas szerintinek adta at helyét. A korabeli
kottakiadvanyok ennek megfelelden gyakran megvaltoztattak a klasszikus
szerzOk eredeti utasitisait. Kiilonosen vonatkozik ez a zongoramiivek legato
iveire, ahol a kozreadok 1j otleteit idonként szabadkoz6 megjegyzések kisérik,
mondvén: Beethoven eredeti kdtdivel nincsenek 6sszhangban a zenei
frazisokkal. E megjegyzések a maguk mddjan helyesek, de csupan azt mutatjak,
hogy Beethoven szdméra a ,,csontvaz” idonként fontosabb, mint a ,,takaro-
szovet”, vagyis a zenei frazis — épp azért, mert nem engedi szétesni a zenét
egyes frazisokra, ,,verssorokra”.

Az iitem-rendszer kialakulasaval a zenébdl a tobbi, verseléshez kotodo
egységgel egyiitt a stréfa is eltiinik.'*® A str6fat a poétikaban gyakran a zenéhez
fliz6d6 kapcsolattal magyardzzak. A strofanak a kiilonboz6 szoveggel ismétlédod
kerek dallami egység felel meg. Az a korabban tipikus megoldés (egykor a
leggyakoribb zenei forma) azonban, hogy a dallam ilyenkor korlatlan
alkalommal ismétlédhet, erdsen visszaszorul. A strofikussagot még a dal
miifajaban is kiszoritjak a végigkomponalt formak (durchkomponiertes Lied).
A zene itt ily médon inkabb a kolto1 torténést, mint a szoveg metrikus
szerkezetét koveti. A strofikus formékhoz a hangszeres miifajok koziil a
variaciosorozat all legkozelebb. E forma esetén is megmutatkozik azonban a
torekvés az egységes fejlddésvonalra. Némelyik varidcioé emellett kontrasztald
réssz€ valik (lassu variacid, minore variacié a diar miiben és forditva), a teljes
ciklust pedig dsszefoglalé coda zarja."™

149

8% Ld. errél a 131. jegyzet b) részét! (A szerzének a mondathoz fiizott zardjeles kommentarja — a koralsorrol és
stréfardl — gy tlinik, csak az orosz terminolégiai konvenciok kozepette sziikséges). A ford.

199 A szerz némileg tiloz: e tendencia kétségkiviil fenndll ugyan, kovetkezetesen azonban a romantikus
mesterek sem viszik végig (errdl csak a XX. szazad zenéjében beszélhetiink tgy-ahogy). A ford.

1305 A hangszeres variacios ciklusokon beliili (nagyjabol a faktira stirtisodése irdnyaba mutatd) atgondolt
dramaturgia a mufajt a XVI. szazadi kezdetektdl fogva jellemzi. Frescobaldindl és osztrak-délnémet kovetdinél
pedig a korai barokk 6ta el6fordulnak a karaktervaridciok — a szerz6 altal leirt lassd és minore (maggiore) mellett
eltéré metrumd és néha kromatikus varidciot is talalunk. Vizsgaland6, hogy a bécsi klasszikusok jellegzetes
megoldésa (legalabb 6 varidci6 esetén a ciklus 3 karaktervaridciot tartalmaz) mogott kimutathatd-e
folyamatossag a helyi barokk hagyoménnyal. A ford.
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Az gjkor zenéjében a metrum elveszti meghatarozé kompozicios szerepét.
Ez mutatkozik meg egyebek kozt a fejleszto-kifejtd periddus megjelenésében,
mely a barokk kortdl kezdve hittérbe szoritja a dal-, ill. tAnc-alapu periédusokat
(utébbiak szerkezete az Ujkorban sokkal egyszeriibb, szimmetrikusabb az antik
és kozépkori dal-, ill. tincmuzsika stréfaformainal). A fejleszté-kifejtd periddus
kezdo, fejleszto és zard tagbdl all, melyeket csak a zenei-tartalmi jellemzOk
hataroznak meg, fiiggetleniil e teriiletek méretaranyait6l."”' Az ilyen periédusok
kozeli kolto1 analogidjat irja le B. V. Tomasevszkij: ,JJellemzo a lirai
koltemények haromszakaszos felépitése, amelynél az elsé szakaszban megjelend
téma a misodikban mellék-motivumok hozziadéasaval fejlodik tovabb, vagy
kontrasztal6 elemekkel {itk6zik, mig a harmadik 6sszegezd szentencidval, vagy
hasonlattal (,,pointe”) teremti meg az emocionélis zaradékot." A Tomasevszkij
altal felhozott példak vildgossa teszik, hogy ezek a szakaszok nem fiiggnek a
sorokra €s strofakra valo metrikus felosztastol, tetszéleges szamu verssorbdl
allhatnak, hataraik pedig eltérhetnek a verselésbdl adodoktal.

A periddus ,,metrikai” felfogasat Riemannal és kovetdinél (koztiik
Catoirendl, a zarlatok elhelyezkedését a ritmushoz tartozénak tekintd Proutnal
viszont nem) nagymértékben Westphal befolyasa alapozta meg. Westphal, aki
igazabdl nem tett kiilonbséget metrum és ritmus k6zott, osszemosta az értelmi
formalast a metrikus tagolodassal (a koltészetben éppugy, mint a zenében). A
zenei formak egész elméletét az antik verselés terminologidjaval igyekezett
megfogalmazni. A szonataformat pl. az antik kardalok hiarmas szerkezetéhez
hasonlitotta: expozicid — strofa, ismétlése — antistrofa, kidolgozas és visszatérés
—epoddosz. Lehetséges, hogy a trubadur és minnesinger-koltészet hasonl6 elvi,
de kevésbé fejlett stro6faja — 2 pedes + volta, vagy Stollen + Gegenstollen (egyiitt
Aufgesang) + Abgesang — valdban a szonataforma fejlodésének kiinduldépontja
volt, késobb azonban a hasonldsigok e struktirival (a BAR-forméval)

131 A szerz6 nem hoz konkrét zenei példakat, igy csak taldlgatni lehet, mire gondol. A kezdé és fejlesztd tag (az
eredetiben itt mpemoxenne, azaz mondat 4ll) még csak azonosithaté a korabban emlitett a a"” b struktdraval
(Bartha Dénes ,,strofdi”, 1d. a 131. jegyzet b részében), ahol a b tobbnyire valdban fejleszto jellegli, az ajanlott
elnevezés pedig szerencsésen éllitana szembe ezt az egész tipust a kiegyensulyozottabb, statikusabb masikkal
(melyben az a a” a teljes 4 + 4 {itemre terjed ki). A ,,zar6 tag” és a kotetlen méretaranyok lattdn azonban nem
gondolhatunk erre, sem mas olyasmire, ami a Magyarorszagon elfogadott terminoldgidk barmelyike szerint
periédusnak nevezhetd. ( A ,,zard tag” esetleg a Dobszay L. éltal ,.kadencidlis inditdsnak™ nevezett jelenséget
fedné? Ld. i. m. 115-118. ii. Aligha — hiszen az a kotott 8 iitemesség esetén is follép). Az ugyancsak a 131.
jegyzet b részében emlitett, a villanellaval, mint koltdi strofaképlettel kapcsolatba hozott jelenségre mér inkabb
rillenek a szerzé szavai. Olyan képz6dményekre is gondolhatunk, ahol az a 4" inditas szabadon fejlesztd
folytatasa hatérozott, dm ismétlddéssel nem jar6 zaradékba torkollik (pl. Mozart: C-dir szonata K. V. 309 1. t.
melléktéma) — periddusnak ez sem nevezhetd. A folytatdsban emlitett irodalmi padrhuzamok ugyan szintén
nincsenek konkretizalva, azt azonban sejteni lehet, hogy a zenei periddus koltészeti analdgidinal nagyobb 1éptéki
jelenségekrdl lehet sz6. A ford.

132 [27] Tomamesckuit, B. T eopus aumepamypul ([losmuxa). Jleannrpan, 1925, 185. o.
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elenyésznek: tobbnyire eltlinik az expozicid ismétlése, elmosoddnak a
formarészeket elvalaszto hatarok, a témak szembedllitasa és fejlesztése valik a
f6 szervezbelvvé.'> A leglényegesebb, hogy a szonata-tételt a szerzd egyszeri
elhangzasra szanja, nem pedig meghatarozatlan szamu ismétlésre, mint a

154 )
Ha a szonataforma

strofahoz (vagy a kar-triddahoz) tartozé dallamot.
megfeleldjét a koltészetben keressiik, arra nem a strofaszerkezetek kozt, hanem
a cselekményszdvésnek mind a verses, mind a prézai miifajokra érvényes
alapelveiben fogunk ratalalni. Az tjkori koltészetben és zenében a
,dramaturgia” tdlsilyba keriil az ,,architektonikdhoz” képest. A zenei formak
alapelvévé a fejlesztés valik, hattérbe szoritva a kordbbi korszakokban uralkodd

et c1ss . 155
1smétlést és szembeallitast.

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat. Az iitem, szemben az elterjedt nézetekkel,
nem a zene altalanos velejaroja. Nem kovetkezik automatikusan a sulyviszonyok
1étébdl. Csupan a zene egy meghatarozott fejléddési fokan jon 1étre, akkor, mikor
a sem szoveghez, sem tinchoz nem kapcsolddé hangszeres muzsika 6nallo
miivészetté valik.

Kiilon ki kell emelniink, hogy az iitem, a kdzvélekedéssel ellentétben, a
tdncmuzsikaban sincs okvetleniil jelen. Az iitemnek kevés kdze van a pontosan
kimért idejli mozdulatokhoz €s egyaltalan az idonek az antik verslabakra
jellemzd pontos felosztdsdhoz, amivel dltalaban kapcsolatba hozzak. Nem
véletlen, hogy a tanchoz ezer szallal kotdd6 6gorog zene igen fejlett
jelrendszerében nem szerepelt az iitemvonal.*® J61 megvolt nélkiile a kozépkori

133+ Az egész gondolat alapvetéen hibas és ellentmond a szonataforma jol kovetheté fejlddéstorténetének. A
kérdés minden részlete itt nem fejthetd ki. Elég annyi, hogy a kidolgozés és visszatérés a fejlddés korai
staidiumaban (a barokk korban) ugyan valdban nem valik szét 6nallé formarészekké, ez az egész teriilet azonban
éppugy ismétlédik, mint az expozicid! A formarészeket elvalaszté hatarok pedig egy ideig nem hogy
elmosddnanak, inkabb hatarozottabba valnak (a szerzo utolsé allitdsai inkabb a romantika boml6félben levo
szonataformdjara vonatkozhatnak). A BAR-forméval rokonithaté képz6dmények a késdbbi zenében egészen mas
(dontden alacsonyabb) formai szinteken jelentkeznek. A klasszikus szonitaformakkal 6sszevetheté méretii teljes
tételként valé megjelenésiik ritka kivétel (pl. Mozart. Don Giovanni Nr.7, Duettino). Ami pedig a szonataforma
f6 szervezOelvét illeti — az inkabb a tonalis, mint a tematikus szembeallitads. Utobbi inkabb a forma romantikus
valtozataiban valik els6dlegessé. Ld. errdl: Charles Rosen. A klasszikus stilus. Zenemukiad6 Budapest, 1977,
elsésorban a 35-54. o.

134+ Bz az allitas természetesen igaz. Am a zenei miifajok egy részének a strofikus természetii ismételhetéségtol
valé fiiggetlenedése sokkal korabbra tehetd. Mar a reneszansz (s6t, alighanem a kés6-kozépkor) nagyobb
1élegzetli kompozicidinal sem meriil f6l a stréfikus ismételhet6ség. A hangszeres zene elsd, nem tancos jellegli
6nall6é miifajainal (prelidium-félék, polifon fantizidk), melyek legaldbb mésfél évszazaddal megeldzik a
szonata-szerll forma jelentkezését, ilyesmi mar széba sem johet. A ford.

133+ Bz ebben a végletes formaban leginkdbb a romantika bizonyos irdnyzataira (pl. Wagner) igaz. Az ismétlés és
szembeallitas, ill. a fejlesztés az djkori zeneirodalom nagy részében hasonld jelentdséggel bir. Az aranyok ezen
beliil az egymés mellett é16 miifajok-formatipusok sajatossigai szerint térnek el (1d. a 128. jegyzetet, valamint a
131. jegyzet a részét). A ford.

13+ Jegyeztek-e le egyaltalan a régi gorogok zenét szoveg nélkiil? Ha nem, az aléirt, vilagosan tagol6dé szoveg
tette foloslegessé az iitemvonalat. A ford.
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tancmuzsika is, melyrdl a XIII. szdzadig visszanyil6éan maradtak fenn
lejegyzések. A gyakran zenei pr6zanak nevezett recitativot ezzel szemben
altaldban iitemvonalakkal jegyezték le. A f6 szo6lamot a kisérettdl jellegzetesen
megkiilonboztetd recitativoban kiillonos élességgel mutatkoznak meg az ujfajta
zenei gondolkodas vondsai: az egyénitett intonacio €s a vertikalis-akkordikus
egyiitthangzas logikaja."’

Térjlink 4t most az iitem miivészi jelentdségére. Itt — ismét ellentmondva a
kozvélekedésnek — el kell ismerniink, hogy az litem célja nem a zenei anyag
tagolasa és elrendezése. EllenkezoOleg: az a rendeltetése, hogy szakadatlan
aramlést hozzon 1étre, nem engedve a zenét motivumokra, frazisokra szétesnt,
egyben biztositsa a dinamizmust és az arnyalt tobbrétiiséget. Az litemrendszer
lényegében benne rejlenek azok a vonasok, melyeknek teljes kibontakozasa a
szimfonikus gondolkoddsmédban valésul meg.

Az elmondottakbdl kdvetkezden az iitemvonal megjelenését nem
tekinthetjiik pusztan egy 1épésnek a zenei lejegyzésmod tokéletesedésében. Az
titemvonal, mely az akkordjatékra alkalmas hangszerek (orgona, lant) szaméra
irott kottdkban szoérvanyosan mar a XIV. szdzad 6ta eléfordul, a XVI-XVIL.
szazad fordul6jan valt a kottakép elmaradhatatlan részévé — épp a legnagyobb
zenetorténeti valtozasokat hoz6 korszakban. Ekkor tiinik el csaknem teljesen a
tisztan vokdlis zene, ekkor szilardulnak meg a kifejezetten hangszeres miifajok.
Ekkor jelenik meg a kiséretes monddia és recitativo, vagyis a homofon irdsmod.
Ekkor 1ép fel az egyéni arculatu témaképzés igénye. Ekkorra szoritja ki a régi
modalis hangsorokat a diir- moll harmonikus gondolkodas."”® Az iitemvonal
bevezetésének ilyen koriilmények kozott (elobb a hangszeres, majd, elsdsorban
a basso continuo megjelenésével, a vokéilis zenében is) magaval kellett hoznia
az egész ritmikai rendszer atalakulasat. Az sem véletlen, hogy a szétagszadmlalo
verselés az orszagok egész soraban ekkoriban adja at helyét a hangstlyosnak.
Oroszorszagban, értheto torténeti okokbol, mind az iitem-alapu rendszer, mind a
hangstlyos verselés késébb, am szintén egyidejiileg jelent meg. Erre a ritmikai
forradalomra gy kell tekinteniink, mint a sokaig szinkretikus egységben levd

157+ Hogy miéta haszndlnak iitemvonalat? A reneszansz polifon kéruszenéje nagyrészt olyan (kéziratos, vagy
nyomtatott) sz6lamkottakban maradt rank, melyekben van iitemmutatd, iitemvonal azonban nincs. Cipriano de
Rore és Palestrina miiveinek 1613-ban, Bologndban kiadott partitiradiban mar ott talaljuk az iitemvonalakat
(Orselli C. A madrigdl és a velencei iskola. Zenemiikiadé Budapest 1986, 22, 30. o. Ugyanitt a 63. oldalon
Monteverdi Combattimentojanak egy részlete is lathat6 korabeli kiadasban, szintén titemvonalakkal — ez részben
recitativo). Joval korabbrdl, 1537-bdl is ismeriink iitemvonalakkal lejegyzett partitirat (1d. az 1990-es egykotetes
szovjet zenei lexikon 411. oldalan, a Partitiira cimsz6nal szerepld abrat; a szerz6 Philippe de Verdelot). A
billentyiis muzsikdban, amennyiben nem tabulatirdval jegyezték le, mar a X VI. szdzad kozepétdl (pl. Claudio
Merulo) altaldnos volt az iitemvonal hasznélata, évtizedekkel a kiséretes recitativo megjelenése elott! Ezt a
szerzd altal késoébb irottak is alatdmasztjak. A ford.

3%+ E majd két évszazados folyamat valdjiban az 1650-60-as évekre megy végbe teljesen. A ford.
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zene €s koltészet szétvalasi folyamatanak végére, mely egyfeldl az irodalmi
verselés, masfeldl a sajatosan zenei ritmika rendszerének kialakulasdhoz
vezetett.

A tanulmény a I[IpoGaembl My3bikanbHOrO puTMa (A zenei ritmus
problémai) c. gylijteményben jelent meg — Moszkva, 1978, 7—47. o. Forditotta és
kommentalta Gyorffy Istvan, a Pécsi Miivészeti Gimnizium és Szakkozépiskola
tanara 2013-ban (befejezte XII. 28-4n, Bonyhadon).

A szerz6tdl szarmaz6 1abjegyzeteknél szogletes zardjelben lathat6 az eredeti
szamozas. Ahol a hivatkozott forrasnak van magyar nyelven kiadott
megfeleldje, a szerzd altal megadott orosz nyelvii kiadvanyt csak akkor
tiintettem fol, ha a forditasok egyezése feldl kétség timadhat.

A szdveg — szamos hibdja €s vitathato pontja ellenére — figyelemreméltéan
eredeti latasmodrol tesz tanibizonysigot. Miron Grigorjevics Harlap (1913—
1994) egyszerre volt zongoramiivész (1935— 1973 kozott a Moszkvai
Konzervatérium karmesterképzd tanszékének korrepetitora) és képzett
irodalomkutat6-filologus. Szamos publikicidja nagyobbrészt az utdbbi teriilettel
kapcsolatos, de irt tanulméanyt pl. Beethoven ritmikajardl is"”. A téma
targyaldsa soran olyan, a muzsikusok altal mell6zott (olykor talan szandékosan
keriilgetett!) részletekbe bocsatkozik, melyek végiggondolasa elengedhetetlen
egy helytall6 zenei forma-elmélet megalkotasahoz.

(Forditotta: Gyorffy Istvdn)

'3 Az adatok forrasa a Wikipédia orosz nyelvii véltozata.



