|. Bevezetés

Van-e a zenének nyelve? ,Nyelvszerii-e” a zene? Kiilonos kérdés
ez, ugyanis els6 latasra korantsem vilagos, mire is iranyul. De
még ha képesek lennénk is e kérdésnek vilagos értelmet adni,
vajon volna-e ra dltaldnos valasz? A zene 20. szazadi fejlédésé-
vel, kiilonosen a ,tonalitas” elhagyaséaval, a szerialis zene, illetve
az 4j zenében alkalmazott ,paraméterekben” val6 gondolkodas
kifejlédésével, akarcsak a ,konkrét” vagy elektroakusztikus
hangzasprodukci6 egészen Gj formaival 0sszefiiggésben szdba
keriilt, hogy a zenében véget ért a nyelvszeriliség kora, s e tény-
allast hol felszabadulasként, hol veszteségként értelmezték. Es
haigaz, hogy valoban véget ért a nyelvszeri zene kora, hogyan
értsiik ezt: a zene torténelmi valtozdsanak a kifejez6déseként,
esetleg nem csupan a zenét vagy akar valamennyi miivészetet,
hanem az egész tarsadalmat érint6 torténelmi korszakvaltas
kifejez6déseként? Olyan kérdések ezek, amelyekre mindaddig
nem varhato valasz, amig nincs tisztazva a kiindul6 kérdés ér-
telme, helyesebben: e kérdés sokértelmiisége.

Vajon az a kérdés itt, hogy a zene olyasmit ,mond” vagy ,fe-
jez ki”, ami mé&sként nem mondhato el vagy fejezhet6 ki, vagy az,
hogy van-e a zenének olyan ,tartalma”, amely révén kapcsolodik
a zenén kiviilihez, s amely altal tobb, mint hangok és hangza-
sok jelentés nélkiili jatéka? Netan az volna az alapkérdés, hogy
vajon a szonyelvhez hasonlban a zene is jelrendszer-e, ahogy
néhany nyelvész gondolja, s hogy a zenének is volna ,szintaxisa”
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és ,grammatik4ja”, mint a szavak nyelvének? E kérdések mogott
annak dilemmaéja is ott rejlik, hogy mi teszi (vagy teheti) a ze-
nét nemcsak a komponal6 és el6ado6 zenész, hanem a zenehall-
gato szamara is jelentékennyé és fontossa. Ez a kérdés persze
minden mivészet esetében felmeriil, &m a zenében nyomaté-
kosabban, mint példaul az irodalomban, a képzémiivészetek-
ben vagy a filmben: ugyanis ezek ,utalasa a vilagra”, igy pedig
egzisztencialis jelentségiik mindig is kézenfekvé volt. Es még
ha talan a targy nélkiili festészetben vagy a halad6 koltészet
némely formajaban ez a vilagra tett utalas kérdésesnek tlin-
het is, tgy hiszem, mégsem véletlen, hogy a legtobb irodalmi
és képzomiivészeti alkotasban maig sem vonta kétségbe sen-
ki ezek kozvetleniil felfoghat6, szembeo6tl6 utalasat a vilagra.

Ezzel szemben a zene, akusztikus anyaganak koszonhet6-
en, lényegileg nem targyi természet(i; bar talan elmondhat-
juk Nietzschével szélva, hogy zene és koltészet hosszan tartd
kapcsolata kovetkeztében a tonalis zene fejl6dése soran ,a ze-
nei format teljesen atsz6tték a fogalmi és érzelmi szalak™ —
s ez adta e miivészet kifejezGerejét és szemantikai jelentGségét.
Ugyanakkor nem emancipalodik-e a zene legkésébb a szeridlis
és posztszerialis korszak, Varese, Xenakis és Cage 6ta az ilyen
fogalmi és érzelmi szalakkal szemben, nem alakul-e at a tisz-
ta hangzas anyagszer{iségévé és strukturalis szervez6désévé,
véglegesen elvalva a ,nyelvszerliségtol” és a zenén kiviili re-
ferenciatol? Es vajon nem allithat6-e, hogy a zene csak ezen
elvalas folytan képes valoban ,abszolat”, zenén kiviili célokto6l
és szandékoktol teljesen megszabadult és csupan sajat, zenei
logikajanak engedelmesked6 miivészeti formava valni? Rovide-
sen kifejtem, hogy hitem szerint nem, &m mindenekel6tt magat
a kérdést kell tisztaznunk.

1 Aképz6émivészetet illetGen a kasseli Dokumenta XI kiilonosen pregnans pél-
dékkal szolgalt minderre.

2 Friedrich Nietzsche: Emberi — tiilsagosan is emberi, 1. rész (Budapest: Gon-
¢6l, 1990), 162. Torok Gabor forditasa.
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Ez a kérdés egyébként nem teljesen 1j: Eduard Hanslick,
a 19. szazad egyik jelentGs zeneteoretikusa — aki mikozben vi-
taba szallt az altala ,,6divatanak” nevezett ,érzésesztétikaval”,
egyszersmind védelmébe vette az abszolut, tiszta és autonom
hangszeres zenét — azt a nézetet képviselte, hogy ,a zene tar-
talmat és targyat egyediil és kizarbdlag hangozva mozgé for-
mak alkotjak”.3 E tézis nem csupan allasfoglalast jelentett a 19.
szazad zeneesztétainak a vitajaban, nem utolsésorban polemi-
kus élt szembefordulast Hegellel és Schopenhauerrel, hanem
ezen tilmenden kozvetleniil egy zenei program jelentGségére
is szert tett a brahmsianusok és a wagnerianusok kozotti vi-
taban. Megvaltozott koriillmények kozepette — vagyis napja-
inkban, a poszttonalis zene helyzetével kapcsolatban — Gjbol
langra kapott ez a vita Dieter Schnebelnek egy 1990-ben irt,
A hang teszi a zenét: az elnyelviesités ellen cim{ vitairatdban,
amelyben a szerz6 a zene ,nyelvszeriiségérol” alkotott adornoi
tézist kritizalta. Miel6tt tehat kiindul6 kérdésem vizsgalatahoz
fognék, szeretném Schnebel kritikajat roviden szemiigyre ven-
ni, az ugyanis egy olyan pontra vilagit ra, amelyre kés6bb még
vissza kell térniink. Adorno a szerialis zene korai tendenciaival
szemben fogalmazta meg azt a tézisét, miszerint a zene minden
nyelvszertiség nélkiil — ami azt is jelenti: anélkiil, hogy utalna
arra, ami nem zene — elkeriilhetetleniil leromlik hangzasok ér-
telem nélkiili kaleidoszkopjava. Tézise kialakitdsdban Adorno
azokra a tapasztalataira tdmaszkodott, amelyeket az eurdpai
zene Monteverdit6l egészen a masodik bécsi iskola atonalis
korszakaig sorakozoé jelentds teljesitményei kapcsan szerzett.
Adornoénak a zene nyelvszertiségérol alkotott tézisével, valamint
azon aggodalmaval szemben, hogy ez a nyelvszer{iség a szerialis
zenében elvész, Dieter Schnebel a zene ,nyelvtelenitési” ten-
denciijanak produktiv vonasaira hivta fel a figyelmet a 20.

3 Eduard Hanslick: A zenet szép (Budapest: Typotex, 2007), 198. Csob6 Péter
Gyorgy forditasa.
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szazadi szerilis és posztszerialis zenében.4 Schnebel szerint
Adorno tétele a zene konstitutiv nyelvszertiségérél megfelel
a 19. szazadi zene fokozatos elnyelviesedésének, amely kivalt-
képp Beethoven ota vett lendiiletet, és a masodik bécsi iskola
szabad atonalitasanak zenei ,prozajaban” érte el a csucspont-
jat. Csakhogy a sortechnika fejl6désével elindult az ,.el a nyelv-
t61” termékeny ellenmozgalma, amely kiilonosen a szerialis és
posztszerialis zenében valt latvanyossa.

Schnebel azt 4llitja, hogy az olyan darabok szabad atonalis
prézaja, mint a Varakozas cimi monodramaé, valojaban egy
dilemma kifejez6dése: miutan a tonalis zene formaalkot6 lehe-
t6ségei mar nem alltak rendelkezésre, id6legesen hidnyoztak
a zenébdl az 6nallo, genuin zenei strukturaalkotas eszkozei,
ezért a zene kénytelen volt irodalmi mintakra tamaszkodni.
Schnebel tehat az atonélis zene ,,nyelvszertiségében” a sortech-
nika felfedezése el6tt f6képp a genuin zenei struktaraalkotas
hianyat latja, ezzel pedig a genuin zenei 6sszefliggés és a nyel-
vileg artikulalt értelem-osszefiiggés kiilonbségére kivan ra-
mutatni. Schnebel hangstlyozza, hogy sem a zene anyaga, sem
a zenei forma- és 6sszefliggésképzés koézponti eszkdzei nem
érthet6k meg nyelvileg artikulalt értelem-6sszefiiggések fel6l:
felfogésa szerint a zenei forma egy akusztikus, hangz6 anyag
konfiguracidja, amelyben olyan kategoriak konstitutivak, mint
az ismétlés és a variacio, vagy a periodicitas és az attol valo
eltérés, vagyis az azonossag és kiilonbség formaképzo jatéka,
nem pedig a nyelvszeri vonasok. Mig Adorno szerint a zenei
értelem és a zenei 0sszefliggés lehetfsége a zene nyelvszert vo-
nésain alapul, addig Schnebel a zene ,elnyelviesedésében” épp
a zenei 0sszefiiggés meggyengiilésének veszélyét latja. Ezért az
sel anyelvt6l” jelszava szerinte annak a kifejez6dése, hogy Gjra
tudatosulnak a zenei 6sszefiiggés létesitésének azok az eszko-

4  Dieter Schnebel: ,Der Ton macht die Musik oder: Wider der Versprachlichung
der Musik”, in u6: Anschldge — Ausschldge. Texte zur Neuen Musik (Miinchen:
Hanser, 1993), 27—-36.
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zei, amelyek a zene akusztikus anyaga szempontjabol ereden-
dének tekinthet6k.

Adorno tézisét a zene nyelvszerliségérdl Schnebel antité-
zisével egylitt arra szeretném felhasznalni, hogy Gjragondol-
jam zene és nyelv komplex kapcsolatat. Egyébként ez a kap-
csolatrendszer Schnebel elméleti megnyilatkozasainak tagabb
kontextusaban is joval komplexebben jelenik meg, mint amit
tézis és antitézis eme latszolag vilagos szembeallitasa sugall.
Hogy miben all a valodi (a poszttonélis zene lehetfségét és
értelmezését érintd) ellentét Adorno és Schnebel kozott, és
hogy mennyiben jogosult Schnebel kritikaja, kés6bb még meg
kell valaszolnom. Mindenekel6tt arra szeretnék kisérletet ten-
ni, hogy bizonyos fokig megvizsgaljam a zene ,nyelve”, illetve
a zene ,nyelvszertisége” toposzok motivumait és alakvaltozatait.
Ugy hiszem, csak ezen az titon sikeriilhet helyesen értelmezni
mind Adorno tézisét a zene sziikséges nyelvszertiségérdl, mind
Schnebel ragaszkodéasat a zene nyelvtdl valo tavolsagahoz és
azokhoz a ,formai” eszk6zokhoz, amelyek szerinte elengedhe-
tetlenek a zenei 0sszefliggések 1étesitéséhez. Csak ezen az titon
valik lehetségessé annak a kérdésnek a megvalaszolasa is, hogy
a 20. szazad zenéje tendenciajat tekintve ,eltavolodott™-e egy-
altalan a nyelvtdl, s ha igen, milyen értelemben, illetve hogy
megvaltozott-e, s ha igen, hogyan valtozott meg zene és nyelv
viszonya a 20. szazadban. Ezért a Schnebel altal felvetett kér-
désben nem fogok kozvetleniil allast foglalni. Ehelyett els6ként
azt szeretném megvilagitani, milyen sokféle értelmet is nyer
a nyelv-toposz, amikor a zenére alkalmazzak — Ferneyhough
»,aknamezGr6l” beszél a ,zene/nyelv anal6giak” kapesans —,
hogy aztan Gjra feltehessem a zene nyelvhez val6 kozelségének
és/vagy a nyelvtG6l valo tavolsaganak a kérdését.

5  Brian Ferneyhough: ,Speaking with Tongues”, in J. Boros — R. Toop (szerk.):
Brian Ferneyhough. Collected Writings (London — New York: Routledge,
1995), 367.



