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AHITATELMENY A ZSOLTARENEKLESBEN

Gabor Csillanak

Az ahitat a vagy gyakoritd igé€je, vagyakozas. A legfontosabb fel¢ valo
vagyakozas az égi vagy foldi szépség elérésére egyarant. Gyakoritott vagy, az
ahitat emlékét gjra €li, jelenét atéli €s at is 1€pi az Gjra vagyakozas reményével.
A lelki élmény zajlasa, folyamata. Nem pontszeri sem kezdetén, sem végen.
Megléte titok, amely felfedésére var, égi vagy foldi mivoltaban egyarant célja
felé, az Egi Szép, avagy a foldi szépség felé.

A transzcendens ahitat élménye
Az égi Szépre irdnyuld vagyakozas transzcendens ahitat, lelki esemény, és a
vele valé bens6 foglalatossag nélkiilozhetetlen. Altala éljikk meg azt, amit, bar
nem tudunk, de imaink sordn annyiszor megtesziink: az égiekbe vetett
remeényeinket a bizonyossag hullamhosszara valtva, hitiinket erdsitjiik meg vele.
Az ahitatélmény kisérd €rzelem, a transzcendens sz€p megtapasztalasanak
kisérd eérzeleme. Alapjaban a lelki nyugalom ¢és az égi derli hatarozzak meg, de
imainkban, fohaszkodéasaink soran, panaszainkban, eget ostromlasaink nyoman
gyakran kitériink az ahitat alapallasabol, hogy aztdn vagyaink kikialtasaval
hitiink bizonyossdgaban a meghallgattatas felé Gjra visszanyerjiik nyugalmunkat
¢s lelkiink dertijét benne.

Parbeszédben az Eggel

Mert szdvaltasunk az éggel — mennyiben Kierkegaard elmélyiilt meghatarozéasa
szerint, mi halandok, kozvetleniil nem beszélhetjiik az égi nyelvet — csak egy
transzcendens retorika révén lehetséges, szimbolumokban, megnyilo
metafordkban.  Altaluk merészkediink érzelmeinkben, gondolatainkban
szavainkkal az ég felé fordulni. Egfelé fordulasunkat, imankat, érzelmeinket
pedig ahitatba oltjuk.



Kierkegaard
Kierkegaard a Szeretet tettei c. miivében a nyelvi kozlés metaforikus voltanak
tulajdonitia a megértés dilemmajat. George Pattinson' tolmacsolasaban
olvassuk: ,Nincs olyan szd6 az emberi nyelvben, egyetlenegy sem, még a
legszentebb sem, — irja Kierkegaard — amelyrdl elmondhatnank: ha valaki e szot
hasznalja, akkor feltétlen bizonyossagot nyer, hogy Gbenne szeretet van. Epp
ellenkezdleg: egy sz6 meggydzhet minket arrdl, hogy hasznaldjaban szeretet
lakozik, és a sz6 ellentéte, melyet masvalaki hasznal, ugyancsak meggydzhet
minket arrdl, hogy benne is szeretet van: ez azt jelenti, hogy egy €s ugyanazon
sz0 1s meggydzhet minket arrol, hogy hasznalojaban szeretet lakozik, mig egy
masikban, aki, jollehet ugyanezt a sz6t hasznalja, nem lakik szeretet.” (18-19)
Minden attol fligg, hogy ez a sz6 miként van kimondva, ,,&s mindenekel6tt attol,
hogy milyen szandék all mogotte™. (19)
,Minden emberi beszéd, még a Szentiras isteni spiritualis beszéde is alapvetden
metaforikus (,,overfort”) beszéd.” (203)

Hogyan igazolja Kierkegaard ezt az allitast? — kérdezi tolmacsoldja. Valasza
a Kierkegaard szoveg ontologiai jellegét emeli ki az érzéki lét szellemibe valtas
metafordjaban. Ezt sejtette mar Szent Agoston is zsoltirmagyarazataiban,
amikor a jo Szénak, az Igének teremtd-teremtett, 1éttani szerepét vizsgalta.”

Pattison: ,,Ugy, hogy jatszik az »over-fort« szd szerinti jelentésével,
nevezetesen az »at-szallit«, »at-visz« (v0. »meta-fora«) kifejezéssel. A nyelv
metaforikus természete, allitja Kierkegaard, az emberi szubjektum felépitésén
alapszik. Sziiletése pillanatatdol minden emberi 1ényt mint szellemi 1étezdt, mint
»Aand«-ot kell tekinteni (a. m. Szellem, v6. német »Geist«). Mindazonaltal
csak bizonyos 1d6 multdn tudatosul az emberben sajat Szellem volta.
Kovetkezésképpen e tudatossa valast megeldzi egy olyan periddus, amikor az
¢letet elsdsorban érzéki-lelki mddon tapasztaljuk. De a Szellem nem ellentéte az
érzéki-lelkinek, inkdbb koveti azt. Ebben a kovetkezésben az torténik, hogy az
¢let érzéki-lelki idészaka vagy aspektusa »at-valtozik« [taken over] a Szellem
altal, és »at-vitté« (azaz metaforikussa) valik, s ekként alapozodik meg”.

Pattinson 0sszefoglaloja: ,,Kierkegaard érvelése igy Osszegezhetd: Az emberi
nyelv jelensége az érzékibe vald materidlis bedgyazottsagan alapszik. A nyelv

' George Pattison: A szeretet &brazoldsa: a Kkoltészettél a vértanusagig. Nyelv és
transzcendencia Kierkegaard A szeretet tettei cimii muvében. Magyar Filozofiai Szemle,
2003, 1-2. sz. Az idézetek végén talalhato oldalszdmok a szerzd hivatkozasait jeldlik. In:
https://epa.oszk.hu/00100/00186/00014/3pattiso0312.html Utolso6 letdltés 2020. 03. 21.
V6. 9. labjegyzet.
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ideje, tere, hallhatdsaga és lathatdsaga ehhez az érzéki dimenzidhoz tartozik,
mely nélkiil nem létezhet. De ez azt jelenti, hogy a nyelv tisztdn érzéki modon is
hasznélhatd anélkiil, hogy spiritualis jelentését megértenénk. Az érzéki ¢€s a
szellemi ember i1s mondhatja ugyanazt a dolgot — mégis egészen kiilonb6zd
dolgot értenek alatta. Nem kell azonban ennek erkolcsi megkiilonboztetést
tulajdonitani. Gondolhatunk egyszeriien a gyerekre, aki papagéd) moéd megtanul
egy verset, és a felndttre, aki a jelentését is érti. Epp azért, mert a Szellem nem
érzéki, és mert a nyelvnek mindig egy meghatarozott helyet kell elfoglalnia az
érzéki dimenzidn beliil, a Szellemnek nincs sajat, kiillonleges nyelve.”

Es Kierkegaard kovetkeztetése: ,,Mivel a Szellem lathatatlan, igy nyelve is
titok, €s a titok pontosan ebben all: ugyanazokat a szavakat hasznalja, mint a
gyermek vagy az egyszerli ember, de atvitt értelemben, metaforikusan hasznalja
azokat...” (203)

Kierkegaard egy masik miivében, A4 szorongds fogalmaban, bibliai
kontextusban vizsgalja a parbeszéd dilemmajat Eg és fold kozott.

Részletek ide ill6 fejtegetéseibdl: ,,ha a genezisben Isten igy szolt Adamhoz:
De a j6 és gonosz tudasanak fajarol, arrél ne egyél”, akkor magatol értetédik,
hogy Adam tulajdonképpen meg sem értette ezeket a szavakat; mert hogyan is
értette volna meg a jo €s gonosz kozti kiilonbséget, ha ez a kiilonbségtevés csak
a gyumolcs fogyasztasaval kovetkezett be.” (347)

A tilalom szavaira a biintetés szavai kovetkeznek:

..mert a mely napon ejéndel arrdl, bizony meghalsz®. Természetesen Adam
egyaltalan nem érti, hogy mit jelent meghalni, de ha feltételezziik, hogy az Isten
ezt neki mondta, akkor az is hihetd, hogy -elképzelést szerezhetett a
rettenetesrol. (347-348)

(...) Fejtegetésemben a bibliai torténethez tartottam magam. Ugy tekintettem,
hogy a tilalom ¢és a biintetd hang kiviilrél jott. Ez, persze, nem egy gondolkodot
gyotort. Az ilyen nehézségen azonban csak nevetni lehet. Hiszen az artatlansag
jol tud beszélni; a nyelv révén ugyanis rendelkezik minden szellemi
kifejezésével. Pusztan csak azt kell feltételezniink, hogy Adam 6nmagéaval
beszélt, igy maris eltlinik a torténetbdl az a tokéletlenség, hogy err6l masvalaki
beszélt Adamnak. Hiszen abbél, hogy Adam beszélhetett, mélyebb értelemben
még nem kovetkezik az, hogy meg is értette az Ur szavait. (348-349)’

3 Biblia. Mozes L. kényve, 1.17 [Karoli Gaspar forditasa].
4
Uo.
> A szorongas fogalma. In Soren Kierkegaard irdsaibél, id. kiad., 347-349. Az idézetek
végén talalhatd szdmok a kotet oldalait jeldlik.
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Az égi ahitat erdterében a zsoltarok

Visszatérve az FEggel folytatott szovaltasink transzcendens retorikéjara,
allegoridira ¢és misztériumaira, révikon probaljuk meg az &hitatélmény
megélésének érzelmi-értelmi modjait. Az ahitatélmény megtapasztaldsa az
imadkozas csodalatos erejében rejlik. Hitéletiink torténelme soran elsé s
mindmaig egyik legfontosabb iméank a zsoltarok elmondésa-eléneklése volt és
maradt Orodmiinkben banatunkban egyarant. Krisztus urunk a keresztfan
mérhetetlen kinjait zsoltdrok imadkozasaval szenvedte végig.

A zsoltarozas mindkét liturgia — a Szentmise €s a Szentzsolozsma — szerves
részét képezi. Ma valamennyi zsoltarunk templomi éneklésre szolgal.

Keletkezésiikkor, majd végig az Oszovetség idején az istenfélelem
megtestesitdi voltak. Vagy a haragvo, blintetd, majd megbocsdjtod Isten félését,
engesztelesét kifejezd konyorgesek, panaszok voltak, vagy a halaadasok,
dicsditd himnuszok érzékivé tételer.

A bibliai Bevezetésben a zsoltdrokhoz® olvassuk, hogy ,a zsoltarok az
Oszovetség imai voltak. Isten maga sugalmazta az érzelmeket, hogy gyermekei
miképp tiszteljék, és milyen szavakat hasznaljanak. Az Ujszovetségben ezeket
vették ajkukra Jézus, a Szent Szliz, az apostolok €s az elsé vértanuk. Az Egyhaz
valtoztatds nélkiil megtette 6ket hivatalos imajanak”.

A zsoltaréneklés anagogikusan égbe emeli a szent iranti ahitatunkat. Dante a
113. zsoltar szovegét’ értelmezve azt a transzcendens retorikat alkalmazza,
amely az antik katarzis helyére a felemelked6 megtisztulas keresztény €lményét
teszi, a l€lek ,,athatolasat jelenti a romlottsag szolgasagabol az 6rok dicsdség

szabadsagaba.”®

® Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi szentirds. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék
Konyvkiadoja, Budapest, 1987, 614 {f.
7 113. Zsoltar. 1 (Alleluja!) Amikor Izrael kivonult Egyiptombdl, Jakob torzse az idegen nép
koziil: 2 Akkor Juda lett a szentélye és Izrael az orszaga.
¥ XIII. Epistola Dante 6 miivérdl, az Isteni szinjaték értelmérél a Tizenharmadik levelében
egyek kozott ezt irja: ,,Hogy az elmondandok nyilvanvalobbal legyenek, tudni kell, hogy
ennek a miinek nem egységes az értelme, hanem inkdbb az lehetne mondani, sokféle
értelmezésti. ElsO értelmezése az, ami betliszerinti. A masik az, amit a betli csupan jelez. Az
els6t pedig betliszerintinek mondjuk, a mdasodikat allegorikusnak, vagy moralisnak, vagy
anagogikusnak. Hogy e targyaldsi mod inkabb nyilvanvalova legyen, vegyiik fontolora azt,
ami e versekben van: ykimenvén Izrael Egyiptombol, Jakob haza a barbar nép koziil Judea
lett szentélyének helye és Izraelben van az 6 hatalma.« Ha csupan a betlit magat nézziik,
Izrael fiainak Egyiptombdl Mozes idejében torténet kivonuldsat jelzi. Ha az allegoriat,
Krisztus altal tortént megvaltasunkat jelenti. Ha a moralis értelmet, a 1€élek megtérését jelzi a
blin gyaszabol és nyomorusidgabol a kegyelem allapotdban. Ha az anagogikus értelmét
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Hosszasan elidézhetnénk zsoltarok koltéi szépségének méltatasanal.
Rendszerint a lirai koltemények bensdségéhez szoktdk hasonlitani dket, és
minden bizonnyal helyesen. Amikor egyszer Franz Kaffkat az expresszionista
irot arrol kérdezte baratja, vajon a miivészet €s a vallds egy és ugyanazon
szellemi tor6l fakad-e, koltdnk hevesen tiltakozott, de az 1wjabb faggatd
kérdésre, hat az ima ¢€s a lirikus koltemény? Kaffka mosolyogva retiralt: most
megfogtal — valaszolta. Valdban, az ima is, a lirai kdltemény is a szépség
hordozdja, elébbi az égi, utdbbi a foldi szépségé. Az Oszdvetség transzcendens
lirdjanak csodalatra mélté példatara a 150 zsoltar az, amely szinkretikus

egységgé alakitja a két féle szépség kozos befogadasat.

A foldi ahitat parhuzama

A lirai kolteménnyel vald kozdssége a szépség hullamhosszdn még nem meriti
ki a zsoltar gondolati-érzelmi jelentéskorét. A haragvo Isten fensége az égbdl
JOvO biintetd csapasok tragikus fajdalma, a panaszok, az igazsagtételért esdekld
személyes ¢€s kollektiv konyorgések tragikuma a zsoltarok transzcendens
esztétikumaban is érezhetden meghaladja a derlis szépség igéretét. Meghaladja,
éppen azért, hogy kelld ahitattal visszavezethessen hozza. Mert a haragvo ég
fenséges epikdja, a fajdalom és a panasz tragikus cselekményessége éppugy
atmenetek, avagy visszatérések a lelki egyensuly szépségéhez, mint a lirai
koltemény nyugtalansdga, amint harmoniakeresésében végigprobalja a
felelmek, a megtisztulasok, néha a rettenet mélységeit.

A szent fogalom poliszémikus értelme

Az Ahitat Es a Szent fogalmainak lényegi meghatarozottsaga poliszémikus:’ égi
¢s foldi, alanyi és targyi, fonévi és jelzdi, érzéki €s elvont, magdban vald és
atcsapasos-lényegeserés €s még sok mas. A csecsemd, a kis érzéki emberke
szamara, mint Kierkegaard mondand, az ahitat és a szent még szinkretikus
egyéget jelent, elkovetkezd szellemi koratdl messze innen. Az alkoto

nézziik, a szent ember lelkének athatolasat jelenti a romlottsag szolgasagabol az orok
dicsoség szabadsagaba. Jollehet e misztikus értelmezéseket kiilonb6zd nevekkel illetik,
altalanossagban mindegyiket allegorikusnak lehet mondani, mivel a betliszerinti vagy
torténelmi értelmezéstdl eltéréek. Allegdria ugyanis a gordg alleon szobdl szarmazik, ami

latinul annyit jelent, hogy »mas« vagy »kiilonb6z6!«” [a 113. zsoltarszoveg 1dézetét €s annak
anagogikus értelmezését dolt betiikkel emeltem ki — A. I.] In Dante ésszes miivei. Budapest, 1962, Magyar
Helikon, 508-509.

’ Poliszémia: Tébbértelmiiség: a szavak azon tulajdonsaga, hogy kiilonboz beszédhelyzetekben és
szovegosszefliggésekben mas-mas jelentés kapcsolddhat hozzajuk.
http://www.Kislexikon.hu/poliszemia.html#ixzz6 Gb4kCO8w Utolso letoltés 2020. 03. 13.
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mivésznek munkaja szent, ¢és ahitattal végzi. A szerelmesek gyengéd
kapcsolata, kolcsonds szeretete is szent, atélése a foldi szép &hitdsanak
bensdséges példaja. Az oregkor szemlélddé mosolya a megélt elégedettség,
avagy az emlékezeti optimizmus érzelmi hulldmzéasaban vergddd mult iranti
ahitat kivetitddése.

Kérdezhetjiik: mi valtja ki az 4hitat allapotat? Mi is az ahitat mindenkori
targya? Valaszunk: Egi-foldi vonzédasainkban egyarant mindaz, de csak az
mind, ami Szent'"° a sz6 égi-foldi értelmében.

Ahitat és szent — mindketté a mennyei tokéletesség, a legfobb jo, az égi szép
¢s ezek foldi tiikkrozését jelold fogalmak, és az égi-foldi korrespondencidikban, a
fonévi ¢és melléknévi jelentések koztességében hatnak, viszonyfogalmak,
amelyek Osszevetddve retorikai alakzatokat hoznak 1étre, chiazmusokat mint: az
egi szépseg ahitata a foldi ahitat szépsége, avagy az dhitat szentsége a szentség
dhitasa. Ugyanakkor az ahitat és a szent fogalmai nemcsak az értéket s annak
mindségét jelzik, hanem a ra iranyul6d vagyakozas kisér6 élményét is. Mert az
ahitat mindig a ked¢ly egy elfogult allapotat, elsdsorban a vallasos elmélytilést
tikrozi; jelz6i mivoltukban mindségiikben ahitatos az a hivo, akit a
megilletddés érzése athatott; ugyanakkor a szent jelzd illeti azt a személyt, aki a

' A Szent jelentése
. melléknév

1. Vallasi: Vallasi szempontbodl tokéletesnek tekintett, halala utdn a katolikus, illetve a gérog
keleti egyhaztol ilyennek nyilvanitott.
A legfobb vallasi tiszteletet érdemld.
(Felkialtasokban 1jedtség, meglepetés kifejezésére.) Szent isten!
Istennek szentelt, illetve a hitélet, a vallas alapjaul szolgald. Szent edények; Szent konyv vagy
Szent Biblia: a Szentiras.
Torténelem: Szent korona: a magyar kiralyi korona, amelyet az allamhatalom jelképének
tekintettek.
2. Igen vallasos, nagyon jambor. Szent életet él.
3. Valasztékos. A legnagyobb erkolcsi megbecsiilésben allo, illetve a legbecsesebb értékre
iranyuld vagy azt képviseld. 4 haza szent foldje; elotte szent a baratsag.
4. Gyakori, ginyos. Valtoztathatatlan, sérthetetlen. Szentnek tartja valakinek a szavat. Szent a
béke (kozottiik): kibékiiltek.
Bizonyos: Bizonyos, igaz. Annyi szent, hogy ...

5. Bizalmas (Kifejezésekben nyomatékositd jelzoként.) A mai szent napon; ezen a szent
helyen.
II. fénév

1. Vallasi: Szentté avatott személy. | bizalmas: A szentnek sem: semmiképpen sem (hajlando
megtenni valamit).
2. Népies kedveskedo: szentem: <megszolitasként:> dragam, mindenem.
3. Népies (Felkialtasban bosszankodds, csodalkozas, elismerés kifejezésére.) A szentjit (neki)!
[szlav]
In Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Budapest, 1972, Akadémiai Kiado, 1272.



(vallasos) tokéletesség kozelében él, de szent maga a legbecsesebb értékekre
val6 iranyulas is.

A szent nem mindsitésiink fokozasaban tlinik annak, ami, legfontosabbnak,
hanem Onmagéaban, in absoluto, amit 0Osszehasonlithatatlanul, végtelen
szeretettel Gveziink. O maga fontos, a fontos, a lényeges, a nélkiilozhetetlen.
Ennek a nélkiilozhetetlentil fontosnak a megtapasztalasa az dhitat.

Foldi 1étiink ahitatat ¢éli a kisgyerek akkor, amikor valahogyan csak édesanyja
karjai kozé kiizdi magat, és ott pihegve megnyugszik. Boldog-megelégedett
sohajtasa, onfeledt odasimuléasa anyja keblére — hat lehetne szamara valami még
fontosabb e foldtekén?

Az égi-foldi ahitat egymasra talalasat tiikrozik madonna képeink. Leonardo
da Vinci a foldi és az égi szépség kozosségében abrdzolja a szent €és a profan
ahitat egyenértékiiségét.

crer

Mariat a Gyermekjézussal 6lében. Jatszanak. Maria, szamadra a legfontosabbat, a
szentet, gyermekét egyik karjaval dlelve védi, a masikkal, mintha O is gyermek
lenne Ujra, egyenld partnerként részt vesz a virdgszirommal jatszadozo kisjézus
oromében. Es ebben a boldogsagban visszhangzik Mdria hét 6rome — az angyali
udvozlettdl €gi megkoronazasaig — s valahol a mélybdl hét fdajdalma is —
Simeon szavaitol Jézus temetéséig.

Az ahitas: 6hajtas. Az dhitatos ahités: a legszentebb ohajtasa.
Ha Platon dialogusaban Agaton Erdsz dicsérete soran a szépség utani sovargd
vagyrol beszél, ez sem mas, mint a legfontosabbnak a szépségnek az 4hitésa.

A maga mivoltdban ahitatra képes Isten minden teremtménye minden
¢lélény, de még a hegyek ¢€s a volgyek is:



,Nem kétes, hanem biztos ontudattal szeretlek, Uram — vallja Szent Agoston —.
Atdofted a szivemet igéddel és megszerettelek. Az ég, a fold és minden, mi
benniink van, mindeniinnen azt kialtja felém, hogy szeresselek. Sziinteleniil azt
kidltjak mindenkinek, hogy senki se mentegethesse magat (Rom. 1, 20).
Leghangosabban azonban ahhoz szdl irgalmad, akin megkonyoriilsz, s akivel
irgalmassagot gyakorolsz; maskiilonben az ég s a fold siiket fiileknek hirdetnék
dicséretedet.

Ez az, amit szeretek, midon Istent szeretem.

De micsoda is ez?

Megkérdeztem a foldet, azt felelte: nem én vagyok!

Megkérdeztem a f6ldon mindent, s ugyanezt vallottak.

Megkérdeztem a tengert, mélységeit s €l6lényeit, azt valaszoltak: Nem vagyunk
Istened, keresd felettiink!

Faggattam az illano szell6t, am a levegd minden lakdja ekként felelt: Tévedett
Aximénesz,'' nem vagyunk Isten!

Megkérdeztem az eget, a napot, a holdat s a csillagokat. Mi sem vagyunk az
altalad keresett Isten — felelték.

gy szoltam ekkor a testemet korillvevd mindenséghez: Azt mondottatok
Istenemrdl, hogy nem ti vagytok! Beszéljetek hat valamit rola!

S felzagtak hatalmas hangon: ¢ teremtett minket (Zsolt. 99, 3)
KérdezOskodésem abbol allott, hogy szemléltem oJket, valaszuk pedig a
szépségiik volt.”"

Kodaly ahitatélményérdl, amely a Hegyi éjszakdk kdérusmiivében visszacseng,
igy emlékezik: , Vilagéletemben sokat jartam magas hegyek kozott, ott
¢jszakdkat toltottem, s €szrevettem, hogy a hegyeknek hangjuk van, mégpedig
csodalatos hangjuk: amit sokszor hallottam, abbdl probaltam megrogziteni egy-
egy toredéket, de hat sokkal tobb és szebb van ottan, mint amit ez a révid darab
mutathat”."” Idekivankozik Nadasi Alfonz bencés atya tanibizonysaga: ,,Valami

" Anaximenész gorog bolces szerint a folyvast mozgasban levé végtelen levegd az Gsanyag;

ebbdl fejlodott ki a vilag, slirlisddések és ritkulasok utan (A fordito jegyzete).

12 Szent Agoston Vallomdsai (ford. Horvath Miklos). Budapest, 1942, Officina, 63-64. 63-64.

(10. Konyv, VL. fejezet)

P A szoveget Szabd Miklos idézi [lasd Szabé Miklos, Kodaly Zoltan ,,A Hegyi éjszakék'-

bol” cimmel. In: Elet és mii. Emlékkonyv Edsze Laszlo tiszteletére, EMB, 2013, 149]. A

forrast a bevezetd szavak sejtetik igy: Egy kései radionyilatkozataban igy vallott Kodaly

Zoltan: ,,Vilagéletében sokat jartam magas hegyek kozott. .. stb.

A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok egy hangz6 formahoz vezetnek, amelyben Kodaly

maga mondja a szoveget. [Minden bizonnyal részlet a fent emlitett radionyilatkozatbol] In

Provided to YouTube by Hungaroton "Vilagéletemben sokat jartam... " Zoltan Kodaly
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kozmikus méretekben akarta az egész vilagot hangzova tenni. Szinte belefiilelt a
naplementébe, ha valamelyik hegy tetején voltunk. Ahogy csendesedett a vilag
¢s hanyatlott a nap, annal zengObb lett 6 beliilrél. Ezek az ihletnek mas
koriilmények kozott megismételhetetlen pillanatai voltak. Ilyenkor érezte az
ember, hogy egyetlen szot sem szabad hozza sz6lni. Lefelé jovet, az ¢lmény

befejeztével szolalt meg: »Micsoda harmoniak! fgy imadkozik a természet«”. '

Ahitat és zsoltaréneklés
A zsoltaréneklés ahitatat Béres Gyorgynek, a Gregorian Tarsasag elndkének
lemezfelvételein igyeksziink tetten érni. Erdélyi schola-kultarank sokat
koszonhet Béres Gyorgy Atyanak, egyebek kozott a feledhetetlen nyari
felkészitd kurzusokat Székelyudvarhelyen, Csikszeredan, Kolozsvaron s nem
utolso sorban Pannonhalman ahova tobbszor is meghivott benniinket.
Vialasztasunk a 44. zsoltar szévegére, pontosabban a raillesztett Dilexisti
iustitiam kezdetll Introitusra esett, amit 2008-ban a IV. Vaci Nemzetkozi
Gregorian Fesztivalon adott eld Béres atya scholdja.

IV. VACI NEMZETKOZI GREGORIAN
FESZTIVAL
‘ 2008. fiilius 3-6.

CCE

QUAM

-

BONUM

3-6 July 2008
IV. INTERNATIONAL
GREGORIAN FESTIVAL IN VAC

MP3 lejatszas

Az ,Introitus. Dilexisti iustitiam” felvétele a IV. Vaci Nemzetkozi Gregorian Fesztival CD-
jén (8. Track) talalhatd, melyet a Magyar Gregoridn Tarsasag alapitdja és azodta is valasztott
elnoke, Béres Gyorgy mutat be a Schola Gregoriana Budapestinensis élén.

Onarckép: Kodaly ® 1982 HUNGAROTON RECORDS LTD. Released on: 1982-04-09
Auto-generated by YouTube.

https://www.youtube.com/watch?v=iCeP5SwtvCV0 letoltve 02 07 2020 22:34.

' Nadasy Alfonz, in: fgy ldttuk Kodalyt. Otvennégy emlékezés. Centenariumi bévitett kiadas.
Szerkesztette Bonis Ferenc. Zenemiikiadé Budapest, 1982. 262.
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Track-8-8.mp3
https://www.youtube.com/watch?v=iCeP5wtvCV0

Bemutatjuk Osszehasonlitdo tabldzatban a 44. zsoltar szovegét az Apostoli
Szentszék Kiadasaban, valamint abban a formaban, amelyben Agoston piispok

15
elemezte :

1 Magistro chori. Secundum
" Lilia... ". Filiorum Core.
Maskil. Canticum amoris.

2 Eructavit
verbum bonum,
dico ego opera mea regi.
Lingua mea calamus scribae
velociter scribentis.

cor meum

3 Speciosus forma es prae
filiis hominum,

diffusa est gratia in labiis
tuis,

propterea benedixit te Deus
in aeternum.

4 Accingere gladio tuo super
femur tuum, potentissime,
magnificentia tua et ornatu
tuo.

5 Et ornatu tuo procede,
currum ascende

propter veritatem et
mansuetudinem et iustitiam.
Et doceat te mirabilia dextera
tua:

6 sagittae tuae acutae
- populi sub te cadent -
in corda inimicorum regis.

' Azoknak, akik
megvaltoznak,

Koré fiainak, megértésiil
Enek a v6legénynek.

2J6 sz6t arasztott a szivem,
elmondom én miveimet a
kiralynak.

Nyelvem, mint a gyorsird
tolla.

3Szebb az emberek fiainal,
elomlott a kegyelem a te
ajkaidon,

ezért aldott meg téged az
Isten mindorokkeé.

*Kossed az agyékod koré
kardodat, leghatalmasabb,

nagysagoddal és
¢kességeddel.

(5) Ekességeddel és
szépségeddel indulj,

jarj eredménnyel és
uralkodjal,

az igazsag, a szelidség és az
1gazsadgossag miatt;

¢s vezet majd téged
csodalatosan a te jobbod.

%A te nyilaid élesek, nagyon
erdsek:
népek esnek el eldtted

A karvezetonek a
,,Liliomok” szerint —

Korach fiainak
tanitokolteménye,

a szeretet himnusza.)
*Szivembdl ének
arad,
zengem dalomat a kirdlynak.
Nyelvem siet vele, gyors,
mint az ir6 vesszeje.

tinnepi

Szép vagy, szebb, mint
barki az emberek fiai koziil.
Ajkadon kellem 6mlik el,
Isten megaldott téged ordkre.

*Ovezd fel karddal oldalad,
te hos, indulj fonségesen
hatalmad teljében!

>Szallj sikra

a hlségért, aldzatért ¢&s
igazsagért!

Feszitsd a hurt az {jadon,
mely  fenyegetévé  teszi
jobbodat!

®Hegyes a nyilad, 1am,
népek hullanak el eldtted,
a kiraly ellenségeit elhagyja

1> Az Agostoni zsoltarmagyarazatok forditoja, dr Dios Istvan, megjegyzi Elészavaban: ,,Szent
Agoston nem a Szent Jeromos féle Vulgata szovegét, hanem a kordbban elterjedt latin (Vetus
latina = O6latin) forditast vette alapul. Ez magyardzza a mai zsolozsmaban imadkozott
szovegtdl valo eltéréseket. Nyelvészként néhanyszor figyelembe vette a Krisztus elétt 280-
150 kozott Alexandridban, héberbdl hetven tudos altal forditott (innen a Septuaginta,
Hetvenes forditds név) gorog szoveget is.” In Szent Agoston: Zsoltdrmagyardzatok. 1. kot.
Budapest, 2017, JEL Kiado, 7-8.
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7 Sedes tua,
saeculum saeculi;
sceptrum aequitatis sceptrum
regni tui.

Deus, in

& Dilexisti iustitiam et odisti

iniquitatem,
propterea unxit te Deus,
Deus tuus,
oleo lactitiae prae

consortibus tuis.

9 Myrrha et aloe et casia
omnia vestimenta tua;

e domibus eburneis chordae
delectant te.

10 Filiae regum in pretiosis
tuis;

astitit regina a dextris tuis
ornata auro ex Ophir. -

11 Audi, filia, et vide et
inclina aurem tuam

et obliviscere populum tuum
et domum patris tui;

12 et concupiscet rex
speciem tuam.

Quoniam ipse est dominus
tuus, et adora eum.

13 Filia Tyri cum muneribus;
vultum tuum deprecabuntur
divites plebis.

14 Gloriosa nimis filia regis
intrinsecus,
texturis aureis circumamicta.

15 In wvestibus variegatis

a kiraly
szivében.

ellenségeinek

A te tronod, Isten, 6rokkon
orokke;
iranyitd vesszo a te orszagod
jogara.

¥Szeretted az igazsigossagot
¢s gytlolted a gonoszsagot,
ezért kent fol téged, Isten, a
te Istened,

az  Orvendezés
tarsaid elott.

olajaval

'Mirha és 4aloé¢ és kasszia
[arad] a ruhadbol;

az elefantcsont hazakbol,
melyekbdl gyonyorkddtettek
téged a kirdlyok lednyai

a tiszteletedben.

"“Kirdlyok  leanyai  a
dragasagaid kozott;

ott all a kiralyné, a jobbod
feldl, arannyal atszott
sokszinill 6ltozetben.

"' Halljad, leany, és lassad,
¢s hajtsd oda fiiledet,

¢s felejtsd el népedet ¢&s
atyadnak hazat;

“mert megkivanta a kiraly a
te szépségedet.

Mert 6 a te Istened, és hodolj
neki,

Bes  imadjak ot
leanyai ajandékokkal;
arcodat esdik a népnek a
gazdagjai.

Tirusz

“Minden dics6sége a kiraly
lednyanak bensejében van,
arannyal 4tszott, sokszinii
Oltézetben van;

1 .
Ssziizeket vezetnek a

erejiik.

A tronod, Isten, mindorokké
all.

Uralmad jogara az igazsag
jogara.

8Szereted az igazsagossagot,
gylil616d a jogtalansagot,
ezért kent fol Isten, a te
Istened,

az 0rom olajaval, mint senki
mast tarsaid koziil.

?Oltozékedbdl mirha és aloé
illata arad,

elefantcsont termekben
harok pendiilnek
vidamitasodra.

"Kiralylanyok vannak
szeretteid kozott,
jobbodon a kiralyné all,

Ofir aranyaval ékesitve.

"Figyelj, leanyom, nézz,
forditsd ide fiiled,
feledd el népedet és atyadnak

héazat!

A kiraly
szépségedet,

6 urad neked, kozeledj hat
odaadon!

kivanja

PTirusz leanya ajandékokkal
deriti

Oromre arcodat, a
leggazdagabb népek

“aranyba foglalt
dragakovekkel.

A kiralylanyt szinpompas
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adducetur regi;
virgines post eam, proximae
eius, afferuntur tibi.

16 Afferuntur in laetitia et
exsultatione,
adducuntur in domum regis.

17 Pro patribus tuis erunt tibi
filii;

constitues eos  principes
super omnem terram.

18 Memor ero nominis tui

in omni generatione et
generatione;
(19)propterea populi
confitebuntur tibi in
aeternum

kiralyhoz Sutana,
a tarsnoit viszik oda hozzad.

Hozzak 6ket drvendezéssel
¢s ujjongassal,

bevezetik oOket a kirdly
templomaba.

YAtyaid  helyett  fiaid
sziilettek;

fejedelmekké rendeled Oket
az egész foldon.

"Megemlékeznek a nevedrél
nemzedékrdl nemzedékre;

Yezért aldanak téged a népek
orokkeé
¢s mindorokkon orokke.

oltozékben
viszik a kiralyhoz.
Hajadonok  kisérik, és

baratnoi hozza vezetik.

%Ujjongva, vidam énekkel
vonulnak oda,
bevonulnak a kiraly varaba.

Y Atyaid
sziiletnek,
fejedelmekké
orszagok
felett.

helyett fiaid

teszed Oket

¥Nevedet hirdetni
nemzedékrol
nemzedékre,

fogom

(19) igy a népek mindorokre
magasztalnak téged.

et in saeculum saeculi.

A bibliai szovegmagyarazatbél megtudjuk, hogy a 44. zsoltar ,,44. Forma
szerint ndszének valamelyik kirdlynak egy idegen kirdlyldnnyal kotott
hazassagara, de a hagyomany a Messiasnak €s népének frigyére vonatkoztatta.
A kiraly isteni tulajdonsagai is ezt javalltdk. Ennek a frigynek a kovetkezménye
az Egyhdz egyetemessége: Atyaid helyett fiaid sziiletnek... A messidsi orszag
minden népre kiterjed”."

Az antifona és a zsoltar valasz a nyolcadik. — Szereted az igazsagossagot,
gvilolod a jogtalansagot, ezért kent fol Isten, a te Istened, az 6rom olajaval,
mint senki mast tarsaid koziil — illetve a masodik — Szivembdl iinnepi ének arad,
zengem dalomat a kirdalynak — versszak szovegét avatja dallamma. Hallgassuk
meg csodalatos szépségét, majdnem azzal az ahitattal, mintha mi magunk
énekelnok (mert énekelni a zsoltart, s igy — Szent Agostont idézve — hétszeresen
imadkozni, ezt semmivel sem, még a meghallgatasdval sem helyettesithetjiik
igazan).

16 Biblia, id. kiad. 687.
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A 44. zsoltar elemzésének bevezetése

Az Apostoli Szentszék kiaddsanak jegyzetébdl idézziik: ,Forma szerint
naszének valamelyik kirdlynak egy idegen kiralylannyal kotott hdzassagara, de
a hagyomany a Messidsnak €s népének frigyére vonatkoztatta. A kiraly isteni
tulajdonsagai is ezt javalltdk. Ennek a frigynek a kovetkezménye az Egyhaz
egyetemessége: atyaid helyett fiaid sziiletnek. ...A messiasi orszdg minden
népre kiterjed.”"’

A szentmise valtozo részeként (proprium missae) mint Introitus'® a miserendi
indikéaciok forrdsai szerint kiilonb6zd évszakokban jelenik meg. Jelenléte
minden alkalommal mas és mads ihletforrasul szolgéal az adott vasarnap vagy
tinnepnap miséjének liturgikus tartalmatol és az énekegyiittes (schola), valamint
a jelenlévd énekld hivek bedllitottsagatol fliggden. Més és masképpen ¢€lik at és
fejezik ki az énekelt szoveg allegorikus lizenetét. Formaszerkezetiik az, ami
azonos marad. ABA: Antifona — Zsoltar — Antifona. Az eldadas modja lehet:
eldénekes (vagy a schola) — hivek, illetve, eldénekes — schola. Ez utobbi a profi,

" Uo.

18.Introitus. A Liber Pontificalis (1. 136. 1.) szerint az antifonalis éneklést I. Celestin papa
(422—432) vezette be a romai liturgiaba. Igy az introitus antifonalis éneklését is. Maga az
introitus ugy latszik mar 6 eldtte is megvolt valamilyen alakban. (Az ambrozidn liturgidban
az introitus, vagy, mint ott nevezik 'ingressd' ma is zsoltar nélkiil all.) Ma az introitus
zsoltarabol csak egy verset €s a Gloria Patri-t énekeljiik. De a 6. szdzadig szokasban volt az
egész zsoltar eléneklése. Pontosabban addig énekelték a zsoltart, mig a papa jelet nem adott,
hogy kezdjék a Gloria Patri-t

A liturgikus konyvek ma is Ps. = psalmus — zsoltar néven jelzik az introitus zsoltarat. Tehat
nem V. — versus néven, mint a gradualénal. Az introitus a mai egy zsoltarversével €s az
antifona megismétlésével szabalyos a b a (dal) format mutat. (...)

Tartalmilag az introitus tobbségben lendiiletes, €lénk jellegli, de boven vannak elmélkedd
természetli introitusok is. Elébbire jellegzetes példak: Populus Sion..., Puer natus est...,
Spiritus Domini..., Viri Ga- lilaei..., Gaudeamus... stb. Elmélkedd jellegliek: Dominus dixit
ad me..., Resurrexi..., Os justi... stb. — Foltind, hogy a 6. modusu introitusok legtobbszor
erésen recitativ jellegiiek. gy Hodié scietis..., In medio Ecclesiae..., Quasi modo... stb. (...)
Eldéadasmodjara vonatkozdlag az eldiras igy intézkedett: ,,accedente Sacerdote ad altare*
kezdik az el6énekesek az introitus-antifonat. Mivel a latin ablativusos szerkezetbdl nem lehet
kétséget kizdrdéan megtudni, hogy az oltdrhoz menet kdzben, vagy csak az oltarhoz érve
szabad-e kezdeni az éneket, azért alkalmazkodni kellett a Szentszék régebbi (1753. apr. 14.)
dontéséhez, amely szerint csak akkor kezdhetd, amikor a pap mar az oltarhoz ért. Ugyanezt
irja el6 a Caeremoniale Episcoporum (lib. II, cap. VIIL. 30.) is. — igy az introitus elvesztette

eredeti szerepét és nem volt igazaban ,bevonuldsi ének". — 1947. jan. 29-én a Ritus-
kongregacio a Bayonne-i egyhazmegye kérdésére, hogy szabad-e a bevonuldsi 1d6 alatt mar
énekelni az introitust, tobb zsoltarverssel, mint régente, — megadta az engedélyt a

hagyomanyos éneklési modra. Ezzel az introitus Ujra visszakapta eredeti szerepét. In Szigeti
Kilian OSB: lubilate! A gregorian ének kézikényve. Budapest, 1948, Magyar Koérus, 112-113.
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elébbi az ontevékeny valtozat. Elménydisabb és/vagy kozosségibb, valamint
esztétikai hatasfokat akar az egyik akar a masik eldadasnak, mindig a
felébresztett ahitat bensé 6romének ereje hatarozza meg.

A 44. zsoltar szovegébdl fejlodott ki a Dilexisti iustitiam Introitus.
Fenségesen gyonyorii és mélyen ahitatos gregorian dallamokon az Antifona a
nyolcadik, maga a zsoltar a masodik vers felett szolal meg. A verssorok latinul
¢s magyarul:

8.IN. Dilexisti iustitiam, et odisti 8. IN. Szeretted az igazsagot és gyuldlted a
iniquitatem: properea unxit te Deus, Deus gonoszsagot; ezért kent fel téged az Isten. A

tuus, oleo laetitiae prae consortibus tuis. te Istened az 6rom olajaval, tarsaid felett.
Ps. Eructavit cor meum verbum bonum: dico Zs. Szive linnepi szo6zattdl arad, zengem
€go opera mea regi dalom a kiralynak

A kottakép:*’

ANTIPHON/ZE AD INTROITUM

D TN N LR AT
I-le-xi- sti * iusti- ti- am, e -di- sti in-i-

t. O
= LA

%,

AR, Ta
a =l I 2}
a / wnvA = L o e _/ fi_’ _.-_ﬂ' 7 T, =1
De- us tu- us, O-le- o laeti- ti- ae prae consor-
=i_ Iy % .
e NTAE

q A S -
ti-bus”™  tu- s,

e — 1 I = n = . m 1

2 s w
€ AL T A P Ll A A W o
Ps. E-ructa-vit cor me- um verbum bonum: di- co e-go
e
t ; +—— 2

Elmélkedés, ahitat a kottakép kozelében
A gregorian kottaképe errdl a csodalatos dallamrol, amely hangjai k6z¢é fogadva

a szoveg allegorikus tartalmat, a koltéiség szépségén is tali szépséggé nemesiti

¥ Graduale T riplex. Solesmis, MCMLXXIX, 498.
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misztériumat oly modon, hogy maga is zenén tuliva valik, légies lebegd
dallamma, amint Besseler’ nevezte. ,Ha els¢ pillanatra mégoly
Osszefiiggésteleniil allnak is egymas mellett (az Gn. Karoling-reneszéansz elotti,
korai-keresztény zene — Z. D.) egyes mifajai, ha mégoly hatarozottan el is tér
a keleti Alleluja-melizmatika felépitése az antifonalis pszalmodia® és a
strofikus gyiilekezeti ének felépitésétdl, a kiilonféle jelenségeket a végsd
formalaselv és a zeneiség alapfelfogésa, amely e formalaselvben érvényesiil,
egységes formavilaggd kapcsolja 0Ossze. Mindeniitt a szo6tol kiilonvalt
pneumatikus melosz az, ami az 0j hangtérben felbuzog, és mint koloratir-
arabeszkek, lekcioformuldk ¢és strofikus dallamok fluidumja talcsordul a
szovegen. Lényege az atalakulés sziintelen lehetdsége, amely nem engedi meg a
végleges alakkd kristalyosodast... Az egyedi mii, mint olyan, nem kap
értékhangsulyt. Benne — format és elhatarolast tekintve valtozékony médon —
alapjaban véve mindig csak az egyetlen pneumatikus 0sszdallam jelenik meg.
fgy vélik a zene ama szellem szimbolumava, amely elonti a hivoket, anélkiil,
hogy ez sajat szellemi lényének egységét €rintené.” Zoltai Dénes zeneesztéta
ideill6 elemzésében igy folytatja Besseler fejtegetését: ,,Besseler meggy6zéen
érvel amellett, hogy a korai kozépkor eleve nem kapcsolodhatott az antik
hangjegyirds hagyomanyaihoz: a pszalmoddia 0 tipustt formavildga ujszerii
irasmodot kovetelt meg. A kezdet itt a dallammozgés irdnyait érzékeltetd
neumairas. Nem véletleniil. A pneumatizalas folyamata [...] elstlytalanitotta a
dallam belsd, antik-idomértékes tagoltsagat, ¢s a dallamvonalat széles ivekke
formalta. Besseler kifejezésével élve, ) hangtér keletkezett igy, amelyben a
dallamok a nyelvi kdzeg mozgasatol gyakran teljesen fiiggetlen, jellegzetes, sot
sztereotip fejlédésgorbét irnak le, ivformava szervezédnek.”*

Az énekbe oldodd kottakép azok szadmara, akik hivé megszolaltatol €s
befogadol, az égi valdsag transzcendens élményét adja, ami semmi mas
¢lménnyel nem Osszehasonlithato.

20 Heinrich Besseler: Die Musik des Mittelater un der Renaissance. Postdam, Academische
Verlagsgesellschaft Athenaion, 1937.
2! Pszalmodia, zsoltarozas (szIav) a bibliai zsoltarok —srecitalt/énekelt eléadasa elsésorban az
—officiumban (iil. az —imadrak liturgidjaban), de a —mise —antifondlis énekeiben is. A
nyolc (az offictumimadsagban akar tobb) zsoltardallam (—tonus) az —oktoékhosz kiilonféle
—modusaibol alakult ki. In Luigi Agustoni: 4 gregoridn ének [ford. Jakabbfy Tamas].
Budapest, 2010, Gregoridn Tarsasag, 165.
2 1dézi Zoltai Dénes: A zeneesztétika torténete I Ethosz és affektus. Budapest, 1969,
Zenemukiado, 60-61, 76-77.

15



A kottakép vizualisan is élménykeltd. Hala az elStorténeti neuma®™
kutatdsoknak és az utdlagos Osszesitd munkdk szintézisének a Graduale Triplex
dallamgytlijtemény — benne a Dilexisti... Introitus hdrmas lejegyzésével —
amelynek javarészében a kvadratnotaciot™ kozépre fogjak feldl a metzi, alol a
sanktgalleni neumak, a kezdeti lejegyzések grafémai®. A kottaképek gyonyori
titkait, a k6z&éps6 vonulat négyszogecskéinek lekotottségét, a lent pirosban, fent
feketében jelentkezd neumak szarnyald felszabadultsdgat — az eldadas- és
befogadasélmény deriti fel. Megoldja a kotottség szabadsaganak paradoxonat a
sziveket ~megdobogtatd  befogadds Oromélményével, azzal a lelki
bizonyossaggal, hogy igenis maig hitelesen kapjuk és adjuk tovabb a gregoridn
ethosz évezredes iizenetét. A neumacio™ révén a szabadsagot mindig a
gregorian dallam  valtoz6, de 4allandosagdban valtoz6 eléviilhetetlen
1ddszerlisége biztositja. Megtapasztalhatdva teszi az 6rokkévalosadgot az idében.
A szabadsag biztonsagérzetét szolgalja a kvadratnotacid kozponti jelenléte
kozépkortol mifelénk, amelynek szikarsagat nemesitik meg a neumak a maguk
elevenségeben.

A Schola Gregoriana Monostrorinensis tagjaként megtapasztalhattam a
kotottség szabadsdganak paradoxondt egyszer, amikor Cantus Magisteriink,
Jakabffy Tamas, egyik bemutato eléadasunkon neumas lejegyzésben tette elénk
annak a gregorian €neknek a kottdjat, amit mindaddig kvadréatnotacio alapjan
gyakoroltunk. A meglepetés izgalma utdn — hiszen hivOk kozossége elott
énekeltiink prima vista — az atélt élmény szamomra egyediilallo lelki esemény
volt. Magiszteriinknek a dallamvonal mozgasat felidézd keironomikus
vezénylése ¢és az eldttiink 1évé neuma-lejegyzes segitsége egyiittesen soha nem
tapasztalt szabadsag 6romét szerezte. Eneklésem nem ének volt, hanem valami

» neuma gor.) mozdulat, gesztus, intés; 1. egy hang vagy hangcsoport lejegyzésére szolgalo
graféma (egyhangneuma, tobbhangneuma); a fogalmat a —kheironomiabol eredeztetik. 2. a
—kvadratnotéacios kottdkban az egy szotagra keriilé hangcsoportot, ill. dal- lammenete(ke)t
formatani szempontbol szintén neumanak nevezik. In Luigi Agustoni: i. m. 145.

* Kvadratotacié, a késé-kdzépkori —neumaciobél kifejlédott zenei lejegyzési mod,
amelyben a dallamot elsdsorban az irétollal rajzolt vastag és vékony vonalak véltakozasa
fejezi ki. Avastag vonalszakaszokbdl fejlédtek ki a négyzetek és rombuszok (,,kottafejek™). A
gregoridan énekeket tartalmazd kortars kiadvanyok is ezt a notacidot hasznaljak. A
kvadratnotacio nem alkalmas a ritmikai-agogikai részletek pontos rogzitésére. In uo. 153.

> Graféma (= meghatarozott funkcidval rendelkezd irsjegy). Lasd: neuma.
* Neumacid, (gor.-lat.) a liturgikus énekek lejegyzésére szolgalé grafémakészlet, ill.
jelrendszer. A kozépkorban szamos regionalis neumacid alakult ki, pl. a sanktgalleni, metzi,
aquitan, beneventan, mozarab stb. In Luigi
Agustoni, i. m. 145.
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éneken tali vokalis mod, amellyel atadni igyekeztem a kozdsséglinknek a
felzengd transzcendens iizenetet.

Most, kezemben a zsoltar neumatikus/kvadrat lejegyzésével, a felidézddott
¢lmény Ujra atélése alatt a partitira képe egybeolvadt a vezényld gesztusok
hulldimvonalaval, és megértettem a neumdk ¢&s a keironomikus gesztus
kolcsonos, szinkretikusan evolutiv egységét: a mozgasbol kivalo irdsjegyek
emlékeztetd szerepét, és a beldliik dsszefont gesztusok felidézo erejét.

A neumdk és a keirondmia kolcsondsen feltételezett viszonya analdgias a
gregorian ének tudomanyos és spiritualis vonatkozasaival. Varga Laszlo atya®’
szavait idézziik: ,,A szakmaisdg, foleg gregoridn tekintetében nagyon fontos
hogyha mindig parosul a spiritualitassal. Lelkiség, kontemplacid, elmélyiilés.
Ugy gondolom, hogy egyenléségjelet tehetiink, mert ez a gregorian ének, ez a
gregorian zene, ez a szemlélédés, ez a kontemplacid. Amikor mar csak a dallam
hullamzasa €s szarnyalasa viszi a lelket Isten fele, és mar csak a lélek 1élegzik
joforman, ¢s orvendezik €s boldog ¢s megizleli eldre a menyorszag allapotat,
ami nem mas, mint az Istenbe valo belemeriilés. Ez a gregorian éneknek ¢€s a
gregorian zenének a lényege és nem utolsé sorban igehirdetés is ez. Hiszen
szentirasi szovegek felett szol ez a csodalatos zene, ami véleményem szerint
szintén a Szentlélek sugalmazasabol sziiletett €s a liturgian beliil olyan 1égkort
teremt — hiszen ez nem mas, mint maga az énekelt liturgia, — ami eldsegiti Isten
és ember talalkozasat. Es ebben a taldlkozasban az emberek egymassal is
talalkoznak, egymashoz is kozelednek ¢és ennek az Osszetalalkozasnak a
mindsége semmi massal nem mérhetd és nem hasonlithato.”*®

Az emlitett scholdban éneklés transzcendens élményét megerdsiti ifjabb
Sapszon Ferenc” emlékezése: ,,Ennek a zenének ma is van lizenete. M1 mindent
tapasztalunk ebben a zenében. Az egyik egy olyan erds spiritualis siirlis€g, ami
minden nyitott szivii emberre kiilonleges mddon hat, atalakité erével tud hatni.
Az tudja szépen énekelni a gregorian ¢éneket, aki ennek a szdovegnek a
tartalmaban otthonos. Nekem volt ilyen tapasztalatom. Egy olyan masfél-
kétoras Matutitumot hallgattam, amirdl eldszor azt hittem, hogy hosszu, utana
egyszerlien iddtlenné valt, és egy masfélora utan ugy hagytuk el a templomot,
hogy szinte lebegtink a fold folott, és csak csodalatos zenék, zsoltarok

" Varga Laszl6 atya, az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet igazgatdja.

¥ Az idézet forrasa: OMCE magazin [az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet miisora, szerk.
Cs. Nagy Tamas]. Nagy Szent Gergely papa élete és a gregorian ének. A Magyar Katolikus
Radi6 adésa 2020. marcius 14, szombat, 16.30 [Hat honapig meghallgathato:
https://www.katolikusradio.hu/napi-radiomusor-es-hangarchivum]

** Ifjabb Sapszon Ferenc a korusiskola alapitoja, a Gregorian Tarsasag jelenlegi elnoke.
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hullamzéasa zsongott benniink és egyszeriien ugy éreztiikk, hogy valami mas
vildgban vagyunk. Hat erre képes a gregoridn, és azt hiszem, ez az ereje a ma
emberére is érvényes, és a ma emberére is hat.”>°

A Dilexisti iustitiam Introitust a IV. Vaci Nemzetkozi Gregorian Fesztivalon
a Schola Gregoriana Budapestinensis mutatta be Béres Gyorgy vezetésével.
Elemzéseink sordn a Fesztivalrol késziilt csodasan szép miivészi s egyben
torténelmi értékii CD-r61>' — irasunk ihletéjérél — idézziik fel. Mulhatatlan
sz&pségét a gregorian dallam és a latin nyelvii szoveg 6si egysége biztositotta.
Ez az évezredes tradiciokban maig 616 szinkretikus egység az Eg és fold
transzcendens kapcsolatat legavatottabban a latin nyelv kozegében Orzi és
miiveli. E sorok irdja gyerekkordban, Ggy nyolcvan évvel ezeldtt, a latinul
ministralas, szdmara és minden misére jard tanuld szamara a legtermészetesebb
liturgikus  elvardsnak szdmitott. Mai gregoridn neveldink, mestereink
meggy0zOdese, hogy odaadassal és keveske faradsaggal ma a gyerekek is
elsajatithatndk a gregorian latin megszolaltatasat. Példak ra mai scholaink, a
Schola Hungarica vagy (hogy hazabeszéljek) a Schola Gregoriana
Monostorinensis gazdag lemeztarai. Es szivesen idézem fel azt székely
anekdotat, miszerint két székely eljutva Roméba betévedtek a Szent Péter
Bazilikaba. Eppen mise volt. Az egyik megszolalt: ,hallja-e koma, itt es
magyarul miséznek”.

Persze, éneklik a gregoridnt magyarul is. Odaadéssal, hitbuzgosaggal ¢€s
sokszeretettel. Példaul G6dollon, a Premontrei Rend templomdban, egyebek
kozott a mi zsoltarunkat is.*?

A szoban forgd gregorian introitus az ahitatélményt az énekld vagy
befogadon-atéld 1¢€lek szdmara mondanivaldja révén kelti fel, az atalakulas
misztériumaval: a hitetlenbol hivo lesz. A folyamat gondolati és érzelmi
szépsége-fenségessége végig hullamzik a zsoltar minden versén.

A kisérd érzelem hullamhosszan lebegd 1élek érzelme szarnyalva atlép a
transzcendens 1€t misztériumaba. A csoda végeén kilépve a mindennapok

3% OMCE magazin, a fentebb idézett radidadas. [Az idézett szdvegek radidadasban elhangzd
szépségét, a kiejtés jomagyarsagat és meggy6z0 erejét igy, kiirott formajaban, nehezen,
inkabb csak sejtetni lehetséges, €s arra serkenteni az olvasot, hogy értelmi-érzelmi asszociativ
gazdagsagat vesse latba a megérté szimpatia hullamhosszan. Sajnos, mire a jelen szdveg
napvilagot lat, a kiszabott meghallgatési id6 letelik. |
31 Ecce quam bonum. IV. Vaci Nemzetkozi Gregorian Fesztival 2008. julius 3 — 6. Zenei
rendezd / Artistic Director: Béres Gyorgy, Hangmérnok / Recording Engineer: Alpar Tibor,
Grafika / Cover design: Heinz Handsur © Gregorian Térsasag, H-1364 Budapest, Pf. 342.
32 Sziizek és szent asszonyok miséje Dilexisiti nr. 460 (Zs. 44.8, 2.6). In Graduale
Hungaricum. A Premontrei Rend Godolloi Kanonidja. 2007, 420.
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vildgaba az ahitat élmény boldogsaga nem sziinik meg, tovabb vibral a
felemelkedo I1¢lek hangulataban.

A szadmos kozosségi €lmény sokféleségét egy bizonyos kozos nevezd felé a
korabeli és a mai atélések hermeneutikai megértd vizsgalodasai irdnyithatjak.
Kozilik Agoston piispok™ és az atomtudds Jaki Szaniszlo atya™ idevagd
szovegeit® idézziik fel.

Agoston piispok a zsoltar teljes szovegét a korabeli hermeneutika szintjén
magyarazza, ¢s a megertés Utjara vezeti a hiveket. Részletezziik az Introitusba
foglalt szovegrészeket, a kozponti B részt, tehat a Zsoltart (rdviditve, Ps.), majd
az Antifonat (roviditve, In.) A B-rész gregoridn dallama a Zsoltar masodik
versének elsd két soraraval alkot zeneileg szétvalaszthatatlan egységet. Az A-
rész pedig a zsoltar nyolcadik versét szolaltatja meg az Introitus elején és végén.

Az 4agostoni magyardzatok atfogjak a zsoltar egészét, €és a részek
hermeneutikai elemzése soran, pars pro totok alakzataiban tarjak fel a zsoltar
misztikus lizenetét, teljes misztériumat.

Rendszerint az els6 vers utolsé sora szolgal a kovetkezd vers magyarazatanak
kiindul6 pontjaul.

Agoston magyarazatai végiil is elvezetnek az antifona- és zsoltar-részek
Osszefliggéseinek a befogadasahoz az ABA egy bizonyos visszatérd erévonala
szerint, amit Hegeli majd a tézis-antitézis-szintézis szellemében foglal 6ssze.*

A zsoltar 19 verse hat belsd szakaszban rendezddik el: I (1). II (2-8), IIT (9-
10), IV (11-13), V (14-16), VI (17-19).

33 Szent Agoston: Zsoltarmagyardzatok. 2. kot. Budapest, 2017, JEL Kiado, 216-243.

3% Jaki Szaniszl6 Laszl6 (Stanley L. Jaki) (Gy6r, 1924. augusztus 17. — Madrid, 2009. aprilis
7.) Templeton-dijas magyar szdrmazasii amerikai tudomanytorténész, tudomanyfilozofus,
bencés szerzetes, teologus, fizikus, egyetemi tandr. Tobb mint negyven vilagszerte elismert
konyv, ezenkiviil tobb mint nyolcvan tudoményos és teoldgiai esszé, valamint kritikdk,
konyveldszavak, enciklopédia cikkek tucatjainak szerzdje, Immanuel Kant és Giordano
Bruno miiveinek angolra forditoja.

In https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1ki Szaniszl%C3%B3 Utols6 letsltés 2020.
03. 22.

3 Jaki Szaniszlo: A zsoltdrok imddkozdsa. Zsoltdrmagyardzatok. Budapest, 2003, JEL
Koényvkiado, 127-130.

36 A hegeli dialektika lényege, hogy egy eszme (tézis) a maga ellentétébe csap at (antitézis),
majd mindkettd feloldodik egy atfogd elvben (szintézis). Ez a megoldds magat a fejlodést
jelenti, hiszen egy ) mindség jon létre.”

In http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop412A/2010-
0019 konfliktus kezeles/ch01.html
https://ehazi.hu/q/4097/kozgazdasagtan-a-hegelb-kierkegaardb-alfred-adlerc-georg-
simmel

Utolso letoltés 2020. 03. 14.
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A 44. zsoltarbol formalt Introitus
Az Introitus, mindkét éneke a masodik szakasz szovegei felett hangzik el: a
kettes (Ps.) €s a nyolcas (Ant.) versek ducoljak ala.

Mind a Zsoltar (Ps.), mind az antifona verseit Agoston nem csak
eléfordulasuk rendjében idézi, hanem a rejtett lizenetet napfényre deritd
mélyszerkezet valtakozd mozgasa szerint. A transzcendens fenséget kisérd
ahitat derlije mar-mar az istenfélelem érzelmébe valt at, mikor az elhangzott
zsoltarrészek tlizeneteit a visszatérd A-rész plusz-informaciodival szintézisben
hozz4jarul a teljes Introitus hermeneutikai megértéséhez és megsziili a csodat,
ami csak a I¢lek eldjoga, az dhitatélmény csodajat.

Végil is, az énekhang kifejez6é szépségére hagyakozza a megértés feladatat.
A hermeneutikai fordulatokat a felhangz6 ének valtja at gyonyoriiséges atéléssé.
Agoston jeligéje: ki énekel kétszeresen imadkozik.
~Megértéssel hallgassatok az éneket, és a test gyongesége el ne forditsa
szemeteket szépségének ragyogasatol. A legnagyobb ¢és igazi szEépség az
1gazsagossag; ott nem latod szépnek, ahol igazsagtalansdggal vadolhatod, ha
pedig mindeniitt igazsagos, akkor mindig ¢kességes.” (220)
gazdagabb a szavakénal, és tobb az értelmiinkre alapozott parancsnal. Az ahitat
hullamhosszan sugallva, fenséges tartalma hitiinket noveli.

Szent Agoston magyarazatai a 44. zsoltarhoz

(Megjegyezziik, hogy az elsd alcim, benne az elsd verssel egyiitt kiviil esik a
masodik szakaszon, és megelélegezésként keriilt be az elemzésbe. Agoston
ugyanis vele kezdi el magyarazatait.)

I. Az elso vers elemzése. A megelolegezés

Az 1. szakasz magyardzatai eldrevetitk a zsoltar értelmi-érzelmi
mondanivaldjadnak kvinteszencigjat, felfejti a hit-titkoknak biblikus torténetét,
az 1) ember megjelenését.

" Azoknak, akik megvdltoznak,

Kore fiainak, megeértésiil.
Enek a vélegénynek.
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Az elsé vers elsé soranak vizsgalatat ezzel a kovetkeztetéssel zarja: ,,mi az O
fiai vagyunk, mert a Vélegény fiai vagyunk;”’ és nekiink irtak ezt a zsoltart,
melynek a cime igy szol: Koré fiainak, azoknak, akik dtalakulnak.” (218)°’

Az els6 vers masodik soranak alcime:

A REGI EMBERBOL MINDEGYIKUNK UJ EMBERRE VALTOZIK:
HITETLENBOL HiVO LESZ. (218)

Az elemzés kulcs-gondolatat mar az elso sor sejteti, a zsoltar ajanlasa: azoknak,
akik dtalakulnak. (218) Es a kovetkeztetés egyben nyitas is a harmadik sor
magyarazata felé: ,,De mi magunk is, mindegyikiink, testvérek, a régi emberbdl
uj emberré valunk: a hitetlenbél hivé, a rablobol bdkezii adakozd, a
hazassagtorébol tiszta, a gonosztevObdl jotevd lesz. Tehat nekiink éneklik,
azoknak, akik atalakulnak: és igy kezdi leirni azt, aki altal megvaltoztak.” (219)
A harmadik sor — Enek a vélegénynek — magyarazata is kiilon alcimet kap.
Ugy tiinik, a II. szakasz egészének az eléképe: A vélegény Krisztus, a
menyasszony az Egyhaz.

Magyarazatai elvezetnek a Krisztus-kereses passziv, értetlen nézestol az intuitiv
meglatasig®®. Végig koveti a ratalalasok  biblikus atjat  Krisztus
megtestesiilésétdl eme megtestesiilés fajdalmaig és 6roméig a krisztusi O6rok
sz¢ép €s a beldle kivalo szépségek megértésében.

Részletek: ,,3. igy folytatja ugyanis: Azoknak, akik megvaltoznak, Kore fiainak,
megértésiil. Enek a vélegénynek. - Ezt a vélegényt ugyanis ldoz6i lattak, de
nem értették meg: Ha ugyanis megismerték volna, soha nem feszitették volna
keresztre a dicséség Urdt.”®® Ehhez a megértéshez keresett mas szemeket,
amikor mondta: Aki engem ldt, ldtja az Atydt is.””

37, A 44. zsoltar 4gostoni magyarazatainak elemzése réteges szerkezetet, t6bb siki analizist
feltételez. és a dokumentacio jelrendszerét is dsszetettebbé alakitja. Kiilondsen a labjegyzetek
mentén. Ezért a tanulmany ebben a részletében (16 — 22 old.) harom jol elhatarolt labjegyzet-
tipust kellett alkalmaznunk: a) az els6t a fo6szoveg forrdsainak kozvetlen jelolésére, b) a
masodikat az idézett szovegmagyarazatok eszmetarsitdsainak bejelolésére kiilonbozd bibliai
szovegekkel, és c) a harmadikat 4gostoni zsoltarmagyarazatokbol idézett szoveg-részleteknek
a pontos adataira
Az els6 mindig egy vagy maximum kétszamjegyii jel klasszikus jegyzetméretben (8-as
mérettel), a masodik mindig haromjegyti dolt szam az idézett részlet kozben vagy a végén.
(Feloldasuk a tanulméany végén a II. Mellékletben taldlhat6.) A harmadik jel6lés minidig
konkréten az adott szovegmagyarazat végén zarjelben a szoveg méretében (12-es méret)
klasszikus formatumban jelenik meg. Az idézet pontos helyét mutatja a Zsoltarmagyarazatok
II. kotetébol, a 44 zsoltarra vonatkoztatva.
¥ Olyféleképpen, mint Jozsef Attila irta a Dundndl cimii versében: ,,En ugy vagyok, hogy
mar szazezer éve /nézem, amit meglatok hirtelen. /Egy pillanat s kész az 1d6 egésze, /mit
szazezer Os szemlélget velem.
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A zsoltar rdla sz6l; orvendjiink a menyegzon, és egyiitt lesziink azokkal, akik
menyegz6ve valnak, akik hivatalosak a menyegzore: és maguk a meghivottak a
menyasszony. Ugyanis a menyasszony az Egyhaz, a vélegény Krisztus.” (219)
(...) Tehat nekiink, akik mar hisziink, a vélegény mindig szép: sz&ép, mint Isten,
az Istennél 1évo Ige; szép a Szliz méhében, ahol nem veszitette el az istenséget
¢€s magara Oltotte az emberséget; szEép az 0jsziilott Ige, mert amikor kisded volt,
amikor szopott, amikor 6lben hordoztak, amikor megszolaltak az egek és az
angyalok dicséretet mondtak, amikor a magusokat csillag vezérelte, és Ok
imadtak a jaszolban a szelidek eledelét.®”

Az égi sz€p ¢és a foldi szépség keresésének logikaja az antik platonikus
Platon Nagyobbik Hippiaszénak rejtett kiilonbségtétele — a Szép és a szép kozott
— visszhangzik itt azzal a kiilonbséggel, hogy Agoston az égi transzcendens
Sz¢&p sugarzasaban, Krisztusban, ratalal az €gi sugarzas foldi szépségeire, mig
Szokratész kovetkeztetése negativ: Szokratész ¢€s Hippiasz dialdgusiaban
megsziinik a dichotomia létezése. A korrespondencia. Platon a Szép fogalma ¢€s
a szépségek dologisaga kozott a viszonyt rovidre zarja. Nem derit fényt az
elvont dltaldnos Egy és a sokféle konkrét viszonyrendjeire.*

Térjlink vissza a harmadik sor magyarazatahoz:

,» Lehat nekiink, akik mar hisziink, a vOlegény mindig sz€p: sz&p, mint Isten, az
Istennél 1évo Ige; sz€p a Szliz méhében, ahol nem veszitette el az istenséget és
magara Oltotte az emberséget; sz&p az Ujsziilott Ige, mert amikor kisded volt,
amikor szopott, amikor 6lben hordoztdk, amikor megszoélaltak az egek ¢€s az
angyalok dicséretet mondtak, amikor a magusokat csillag vezérelte, és Ok
imadtak a jaszolban a szelidek eledelét.®”® (220)

,» Tehat sz&p az égben, sz¢&p a f6ldon;

sz&p az anyaméhben, szép a sziilok karjaiban;

sz¢ép a csodaiban, sz&€p a megostorozaskor;

sz¢ép, amikor az ¢letre hiv, sz€p amikor vallalja a halalt;

sz¢ép, amikor leteszi az ¢életét, sz€p, amikor Gjra folveszi;

sz¢&p a fan, sz&p a sirban, szEép az égben.

Megértéssel hallgassatok az éneket, és a test gyongesége el ne forditsa szemete-
ket szépségének ragyogasatol. A legnagyobb ¢és igazi szépség az igazsagossag;
ott nem latod szépnek, ahol igazsagtalansdggal vadolhatod, ha pedig mindentitt

V6. Szent Agoston Vallomdsai. id. kiad. uo.
401 43d részletesebben: Elsd melléklet.
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igazsagos, akkor mindig ékességes. Jjjon tehat és lelki szemeinkkel gy
szemléljiik, ahogyan egyik profétaja dicséréen leirja: Ime, kezdi:” (220)

ISTEN IGEJEROL, AKI ALTAL MINDENEK LETTEK alcim utin
kovetkezik a krisztusi Szép agostoni retorikdja. A viszonyrendek felfedése a
toposz ¢s az alakzat kozott!. Az Egi—@rék Szép szépségeinek sokfélesége a
megjelenési helyek nyoman: egekben, a magusok vezérld csillagon, a jaszolban,
a szenvedések sordn a megostorozasakor, az ¢letre hivasdban, a halal
vallaldsaban, az é¢let letételében majd ujboli felvételében, a keresztfan, — és
végiil a kezdet, az egekben.

A toposzok utja kort tesz meg. Mozgdsa a végtelen mozgasinak ¢s
alandosaganak a szimboluma.

Ennek a toposz jardsnak 2000 éves megoOrokitései zenében festészetben,
épitészetben, irodalomban ¢€s koltészetben a krisztusi Szép agostoni megértéseét
hozzék kozelebb és erdsitik fel az dhitat oromét-banatat lelkiinkben.

Kovetkezik a masodik vers magyarazata:
I1. Masodik vers:

°J6 szot drasztott a szivem,

elmondom én miiveimet a kiralynak.
Nyelvem, mint a gyorsiro tolla.

A Ps. szovegelemzése

Az elsé sor: Jo szot drasztott a szivem,

*I Toposz <gordg 'hely™; locus <latin 'hely™; fopéi <'helyek'>: a klasszikus retorikdaban
formai keret a szonoklat gondolati vazanak Osszeallitisdhoz, ill. az e keretet betdltd egyes
gondolatok [...] A modern irodalomtudomany szo6hasznalataban a toposz az irodalmi miivek
sordban fellépd azonos vagy hasonld jelentésli szovegrész, kiillonbozd szovegodsszefiig-
gésekben alkalmazhat6 elem, visszatérd kifejezés, klisé, séma, alkotoi fogas, szemléletmod.
Ebben a meglehetdsen tag értelemben E. R. Curtius vezette be az irodalomtudomanyba, hogy
segitségével mutassa meg a tradicid szerepét ott, ahol a legerdsebb volt: a kdzépkori europai
irodalomban.
In Vilagirodalmi Lexikon. 15. kot. Budapest, 1993, Akadémiai Kiado, 664, 665.
Alakzat; szkhéma, schema <gordog>; figura <latin>: a klasszikus retorika egyik alapfogalma;
a beszédet megszEépitd (—ornatus), a sz6 hangalakjat és jelentését, a mondatot, a mondatnal
nagyobb gondolati egységeket az —expresszivitas érdekében atalakito eljaras eredménye.
Az alakzat, ill. az alakzat operativ alapjat képezd egység szintje, terjedelme szerint
megkiilonboztethetiink /. a szavak hangalakjat modositdé —hangalakzatokat, 2. a szavak
jelentését modositd —szoalakzatokat, melyeket a retorikak egy része —tropus néven valaszt
el az alakzatoktol, 3. a mondat szerkezetét modositdé —mondatalakzatokat, s végil 4. a
mondatnal nagyobb egységekkel operalo, ill. a mondat szerkesztési szabalyaitol fliggetlen
—gondolatalakzatokat.
In Vilagirodalmi Lexikon. 1. kot. Budapest, 1970, Akadémiai Kiadd, 146.
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A Jo sz6 jelentéskore

LISTEN IGEJEROL, AKI ALTAL MINDENEK LETTEK

4.[2. v.] Jo szot arasztott a szivem. - Ki mondja ezt, az Atya vagy egy proféta?
Egyesek ugy értették, hogy itt az Atya beszél: jo szot darasztott a szivem, és a
kimondhatatlan sziiletésrdl besz¢l nekiink.” (220)

Az Ige (J6 sz0) teremtd erejérol:

,Milyen lehet az az Ige, aki altal teremtetett az ég és a fold, az ég minden
serege, a fold termékenysége, az aradd tenger, levego, a csillagok ragyogasa, a
Nap ¢s Hold fényessége?

Lasd ezeket és lépj tal rajtuk: gondolj az Angyalokra, a Fejedelmekre, a
Trénusokra, az Uralmakra €s a Hatalmassagokra, mindezek altala teremtettek.
700]

Honnan lettek mindezen jok? Onnan, hogy kidrasztatott az, aki altal lettek, a Jo
Sz6.

Tehat a Szd jo, és maganak a szénak mondték: J6 mester. Es maga a Szo
valaszolta: Miért kérdezel engem a jorol? Senki se jo, csak egyediil Isten.” 701
(221)

,JO szOt drasztott a szivem - mondta ezt az Atyaisten a maga jo
Szavarol/Igéjérdl, és a mi jotevOnkrol, aki altal egyediil lehetiink magunk is
ugy-ahogy jok.” (221)

A masodik sor: elmondom én miiveimet a kiralynak.

AZ ATYA SZIVEBOL HOZZA ELO AZ IGET, DE ISTEN KIMONDO
AKTUSA OROKKEVALO

A masodik sor szovegének értelmezése:

. A folytatas: elmondom az én miiveimet a kirdalynak. — Még mindig az Atya
besz¢él? Ha még mindig az Atya beszé€l, akkor keressiik, hogyan kell értentlink az
igaz ¢és katolikus hit szerint ezt a sort: elmondom az én miiveimet a kirdlynak.
Vagy talan az elmondom az én miiveimet a kirdlynak, magéat a mondast, a Fiu
nemzését jelenti? (221)

Hermeneutikdja sulyossagarél szolva folytatja:

,Feélek, nehogy a lassabban gondolkodok ne tudjak megérteni, de meégis
elmondom: aki tud kdvessen, nehogy az se j6jjon utdnam, aki képes ra, mert
nem mondom el.

Egy masik zsoltarban olvassuk: egyszer szolalt meg Isten. 702 Annyiszor
beszélt a profétak altal, annyiszor az apostolok altal, ma is beszél szentjei altal,
¢s mégis ezt mondja: egyszer szolalt meg Isten. (221-222)
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Miért csak egyszer sz6lalt meg Isten, ha nem az egy Sz6 miatt? Amint ugyanis a
jO szOt arasztott a szivemet itt a Fi nemzésére értettiik, a mondat masodik
felében ugy latom, ismétlés torténik, hogy amit eldszor igy mond: J6 szot
arasztott a szivem, azt megismétli ebben: elmondom. Mert mit jelent ez az
elmondom? Azt, hogy kimondom a Szét. Es honnan mondja ki Isten a Szot, ha
nem a szivébdl, a maga bensdjébol?” (222)

Az orokkévalosag idotlenségét sejteti:

,, 1€ sem mondasz ki mast, csak azt, amit a szivedbdl hozol el6, a szavad, amely
elhangzik és elmulik, nem méshonnan ered, és csodalkozol, hogy ezt mondja
Isten?

De Isten mondasa 6rok. Te most kimondasz valamit, mert elétte hallgattal.
Vagy most még nem mondasz ki egy szdt sem. Amikor azonban mondani
kezded, megtordd a csondet és 1étrehozod a szo6t, ami eldtte nem volt.” (222)
Az 6rokkévalosag az id6ben”** az Ige mulhatatlansagaban rejli:

»lsten nem igy nemzette a Szot: Isten kimondo aktusa kezdet €s vég nélkiili, és
mégis egyetlen szo6t mond. Masikat mondana, ha elmulna az, amit kimondott.
Mivel pedig az is maradando, aki mondja, és az sem mulik el, amit kimond,
egyszer mondja ki, és ennek nincs vége; a szd egyszer mondatik ki kezdet
nélkil, és nem mondjak kétszer, mert nem mulik el az, amit egyszer
kimondtak.” (222)

Kovetkeztetése elérevetiti az allegorikus jelentés dantei felfejtését™: a mondat
két részének szoszerinti értelme egymasra helyezve fejti ki a rejtett jelentés
misztériumat:

»lehat a jo szot arasztott a szivem ugyanaz, mint az elmondom én miiveimet a
kiralynak. — Miért a miiveimet mondom el? Azért, mert a Szoban Istennek
minden miive benne van. Amit ugyanis Isten a teremtésben alkotni késziilt, a
Szoban mar benne volt, ¢s nem valosult volna meg, ha nem lett volna a Szoban;
mint ahogy benned nem lett volna az épitmény, ha a gondolatodban nem lett
volna. Ahogyan az evangéliumban mondjak: Ami lett, az Obenne élet volt.” 703
(222)

Osszefoglalva:

,,Jehat volt, ami lett, de a Szoban volt, és Istennek minden miive benne volt, és
a miivek meg nem jottek 1étre. De a Sz6 volt és ez a Sz6 Isten volt, és Istennél

*2 Ewigkeit in Zeit. Max Miillers Umdeutung des kierkegaardschen Augenblicks.
Auctore Ferencz Tankd. Excerpta ex dissertatione ad Doctoratum in Facultate Philosophiae
Pontificiae Universitatis Gregorianae. Roma, 1992.
* Dante Tizenharmadik levél.
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volt, és Isten Fia volt, és az Atyaval egy Isten volt. ElImondom az én miiveimet a
kiralynak.

Aki érti a Szot, hallgassa azt, aki kimondja, €s lassa az Atyaval egylitt az 6rok
Sz6t, akiben az eljovendd dolgok is benne vannak, €s akiben nem sziintek meg
1étezni az elmult dolgok.

Ezek Isten miivei a Szoban, mint a Széban, mint az Egysziilottben, mint az Isten
Szavaban.” (222)

A harmadik sor: Nyelvem, mint a gyorsiro tolla.

., A MEGTESTESULT IGE ELENGEDTE TARTOZASAIDAT, ES LEROTTA
AZT, AMIVEL NEM TARTOZOTT” (222)

A harmadik, az utols6 sor titkainak értelmezése retorikai fogantatasu: a
misztikus hasonlatok vildgaba szdlit. A hasonlatok erdterébe hiv. A hasonlat
szemantikai ereje a plusz-hasonlité jelenlétében van. A hasonlat-sor maga, mint
esetiinkben is, mélységesen zenei''. A harmoénia, az egybehangzas utani vagy
sziileménye. Itt Isten nyelve [olyan, mint az] irnok tolla indité hasonlatot ujabb
hasonlatokkal magyarazza. Tehat Agostonnal a komparinsok sorat nem
hasonlat-szavak, hanem hasonlat-mondatok képezik. Minden 0jabb komparans-
mondat Gjabb misztériumra hivatkozva fejtegeti az eredeti titkot isten tollarol.
,,0. Tehat mi kovetkezik? Nyelvem, mint a gyorsir6 tolla.

Micsoda hasonlat ez, testvéreim!

Miben hasonlit Isten nyelve az irnok tolldhoz?

Miben hasonlit a szikla Krisztushoz? 704

Miben hasonlit a barany az Udvozitéhoz? 705 (222)

Miben hasonlit az oroszlan az Egysziilott erejéhez?706. (222-223)

gy magyaraz: Es ezeket a hasonlatokat mégis elmondték, és ha nem mondtak
volna el, nem tudtunk volna meg legalabb valamit e lathatdo dolgok altal a
lathatatlanrol.

fgy tehat az irétoll e gyatra hasonlatat nem mérjiik a sz6l6 méltosagahoz, de
nem is utasitsuk el.

Kutatom ugyanis, miért hasonlitja a nyelvét a gyorsiro tolldhoz? — Azért, mert
barmilyen gyorsan irjon is az irnok, nem mérhetd 0ssze azzal a gyorsasaggal,
amellyel egy masik zsoltar mondja: sebesen fut az o igéje.707 (223)

* Lasd a Tema con variationi formaban komponalt (nemcsak) barokk Passacaglidkat vagy
Ciaconneket. A valtozatok (varidcidk) mindmegannyi Ujabb s Ujabb hasonlitok
(komparansok) sora a megadott témara, amely — figyelmeztetésként az utols6 varidcio utan
visszatér, megismétlodik.
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Az orékkévalbsdg drokmozgdsanak paradoxonjat feszegeti®:

I11. Nyolcadik vers

SSzeretted az igazsagossdgot és gyiilolted a gonoszsdgot,

ezert kent fol téged, Isten, a te Istened,

az orvendezés olajaval tarsaid elott.

A nyolcadik vers a II. szakasz utolsé verse. Az antifona dallama felett hangzik
el az Introitus keretszovege, az A rész¢, amely a B-t, a Ps.-t megeldzi, és utana
megismétlddik. Mondanivaldjaban és kisérd érzelmeiben a Ps. ahitat-élményére
készit eld, majd visszatérve visszhangozza azt. A hivové lett emberhez fordul,
aki a Ps. elhangzasa soran befogadja az Ige transzcendens valora valasanak,
megtestesiilésének minden szépségét j& Szonak, az 6rok Szépnek Krisztus
sziiletésétdl kereszthaldlaig s azon is til, menybemeneteléig. A befogadd hivd
emberhez sz6l a vers mindharom sora, akit az Atya megjutalmaz hitéért,
1gazsagossagacrt.

Ennek az ahitat-¢lménynek a gazdagitisat szolgdlja az az eldéaddsmad,
amelyben valtakozva a zsoltar tobb, esetleg az Osszes verse elhangzik —
antifona—zsoltar-antifona-zsoltar — az A—B részek sorozatos ismétlddésében.
Eldkésztés a nyolcadik vers magyarazatahoz:

LJSTEN AKARATA EGYENES, A TIED KANYARGOS (ELHAJLO); TE
IGAZODJ HOZZA, NE AZT AKARD MAGADHOZ HAJLITANI”

A megel6z0 vers soraival készit eld:

»17.[7. v.] A te tronod, Isten, 6rokkon orokké. — Mert megaldott téged az Isten
mindorokke, az ajkaidon elomlott a kegyelem miatt.” (230)

LIrdnyito vesszo a te orszdagod jogara. — Iranyitd vesszd az, amely vezérli az
embereket. Elhajoltak, eltorzultak, dnkormanyzatra vagytak, magukba szerettek,
a sajat rossz tetteiket szerették; nem vetették ald Istennek az akaratukat, hanem
Isten akaratat akartak a maguk biinds vadgyaihoz hajlitani.” (230)

,Halljad egy masik zsoltarban: Milyen jo Izrael Istene az egyenes sziviiekhez33
Isten baratja leszel, ha gy(il6léd, amit O gyiildl, és szereted, amit O szeret.”
(231)

Az els6 sor magyarazata

,»18. [8. v.] Iranyito vesszd' a te orszdagod jogara.

Szeretted az igazsagossagot és gyuilolted a gonoszsdagot.

Lassad az irdnyitd vesszOt: szeretted az igazsdgossagot ¢€s gyllolted a
gonoszsagot. Jarulj ehhez a vessz6hoz, Krisztus legyen a kirdlyod; ez a vesszd

* A maig magat 6rz6 titok fejtegetése. V6. Tanké Ferenc, i. m.
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iranyitson és ne 0sszetorjon téged. Mert ez a vesszd vasbol van, hajlithatatlan.”
(230)
A hetedik vers utols6é sora — Irdnyito vesszé' a te orszagod jogara — fontos
tartalmat hordoz a nyolcadik vers els6 soranak megértéséhez.
,, Tehat jarulj ehhez a vesszéhoz.
Mitdl félsz benne? Az egész vesszd ez: Szeretted az igazsagossagot €s gyiilolted
a gonoszsagot. Mitdl félsz? Lehet, hogy gonosz voltal, és mert hallod, hogy a
kirdlyod gyiil6li a gonoszsagot, félsz. Megvan a teenddd, mert mit gyiilol? A
gonoszsagot; vajon téged gylilol? De benned van a gonoszsag? Isten gytloli azt,
gyllold te is, és mindketten ugyanazt gytilolitek. Baratja leszel Istennek, ha
gylil6lod, amit O gyiilsl. Ugyanigy szeresd, amit O szeret: utald magadban a
gonoszsagodat, és szeresd magadban az O teremtményét.” (231)
Majd figyelmeztetdn kovetkeztet:
LHlranyitd vessz0 a te orszagod jogara. Senki ne altassa magat Isten
irgalmassagaval: Iranyitd vesszo.
De vajon ezzel azt mondtuk-e, hogy nem irgalmas az Isten? Van-e irgalmasabb
annal, aki annyira kiméli a blinosoket? Aki a hozzd megtérOknek nem veti
szemére a multat? — Ugy szeresd az irgalmas Istent, hogy légy igazmond
elbtte; mert az irgalmassag nem foszthatja meg Ot az igazsdgossagtol, sem az
igazsagossag az irgalmassagtol. Abban az idében, amikor O elodaz, te ne légy
elodazo, mert iranyitd vessz6 az O orszaganak vesszeje.” (231)
Kovetkezik a masodik sor — ezért kent fol téged Isten, a te Istened —
magyarazata:
L,FOLKENTEK NEKUNK ISTENT. KRISZTUS IGAZ EMBER ES IGAZ
ISTEN
Kulcsmondatai a kovetkezd hermeneutikai vizsgalddasnak: ,Isten keni fel
Istent”. ,, A Krisztus sz6 a felkent szobol ered.”
19. Szeretted az igazsagossagot és gytildlted a gonoszsdagok ezért kent fol téged
Isten, a te Istened. — Azért kent fol téged, hogy szeresd az igazsagossagot és
gyiilold a gonoszsagot.
Es nézd csak hogyan mondja: Isten, ezért kent fol téged a te Istened. O te Isten,
folkent téged a te Istened. Istent keni fol Isten.
Ugyanis a latinban arra gondolunk, hogy ugyanazt az alanyesetet ismétli meg; a
gbérogben azonban nyilvanvald a kiilonbség, mert az egyik megszolitott, a masik
cselekvd alany: Isten, folkent téged.
O te Isten, folkent téged a te Istened; mintha ezt mondana: ezért kent fol téged,
6 Isten, a te Istened. Igy fogadjatok, igy értsétek, ez nyilvanvald a gorogben.
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Tehat ki ez az Isten altal folkent Isten? Mondjdk meg nekiink a zsidok. Ezek az
irasok kozosek. Isten kente fol Istent: folkentet hallasz, Krisztust értsd rajta. A
Krisztus sz6 a kenetbdl ered; a Krisztus név folkentet jelent.” (232)

,.Isten tehat ember, és azért folkent Isten, mivel az ember Isten Krisztussa lett.”
(232)

A harmadik sor: az orvendezés olajaval tarsaid elott. Hermeneutikdja messze
szallo ¢és visszhangzd tarsitdsokra épilil. Végsd kovetkeztetése bizonyitas:
Krisztus az Egyhaz feje

~JAKOB LETRAJA KRISZTUS ES AZ EGYHAZ ELOKEPE

20. Ennek eldképe volt az, hogy Jakob kovet tett a feje ala és elaludt 738. Jakob
patriarka kovet tett a feje ald, és mikozben ezen a feje ala tett kovon aludt, 1atta,
hogy megnyilik az ég és egy létra nyulik az égbdl a foldig, és angyalok mennek
rajta fol, és jonnek le; e latomas utan folébredt, olajjal folkente a kovet és
elment. Abban a kdben Krisztust értette meg, ezeért kente f0l.

Nezzétek csak, mennyiben jovendoli Krisztust. Mit akart jelenteni a ko6 e
folkenése, foként a patriarkaknal, akik az egy Istent tisztelték? Ez eloképként
tortént, és elmult. Ugyanis nem az tortént, hogy folkente a kovet, azutdn mindig
oda jart imadni €és aldozatokat bemutatni. Ekkor jeleztek egy misztériumot, és
nem szentségtorést kezdtek gyakorolni.” (233)

Kovetkezo 1€pés:

Es nézzétek a kovet: a k6" melyet elvetettek az épitdk, az lett a szegletnek fejévé
739. Es mivel a férfi feje Krisztus740, ezért keriilt a fej ala a kS. Figyeljétek a
nagy titkot: a k6 Krisztus, ¢l6 kO, mondja Péter, melyet az emberek ugyan
elvetettek, Isten azonban kivélasztotta 741. Es a ké a fej alatt van, mivel a férfi
feje Krisztus 742. Es folkenték a kovet, mivel a kenetrdl kapta a nevét Krisztus.
Es Krisztus folott lathatok a 1étrak, melyek a foldtél az égig, vagy az égbél a
foldig érnek, és az angyalok, amint folmennek és lejonnek 743. (233)
Bizonyiték: az Evangélium:

,Jobban lathatjuk, hogy ez mit jelent, ha folidézzik az Ur evangéliumi
tanusagtételét. Tudjatok, hogy Jdkob nem mas, mint Izrael. Amikor kiizdott az
angyallal és er6sebbnek bizonyult, és megaldotta az, akivel szemben gydzott,
akkor valtozott meg a neve, €s nevezték el [zraelnek744]. (233)

test, Krisztus-Egyhdz viszonyrendek atjarhatosdgat, mint Kant mondana
transzcendenstdl immanensig €s viszont.

Bz torténik az Egyhazban: Isten angyalai folmennek ¢és lejonnek az Emberfia
folott, mert az Emberfia odafonn van, akihez a sziviikkel folmennek, tudniillik
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az Egyhaz fejéhez; és idelenn van az Emberfia, azaz az Egyhdz teste. Tagjai itt
vannak, a Fej odafonn van; folmennek a Fejhez, lejonnek a tagokhoz. Krisztus
van ott, Krisztus van itt.” (234)

Osszefoglalas: Ime, a harmadik sor — az orvendezés olajaval tarsaid elStt —
hermeneutikai megértése:

— [folkent téged Krisztus, a te Atyad] az 6rvendezés olajaval tarsaid elott.

»21. Szeretted az igazsagossdagot és gyiilolted a gonoszsagot, ezert kent fol
téged, Isten, a te Istened. — Szoltunk mar a folkent Istenrdl, azaz Krisztusrol.
Nem lehetett nyiltabban kimondani Krisztus nevét, minthogy folkent Istennek
mondta.

Ahogyan szebb az emberek fiaindl, ugy a folkenése az orvendezés olajaval
tarsaid eldtt tortént. Mert kik az O tarsai? Az emberek fiai, mert maga az
Emberfia részese lett az ¢ halandosaguknak, hogy a sajat halhatatlansdganak
részeseive tegye oket.” (234)

Osszefoglalas
A Zsoltarmagyardzatok forditdja, Dr. Dids Istvan, eldszavat igy fejezi be:
,Szent Agoston hivé éhitattal kozeledik a zsoltar szovegéhez, amelyet szent
szovegnek tekint, csak ritkan tesz kritikai megjegyzést a forditasrol. Tudja,
hogy a Szentlélek miivét tarja fel hallgatosdganak, amely misztériumokat
tartalmaz. Zorget, és megmutatja, hogy a zorgetonek ajté nyilik; aki keres, talal,
ha nem folényesen és Oonmagat igazold erdszakkal akarja megfejteni a titkot.
Agoston arra tanit, hogy a zsoltarokban az Egyhaz hangjat halljuk: a F6 és a
Test, Krisztus és a hivok imadsagat, amely hol egy, hol tobb szolamban szolal
meg. Ez a hang onmagaban misztérium: néha nehéz megmondani, hogy az Ur
Krisztus imadkozza-e a zsoltart, vagy teste, az Egyhaz. Mindazonaltal a
Vélegény Krisztus és a Menyasszony Egyhdz szerelme hitelesiti a kozos
hangot. Deo gratias!”*°

Kiilonleges vonds Agoston zene iranti magatartasaban a zsoltdrok
éneklésével szembeni tartozkodasa. Majdnem dontésképtelen, de mindenképpen
Gyonyorkodik a dallamban és féli a szoveg primatusat. Epiiletes példaja
vivodasainak a Vallomdsok ideilld tantsagtételei.

Dilemmajarol, zeneszeretetérdl arulkodik a természet zengd valasza Istent
keres6 kérdéseire:

*® Digs Istvan: Eldszo. In Szent Agoston: Zsoltdarmagyardzatok. 1. két. id. kiad. 9
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Jlgy szoltam ekkor a testemet koriilvevé mindenséghez: Azt mondottatok
Istenemrdl, hogy nem ti vagytok! Beszéljetek hat valamit rola!

S felzagtak hatalmas hangon: o teremtett minket (Zsolt. 99, 3)
Kérdezdskodésem abbol allott, hogy szemléltem Oket, valaszuk pedig a
szépségiik volt.”*’

Szoveg — versus — dallam dilemméjanak elsd vonasa az ének irdnti misztikus
szeretete rejlik, példaul a jubilaciordl szolé magyardzataban is. A szoveg és
jubilaciokban tapasztalja meg. Transzcendens szépségét a 99. zsoltarral
kapcsolatban igy magyardzza: ,,Aki ujjong, az nem mond szavakat, az ujjongas
valamilyen szonélkiili hangja az 6romnek, a hang a tGlarado 1élek 6rome, €s
kifejezi valamennyire a I¢élek érzelmét, ha nem is kelti megértésének érzését. Az
orvendezd ember 6romujjongasaban (exsultatio) bizonyos szavak utdn, amelyek
nem kimondhatok és érthetOk, valamiféle szavak nélkiili hangban tor ki; €s agy
tinik, csak hangjaval oriil, annyira el van telve mintegy a nagyon is nagy

6romtdl, hogy nem tudja szoval kifejezni, aminek 6riil”.**

Jaki Szaniszlo

Ugyanakkor Jaki Szaniszl6 Agoston dilemmaéjanak masik vonasabol, a szoveg
iranti abszolut tiszteletébdl kiindulva alakitja ki sajat allaspontjat a szdéveg
értelmi élményének elsddleges jelentdségerol.

,Jo emlékezetiinkbe idézni, hogy Agoston, az Egyhaz legnagyobb elméinek
egyikét, Athanazioszt valasztotta mesterének a zsoltarok nyilvanos
imadkozasaban. Az emlitett 33. fejezetben irja Athanazioszrél, hogy »0 a
zsoltar-énekld lektor lelkére kototte: hangja inkabb felolvasashoz hasonlitson,
semmint énekhez.« Ilyen problémak természetesen nem jelentkeznek a
zsoltarok magan-recitalasanal.

Agoston, mint a lelkek bolcs pasztora nem siirgette a zsoltarokhoz kapcsolodo
dallamok megsziintetését. »Mégiscsak odahajlok, hogy helyeseljem az ének
templomi hasznalatat. Hiszen a flil gyonyoriiségének ¢Elvezete az egyszeri
lelkekben is jdmborabb érzelmeket serkent.« Ha pedig tigy talalta, hogy »inkdbb
az ének, mint az énekelt szoveg ragad engem magaval,« ezt »biintetésre mélto
blinnek« vette, €s ilyenkor »jobbnak tartotta nem hallgatni az énekesre«. Ilyen

Y Szent Agoston Vallomdsai [ford. Horvath Miklés]: id. kiad. Lasd el6bb bdvebben a 6.
oldalon, és uo. a 12.1abjegyzetben.
* Augustinus: Magyardzatok a zsoltarokhoz. In Az égi és a foldi széprél. Antologia [szerk.
Redl Karoly]. Budapest, 1988, Gondolat, 123.
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volt az 4gostoni dilemma a zene értékelésével és a tobbi még érzelmesebb
dologgal kapcsolatban, mivel azt akarta, hogy a zsoltaréneklés olyan ima
legyen, amely »elevatio mentis ad Deum«, azaz az értelem felemelése
Istenhez.”*

A zsoltadr misztikus tartalmara derit fényt Jaki Szaniszlo atya az eskiivd és
hazassag allegorikus hasonlatat elemezve foldi-Egi parhuzamaban vélegény és
menyasszony, illetve Jézus és az Anyaszentegyhdz kozott. Célja az értelemhez
szo0lni a zsoltar-titkok megértésében a mai ember szdmara valahogy gy, ahogy
azt j6 masfél évezreddel ezeldtt Agoston piispok tette hiveinek okulasara.

Elemzéseinek retorikai alakzatai, a hasonlatok, hermeneutikai igénnyel
elsésorban a mondanivald befogadasdnak értelmi €lményét szolgaljak. Akar
Agoston annak idején, Jaki Szaniszlé is a szoveg primatusat hangsilyozza.

A zsoltarok imaddkozasa c. konyve eleve pedagogiai célokat kovet.
Bevezetdjében ezt a célt olyan ars poeticaba foglalja, amely torténelmi alakulasa
soran maig megOrizte sovargasat az igazsagért, szeépért €s jocrt a megertésre
varo ahitatos értelemnek.

A szerz0 f0 szandéka az, hogy segitsen konyve olvasdinak megragadni a
zsoltarok nagy témait erdteljességiikben és bonyolult voltukban, de éppugy
1ddszerliségiikben is barki szamara, aki azokat ma imadkozza, tehat néhany
zsoltar esetében haromezer éves szoveget imadkozva. Mindez dontd lehet azok
szamara, akik ragaszkodnak az Assisiben, Szent Klara kolostoraban, a San
Damiano-ban olvashatd utasitashoz. Ott egy ihletett szoveget taldlunk a
kezdetleges deszkafalon, amely annyira kiilonbozik a reneszansz és barokk
templomok miivészien kifaragott stallumaitol:

Non clamor séd amor, Nem a hangok, hanem a szeretet,
Non cordula séd cor Nem a hurok, hanem a sziv
psallit in aure Dei. énekel Isten fiilében.

Vox concordet menti et Szavunk egyezzék meg értelmiinkkel,
mens concordet Deo. és értelmiink egyesiiljon Istennel

A 44. zsoltar misztériumat pedig a menyegzé fogalom nagy bibliai
parhuzamaban tarja fel. Paralelizmusat mint allegorikus hasonlatot retorikai
szinten elemzi: ,,Ez a zsoltdr — irja — egy kiralyi menyegzd zsoltara, és ezt
kijelenteni annyira magatol értetddd, mint amennyire talanyos is. (...) Végiil is
zsoltar lett az eredetileg kirdlyi lakodalmi ének, amely tele van pompéval és a

# Jaki Szaniszl6: i. m. 6.
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koriilmények leirdsaval, tele a kirdlyi vélegény tilz6 magasztalasaval, aki olyan
mint legy6zhetetlen hés, a szépség mintaképe, az igazsag €s a jog tamasza. Az
éneket megérintette az isteni ihletés, tehat valéban messidsi zsoltar. Ez azért
alakult igy, mivel a vOlegény szépségét, igazsagérzetét, hosiességét emberfeletti
fokban rajzolja meg. (...) A hazassagi egyesiilés — szovetség 1évén — a Biblia
kedvenc hasonlata, amikor leirja Jahve ¢€s népe szovetségi unidjat. Ezért
bélyegzi meg a Biblia a balvanyimadast ugy, mint Jahve elleni hazassagtorést.
Az Ujszovetségben a Jahve és népe kozti viszony ujra jelentkezik Krisztusnak
az Egyhazhoz, mint az 6 jegyeséhez valo viszonyaban.”’

A szerz6 vallomasa
Befejezésiil egyik legszebb ideilld élményemre emlékszem vissza, amellyel a
kereszt felmagasztalasanak szeptemberi linnepe ajandékozott meg. A beszentelt
1) kereszt a forgalom zajatol taltele foutca €s az épiilettomb kozti mezsgyeén allt,
elkeritett parnégyzetméteren, hogy benne datléphessikk a mindennapok
sziirkeségét. Ahitatélményem oka a parperces kilépés volt evilagi 1étiink
mindennapisagabol. A vilag zugo6-bugd zajat, larmajat, felcserélhettem a jo
Istent keres® felmagasztald érzés oromével. Ez az 6rom csendet teremtett
lelkemben, a benséség csendjét, az 4ahitatot. Gregorian schola tagjaként
hullamzasukban az Eg felé felcsendiiltek bennem a 44. zsoltar hangjai, lelkem
tizent veliik, s réviikon visszatizentek neki.

A legnagyobb élményeket sohasem lehet elfelejteni. En sem felejtettem el.
Ott ¢l minden zsoltaréneklésemben.

Kolozsvar, 2020. marcius 21-én, Nursiai Szent Benedek napjan

Két melléklet az Ahitatélmény a zsoltdréneklésben cimii tanulmanyhoz

Elso melléklet

A Nagyobbik Hippiasz dialogus két részlete:'

Hippiasz: Tégy csak [ellenvetéseket]!, hiszen nem nagy kérdés az egész, ahogy
az imént mar megmondtam; sOt kitanitandlak én téged még ennél sokkal

> Uo. 131-133.
U Platén dsszes miivei. 1. kitet. Budapest, 1984, Eurdpa Konyvkiado, 351-354, 396-397.
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sulyosabb kérdések megvalaszolasara is, igyhogy nem volna képes rad cafolni
senki emberfia.
IX. Szokratesz: Ejha, de jOl besz€lsz! Nos hat, ha mar te is erre batoritasz, nosza
hadd kiséreljem meg, hogy kifaggassalak, a lehetd legjobban jatszva meg
amannak a szerepét! Mert alighogy felolvastad volna elbtte a szép
foglalatossagokrol szol6 miivedet, amelyrdl beszélsz, miutan végighallgatott s te
befejezted a felolvasast, semmi egyébrdl nem faggatna eldbb, mint a széprdl —
mert ez a szokdsa —, és igy szolna hozzad: ,,Eliszi idegen, ugye az igazsag révén
igazak az igaz emberek?” Felelj hat, Hippiasz, mintha csak ¢ kérdezett volna.
Hippiasz: Azt felelem, hogy az igazsag révén.
Székratész: Es nemde az igazsag 1étezd valami?
Hippiasz: Nagyon is.
Székratész: Es nemde a bolcsesség révén bolesek a bolesek is, s a josag révén jo
mindaz, ami j6?
Hippiasz: Mar hogyne?
Szokratész: S ezek is 1étezd valamik; mert semmikép sem lehetnek nem 1étezok.
Hippiasz: Létezdk bizony.
Székratész: Es vajon nem a szépség révén szép-e mindaz, ami szép?
Hippiasz: De igen, a sz&pség révén.
Szokratész: S ez is 1étezd valami?
Hippiasz. Létez0; de hat mi bajod vele?
Szokratész: ,Mondd meg hat, idegen — mondja majd 6 —, mi is az a szép?”
Hippiasz: Nemde azt kivanja megtudakolni ezzel a kérdezd, Szokratész, hogy
mi szép?
Szokratész: Aligha hinném: hanem azt, hogy mi a szép, Hippiasz.
Hippiasz: Es miben kiilonbozik ez amattol?
Szokratész: Te Ggy latod, hogy semmiben?
Hippiasz: Mert nem is kiilonbozik semmiben.
Szokratész: Bar vilagos, hogy te jobban tudod, mindazonaltal vedd csak
fontolora, baratom! Mert nem azt kérdezi am tbled, hogy mi sz€p, hanem azt,
hogy mi a szép.
Hippiasz: Ertem én, baratom! Es meg is valaszolom neki, hogy mi a szép,
ugyhogy meg nem cafolhat soha. Mert tudd meg jol, Szokratész — az igazat
megvallva —, egy szép sziiz leany a szép!
Szokratész: A kutyafajat, bizony szépen €s nagy bolcsen valaszoltal, Hippiasz!
Ha ¢én is ezt valaszolndm, nemde megvalaszolnék a kérdésre, méghozza
pontosan, ugyhogy nem cafolhatna meg?
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Hippiasz: Hogyan is cafolhatna meg, Szokratész, ha egyszer ez a véleménye
mindenkinek, s ha melletted tantiskodik mindenki, aki csak hallja, hogy
helyesen beszélsz?
Székratész: Am legyen, minden bizonnyal. Nos hat, Hippiasz, hadd véllaljam
magamra a szavadat. O valahogy igy fog kérdezni: ,,Gyeriink csak, Szokratész,
valaszolj nekem! Ha létezik valami 6nmagéban szép, mindaz, amit te szépnek
tartasz, ugye ettél szép?” En pedig azt felelem majd: ha egy sziiz leany az a szép
valami, ezaltal szépek mind az effélék.
Hippiasz: Talan azt gondolod, rad merne cafolni még, hogy nem szép, amit te
annak mondasz? Vagy nem valnék nevetségesseé, ha rad merne cafolni?
Szokratész: Merni ugyan merne, te csudabogar, azt jol tudom; de hogy
nevetségess¢ valn¢k-e a merszével, azt majd meglatndnk utébb. Most azt
akarom elmondani neked, amit 6 fog kérdezni.
Hippiasz: Mondd csak!
Szokratész: ,,Mily elblivold vagy, Szokratész! — mondja majd. — De vajon nem
szép valami-e egy sz€p kanca is, melyet josszavaval az isten™ is megdicsert?”
Mit feleliink majd erre, Hippiasz? Nemde azt feleljiik, hogy a 16 is valami szép
— marmint a sz&p 167 Mert hogyan is mernénk tagadni, hogy szép, ami szép?
Hippiasz: 1gazat beszélsz, Szokratész; hiszen az isten is méltdn mondta szépnek
ama kancat; mert ndlunk gyonyori szép lovak tenyésznek am!
Szokratész: ,Legyen — mondja 0 legott. — Hat egy szép lant nem valami szép-e
vajon?” Annak mondjuk-e, Hippiasz?
Hippiasz: De hat valoban, Szokratész, mit gondolsz, micsoda mindez
egylittvéve? SzOrszalhasogatds bizony s a szavak szétforgéacsoldsa, aprora
szilankolasa, ahogy mondtam az imént. Am ami szép és ami flottébb becses,
az az a képesség, ha valaki a torvényszEek elbtt, vagy a tanacsgylilés elott, vagy
valamely mas hivatalos gyiilekezet el6tt, ahol éppen beszédre kertil a sor, jol és
szépen elrendezett beszédet tud mondani, s ha gyéz a vitdban, nem a
legcsekélyebb, sot éppen a legfébb dijat elnyerve tavozik onnan; a maga tidvét s
a maga vagyonact és barataiét. Erre kell tehat torekedned, s abbahagynod ezt a
kicsinyes szOszaporitdst, nehogy még nagyon is esztelennek lassanak bolond
locsogéasod miatt, amit itt iz6l.
Szokratész: Hippiasz kedves, be boldog is vagy te, minthogy tudod, mivel kell
az embernek foglalatoskodnia, €s kitlinden is foglalatoskodol, ahogyan mondod;
engem viszont, ugy latszik, valamilyen isteni végzés kényszerit, hogy folyton
tévelyegjek és kétségek kozt hanyddjam, s ha eléadom a magam kétségeit
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tinektek, bolcseknek, alighogy eldéadtam, maris megdobaltok sarral
beszédetekben. Mert hiszen azt mondjatok, ahogyan te is azt mondod most,
hogy zavaros ¢€s kicsinyes és semmirevald dolgokkal bibelddém; ha viszont
tiratok hallgatva én is azt mondom, amit ti: hogy a legeslegjobb az a képesség,
ha valaki a torvényszék el6tt vagy valamilyen mas gyiilekezet el6tt jol és szépen
elrendezett beszédet tud tartani, kigyot-békat kidltanak ram a tobbiek is itt
koriilottem, meg az az ember is, aki mindig megcafol engem. Mert véletleniil
kozeli rokonom éppen, s a hazamban lakik; alighogy hazatérek tehat, s 6
meghallja, hogy ilyesfélekrdl beszélek, megkérdezi: nem szégyellem-e magam,
hogy a szép foglalatossagokrol merek csevegni, amikor vildgosan ram
bizonyult, hogy még annyit sem tudok, mi is voltaképpen maga a szép. ,,Mar
honnan tudndd te e azt — mondja 6 —, hogy szépen elrendezett-e akar egy
beszéd, akar barmely mas cselekvés vagy sem, ha magat a szépet nem ismered?
S amikor ilyen tudatlansagban leledzel, még ugy gondolod, hogy jobb szamodra
az ¢let, mint a halal?!” Nekem madr, ahogy megmondtam, az a sors jutott, hogy
ti 1s kigyot-bekat kialtsatok ram €s gyaldzzatok, meg 0 is; de talan mégiscsak el
kell tirndm mindezt, mert hiszen semmi meglepd sem volna benne, ha javamra
valneék. Legaldbbis én gy hiszem, Hippiasz, hogy mindkett6tok tarsasaga
javamra valik; mert ugy hiszem, megértem, mit is mond a sz6lasmondas azzal,
hogy ,,Ami szép, az nehéz”.

Masodik melléklet

Szent Agoston zsoltarmagyarazataibol vett idézetek belsé jegyzetei, amelyek a
vonatkozo6 vagy az 0sszevethetd bibliai forrasokra utalnak a
Zsoltarmagyarazatok 11. kotetébdl a 212-226 és a 230-234 oldalakon.

218

682 V6. IKir 2,23-24.

683 1Kor 14,20.

684 Mt 18,2-3.

685 IKor 14,20.

686 Mt 2733.39-40.

687 Vo.Mt 9,15; Lk 5,34.

219
688 V0. IKor 2,8.
689 JIn 149.

690 Zsolt 18,6.
691 Mt 19,6; Ef5,32.
692 Jnl,l.
693 Rom 3,23.
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694
220
695
696
697
698
699
221

Rom 5,6.

iz 53,2.

Jn 1,14,

Gal 6,14.

Vo. IKor 1,23-25.

Vo. Lk 2,8-14; Mt 2,1.

V6. Kol 1,16.
Mt 19,17; Mk 10,18.
Zsolt 61,12.

222
703
704
705
223
706
707
708
709
224
710
711
712
225
713
714
226
715

Jn 1,3-4.
Vo. IKor 10 4.
Vo. Jn 1,29.

Vo. Jel. 5,5
Zsolt 147,15
In. 1,17

Rom. 222-225

Zolt. 31,11
Zsolt. 115,12-13
Zsolt. 119,2-5

2Tim. 3,2
Luk. 15,32

Zsolt. 94,2
Mt. 10.34-35; Lk. 12,541-53

Zsolt 1726-27
Zsolt. 71,1
Zsolt. 2,9
Zsolt. 50,11

Zsolt 26.9.
Zsolt 50.,5.

Vo. Tér 28,11.
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739  Zsolt 11222.

740 V6. 1Kor 11,3.

741 1Pét2.4.

742 1Kor 11,3.

743  Vo. Tér28,12; Jn 1,51.
744 Vo. Tér 32,28.

745 Jn 1,47
746  Tér 25,27
234

747 Jn 1,48-51.
748 Jn1,1-14.
749 2Kor 5,13.
750 1Kor 2,6; 3,2.
751 ApCsel 9,4.

* Angi Istvan (Ozsdola, 1933. oktdber 16. ) zeneesztéta, kritikus, publicista.

Angi Istvan zeneesztéta, kritikus, a Gheorghe Dima Zeneakadémia nyugalmazott
professzora a Magyar Erdemrend Lovagkeresztje kitiintetést vette 4t Mile Lajostol,
Magyarorszag kolozsvari fokonzuljatol 2020. jalius 29-én. Ekkor hangzott el Gabor
Csilla egyetemi tanar laudécioja : Magyar allami kitiintetést kapott Angi Istvan ny.

professzor ...
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