A.GERGELY ANDRAS IRASAI*

I.
REGI ES UJ — ZENE MINDEGYIK

Az aldbbi konyvlapozd csupan néhany mivet részeltet figyelemben.
Megkiilonboztetd figyelemben, noha a szerzoi szandék nem az elismerd gesztust
szdnna az Olvasé figyelmére érdemesnek, hanem a felfedezést, ennek 6romét, s
a harom m sajatos, képzelt ,,0sszhangjat”. A gondolati ,,bels6 iv” a régizenétol
a meég reégebbiig és a popularis zenei miifajok sajatlagos korszakanak
ujdonsagaig ivel. A sorrendet latszolag az 1ddiség hatarozza meg, amire majd
¢épp az aldbbiak cafolnak ra, s a kotetek tartalmai ugyancsak. De ami a kozos €s
kolcsonos, lényegi és domindns, az nem kevesebb, mint a zenei miifajok,
tarsadalmi befogadads és kozosségi megjelenités élményvilagai, sét: valtozo
visszhangjai, atalakul6d tonusai, megujuld funkcioi. Ezekben pedig a variabilitas
éppoly komoly kivanalom, mint a valaszado kultira, a kortars érz¢kenység, az
értelmez0 hajlandosag €s az élvezet esélyeinek biztos megléte.

., Kicsiny kotet, izléses, vékonyka...”

A bevezetd-felhangold taldny rogton az elsd kotet alaptonusdban, szadndékolt
funkcidjaban is ott rejlik: Thomas Forrest Kelly kotete Régizene. Nagyon révid
bevezetés cimen szerénykedik a polcon.' Kicsiny kotet, izléses, vékonyka, s
valoban ,,nagyon rovid” — vagy ennek alcdzza magat. Alcdzza, mert persze
szerzOje, aki a Harvard Egyetem népszerii zenetorténet-professzora, a gregorian
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zenetorténeti  kutatds egyik legtekintélyesebb személyisége, e terjedelem
sokszorosat is irni szokta monografidiban vagy kutatdsi 6sszegzéseiben, de itteni
,rovidsége” 1s masfélszaz oldal. Igaz, roppant konnyed stilban eldéadott témakor,
mely messze nem ismeretlen, vagy sokan hihetik gy, ,,mar hallottak réla...”, a
hozzaértés azonban mégis csupan kevesek erénye ¢s élménye. Akkor is, ha a
konyv nem csupan régizene-kedvelok szdmara irddott, hanem hangszeresek elé
talalt szakmai kérdéseket sem hagy leplezve, de eldadodi stilusok, befogadoi
korok, fesztivalszervezések vagy koncertezés iranyaban sem marad félénk.
Legegyszerlibb lenne persze a Szerzd tonusaban irni rola, de ez tucatnyi oldalra
rugna — igy kényszeriien az 1dézés és hivatkozas kivonatait elegyitem alabb az
impresszio kottaképeivel.

»Ez a konyv a mult zenéjérol szol. A kozépkori, reneszdansz és barokk zenéket
keletkezésiik ota sziinet nélkiil elfelejtik és ujra felfedezik. Véleményem — és sok
olvaso meggyozodése — szerint ezek a zenék gyomyoriiek és izgalmasak,
kitagitjak latokoriinket és taplaljak lelkiinket.

A mult zenéje iranti erdeklodeés a 19. szazad kezdete ota jellemzi a zenei vilag
egy reszet — nagyjabol a muzeumok feltiinésének idoszakatol fogva. A gregoridn
enek ujjaélesztése a szazad kezdetén, néhany évtizeddel késobb a németorszagi
cecilianus mozgalom, amely Palestrina zenéjét kivanta hangzadsidealként
orokkévalova tenni, Bach ujrafelfedezése Mendelssohn révén — csupan néhany
multbeli kisérlet a még régebbi zene feltamasztasdra...” (Mi a ,régizene”?
fejezet, 9. old.).

A régizene hiveinek, majd tanitdoinak ¢és miveldinek, kutatdinak elnagyolt
ismertetése utan a feltaras irdnyvonalait jellemzi: a kevéssé ismert és alulértékelt
repertodrok kozelebbi vizsgalata, masfeldl a feledésbe mertilt eléadoi stilusok
yjraformélasa szolgalja mindezt, nem titkoltan ,,attol a meggyozédestol hajtva,
hogy a régi korok zenéi a hozzajuk illo eloadoi gyakorlat réven kelhetnek uj
életre”. EbbOI lesz azutan a kozépkori, a reneszansz és a barokk zene kdzponti
szerepének magyardzata is, ezek sikerét beleértve: ,,a szoban forgo repertoarok
uj fenyben csillogtak és friss vonzerore tettek szert” (uo.). A konyv egészére
kihat az indit6 alapgondolat: a masoktol oOrokolt tudds és a kisérletezd
hajlandosag kézosen teremtik az eléadoi, a befogadoi, majd a korokra jellemzd
sikerességi kozeget, vele egyiitt az eléadoi igényt ¢és kezdeményezdi attitlidot, a
teremtés €s Ujrateremtés alaphangjat, majd ennek atadasi szandékat is. S mert
sok zene keletkezik, még tobb zene terjed, alapszinten folmeriil a kérdés: minek



er6lkodni azon, hogy a mult zenéjét €lessziik fel... ,,Rengeteg okunk lehet ra.: az
egzotikum, a torténelem, az ujdonsag, a politika — s végiil az élvezet”. Az
egzotikum iddvel a kortars kozléssé, stilaris moduldnssa valtozik, a torténelem
megidézése ujabb tudasokkal egésziill ki és mindig wjra-meg-ujra kortars
értelmezésbe simul, az Gjdonsadg sokszor konvencidéva lesz, a politika meg
felhasznaldva, eszkozzé teszi, maskor meg ellenkultara épiil beldle, mint a
hatvanas-hetvenes évek mozgalmainak repertoarjabol.

A kotet ,,definicids™ elsé fejezete 1s koriiljar befogadoi, eléadoi, piaci, kutatasi
kérdéseket, de a tovabbi fejezetek (Kozépkor, Reneszansz, Barokk) ezeket
stilaris pontositasokkal részletezik, majd az 6todik fejezet az eléadoi kérdések
felé tesz kitérdt, a zard hatodik pedig ,,A modern régizene mozgalom” alapos
ismertetésevel keril szinte fOhelyre (106-136. old.), jelezvén azt is: ,,A régebbi
zenék tanulmanyozasa az ujabb idok jellemzoje. Ennek okait firtatva nem
annyira a zene, mint inkabb a modern kultura természetét kell tanulmanyoznuntk.
Vajon azert fordulunk a mult felé, mert jobban kedveljiik a jelennél — hasonloan
azokhoz a kozépkori emberekhez, akiknek meggyozodeésiik volt, hogy a vilag
leépésrol lépésre hanyatlik? Vagy azt a zenét kedveljiik, amelyik valamiképp
hozzaférhetonek tinik szamunkra, mivel olyan benyomdast kelt, mintha mi
magunk is el tudnank jatszani vagy énekelni, ha kicsit gyakorolnank?” (106.
old.). Itt azutan kovetkeznek tudos eldéadok, kutatok, inspiratorok €s vildghires
interpretatorok, professzionalis képzés ¢€s intézmeényesiilés keérdései, versengdk
¢s elszant kisérletezk, megrendeldi piac és iranyzatos értékrendek, ,,f6iranya”
trendek ¢és elkotelezett egyiittesek... — egészen a hiteles zarotételig: ,,Barhogyan
kozelitsiik is meg a régizenét — egy olyan kontinuum részeként, amelynek
szerencseés orokosei vagyunk, vagy mint ujonnan felfedezett repertoart —, ujra és
ujra magaval ragad, és gazdagabba teszi a vilagunkat. Azt a vilagot, amely
olyan mértekben telitve van zenével, hogy a korabbi repertodrok feltamadasat
eleve egyfajta csodanak kell tekinteniink” (116. old.). S a stilszerlien felheviilt
zarszot — legyen szabad, mert érdemes a kivald forditd nevét is kozolni: Mikusi
Balazs — a szerzéi lelkesiiltség és atszellemiiltség orokségként atadasa is
hitelesiti: maga a zene, a hagyaték apoldsa és folytonos jraértelmezése éppugy
a nagy harmonidk értelmének és céljanak kiildetése, mint az errdl vald kozlés,
népszertivé tétel, stilszerli eléadas megoldasa. A Régizene kotet szerzdjének
kivalod €s ¢lménygazdag elfadasat kaptuk érdeklddésiinkért cserébe...! Mintha
bizony egylitt muzsikaltunk volna.
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Torék népzene
Kis-Azsiabol

Népzenében klasszikus, dallamparhuzamban toredékes
A régi Gjabban — az 0j a régiben Bartok nyoman

,Uramfia, hiszen ez mintha egy régi magyar dallam valtozata volna” — kialtott
fel Bartok Béla 1936-ban a torokorszagi Osmaniye egyik paraszthazanak
udvaran, amikor meghallotta a hetvenéves Ali Bekir oglu Bekir 4ltal elénekelt
torok dallamot. A legnagyobb megddbbenésére a masodik dallam is egy magyar
dallam rokona volt. Milyenek is voltak ezek a magyar dallamok? — kérdezi
Sipos Janos Barték nyomdban Anatélidban cimii konyvében,” ahol éppen a
,magyar pszalmodizalé dallamok™  historikumat ¢és  Gsszehasonlito
példatorténetét részletezi. Sipos késébb (2009-ben, Csak Evaval kozosen
angolul) publikalt torok szakralis ¢és népzenei kotete tovabbi roppant
mennyiségll ismeretanyagot tartalmaz (a maga 658 oldalaval, Akadémiai Kiado,
Budapest), ¢s alaposan attekinti e sajatos kozel-keleti, keleti-magyar, anatéliai-
torok vokalis zenekulturakat. Nemcsak 0j kotete meghatarozd bevezetdjebe
emeli e szovegrészt, de magéénak is érzi Bartok hitvallasat: ,,4 népzene a
természet tiineménye /.../ Ez az alkotds ugyanazzal a szerves szabadsdggal
fejlédott, mint a természet egyéb él6 szervezetei: a virdgok, dllatok, stb. Eppen
ezért olyan gyonyori, olyan tokéletes /.../ A tiszta zenei gondolat megtestesiilése,
mely bamulatba ejt egyrészt a forma tomorségevel és kifejezésteljességével, s az
eszkozok gazdasagossagaval, masrészt frissességével és kozvetlenségevel” (8.
old., idézet A népzene forrasainal, 1925. c. folydirat-cikkbdl).

? Balassi Kiadé, 2002: 83. old. A teljes kotet hozzaférhetd itt:
http://zti.hu/sipos gyujtesek/pdf/107x.pdf )
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M¢ég Bartok nyomaban Anatolidban jarva dsszegezte a kiilonbozo torok népek és
a magyar népzene torténeti talalkozasdnak esélyeirdl, egyezésekrdl és
athallasokrol, népzenei rétegekrdl €és kutatdsokrdl atfoghatd ismereteket: ,,A
magyar kutatok szamara kiilonosen fontos a torok népzenék régi rétegeinek
megismerése, hiszen tudjuk, hogy bizonyos t6rok csoportok meghatarozo
szerepet jatszottak a magyarsag, a magyar kultura és népzene kialakuldsaban.
Nem véletlen hat, hogy a magyar kutatdk szerepe kiemelked6 a torok népek és a
magyarok népzenéjének Osszehasonlitdé vizsgalataban” (uo. 2002:68).
Emlékeztet Bartok Volga-vidéki ¢€s anatoliai, Koddly cseremiszeknél ¢és
csuvasoknal keresett parhuzamaira, Vikar Laszldé cseremisz-csuvas-mordvin-
tatar-baskir népzenei 0sszegzésére, Vargyas Lajos volgai, Szabolcsi Bence még
egyetemesebb 0Osszehasonlitd korképére, Dobszay Léaszldo és Szendrei Janka
magyar sirato €s pszalmodizalo stilus nyomaban végzett specialis kutatasaira és
szamos tovabbi zenetudds érdemi munkassagéara. Uj kotetében Sipos folidézi azt
1s, hogy ,,Bartok meggydzddése volt, hogy csak a szomszéd népek zen€jének
alapos ismeretében allapithatdé meg, mi a sajatosan magyar, illetve mi az, ami
kozos vagy eltéré a kiillonféle népek hagyomanyaiban”. Még sulyosabban,
Szabolcsi megfogalmazasa szerint: ,,Kezdettdl fogva tisztdban volt vele, hogy a
szomszéd népek zenéjének ismerete nélkiil a magyart sem ismerhetjiik igazan”
(1950: 35).

Az imént utalt 0j kotet Bartok Béla: Torok népzene Kis-Azsiabol. Magyar
forditds, kottdk és zenei felvételek. Kdzreadja: Sipos Janos.” Ebben Sipos jelzi,
hogy ,,A gylijtott dallamok kis szama €s a gytijtési teriilet korlatozott volta miatt
sem valhatott ez a munka az anatoliai népzene egy atfogd monografiajava. De
mint a mi cime is mutatja, nem is ez volt a cél... A kisebb-nagyobb
hidnyossagok azonban eltorpiilnek a gytijtés jelentdsége mellett. Nem keétséges,
hogy Bartok minden tudomanyos munkijat kozkézre kell bocsatani, mivel
Bartok nem csak szazadanak egyik legnagyobb zeneszerzéje volt, de
ugyanolyan jelentOset alkotott etnomuzikoldgusként is. Raadasul kiilondsen
fontossd teszi e miivét, hogy ez volt Bartok utolsé tudomanyos munkaja,
amelyben teljes fegyverzetben tudta alkalmazni népzenekutatdé moddszereinek
teljes tarat. Hidba keriilt ki azota a f6sodorbol az elemzd és Osszehasonlitd

3 Bartok Béla: Torok népzene Kis-Azsiabol. Magyar forditds, kottdk és zenei felvételek.
Kozreadja: Sipos Janos. MTA BTK Zenetudomanyi Intézet — Giil Baba Ordkségvédd
Alapitvany — L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2019. Az el6szo teljes egészében olvashato itt:
https://www.bartok-torok-gyujtes.hu/
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népzenekutatas, és vette at helyét a kulturdlis és szocialis antropologia
modszereivel dolgozd etnomuzikoldgia; tobb mint imponald, ahogyan Bartok
torokiil tanult, ahogyan torékeny egészsége és a kornyezet ellenallasa ellenére is
ragaszkodott a helyszini gyiijtésekhez, ¢s ahogyan eredményeit széles foldrajzi,
népi ¢és torténelmi Osszefiiggésekben fogalmazza meg”. Mar elsd, 1905-0s
sz€kelyfoldi  gyljtéseit kdvetben a  magyar népdalok  rendszeres
tanulmanyozéasanak részeként elkezdte a Kérpat-medencei szlovakok, idével a
romanok népzenei hagyomanyainak feltardsat, melyet 1918 utdn magyarlakta
teriileten mar nem folytathatott, igy i1s mintegy haromezer dallamot szedett 6ssze
s ezek alapjan irta meg a magyar népzenét feltard koteteit. Az 6sszehasonlitd
szandék nem maradt el soha: ,,1913-ban beutazta Eszak-Afrika egy reészet, a
Biskra-vidéki oézisokat, hogy az ottani arabok népzenéjét tanulmanyozza,
késobb, 1932-ben részt vett az arab zenei kongresszuson Kairdban. 1911-ben
karpat-ukran népdalokat gyijtott a Felvidéken, majd az 1929-es, szovjetuniobeli
utazasa soran felkereste a leningradi Fonogram Archivumot” (lasd:
https://www.bartok-torok-gvujtes.hu/ ). A kotet bevezetdje aprolékosan részletezi,
hogyan keriilt Bartok a torok népzenéhez, a helyi folklorkincs gylijtéséhez, a
torok nyelv tanuldsdhoz: ,,1934-es 0Osszehasonlitd tanulmanya zardszavaban
pedig kijelenti: Az Osszefiiggés a magyar anyag ¢és a cseremisz anyag kozt
kétseégtelen’. Akkora jelentOséget tulajdonitott ennek a felfedezésének, hogy
elkezdett oroszul tanulni, €s gytjtéutra késziilt a volgai cseremiszekhez.
Tervétdl az 1. vilaghaborti utan kényszerlien elallt, azonban — mint a torok

gyljtés  bevezetdjében  olvashatjuk — e  gondolat  késébb is
foglalkoztatta. Ahogyan 6 maga nyilatkozik: ’[...] mikor hozzafogtunk a
munkahoz, az a benyomds valt benniink uralkodéva, hogy [...] a pentaton
stilusnak az eredete azsiai, és az északi torokségre mutat. [...] Olyan magyar
dallamokon kiviil, amelyek cseremisz dallamok véaltozatai, olyan magyar
dallamokat is talaltunk, amelyek Kazan kornyékérdl valo északi-torok dallamok
valtozatai. Nemrég megkaptam Mahmud Ragib Kosemihalnak »A torok
népzene hangnemi sajatsdgainak kérdése« cimii konyvét, és ott is talaltam
n¢hany ilyenfajta melddiat [...]. Nyilvanvald, hogy minden ilyenfajta dallam
egyetlen k6zos forrasbol szarmazik, és ez a forras a kdzponti, régi északi-torok
kultara’”.

Bartok kutatasi elOkésziileteit, terveit, terepen toltott napjait, jegyzeteit, az itt
rogzitett 101 dallamot, majd ezek kiadasanak elOkészitését aprolékosan ismerteti
Sipos a konyv eldszavaban (2019:4-14. old.). Egyuttal a sajnos sokaig
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kiadatlanul maradt anyag (most eldszor olvashaté magyarul!) formalodasara is
figyelmet fordit, Bartok (édesanyja halalat kovetd, s a németek térbeli
sorsanak kérdéseivel ugyancsak szamot vetve. Sipos ennek is alaposan
okadatolva, részletesen utanajar, kelloképpen aprolékosan kozz¢€ is teszi.

Kotetének egésze — részint mar utaltam, sot idéztem korabbi munkaibdl — az
érdeklddd, a zenerajongd, a szakember vagy akar laikus hallgat6 szdmara is
izgalmasan jelzi a magyar zenetOrténet bizonnyal legjelentdsebb
zeneszerzdjének népzenék feltardsa €s Osszehasonlitd elemzése terén végzett
elkotelezett munkdssagat, a régi és archaikus, szakralis és népzenei dallamkincs
magyar-torok parhuzamainak izgalmas vildgat, s a minden téredékessége mellett
1s fontos gylijtdmunka mai kihangzasat: a régi zenében tett jabb kalandozasok
az 1) Osszhangzatok megismerése terén segitenek a zenei kultira egyetemes
ertelmezésethez kozelebb keriilni. Egyuttal ahhoz is, hogy az anatoliai vagy mas
térségi  népzenék helyi, popularis vagy konvencionalis valtozatai a
zenetudomany szamara €pp oly régi-uj feladatot kinalnak, mint amilyen maga a
megujuld valtozataiban is hagyomanyos dallamvildg, mely a megismerd
érdeklddés szamara mindig egyuttal 0j is.

IGHACEZ ADAM

7ené

o L&

q
Pepuling sene o senatudombny

wr Mlyrmaocisbety
Magysmmzigon

Konnyt zene, popularis tudas, allamszocialista zenetudomany

A zene (valamiért ugy tlinik) egykonnyen kifejez stilaris hovatartozast — akar
klasszikus miifajrol, akar tanczenérdl, szorakoztatdé vagy népi valtozatrdl,
operardl vagy szimfonikus miivekrél lett légyen sz6. Am a kozhiedelem szerint
»kevesek” kedvelte modern szimfonikus zene ,,problematikdja”, vilagnézeti
besorolhatosaga sokaig csak igen sziik koroket érintett ténylegesen, a



véleményezd tObbség egykonnyen megmaradhatott a ,,népi muzsika” vagy a
népdal, a ,konnylizene” vagy a ,komoly zene”, a ,pop”uldris zenék és a
»szorakoztatd” miifajok valamelyik aganal — jobbara anélkiil, hogy pusztan
zenel izlése miatt direkt politikai elnyomasban is részesednie kellett volna.
(Egyéb elnyomatds amugy is rendszerit adott volt, ha masképpen nem, helyi és
zenei izlés- vagy misorpolitika szinterén bizonnyal!).

Kicsit azonban mégis masképpen volt ez a korus-miifajok, az egyhazi zenék, a
zenetudomany Ujabb iranyzatait foglalkoztatdo mas kisérleti teriiletek t4jékan. Az
egyik ilyen nagy, kormeghatarozo és jellegében is szocioldgiai kutatasokra
feliiletet kinalo térfél a ,,popularis zene” zenetudomanyi hattérvilaga volt. Ennek
természetrajza is helyet kap Ignacz Adam kotetében, mely Millidck zenéje.
Popularis zene és zenetudomany az allamszocialista Magyarorszagon cimen
jelent meg.* S bar Ignacz konzekvens szemlét tart a zenetudomanyi kutatasok
popularis miifajai irant meguajult érdeklédes folott (melybe belefoglalja zene és
tudomany  viszonydnak  modszertani  szempontbol  fontos  kritikai
fejlodéstorténetét 1s, lasd 29-43. old.), de hangstlyt annak ad a bevezetd
fejezetében, miképp foglalkoznak ,,a népszerii zene” témakorével a sztalinizmus
hatdsa alatti Rakosi-korszakban, majd mi €s hogyan valtozik a Kadar-éra alatt
mindebben, a pop és rock haborasaganak koraban, a kozéleti ,,kozérthetésegi”
vitdkban, ,az ifjusagi probléma” iddszakaban, a =zenei nyelvezetet ¢és
zenetudomanyi kultuszkorszakokat jellemzd tonusokban, az allamszocializmus
kulturalis ipardnak vagy a térnyerd kapitalista fogyasztoi szemléletnek biraloi
szellemében. Ebbe kézenfekvden bele kell vennie a zenetudomény meghatarozo
személyiségeinek hatdsat (a tOmegzene, a szérakoztatds, a ,magas” ¢&s
»alacsony” kultira dialektikus ellenpontozasanak teoretikusait, a nyugati
hatasok hodoloit és ellenzdit, avagy mindenneml hangoltsdg €s eszmeiség,
¢lvezet és értelmezeés iskolait, iranyzatait, meghatdroz6 vagy kovetd koreit), s
igy a kotet a zenetudomanyi kutatds témajava avathaté befogadas- és
értelmezeés-vilagok komplex attekintésévé valhatott — alighanem az elsé ilyen
teoretikus miivé, melynek efféle rangjat a megel6z6 kutatasok sem csokkentik,
csak arnyaljak és fényesitik.

Ignécz ,,a hideghaborus nyugaton torténtek™ fényében is folteszi kérdéseit,
de kellden merészen ,,az 0j szemléletli popularis zenei kutatasok, egyre tobb
hazai miihelyben” megjelend, ,a népszerli zene témakoréhez kapcsolodo

* Rozsavolgyi és Tarsa, Budapest, 2020., 356 oldal



munkak” kivdnatos tonusdban. Viszont a magyarorszagi popularis zene
multjadnak feldolgozasdhoz, illetve a 20. szazadi magyar zenetudomany
szociologiai ¢és tudomdnytorténeti vizsgalatdhoz nemcsak a politikai és
ideologiai sodrasok tudoménytorténeti szemlézése révén kozelit, hanem a zenei
tertiletek, iranyzatok, normativ feltételek jelenségeit is feldolgozza, ide értve
ezek popularis zené¢hez (ellenoldalon a ,klasszikus” zenéhez és a ,,népzene”
fogalmahoz) tarsult értelmezések egyre taguld koreit, Ondllo fejezetben a
,szorakozas” célu miufajok, a zenei koznyelv, a jazz, a beat és az ,\j
tomegmiivészet” igéreteinek aprolékos bemutatasat. Lényegében kotetén
végightzodik az allamszocialista kultirafelfogas, a koznevelési funkcid, s
mellettiik az el6adoktél nemegyszer fiiggetlen értelmezdi/interpretaldr korok
érdekszféraja, igy a tudomanyteriiletek kozott lassan teret nyerd zenetudomanyi
kutatasok értékrendje is. ,,Vizsgalodasaim soran a kommunista hatalomatvétel
(tehat az 1940-es évek vége) €s a népszerli zene akadémiai kutatasanak
intézményesiilése (tehat az 1970-es évek eleje) kozotti bd két évtized
diskurzusaira és eseményeire koncentrdlok, a zene esztétikai, tdrsadalmi és
politikai szerepérdl folytatott kozéleti vitakat sem tévesztve szem eldl. Mindezt
abban a reményben teszem, hogy 0 szempontokat nyljthatok a magyarorszagi
populdris zene multjanak feldolgozdsdhoz, amely jelenleg erdsen politika- €s
intézménytorteéneti, illetve rockzenei fokusziu. Bizom benne, hogy munkam
mindemellett a 20. szdzadi magyar zenetudomdny ¢€s zeneszociologia
tudomanytorténeti és -szociologiai vizsgalatat 1s segitheti, €és annak
megértés¢hez 1s kozelebb vihet, hogy a valtozo politikai ¢és ideologiai
koriilmények kozott milyen megfontoldsok mentén kiilonboztették meg
Magyarorszdgon a zenekultira kiillonb6z0 szférait, s mikor mely zenei
jelenségeket tarsitottdk a popularis zene (valamint a miivészi zene és népzene)
fogalmahoz. Az allamszocialista id0szak magyar popularis zenéjérdl az utobbi
1dokben tobb nagyobb l¢legzetii torténeti munka is késziilt, am ezek elsdsorban a
Kadar-korszak torténéseit és a téma politika-, illetve intézménytorténeti
vonatkozasait targyaltak, nem fliggetleniil attol, hogy a szerzdk a popularis zene
torténetén mindenekel6tt a pop- €s rockzene torténetét értik” (12-13. old.).

A zar6 mondatrész nemcsak programad6 a Szerzé szdmara, de az értelmezés
kontextusat, szovegosszefiiggéseit is sejteti. A , konnylizene” és ,,komolyzene”
vita évtizedeken &t huzddasa, a ,,szorakoztatds” miinemi definicidja, a zenei
mifajok bels6 haborija sem segitett ugyanakkor a zenei koznyelv fogalmi
hangolasaban — egyebek mellett ,,a jazz jelentései” vagy ,,a zenetudomany
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alapjan (248-277. old.) roppant izgalmas szakmai kozgondolkodas-szintli
felfogasokban. A ,kontroll” és domesztikdcio”, a pol-beat ¢és a folk
mifajkeveredési ,kiutjai” persze segitettek az integracid fazisainak
tudatositdsdban, de mindennek zenetudomanyi mérvii feldolgozdsa még
tovabbra is a szakmai kutatok addssdga maradt.

Ignacz ebbdl torleszt, s nemcsak felilmul, kibdvit, aktualizal
korszakmeghatarozd kérdéseket, de az Osszefoglalds és kitekintés fejezet (299-
318. old.) alaptételeivel mintegy ,visszasegiti” a zene mint beszédmod
diskurzus-mezdjébe azokat a zenetudomanyi problematikdkat is, melyek
példaképpen a popularis miifajok elsé kutatasainak emlékezetpolitikai
rezervoarba kertiilésének, a frissebb ismeretanyaggal megindulé kortars
kutatasoknak esélyeit is 0j értelmezési mezdbe emelik. Fontos j konyv, mely
nemcsak cimével, de 0j szemléletével és még Ujabb értelmezesi horizontjaval
lesz nemsokara valdoban ,millibk zenéjének” ujragondolésara késztetd
tudomanyos produktum. ,,Nagytudomanyos” elvontsagtol ugyanakkor nem kell
a zene€lvezd ¢érdeklddonek megilletédnie: Ignidcz magabiztosan birja a
szaktudomanyos nyelvezet és a kozérdeklddésre érdemes publikus témakorok
talalkoztatasi esélyét elosegitd kozlesi tonust, kotete ennek is fényes bizonysaga.
Uj kozlés, régi problematikarol, még ujabb feldolgozasban. Egyszoval
méltokeépp sikerkeépes...

UJ ZENEROL

Ujban a régi, avagy megforditva

Nem mindendron, de a méltanyossag esélyével Oszintén szdmolva, mely az
olvaséi figyelem lankadasdnak indoka lehet ennyi szoveganyag nyoman, egy



,maradék” kotetet, mely joggal ide kivankozik, mar csupén ,,alanyi jogon” tolok
elétérbe. A cim, a tematika okan, de nem a kiados feldolgozas szandékaval.
Kinalkozik annyiban is, hogy éppen Igniacz Adam valogatasdban,
szerkesztésében és elészavaval jelent meg az frdsok az Uj Zenérdl cimii kétet,’
melyben Feruccio Busoni, Arnold Schonberg, Hans Pfitzner, Paul Becker és
Alban Berg szovegeit taldljuk meg egymasra rimeld, egymast tilgondolo,
egymassal vitatkoz6, a kor vagy korszak meghatdrozd zenei diskurzusait
sajatlagos rendbe szedd egyedi tonusokban. A hivoszo, a kulcsfogalom a XX.
szazad masodik-harmadik évtizedében sziiletett elméleti irdsok foglalata,
amelyek Uj Zene programjaval jelentkeztek, nemcsak Schonberg meghatérozo
elméleti kihivasa nyomdan, de a szazad tizes éveinek esztétikai vitdjat is
serkentve, s € markans torekvést utdlagosan megidézd szovegek révén is.

A kotet az 1910-es évek korszaknyitd vitaival, esztétikai opciok stirli kozegevel
hangol tovabbi érdeklddésre, melyben a meghatarozd Schonberg-irasok nyoman
az Uj Zene fogalomkeresését idézi meg (a kifejezés a torténész-kritikus Paul
Becker leleménye), mely nézetkiilonbségek tisztdzasan keresztiil vezet egyfajta
»részleges rekonstrukciora” a kortars német koézegben, s mindenekel6tt a
jelentds, zenetorténeti munkakban sokat hivatkozott szovegek révén, melyeknek
eddig nem volt magyar forditasa, s itt latnak el6szor napvilagot. A hianypotlod
szovegkozlés nem egyszersmind kritikai méltatds is, de belefoglaltatik a
valogatas tartalmi céljai kozé a kuszadn sokféle korabeli interpretacio,
kommentar, tervezet, értékképzet, brusztolas €s radikalis tolakodés is, mely a
JjOvot nyilt tekintettel fixirozo szerz6k hagyomanytagadasa révén valik itt még
harsanyabba. A konvencioba illeszkedd, a Régit valamely értékképzet alapjan
becsiilni hajlamos (,,romantikus”) zenetudoményi szempontok iitk6zése az
Ujszerlis€ég magabiztossagaval, s maguk a szerzOk érintettsége, elméleti
felhangoltsaga vagy zenemiivészeti involvaltsaga akkor is izgalmassa tennék a
kotetet, ha csupan szemelvénygyiijtemény lenne.

Errdl azonban sz6 sincs. Mivesen megformalt, klasszikus igényii tanulmanykotet
ez. A szerkeszté-mindenes Ignacz Adam forditoi-valogatoi-szerkesztdi
alapossaga a tudomanyos igény jegyében érvényesiil itt is — a kiadvany egész
tonusa, papirja, tipografigja, ,,0ltdozete” is méltd kindlat azok szamara, akik a
szembeslilést, a Nagyok €és Fontosak vitdit a zeneesztétika vagy a hangszeres
gyakorlat terén hajlamosak szemrevételezni, vagy a zeneszerzés ¢és az

> Rozsavolgyi és Tarsa, Budapest, 2020., (ZeneszerzOk irasai sorozat), 277 oldal.



eléadomiivészeti reprezentaciok keretében vagynak specialis torténeti kurzusra —
s emellett a kor német zenekultirajanak, vilagképének, kozléshagyomanyainak
jobb ismerete reményében még az ,ifjak klasszicizmusat” vagy a ,vertikalis
erzekrol” szolo leckék mélységeit is kelld impresszioként fogadnak.

A kotet érdemi modon meggy6dz az irdsom cimébe emelt szentencia igazardl: ha
régi is, vagy akar 1j is, egyképpen zene mindegyik. E téren pedig ami érdemi €s
meghataroz6, az nem a miifajok, korszakok, tarsadalmi befogadasok
kimerevedett szertartdsaitdl lesz hatasos, hanem a kozosségi élményvilagok
megoszthaté tartalmaitol, korok €s hangzasok univerzalis igazsagaitol.

I1.

TANULASKULTURAK, TANCKULTURAK, VALTOZO IDOKBEN

A zenepedagogia és a muzsikus 1€t talan a legkdzvetlenebb bizonysaga annak a
kiméletlen mérlegelésnek, mennyi gyakorlds, kreativ megoldas, szorgalom,
kegyetlen rutinkényszer, oOrok sikertelenség-félelem 1l a zenét teremtd,
hangzasvilagokat ¢épitd, a mindenkori szereplés ,,drukkjanak™ kitett lelkeken.
Vagy ahogy a Parlando mostani szamaban Baldzs Elemér fogalmazaséaval oly

kontorfalazas nélkiil elhangzik: ,,A hang a lélek megszolalasa” — s ennek
magasztossaga nemcsak az eldadédsra, hanem a megszolalas rejtettebb tonusaira
is érvényes..., igy legaldbb ennyire a test, a tanc, a mozdulat

megnyilvanuldsaira. Miként pedig a zenekari, eléadomiivészi palyak és
hivatasok legtobb szdszoloja azt okkal ¢s méltosaggal képes megjelenitent,
valahogyan igy, s talan még fokozottabban igy vannak ezzel a tdncos palyak
részesei. Zenekari muzsikus szdmadra taldn a szinpadi tdnc csoppet sem idegen,
de nem igazan ismert kdzlésnyelv, ahogyan a tanckar sem okvetleniil tud dob-
vagy bracsa-kottat olvasni. Am az, hogy megannyi miivészeti teriileten még
egylitt is szerepelnek, ismerhetik is egymds intenzitds-élményeit &s
atfitottségeit, talan kindlja az analogiat, hogy olykor a tincos palyadkra is
vethesslink egy alkalmi pillantast. Mert lathatdan épp oly slrii, élménydus,
bonyolult és €lvezetes, mint a muzsika 6rome.

E pillantasok legtobbszor csupan az osszképre, a harmonidk széles horizontjara
esnek, tanccsoport, kar, tdncegylittes teljességével befogva a mozdulat lirajat



vagy dramaisagat. Ez sem kevés, sOt mar a megértés kezdete szinte, de mégis
kevés. Kevés, mint 0sszmilivészeti jelentés-tartalom, kevés mint teljesség, s
kevés mint a jelképes beszédes értésének elemi abécéje, gazdag olvasokonyve
vagy egyetemes szoveggyljteménye. A mindenkori tdncképek pedig, mihelyt
kozelebbrdl is latjuk vagy elemezziik, mindjart a tancos személyiségének,
tehetségének, sugarzasanak Osszhatdsaba kalauzolnak. Efféle kalauzok — néha
azért is, mert a gesztusok nyelve vagy a tancnyelvek valtozo nyelvtana és
latvanyvilaga is besegit a babeli mozgasvildg emelkedettebb szférdiba, s maskor
meg éppen a személyesség kozvetlenségével kiegésziilten — sokakat kozelebb is
invitalhatnak a tancos mint személyiség, a tanc mint kozoOsségi szintér, a
kozlésnyelvek kommunikalt €élménytdrdban meglévé szabdlyok perszonalis
atéléseébe. Nos, a személyességnek €s tancos kihivasnak egyik ismert(nek tetszo)
alakja, korszakmeghataroz6 és iskolaformald fOszerepldje a palydja érdemi
pillanatdban Kossuth-dijat is kiérdemld Zsurafszky Zoltan, kir6l a kulturalis
szférakban ifjukora 6ta ismert Jalics Kinga készitett konyvet (Férfitdnc. Portré
Zsurdfszky Zoltanrol). Készitett, azaz inkabb hodolattal formalt, 1évén sz6 a
mozgas miivészetének egyik oly kirobbano tehetségérdl, akit szinte csak az tett
latszolag kisebbé-kevesebbé, hogy vallaltan és vallottan is megnevezte
tanctanitd elddei kozott Timar Séandort, Gyorgyfalvay Katalint, Martin
Gyorgyot, a Kodaly-6rokséget, az erdélyi tancokat ¢&s fellépeseket, vagy
munkatarsait és szinhazi partnereit, 6rok hangsullyal a tanc kozosségére, az ars
poetica fontossagara, a ,.fontosak a gyokereink” €lményére, a ,,mindnydjan azt
érzik: megéri” tanari hivatastudatara.

http://mte.eu/tudomany/publikacios-eredmenvek/tudomanyos-es-szakmai-kiadvanyok/
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Edes kaland, tancrdl szavakban szélni... Talan még izesebb és méltobb lenne
maganak a tdncosnak sajat kifejezéseivel. Zsurafszky nem visszafogott, s a kotet
ekképpeni szerkezete — kulcsszavakra, 1igéz6 mondatokra hangolt rovid fejezetek
dinamikédjat, a csillapithatatlan intenzitast, a gesztus miivészetének feleldsségét
sugarozzak. Azaz nemcsak sugarozzak, de ontjak, heveny sodrasban kozvetitik,
atélt intimitassal hitelesitik is. S ennyi éppen elég is. A mozdulatmiivészet egyik
hazai ,klasszikusanak™ szovegkozlési szandéka, ,lizenetei”, a népmiivészet ez
aganak képviseletében hozott, megtartott €s megnyilvdnuldé magvassaga,
visszafogottsdga ¢és derlije épp azt sugallja, hogy ne kelljen a folytonos
forditasban elvesziteni a gesztusnyelvek, kreativ koreografidk, szinpadi sikerek,
tanckozosségek olyan intézményeinek gesztus-gazdagsagat, mint a Kodaly
Kamara Tancegyiittes, az Allami Népi Egyiittes, a Budapest Tancegyiittes vagy
a Honvéd Tancszinhaz eredményeinek egy része — pusztan azeért, mert a
kozlésnyelv kozvetitére szorul. Jalics Kinga itt a szives és érzékeny tolmécs
szerepében szinte visszafogott, ami ,,Zsura” személyiségének omlo és kirobband
természetéhez éppen illének bizonyul. Mindezt ,,az indulat és vezetd ambicid”
csaladi orokségétdl a vildgsikerek messzi magassagaig egyvégtében elbesz€lni
nem is igen lehet, s mar csak ennél is szerényebben lehet referalni rola. S mert a
Honvéd Egyiittes Miivészeti Nonprofit kft kiadvanyaként ,,A Mivész 60.
sziiletésnapjara” megjelent kiadvany (2016) sok-sok tucat sajto- és tdncfotoval
illusztralt kotet magardl a tancrol, tanctanitasrol €s ,,iskolarol” is éppen eleget
elarul, abécébe atmotyogott valtozatdval itt most nem is kisérletezem tovabb.
Zenészt, zenetanart, a miivészetek €s a miivészeti tudids barmely oktatojat,
hivgjét vagy befogadojat ndlam kozvetlenebbiil meggydzi maga az album, s a
Magyar Nemzeti Tancegyiittes miivészeti igazgatojanak, a Kossuth-dijas kivalo
miivésznek sajat weboldala (https:/mnte.hu/zsurafszky-zoltan/), koreografidinak,
jeles fellépéseinek és oktatoi hivatasanak ekkénti lenyomata.

Amikor a torténet mivészet is

Az édes kaland kinja, melyre fennebb utaltam, a tancr6l a koreologia
szaknyelvén tali hangnemben szo6lni, kicsit konnyebb, ha maga a szerzd is
egyszerre képviseli a milivészeti egyetemi rang iranyitdsi, szervezeti, torténeti,
szaktudomanyi ¢€s reprezentdcids mindségét. S minthogy a magyar
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tancmiivészetrdl efféle intézménytorténeti, oktatdstudomanyi €s képzéselméleti
Osszegzeés nem késziilt eddig ekkora terjedelemben, igy Bolvari-Takacs Gabor
konyve, a Tancos tanévek. Szemelvénygyiijtemény a Magyar Tancmiivészeti
Egyetem torténetéhez 1950-2017 cimli kézikdonyv messze tobb lehet, mint
beszamolo, attekintés vagy valamind foglalata a tudhatoknak. A kotet szerkezete
0t meghatarozd komponensbdl formalodik: az els6ben az 6nalld intézmény
jogallasanak és képzési szerkezetének attekintése talalhatd (Allami Balett
Intézettdl a mivészeti fOiskolan at az Egyetem rang eléréséig), s ebben a
tancmilivész- ¢€s  tancpedagdgus-képzes historikumat, Osszefiiggéseit ¢és
tanulsagait rogziti (12-35. old.); a masodik nagyobb fejezet (37-55. old.) a
formalizalt oktatasi intézményrend alakulés-historidja kap dokumentaris
Osszképet; a harmadik mar az intézmény vezetdinek attekintd szemléit,
beszamoloit, nyilatkozatait, cikkeit kozli ugyancsak a cimben hatéarolt id6szakrol
(57-125. old.); ezeket az intézményi oktatasban, miivészeti képzeésben elért
eredmeények ¢és mutatkozasok nyoman kelt sajtocikkek kozlése teszi teljesebbe
(harmincegy iras tiikrében, 127-213. old.); az utolsé blokk pedig a balett- és
néptanc-vizsgaeldadasok 1954-2017 kozotti 1dészak évente elkészild szakmai
kritikai olvashatok, hol egyetlen, hol négy-6t szemlézd pillantds nyoman.

BOLVARI-TAKACS GABOR

TANCOS TANEVEK
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http://mte.eu/tudomany/publikacios-eredmenvek/tudomanyos-es-szakmai-kiadvanyok/

A kotet 530 oldala ennélfogva ,,zsinorpadlastol” a pincéig, korai kezdetektol a
siker-érzékeny kor akkreditalt intézményé€ig, a szakmai mithelytdl a nemzetk6zi
rangl miivészeti képzésig megtett intézményhistoria egészét tartalmazza, azaz
inkabb ,,megszemélyesiti”, hisz a leggyakoribb élmény a konyv ,albumként”
lapozésa kozben a magyar tanctorténetben kirivo rangu eldaddk €s sokszor
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partneri szinten is kivételes oktatdinak tiindoklé névsorat engedi atlatni. Kun
Zsuzsa, Dozsa Imre, Jakabné Zorandi Maria, Harangozd Gyula, Kortvélyes
Géza, Roboz Agnes, Timar Sandor, Molnar Gal Péter, Vitanyi Ivan, Gelencsér
Agnes, Fuchs Livia, Lérinc Katalin irasai mind-mind kivétel nélkiili tekintélyek
sorai — talan a kdtet kiadasi szempontjaival szemben hangoztathat6 is lenne a
visszajelzések ,.kritikak” korébe sorolasa, ezek egy része ugyanis ,,tudositas”
inkabb, ismertetd vagy beszamold, de a publikus szféraban ¢és szakmai
értelemben nem mind kritikdk. Ugyanakkor pedig az intézményi
Lonreprezentacid” meg nem csupan évi jelentések foglalata, hanem szamos
kritikai  tartalmi megallapitast, az intézmény ¢és a tudomanyteriilet
onkibontakozasi utjdnak valtozésait illetden konstruktiv észrevételeket, biralati
szempontokat is hordoz. Nem kifejezetten a tdncos labak koreografikus ivei, de
legalabb ennyire fontos momentumként a tdnctudomany intézménny¢ valasanak
korszakai és belsd kiizdelmei viszont tiikrozik a tanckultira, a tancoktatas, a
balett ¢€s a néptanc valtoz6 idOkben valtozo profiljai, szinreviteli- ¢&s
latvanytervek, misorrendek, mozgaskoordinaciok, dinamikdk oly széles
spektrumat, amelyek mar messze nemcsak az el6addi mesterség, a zenei
atmoszféra kiszolgalasa vagy a tancprodukcidk o©nall6 miifajainak gazdag
valasztéka szempontjabol kiemelkedd éveket jelképezik, hanem a kozvetlen
atéles igéretének kibontakozasat mutatjak meg az itt széttekinteni vagyoknak. A
kotet ismertetésében €s melyebb-részletesebb tanulméanyozasadban sokat segit a
forrasmii elérhetdseége ezen a helyen:

https://docplayer.hu/105203656-Bolvari-takacs-gabor-tancos-tanevek-
szemelvenygvujtemeny-a-magyvar-tancmuveszeti-egyetem-tortenetehez.html

Tanc és kozonség kozossége

A kozvetlen atélés, a tarsas jelenlét, a kozOsség mibenléte — s olykor
onmegfogalmazasi mindsége — is sokban fligg attol, mi készteti, mi érinti meg,
mi tartja fenn egy kozosség 1€tét, megmaradasat, onszervezd készségét €s egész
onképét, identitasat. A személyes €s én-tudatot addé minds€g sokszor éppen attol
nem ,,0regszik”, ernyed vagy hal ki, mert még fenntartjdk azok a normarendi,
értékrendi elemek, melyek tradicionalisan fontosak voltak — és maradtak is a
falusi kozosségben. Egyszer — még jocskdn a nyolcvanas évek kozepén lehetett
— egy kornyékbeli filmforgatason kitérét kellett tenniink Kalloés Zoltannal, aki
barmi aron is meg akarta nekiink mutatni egyik régi ,,adatk6zl9jét”, aki nem
csupan egy volt a sok koziil, de ama kevesek egyike, aki ,,még Bartoknak
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énekelt” fonografra egykoron..., s azbéta is ez hazanak, személyiségének,
falujanak, identitasdnak olyféle tobblete, mely kiemeli a masok, a hasonlok
kozonségebol, s egyikévé teszi a legkivalobbaknak, leghiresebbeknek. Mert hat
igy van ez rendjén egy falu kozonsége szamara, igy marad meg a falu kozossége
is ¢letképesebben, hitelesebben, onmaganak is elfogadhatobban, masoknak is
ellenallobban, kilétének biiszke rangjaban.

Valahogy igy kap vagy nyer tobbletet, hirt és rangot, megtartd erét és akar
hivalkodo énképet is mindama vildgok tobbségében a sajatos, a kivételes, a
kivalé. Ami pedig a helyi kozéletet érintd valtozasok sora, abbol mindig tobb
van, mint kellene legyen, akar koztorténeti, politikai, akar gazdasagi vagy
népszokasi valtasrol, atmenetrdl vagy szakadékrol van is szo. Es hasonloképpen
van ez a paraszti kultiraban a notafak, a neves mes€ldk, a mives mesteremberek,
a jo torkll énekesek, balokon fOszerepld tancosok korét tekintve is. A ritkulo
mezOny, az oregedd tarsadalmak, a hanyatlo térségek kiillondsen izgalmassa €s
kihivova teszik egy-egy ilyen ,,szigetszer(l’” tiinemény megmaradasat. Ekként a
fazekassdg, a harangdntés, a csipkeverés, a ,népi mesterségek” korében
elhiresiilt fOszereplék nemcsak szakismereteik elismert, kivalo képviseldi
maradhatnak, de egyenesen nevet is adnak kozosségiiknek, rangot a
telepiilésnek, presztizst annak, ami beliilr0l még megtartja a kozosséget, ertéket
tartosit, hagyomanyt ad at ezaltal — avagy hat €lni segit, nem is lebecsiilendd
mértékben. Amde megesik, hogy vannak térségek, akadnak nagytijak vagy
tajegységek is, ahol ha volt, ma esetleg mar nemigen maradt hangado tekintély,
s ha maradt még valamire biliszkének lenni, vagy valaminek a tradicio jelképévé
valnia, az immar elhalni tetszik, hanyatlasnak indult, el6tte all a mualo id6
megprobaltatasainak, az eltlinésnek.

Ilyen térségek ,maradék™ Iétének, aktualis helyzetének szemlézésére
szdnta el magat a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke, melynek térségi
kozelsége szinte adta is az észak-alfoldi tdjhoz nem messzi vidékek, a Koros-
mente ¢és a  szatmari-bihari-szilagysagi  tajegységek  Osszehasonlitd
Gjravizsgalatat. Ujra pedig annyiban, hogy a Korosok vilagaban ismeretes
Gyorffy Istvan respektalt kutatdsa, s ilyenek a bihari-szilagysagi tajban Fodor
Ferenc falukutatasai, melyeknek a torténeti néprajz szdmara igen valtozékony,
de 1d6vel mar szinte az elmulas el6tti ,,utolsénak’ mutatkozo korszakaban indult
kezdeményei mara klasszikusnak mindsiild vizsgalodasok, melyek a hossza
1détava hagyomanyformak, helyi tradiciok é€s civilizatorikus valtozasok dacara



is megmaradtak a 1étmodok ismételt szemlézésére kinalt késztetést. A
kilencvenes években indult terepkutatdsok mar a térség jellegzetesen magyar-
roman egyiittélésre ¢épiild jegyeit is konstataltdk, s a sok tekintetben
,mozdulatlannak tind kulturalis térben” — mint azt a tanszékvezetd Keményfi
Roébert az alabbi kotet Eldszavaban megemliti — immar olyan jeleket és jegyeket,
morfologiai valtozdsokon tuli formavaltasokat is rogziteni lehetett, amelyek
valamifajta ,,multikulturdlis térben zajlo” 4atalakulast illusztralnak. Egyre
fontosabba valt ezért is a jellegadd kozosségek identitds-megmaradasanak,
gazdasagi, eszkozkészleti, hitvilagbeli, cserekapcsolati, szokasjogi, diszités-
vagy viseletnéprajzi elemeinek regisztraldsa, amely mai ,pillanatfelvétel” ha
nem is tobbet, a jelen allapotot mindenképpen, a jovOnek szoloan az akut helyzet
rajzolatat is mindenképpen, de a multnak mégiscsak megdrzott intimitasait is
rejtve-mutatkozva tartositotta. Ilyesféle csoportkozi, kulturalis kozosségi,
reprezentacios €s ¢letviteli alkalmak egyike a bal, a tancmulatsag, a tancosok
egyéni  képesseégeinek, tehetségének, tanulasi folyamatainak feltarasa,
megnevezése €és dokumentélasa is.

E kanyargdésan hosszi bevezetd talan meghataroz6 szempont lehet
azokhoz a munkakhoz, melyeket a Debreceni Egyetem, s azon beliil is a
bolcsészkari doktoriskola néprajzi szekcioja elvégzett az elmult masfel
évtizedben, s kozottik 1s az 0) eszkoztarral kisérletezO, 0j tudasteriileteket a
kinalati palettara felkindlo tudasteriiletek egyikeként a lokalis paraszti
kozosségeket jellemzd tancfolklorisztika, tancnyelvi és tarsastdnc-kultura Uj
értelmezési mezdjét formalta meg. Ebben a kultirakdzi és kozosségkozi
folklorisztikai miliében keresett témakort €s végzett hosszi terepmunkét
Kavecsanszki Maté, aki PHD-kutatasat a tarsastdncok paraszti kulturaval,
,hagyomanyos paraszti miiveltséggel” osszefliggd jegyeit 0sszeszedve készitette
el, értekezésének szakirodalmi ¢és térségfeltard tapasztalatait a torténeti
Biharban, s ezen beliil is Kordstarkanyban gytijtotte, €s Osszehasonlitasul egy
masik terepet is bevont miivébe. Tanc és kozosség. A tarsastancok és a paraszti
tanckultura kapcsolatanak elmélete bihari kutatasok alapjan cimen megjelent
konyve® egyszerre kinal alapot az osszehasonlité foldrajz, a néprajzhistoria és a
tancfolklorisztika hiveinek, egyuttal arra is izgalmas példat mutat, hogyan
szervesill egy taj, egy nép, egy szokdshagyomany kutatisa, megeértése ¢€s
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megOrzése a balok, a muzsikusok és a tancosok kozosségeihez, altaluk és
réviikon pedig a tijegység folklorisztikai karakterének formalodéasahoz is. S
ahogy az akadémikus tudéas-agazatok vidékén ma mar egyre gyakoribb, még a
tarsadalom- és bolcsészettudomanyok korében is inherens elvaras valamely ,,j6
gyakorlatokat” megismerni, feltdrni és alkalmazott tudasként terjeszteni, ugy lett
ebben az Ujitasi, innovativ mezényben is kiérdemesiilt szereplé Kavecsanszki
Maté, aki a néprajzi érdeklddés széles mezdjébe jo hirtelen behozta a tancfolklor
egy specidlis agat, moddszertanat ¢&és szemléletmodjat — rovidebben: a
tancantropologiat. Rajta  kiviil talan két-harom ember van a hazai
szakkutatasban, aki a tanctudomany (balett, néptanc, tarsastancok, koreografiak,
szinpadi tanc) miifajain til a tancantropologia felé megtett igen hatarozott
Iéptekkel népszeriisité szerepet vallal, s vallalkozasdnak nemcsak egyetemi
statusz vagy akadémiai rang a velejardja, hanem maga a szemléletmod
elterjedési esélye ¢€s innovativ hatasa 1s. Kotete ennyiben 1is kivald
kezdeményezés, 1) szin, eltérd tonus, moddszertani noévumokkal ¢€kes
tudomanyos teljesitmény, melybdl kiemelni csupan két kérdéskort mernék.

Kavecsdnszki Maté
Tanc
és kozosség

https://dupress.unideb.hu/hu/termek/tanc-es-kozosseg/

Az egyik elsd ilyen ,ramutatd” gesztus a hazai szakirodalomban sem eléggé
ismert Christoph Wulf megidézése abba a kulturdlis kontextusba, amely az
altalanos antropologiai bevezetd kurzuson tali elemzd, mégpedig &agazati
antropologiai szempontbol Ujat is kindlo teriiletén a tancok szabalyrendszere,
szabalyozottsaga, kotetlensége és egész struktirdja szempontjabol a tarsadalmi
viszonyok tagabb rendjével vald Osszefliggésekre hivja fol a figyelmet. Wulf
tancantropologidja a tér és 1d6 tancbeli diskurzusra, a tdnc mint mozgasos
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kozlésmoédra, az emociondlisan kifejezett €s szimbolikusan pontositott
kommunikaci6 kozosségformald hatasara, valamint a tdnc mint rend és rendszer,
strukturald hatés és struktirat formalo identifikaciods fiiggésrendszer, ezeken tul
az emlékezésben, személykozi kapcsolatrendben, transzcendens és esztétikai,
gyakorlati és szimbolumtartésitd rutinban betoltott szerepeirdl szélva kinal
rendszerszerii 0sszképet. Kavecsanszki ezt egyenesen ,,a tdnc politikuma”, a
,tanc nemzeti identitdsérzd szerepének” formalddasa terén hasznélja fel és
mutatja ki Kordstarkany, valamint Hosszupalyi Messzelato-Sostd nevil iidiilo-
ovezetében elemzett tancbefogadasi és reflexivitas-szinterén a helyi valtozatokat
(vo. 105-127, tovabba 129-148. old.). Elemi kérdés Ilehetne, hogy hat
,politikum”-e az identitds, s mennyiben az a polgarosodas folyamata, a normak
valtozéasi hatasa, a test szerepének ¢és valtozdsban vagy értéktartdsitasban
betoltott funkcidjanak értelmezése, a kollektiv emlékezet és a narrativ
memoarok jelentdsége az ,,egykor ¢és most” Osszehasonlitasban — de ez
messzebbre vezetd kérdéskor, melyre valaszom amugy is igenld. Viszont
amiként nem ,kozvetleniil politikai” a hagyomény Orzése és valtoztatdsa, a
teleptilések kozotti foldrajzi tér szimbolikus értékcseréje €s atalakulédsa, a helyi
kultara altal ,befoghatd” identitds-tér formalodasa, annyiban mégis
hasonloképpen 0Osszhatasokkal mérhetd ¢és meggy6zd tapasztalattal jar a
faluk6zosség normainak alakuldsa a varosi hatasok, az idegenforgalom
novekedése, a kulturdlis tamogatdsok léte, a térségfejlesztési projektek
eredményessége szempontjabol ,megtartd kozosség” reflexidja mindeme
hatdsokkal ellentétes mezOkben. Ilyen az itt elemzett esetek kozott a
korostarkanyi valtozasok dupla fordulata is: ,,Az ‘0si szokdssal, hagyomdannyal
meg votak elégedve a fiatalok’ — az 1d6s tarkanyi lakos szerint ezért nem volt
igény arra, hogy a faluk6zosség mds tancokkal is megismerkedjen. A
tarsastancok népszertitlenségének, rovid ideig tartd ’divat’ jellegének szamos, a
paraszti polgarosulas folyamatdnak lassu jelentkezésével 0sszefliggd oka lehet,
de a jelenség mogott megbtjik a Fekete-Kords volgyr magyar telepiilések
foldrajzi okokkal 1s magyardzhato kulturalis elzartsaga, amit az is igazol, hogy a
II. vilaghdbort idején a férfi lakossdg mobilitdsa eredményezi az 0j tancok
megjelenését. Végezetiil nem tekinthetiink el a telepiilés szorvany-jellegétdl
sem, amely helyzet a hagyomanyos tanckincset a nemzeti identitas
reprezentaldsanak eszkozéve tette, ez pedig védelmet biztositott szamara az 1j
tancdivatokkal szemben” (127. old.). Az értelmezd elbeszélés ekképpeni tonusa
bizony inkdbb az antropoldégusoké, vagy a hagyomanyos folklor és a
hagyomanyos szociologia felél az antropologiai kutatdsmodszertanhoz,



interpretacios példatarhoz, értelmezd értelmezéshez eljutdé szimbolikus
emlékezés alakzatathoz a mentalis konstrukcidk oldalardl kozelitve mutat be,
tobbek kozott narrativn. memoarok objektumaira, a helyi flirdééletre
visszagondolok stilizalt eszkoztarara fokuszalt példakat megidézve, az éppen a
Htanc és kozossége” helyi hatterére vonatkozik: ,,az egykori flirdéhoz kothetd
tancélet megelevenedése a telepiilés lakosainak emlékezetében szorosan
Osszekapcsolddott maganak a fiirddnek — mint a lokalis tarsadalmi és természeti
kornyezetbe ’épilt’ kuribzumnak — a létével. A kozos torténet egyes epizodjai
kiilonds modon kitlintetett jelentdséget kapnak és kivalasztédnak, majd kollektiv
feldolgozas-stilizalas targyai lesznek. Ezek az epizédok — jelen esetben a
fiird6hoz kapcsolodd balok (lasd késdbb) — a Konyari Sostofiirdé esetében
meghatarozott ¢pitett objektumokkal keriilnek kapcsolatba a narrativ
reprezentacio soran. Jan Assmann hivja fel a figyelmet arra, hogy az emlékezés
alakzatai egy bizonyos térbeli hely kapcsan oltenek alakot, a mesélés aktusdban
pedig megkonstitudlodik a visszaidézett vilag. Vagyis — esetlinkben — a
tancéletre vald visszaemlékezés Ujra 1étrehozza, mentalisan megkonstruélja
annak épitett kornyezetét is. A kutatds szempontjabol elsddlegesen a fiirdé azon
objektumai fontosak, amelyek 6sszefiiggésbe hozhatdk a tdncélettel, ugyanakkor
a mentalis térrajzolas egyeb egységeirdl is emlitést kell tennem...” (135.).

E ,mentalis térrajzolds” része egyuttal az is, hogy ,a torténeti
antropoldgiai  tdnckutatds a  tancok  tOrténetiségét és  kulturdlis
meghatarozottsdgat az adott kozosség torténeti, kulturdlis helyzetére
vonatkoztatjuk az adott k6zosség torténeti, kulturalis helyzetére vonatkoztatjuk.
A fentebb felsorolt teriiletek valamennyi tarsadalmi réteg tancmiiveltségének
kutatdsa sordn relevansak, a multban ¢€s a jelenben egyarant. A tancantropoldgia
— a folklorisztikéaval ellentétben — nem korlatozodik egyetlen tarsadalmi csoport
kutatdsara, ugyanugy vonatkoztathatoak a tradiciondlis paraszti tancmiiveltségre,
mint a nemesi-polgari vilagéra, vagy a 20. szazad végi popkulturaéra, €s igy
tovabb. Mégis, azt kell észrevenniink, hogy ez a megkdzelités alapvetden mas,
mint a tancfolklorisztikaé. Ahogyan koridbban is tobbszor hangstlyoztam, a
kutatdsok kozéppontjaban itt nem maga a tdnc, hanem az azon keresztiil
megnyilvanulo Ember all” (149-150. old.). Vagyis a kotet bevezetd fejezetcime
(Tancfolklorisztika versus tancantropologia) ,.egyfajta szembenallasra utalt a
tancmiiveltséget vizsgald két diszciplina kozott. Szembekertilésiik oka, hogy az
¢vszazados hagyomanyokkal €s vilaghirrel rendelkezd magyar tancfolklorisztika



miveldi kozil sokan az antropoldgia tancot vizsgald szakagat puszta
divatjelenségnek tekintik, amely a paradigmavaltds és modernség jelszavaival
akar olyan témakat vizsgalni a hagyomanyos tancmiiveltségen beliil, amelyek a
folklorisztika érdeklédési korében — ha nem is a legnagyobb hangstllyal —
évtizedek Ota jelen vannak. Noha a tancfolklorisztika alapvetéen a morfoldgiai,
strukturalis, funkcionalis és torténeti kérdések irant érdeklodik, a kutatok
néprajzi végzettsége okan tobbnyire a szokaskornyezet sem maradt ki a
vizsgalodasokbdl — jollehet sok esetben csak mellékszalként szerepelt az
elemzésekben. Az antropoldgia ugyanakkor az emberi test mozdulatainak és
mozgasanak szemantikai jellegli vizsgalatabol kiindulva sokkal komplexebben
kozelit a tanc kérdéséhez, amelyet mintegy eszkdzként hasznal az ember, illetve
a kozosség, tarsadalom megértéséhez. E torekvése sordn a tdncot sajatos
mentalis reprezentacioként, egyéni vagy kozosségi performanszkeént értelmezi,
amely az individualis vagy kollektiv tarsadalmi valdsag szemléltetésére is
alkalmas. Az antropologia — sokszor éppen a tancfolklorisztika feldl érkezd
vadakkal ellentétben — nem keriili meg a formai-morfologiai kérdéseket, hiszen
a tancok szerkezete, példaul szabdlyozott vagy kotetlen jellege szintén
tarsadalmi viszonyokrol arulkodik. Esetében azonban nem a morfoldgia alkotja
a kutatasok f6 targyat. A tancfolklorisztika és a tdncantropologia kozotti
fesziiltséget tobbnyire az okozza, hogy utobbi a hagyomanyos tanckincs
vizsgalatara is kiterjesztette sajatos modszertananak érveényességi korét €s ezzel
behatolt a magyar tancfolklorisztika altal uralt terepre. Mindezt pedig akkor
tette, amikor a magyar néprajztudomanynak és a tancfolklorisztikdnak is
szembesiilnie kellett a bels6 megujulas kényszerével” (150-151. old.).

Kavecsanszki szembesiti a magyar tancfolklorisztika okkal vildghiriivé valt
teljesitménye mogott allo modszertan kialakitasaban elol jaro Martin Gyorgy és
Pesovar Ern6 nevéhez fiiz6do értelmezéseket, valamint a kortars
vitaszempontokat — de kiemeli, hogy mindeme tradicid-kototte szemléleti alapok
elavultak immar, modszertani felfrissitésiikre ¢pp elég indokot ad, hogy ,,a
holisztikus, értelmezd megkozelitésre a magyar tancfolklorisztika ’beliilrél” is
képes, de vajon el kell-e itélniink azért a tancantropologiat, mert a testkultura
vagy a kozosségvizsgalat irdnyabol kozelitve szintén vizsgdlni szeretné a
tradicionalis tancmiiveltséget vagy annak atalakulasat, felbomlasat?” (152. old.)
— ebben pedig a néprajzi leképezési modszertan csupan egyike a
lehetségeseknek, a két szemléletet nem litkdztetni, hanem inkabb 6sszehangolni
lenne 1ldomos.



A masik meghataroz6 novuma kotetének, hogy (talan épp e harmonia-
keresés jegyében) ,.célja volt annak hangstlyozéasa, hogy a nem hagyomanyos
(népi) mozgasrendszer hasznalata is a tradiciondlis paraszti kultira
megnyilvanuldsa, ennek okan nem keriilhetd ki az elemzése €s mélyebb
értelmezése. A kutatastorténeti 6sszefoglaldban részletesen bemutattam, hogy e
gondolat ugyan folyamatosan jelen volt a tancfolklorisztika miivel6inél is,
mégis, egy ideig érthetd okok miatt vizsgalodasuk csak emlités szintjén terjedt
ki a tarsastdncokra. Nem dontd fontossagu kérdés, hogy a tarsastancok lokalis
paraszti kozosségekben vald megjelenésének vizsgélata az antropoldgia hatasara
vagy a tancfolklorisztika belsd mindségi megjuldsanak kovetkeztében
kezddédik-e meg. Sajat kutatdsaimat azonban az 4talakulod, megsziin paraszti
kozosségben lezajlo kollektiv mentalis folyamatok megértése indukalja, amelyet
a tanckultara atalakuladsaval kivanok szemléltetni. Ahogyan lathattuk a két
diszciplina osszevetésekor, e megkozelitési mod sajatosan antropologiai jellegii,
de a kotetben bemutatott elemzések soran a tancfolklorisztika moddszertana
ugyanugy lényegi szerepet jatszott, mint az antropologia¢. Tagadhatatlan, hogy
Magyarorszdgon a hagyomanyos paraszti tanckultira antropologiai szemléletii
vizsgalata a tancfolklorisztikdbdl novi ki magat™ (152. old.). Az atalakuld és
belsé valtozasaival egyszerre konfliktusokat, kényszereket és befogadési
kisertéseket is ateld helyi kozosségek ugyanis nem csupan a kiviilallo kutatok
altal ,beliilrdl” atéltnek mindsitett jelenségeket kell kezeljék (akar
,hagyomanykotott”, akar ,,modernizalddott” jelenségekrdl van sz0), s ez nem
csupan valtozasvizsgalatot igényel, hanem a I1étezési feltételek altal
mindennaposan is valtozd kozdsségi mentalitdsoknak szintagy helyet biztosit,
melyet a néptanckutatéi dokumentumfilm-részletek vagy a tanciskoldkban
tanithato ,,néptanc-motivumok” még nem okvetleniil vesznek figyelembe.

Kavecsanszki ilyen meglatasai ajszeriséget, sot 0j irdnyt jeleznek a zenével,
tarsadalmi statuszokkal, életvezetési mintakkal, szabalyozott vagy spontan
tancalkalmak  adott  kinalatdval = mindennaposan  taldlkozni  esélyes
tancantropologiai, tancnyelvi, kozléstudomanyi ¢€s megismeréstudomanyi
agakban is. A mi hasznunkra, elOnylinkre, épiilésiinkre is hatassal. Hisz talan a
legtobbet akkor akadalyoznank ez ) szemléleti irany, 1) tuddsteriilet
ervényesiilését, ha tudomdasul vennénk 1étét, de érdektelennek mindsitenénk
értelmezd kezdeményezéseit — kovetve valamiképpen a ,hagyomanyos népi
kultira” valtozatlannak tételezett mintdzatat, melyre a kulturdlis, szimbolikus €s



mas agazati antropoldgiai kutatdsok egyre tobb cafolatot épitenek. Ilyen tézis,
ilyen cafolat, €s ilyen szintézis-igényli munka Kavecsanszki Matéé.

Falu, zene, tanc, identitas

Nemigen lehet kérdés, hogy Kavecsanszki Maté itt ismertetett kutatdsa késdbbi,
mint a red mar hatni képes ¢és ¢€loképként meglévé madsik tancos-zenés
szakmunka, mely ugyancsak a tanckultirabol doktori fokozatot szerzd szegedi
néprajzos-antropoloégus Varga Sandor: Végvdr tanckulturaja a valtozo idében
cimi kotetében kapott kutatéasi beszamolo-format.” Kicsit ,,0débb” és délebbre, a
Szegedtdl is a banati-bacskai td) felé¢ esé Végvaron kezdett kutatdsai alapjan ugy
latja: ,,A De¢l-Alfold banati €s bacskai teriiletei feheér foltnak szamitanak a
magyar néptanckutatas szempontjabol. Az itt €16 magyarok €s mas nemzetisegek
tanckészletérdl, tanceéletérdl és a vonatkozo interetnikus kapcsolatok esetleges
meglétérdl csupan szérvanyos adatokkal rendelkeziink. Mindezek alapjan
csupan feltételezhetd, hogy az itteni tadnckultra szervesen kapcsolddik a
tancfolklor szempontjabol jobban ismert Szeged kornyéki telepiilésekéhez
(Apatfalva, Balastya, Séandorfalva, Téap¢). A kutatds szempontjabol a
Temesvartol 35 kilométerre, délkeletre fekvd Végvar kiilonosen érdekes
telepiilés, hiszen a magyar nyelvteriilet tobb, egymastol messze esd teriiletérdl
érkeztek ide telepesek a 18-19. szazadban. Kutatdsom soran tobbek kozott arra
kerestem a valaszt, hogy a kibocsajto terliletek tancfolklorjanak milyen
maradvanyai voltak megtalalhatok a telepiilés tanckultardjdban, és hogy a falu
szervesen kapcsolodik-e az alfoldi, also-Tisza vidéki tancdialektushoz. A
vizsgalat a banati telepiilés szervezett revival tancéletének (tdnccsoportok,
hagyomanyo6rz0 egyesiiletek stb.) alakulasat, valamint a magyarorszagi szinpadi
tanc- ¢és tanchazmozgalom intézményrendszerével fennalldé kapcsolataik
feltérképezését is érinti” (12. old.). Forrdsait €s modszertani alapelveket
targyi és kulturalis emlékeinek, torténeti kozosségének sajatossagai felé (12-20.
old.), majd a fotokkal illusztralt elemzést a végvari zenészek ¢€s Végvar zenei
¢letének fejezetével folytatja.

" MTA BTK Zenetudomanyi Intézet — SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék. Téj és népi
kultira sorozat 14., Budapest — Szeged, 2018., 104 oldal
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A\ VALTOZO IDOBEN
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A sokszinli zenei Orokség ¢€s a vegyes (bar nem kirivoan jellegzetes)
hangszervilag tiikrozi a telepiilési kornyezet ,kinalatat” a hangszerek terén
(kondaskiirt, feéslispapir, egyszerlibb hangadd eszkozok mellett citera, tambura,
harmonika, akordion — tang6harmonika — 1s el6fordul), a zenetanulas
autodidakta metodikdja pedig egészen az 1950-es évekig a két haboru kozotti
reformatus kérus és az iskolai koriilmények kozott kialakitott citerazenekar
adottsagaira épiil csupan. A helyben igen kedvelt fuvdszenekar mar az 1910-es
években is idblegesen fellépett, alkalmi falusi ,parasztzenészekbdl” Osszeallt
alkalmi csapatok ¢s az olykor vendégeskedd szomszédos falusi ciganybanda
képviselte a telepiilési zeneé€letet. A vasarnaponkénti f6téri zenepavilon,
valamint a csaladi alkalmakon muzsikalé bandak tobbsége mar a vilaghabora
idején kiegésziilt ,kottista” (kottat olvasni képes) muzsikussal, a jelentdsebb
tancalkalmakat (bal, lakodalom, hallottkisérd, focimeccs, éjjeli szerenad) a
Teleki-banda muzsikalta végig az 1970-es évekig. ,,A Teleki Mihaly vezette
zenekar egy, esetenként két primasbol, egy kontrasbol, egy vagy két
klarinétosbol, egy cimbalmosbol43 ¢és egy nagybdgdsbdl allt. A banddaban az
1948-50-es években kezdték el hasznalni a dobot is, amit a Teleki altal
parhuzamosan miikodtetett, 15-20 taghi fuvos zenekarabol kolcsonoztek. A
banda a visszaemlékezések szerint népzenét, 19. szdzadi 20. szazad eleji
tarsastdncokat, magyarnotdkat, németes indulokat, valamint operettslagereket
jatszott. A repertoarjuk késObb, az 1960-as években bdviilhetett magyar és
roman tdncdalokkal. Teleki Mihalyt tartottdk a kornyék legjobb primasanak, de
cimbalmosa, Baricsa Janos is kiemelkedd tudasu zenész volt. A két muzsikus
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gyakorta rivalizalt is egymassal, ami jot tett a kozség zenei életének, hiszen
mindketten igyekeztek tudasukat szélesebb korben népszeriisiteni, tovabbadni.
Elismert muzikalitdsuknak koszonhetden 6k voltak az iddszak legkeresettebb,
egyben legdragdbb muzsikusai” (25. old.). A hetvenes évektdl a kortars
hangszerviladg is megjelent, elektronikus gitar és villanyorgona egészitette ki a
fellépéseket, foként a Telekiéktdl levalt Esztrad zenekar produkcidit. A
magyarndtadkon tul az egyiittes tobbek megfogalmazasa szerint végvdari-izii
muzsikat zenélt és deklaraltan hagyomany6rz6 munkat végzett. Felvallalt
feladatnak tekintették a zenei alkalmak szokdsainak betartasat, Végvar gazdag
szellemi értékeinek tovabbaddsat, ahogy a zenekar vezetdje tobbszor is
fogalmazott. Repertodrjukban féleg magyarnotak, kisebb mértékben uj stilust
magyar népdalok, magyar operettek betétdalai, valamint roméan és magyar
népies tanczene illetve tancdalok (Zaray — Vamosi, Koods Janos stb.) is
szerepeltek... El6fordultak ezeken kiviil 19-20. szazadi tarsastancok kiseér6zenéi
1s, igy a helyi zenészek altal bdli zenének nevezett tangd €s keringd, valamint a
landler, a foxtrott, a polka és a bujospolka, illetve az 1980-as évektdl a twist is.
Néhany jatékos lakodalmi tadnczenét is jatszott az Esztrad, mint pl. a golyatdnc, a
kacsatanc, és a pingvintanc. A Pet6fi Radio altal sugarzott miisorok nyoman az
1980-as ¢évektdl egyre erdsebben jelent meg a repertoarban a magyar
konnytizene (Illés €és Koncz Zsuzsa, Omega, késObb pedig a Neoton Familia),
elvétve pedig a szintén ebben az idészakban divatba keriil6 angol nyelvii diszko
(Abba, Boney M. stb.) is” (27. old.).

A kotet 6nallo fejezetrészt szentel Kele Istvan trombitas emlékének (neki szol a
kotet ajanldsa is), a zenei fejezet mintegy leird lakonikussagu kulcsmondata
pedig igy hangzik: ,,Népdalt kevesebbet [jatszottunk], de notat ezrivel. Erre volt
igeny a faluban” (uo.).

A tancok ¢s tancalkalmak fejezetek részletes lajstromba veszik a csardas,
keringd ¢€s legényes mellett a legiddsebbek emlékezetében élénken megmaradt
,Népi tancok™ fajtait, a lakossag a 18. szdzadban telepitett magyarokon kiviil
részben romanokbol is all, igy a zenei- és tanckultura ennek is viseli valamelyes
nyomait (oldh tanc, frisses, korcsardas, ,,bujospolka”, ,,bambi”, ,goblya”,
»pingvintanc”), ezekrdl valodi tancos (vagy gyakorld) szaktudast gyarapitd
részletes leirast, motivikai leltart, tancrendet, interji-szovegekkel és helyenként
fotokkal illusztralt korképet ad a Szerzd. A leird lajstrom (tdncolasi alkalmak,
»szabad” és ,szervezett” balok, egyesiileti vagy csaladi linnepségek, stb.) kies



aprolékossaga ugyan helyenként a forrasfeltard kutatok -elsdgeneracios
tapasztalatat vagy olvasmany-élményét tiikrozi... (pl. ,,A balok illemtandhoz
tartozott a résztvevok korének szabalyozasa is. Kifejezett korlatozas egyediil a
paros balok esetében fordult eld, amiken csak a meghivott parok jelenhettek
meg. A lany belépddijat ilyenkor a legénynek illett fizetni...”, vagy ,,A 20.
szdzad elején még szokasban volt, hogy a csalad iddsebb ndtagjai elkisérték a
lanyukat a balba. K&sébb a kisérok mar nem voltak jelen, csupan a tdincmulatsag
vége felé jottek el és kisérték haza lanyukat, lanyunokajukat...” — 48. oldal) —
éppenséggel az elsddleges gylijtés kiterjedtségét engedi érzékeltetni, nem tual
mélyen ereszkedve a szakirodalmi diskurzus-szinterekbe. De az attlinések, a
leszereléstdl az iskolai ,,stilizalt magyar tdnc” alkalmakon 4t a sziireti balokon,
,pionir karnevalon” tal is alapos attekintést kapunk az évkorhoz kapcsoldodo
jeles napok eseményeirdl, a hét végi ,,bulik” folyamatarol, a tarsas munkahoz
kotodo mulatsagokrol, az emberélet forduloihoz tarsult eseményekrdl (45-79.
old.), a tanctanulasi formakrol és helyszinekrdl, mindezek kozepette pedig ,,A
tanc- €és zenei alkalmak mint a nemzeti identitds erdsité1” fejezetben a magyar
ruha, a népdalok valasztasa, a nétak valtozatai, a szinterek dekoracios és
szimbolikus terében kihasznalt lehetdségek mint a Ceausescu-rendszer
magyarellenes identitdsadval szembeni tiltakozasok ,,csendes” megoldasai
szerepelnek, melyek éppenséggel hangosakka lettek a bulizds hevében. A
tanctanitdsok modjainak 20. szizadi ,szemléje”, a végvariak emléker a
»parasztos” stilusu tanitond és tanccsoport-formdld hatasarol, a ,tarsasagi,
kozosségben hasznalhaté” ismeretek (80. old.) wvégiil is bekeriiltek a
szocializmus politikai milidje athatotta iskolaba, ahol a rendszervaltasig nyuztak
a nyilvanos zarévizsgak és formalizalt értékelések athatotta kozosség-idegen
metodusokat, végiilis olyan ,,néptanckultirat” formaltak, mely folszdmolta az
autentikus kultirat, a ,,rendes hagyomanyt”, viszont elért mar ide is a hetvenes
¢évek Martin Gyorgy elinditotta , kemény hagyomanydrzés™ hatdsa is — igy a
bansagi falvak korében is ) korszak indulhatott, ,,régi és 0j stiluskategoriakba”
keriiltek a tancok, fesztivalok €s versenyek gyarapitottdk a tancosok tudasat is,
ahol zstirikkel taldlkoztak, Kallés Zoltdnnal vagy a Szeged Téancegyiittes
hitelesebb hagyomanyfogalmaval is. ,.Itt érdemes megemliteni, hogy a korabbi
"lagy’ és a késObbi "kemény’ tancos hagyomdnydrzés iddszakai kozott volt egy
atmeneti forma. A kordbban mar emlitett Korsdos Tamds magyarorszagi
tanctdborokban, illetve  videofelvételekrol — megfigyelt tancokat  (pl.
»Kalotaszegit™) kezdett tanitani a rendszervaltas utan alakulé hagyomanydrzo
tanccsoportnak, a Muskatlinak /.../ Ez azonban csak rovid tavu



kezdeményezésnek bizonyult. A tanccsoport vezetdje elkoltozott a falubol,
ezutan pedig a faluban tobbszor is fellépd Szeged Tancegylittes joval
latvanyosabb és szinvonalasabb miisorokat mutatott be azokbdl a
tancanyagokbol, amikbdl a Muskatli Tancegyiittes i1s dolgozott. /.../ A
magyarorszagi tanchazmozgalom nyoman kialakulé ’kemény’ hagyomanydrzés,
“autentikussagot’ kereso (illetve megkérddjelezd) szemlélet tobbszor iitkozott a
kordbbi hagyomanydrzd tevékenységeket eldonybe helyezd gyakorlattal. Ez
személyi problémékban is kulminalddott, hiszen a kritika a régi tancoktatok
tovabbi miikodését is ellehetetlenitette, amit a hozzajuk kozel allok
(csaladtagok, baratok, tanitvanyok stb.) természetesen helytelenitettek. A
kordbbi, ’operettes’ miisorokon edzddott, idésebb végvariaknak sem tetszett
igazan a néptanc 1) megfogalmazasa — lévén az Altaluk ismert, miivelt és
szeretett popularis tanc- €s zenei kultura sokkal kozelebb allt a korabbi korszak
eldadasmodjahoz. Ez vitak forrasa lett, és kisebb tarsadalmi fesziiltséget okozott
a faluban, ami a mai napig kitapinthat6” (88-89. old.). Ez a folklorizmus-kritikai
allapot, a régies ¢€s a neotradiciondlis kozotti kiilonbségek tarsadalmi
fesziiltségei, a Kodaly, Bartok, Martin nyoman ,tiszta forrasra” ahitoz6 falusi
egyén a tarsas milidben egyértelmiien a ,fentr6l/kintrél tdmasztott igény”
megfogalmazdival szemben a ,,belsd, lentrdl érkezd 1gényt” tartotta méltobbnak,
midltal is a tanc, a zene, a muzsikald kozosség €s kozonség a belsd kohézio
meggyengiilésének lehetett atéléje. A ,megtalalt hagyomany” mint
rekonstrualhatd mult keriilt szembe azzal az allapottal, amikor mar minden
valtozott, a kiils6 hatdsok (politika, média, idegenforgalom, mobilitési
lehetdségek, varosi mintak, tudas és tapasztalat szélesebb kortivé valdsa mint
kovetkezmény) immar a belsd, esztétikai mindség ellenében érvényesiiltek...
(93-94. old.). Mindezek azonban mar egy masik korszak lenyomatainak, egy
masik emlékezet idoszakanak kezdetét jelzik, alkalmasint mas kutatasok jovojét
is...

A kotet, avagy a fennebb atlapozott kettd is, az Osszehasonlithatatlansag
jegyében Orzi egyedi mindségét. Viszont mindkettd fényesen kiemeli és
figyelmiink korébe tiikkrozi a szerves hagyomdny, a konstrudlt valosag, a
miivészeti vagy ¢életviteli szabvanyok és a velik Oszinte reflexioba keriild
tarsadalmi valaszok egységét, parhuzamossagat, elkeriilhetetlenségét. S még az
is lehet, a kultara és a valtozas éppugy része az aktudlisnak és divatosnak, mint a
,parasztosan” bicebdca vagy a foxtrottosan divatos.®

¥ A kotet egészében elérhetd és letdlthetd innen: http://real.mtak.hu/89276/1/Vegvartanckulturaja.pdf
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Tanc, kornyezet, emberkozosség

Ha a fenti kiadvanyok sorat mintegy folyamatszertiséget, jelenségek ¢&s
értelmezések lancolatat, jelentéstartalmak ¢és hatdsegységek Osszességét
tekintjiik, szinte kihangzik két-harom alaptonus, melyek azutan szinte egyenként
is, sorozathatasként egyszerre tobbet is megiilnek. A szakmai-tudomanyos
megallapitas, hogy a magyar tanctorténetiras, tanckutatds és az értelmezd
kozosségi befogadokészségek még ki nem alakult rendszere igencsak kezdeti
Iépéseinél jar, ha akar csak részben is megall, akkor ezt szinte mindegyikre
érvényesnek vélhetjiik. Masik ilyen ,kisérté” kulcsfogalom a kozosség €s a
zene, Ember ¢és Muzsika tudasra, gondolkodasra, személyiségre,
csoportélményre gyakorolt hatdsa, s ennek tobbféle értelmezhetdsége,
interpretdcios  korszaka, tancelméleti és  testelméleti modszertananak
massagossaga. Az attekintések és ,,a tdnc lényegének ¢és jelentdségének”
szerepérdl az emberi kozosségek korében taldn megannyi aprd forrashely,
esetleg torténeti vazlat 4ll rendelkezésre — de hidnyozni latszik az a
megkozelitésmod, amelyet a ,,mi a tanc” és mi a jelentdsége a kornyezethez valo
alkalmazkodas, a térérzékelés, a szenzomotoros €s mozgas-intelligencia, az
okologia és a mentalitds szempontjabol, hogyan fiigg Ossze a személyiség ¢és a
test kapcsolata, a tdnc mint kommunikécid, a tdnc mint ritus €s a modosult
tudatallapotok kultirdja, s mindezek megértését, megismerését hogyan lehet
alkalmazni a tanckutatasban és tancoktatasban.” E sokrétii kérdésbokor egyik
ugyancsak bevezetd, eligazitd ¢és megismerésre serkentd kotetben latott
napvilagot Boélya Anna Maria Interdiszciplindris kitekintések a tancrol cimii
konyvében,'” melynek nemcsak cime, szemléletmodja, forrdsanyaga, de
joszerével teljes spektruma ¢€lénken tiikr6zi a megismerésmodok tovabbi
lehetdségeit.

? Csupan jelzés-értékil itt, hogy éppen most jelent meg a Magyar Tancmiivészeti Egyetem két
kiadvanya is, melyek rokon témakorrel foglalkoznak: a Tdnc és Nevelés folyodirat elsd
¢vfolyamanak els6 szama az MTE Pedagogiai és Pszichologiai Tanszékének kétnyelvi
(magyar-angol) kiadvanyaként, tovabba ugyancsak az MTE kiaddsdban, Lanszki Anita
szerkesztésében a Bevezetés a tdanccal kapcsolatos kutatasok modszertandba, mely 186
oldalon megannyi forras, metodika, feltar6 és oktatasra alkalmas tudéas rendezett tara.

1" Magyar Tancmiivészeti Egyetem, Budapest, 2018., 71 oldal



A tancrol vald ,legkorabbi” ismereteink, a tanctorténet szinte ,,0sforrasai” is
kovetkezetesen kiemelni latszanak a tanc tarsadalmi funkcidinak, a
szorakoztatdson  tali  elemi  értelmének, ,tancfilozéfidjanak”  vagy
vagyis tanc €s tarsadalom tradicionalis kapcsolatat a tarsadalmisag épiilésében. S
talan egyetlen zenepedagdgusnak, muzsikusnak sem kell alaposan indokolni,
milyen értelme, haszna, konvencioja, kdvetkezménye van és lehet a bevalt
modszerek, az ismert eljardsok kozvetitésének... — ahogyan az (olykor
ellenoldalon allok) modernizalok szdmara még kevésbé szorul magyarazatra egy
1) tudasdgazat, metodologia, szempontrendszer értelmes hasznélatanak kisértése
sem. Bolya Anna Maria a tdnctudomanyi tanulmanyokat folytatok szamara
készitett gondolatserkentd konyvet. Alapszinten tancelméleti hattértudast kinal,
ugyanakkor tanctorténeti, tarsadalom- ¢€s testfelfogasi ,,iskolaba” is beirat
benniinket. TankOnyvi hasznu, jegyzet-értelemben vett kiegészitd anyaga
azonban ativel mindezeken, mint egy jO koreografia... — 0Onallé elfadassa,
eldadomiivészi produkciova valik.

Els6 lapjain még (latszélag Onkorldtozoan) a tanctudomdnyi kutatdsok
viszonylag rovid tudomdnytorténeti szempontjaival indit, a ,mi a tanc?”
alapkérdéssel ugy foglalkozik, mint a gondolatébresztd pedagogiai kérdések
egyikével (7-12. old.). Ehhez azonban mar sajat vallalasanak korvonalainal
hangstlyozottan fontosnak tartja kiemelni, honnan szdrmazik €s mostansag mar
mi mindenbdl épiil egybe a tanc interdiszciplindris bazisa.

,Mely tanccal foglalkoz6 tudomanyok é&s tarstudomanyok eredményeit
talalhatjak meg a jegyzetben? ElsOként a bdlcselet, a tancfilozofia emlitendd,
amely a kozosség és egyén kornyezethez valo alkalmazkodasarol, a mozdulat és
mozgas elsédlegességérdl kindl gondolatokat. A kiilfoldi tudoméanyos cikkekben
szinte divattéma, magyarul viszont alig olvashatéak az idegtudomanyok
teriiletér6l az agykutatis-tanc-intelligencia harmasdban mozgo kisérleti
projekteredmények. Ezek elsésorban a tanc intelligenciafejlesztd hatasarol
szolnak, de a tanc torténelem eldtti idokben betoltott lehetséges szerepérdl is
értekeznek. A tdncfolklorisztika empirikus néptancanyagra koncentralo
latdismodjanak koszonhetjiik azokat a gyiijtott anyagokat, amelyeket tobb
iranybol vizsgalhatunk. A tdncantropologia az ember tancon Kkeresztiili
megismerésére torekszik inkdbb. A néphitkutatas, a vallasantropologia, €s az
0sszehasonlitd vallastudomany néphit és mozgas kapcsolatarol, a kornyezet és



ember egymasrahatdsarol, a testi tudatrdl és a tanc és vallds tobb tényezdben
valdo hasonld voltar6l adnak gondolatokat. A tdncpszichologia egyfeldl
megvilagitja az egyéniség, a lelkiallapotok mozgéssal valo szoros Gsszefiiggesét,
masfeldl betekintést ad a test és lélek kapcsolatat vizsgadld mozgéasos €s tanc-
pszichoterapia eredményeibe. A tdnctorténet, amely a tancmiivészetet
kronologikusan vizsgalja, a tancfolklorisztikdhoz hasonléan az empirikus
anyagra koncentral elsOsorban, ezért adja a jegyzet lexikalis tartalmainak
alapjat. A hipnoziskutatas és az ujkeleti kognitiv archeologia tudomanya a tanc
archaikus multjarél €és kommunikativ szegmenseirdl besz¢él. Ugyancsak a XXI.
szdzadban alkotott tudoméanyag a koreomuzikologia, amely a tanc €s zene
kozotti kapcsolatot vizsgéalja. A kommunikdcioelmélet felvette kutatdsaiba a
tancot is, mint mozgaskddokon alapulé kommunikéicids rendszert...” (10-11.
old.).

https://strelka.bg/cache/klixok2watermark/bf6a43f35fc5d6b86b3224462245b5c6.jpge

Sokaig lehetne még szemlézgetni a kotet lapjairdl kisugarzdéan érdemes
tudastarbol, a sokféle megkozelités kolcsonhatdsairdl, a lehetséges belatasok és
a tudomanyos megértés siirgetd sziikségességérol a rovid (€s szemelvényekben,
egyéni kutatdshoz, keresgéléshez, szakirodalmi forrasanyaghoz kalauzolo, de
személyes aktivitast elvard) fejezetekben. Ezt azonban most illendd modon az
Olvasora hagyjuk. Fontos kiemelni, hogy a szerz6i szandék nemessége, kreativ
jellege szamos fejezetben, alcimben, sugallatban és probatételben is megjelenik:
A tanc és a kornyezethez valo alkalmazkodas (13-17.), A tanc gondolkodasra,
tanulasra gyakorolt pozitiv hatasai, a térérzékelés, a szenzomotoros intelligencia


https://strelka.bg/cache/klixok2watermark/bf6a43f35fc5d6b86b3224462245b5c6.jpg

Osszefliggései a mozgassal (18-21.), a néphitkutatas és vallastudomany
cselekvés- €s mozgaselméleti tapasztalatai, a néphit hatdsa egy balkani
(macedon) példaval €s a szisztematikus kutatds tanctudomanyi, vallasokoldgiai
tudas-tapasztalata (22-27.), a vallasfilozofiai, test és elme, személyiség ¢és
gyogyitas, tanc ¢és hipnozis, a kommunikaciéelmélet tanckutatisban valod
alkalmazhatésaga (28-39.), zene és tanc viszonyaban a mozdulat jelentdsége,
ezek eredete és oOroksége, a tdnc és zene archaikus protonyelvként leirdsanak
lehetdsége, majd A tanc lényege és jelentosége az emberi kozosségekben mint
valamely ,konstans kulturdlis réteg” empirikus tapasztalati anyaga (40-50.),
mindezek kutatasa (kiemelten is Ratkéd Lujza és Kavecsanszki Maté munkaiban)
mind-mind arra lehetnek késztetések és alapanyagok, ,.hogy tancos vagy tancot
kedveld olvasd igénye €s energidja szerint haszndlhatja fel a jovObeli kreativ
alkotashoz, egyes teriiletek Osszekapcsolasdhoz, Gjszerli alkotomunkdhoz vagy
akar 1) gondolatokat rendszerezd, 1) egyiittmiikodéseket elinditd, esetleg
kisérletes munkat igényld kutatasi programokhoz” hasznalja  fel
forraskiadvanyként. Ehhez a kotet kiegésziil a végéhez csatolt hozzdszolasok,
forraskozlések, halozati elérhetések, szakirodalmi jegyzék segédanyagaval.

Boélya Anna Maria konyve, ha csak ,,jegyzetnek” indult is, példa arra, miként
lehet (latszolag egészen 6nallo tudastartomanyban is) pedagdgiai eszkozze, néha
célla, maskor elemi metodussa tenni az 1) ismeretek integralasanak
kezdeményezését. ,, A lehetd legkiilonb6zObb tarstudomanyok gombamod
szaporodd tanccal kapcsolatos kutatdsai ugyanakkor a magyar nyelvii
tanckutatasi  szakirodalomban csak margindlisan jelennek meg. Az
interdiszciplinaris kutatasok siirgetd fontossaga a magyar nyelvii tanckutatasban
mar a MTA tanctudomanyi munkabizottsdg megalakitdsanak interdiszciplindris
jellegebdl is lathaté volt. Ma minden tudomanyban felértekelodnek az
interdiszciplinaris teriiletek. A tdnctudoméany szdmadara szinte végtelen szamu
lehetdség kinalkozik, hogy a tanc és az ember viszonyarol néha meglepd, n¢ha
kézenfekvé adatok nyerjenek bizonyitast” (8. old.).""

Mit ebbdl is belathato: tanc, k6zosség és megértés egymas kornyezeti feltételei.
A tanckultarak, a tanuldsi kultarak és a lehetséges tudasok 0j harmoniakba
rendezésének feltételei egylittesen, kolcsonhatasban adjak, serkentik a

"' Mint oktatasi anyag, a kétet letolthetd teljes egészében innen:
https://www.researchgate.net/publication/337153735 Bolya Anna Maria Interdiszcipli
naris kitekintesek a tancrol
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https://www.researchgate.net/publication/337153735_Bolya_Anna_Maria_Interdiszciplinaris_kitekintesek_a_tancrol

sokdimenzids értelmezést, ennek interdiszciplinaris elonyeivel €s nehézségeivel
parhuzamosan. De legalabb harmonikusan...

*A.Gergely Andras (1952) konyvtaros-pedagogus, szociologus, kulturalis
antropologus, a politikatudomany kandidatusa, MTA doktora. MTA PTI
tudomanyos fomunkatars, tobb egyetem oraadd oktatdja (ELTE, PTE, SZTE).
Erdeklédési teriiletei: politikai antropolégia, szimbolikus politikai elemzések az
etnikai,  térhasznalati,  interkulturdlis = mezOkben;  varosantropologia;
kisebbségkutatdsok, eurdpai integracid, regionalizmus.


https://hu.wikipedia.org/wiki/ELTE
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https://hu.wikipedia.org/wiki/SZTE

