Torocsik Attila:

Gondolatkisérletek a szakralis zene pragmatikai
dimenzidirdl

Arra a kérdésre, hogy miért nevezink egy zdhemnspiritudlisnak, transzcendensek vagy
szakralisnak, nem adhatunk megnyugtatd valasztt egmwészt annyi dsszetewegyittes
jelenléte sziikséges, hogy elemzédmktbe nem férne bele, masrészt a kulowbkalturak
sem egységesek annak megitélésében, hogy milyanakprelvarasok szikségesek egy
mindenkit megelégedéssel eltldefinicio kdzos elfogadasahoz, ezért arra szarithh,
hogy az érvek-ellenérvek Utkoztetéslebs a nehezen megragadhatd szubjektiv vilagnézeti
perspektivabdl prébaljunk kdzelebb kerllni a proidénegfogalmazasahoz.

Eléadasom soran kisérletet teszek egy olyan Ossz&fogéana meghatarozasahoz, mely
valamennyire kdzelebb visz benniinket a problémaémésghez, ha nem is feltétlendl a
megoldasahoz, ehhez tébbek kozott a kommunikaodtady, az esztétika, a zenetdrténetet,
a teoldgia és a pszicholégia segitségére szorithozo

Attél, hogy egy csardasnak a ,Sanctus” cimet adinkg nem feltételezzik, hogy valéban
vallasi zenertivel allunk szemben, akarcsak, egy zsoltar széve@érap zene sem kelt
feltétlen ahitatot. Az évezredek tapasztalatai baonazt igazoltdk, hogy a szdveg vallasi
tartalmanak célja a inszentségének kifejezése, mivel a hallgatosags@iban a verbalis
tartalomra figyel, a hozza alkalmazkodé zene csaksadlagos szerepet jatszik. Ezt
tamasztjak ala azok a vallasi szbvegeket kiskllamsorozatok, melyek dallamivei csak
néhany hangra korldtozodnak, azok is szigorian thove skala emelkedereszked
tendencigjat, hogy a szOveges tartalom ne szenwddge figyelem elterédéséelbl adddo
elkalandozast. Ennek a kizarGlagossagnak azonHantmbndanak azok a zenetorténeti
forrasok, melyek egyes kulturak (kdztik a korai gaay népdalokra jellendik: kis ambitus
(hangterjedelem), a sztveghez alkalmazkodd recigdddasmod, kotetlen ritmus, ami
valbsziriisiti, hogy ez a stilus nem csak a vallasi énekb&njeé sajatossaga. A szakralis
zene szovegcentrikussdgat hangsulyozék azzal seimoszak, hogy a reformécid
megjelenéséig az egyhazi szertartasok és az éngkblezete a latin volt, igy azok jelentését
volna eldket a szoveg szakralis tartalma. A nemzeti nyelitakgikus bevezetése feloldotta
ezt az ellentmondast, igy a hangsuly athdlgbetett a szoveges tartalomra, ami a hozzaill
zenei kiséretnek kdszonbienh személyesebbé, ezéltal az elmélyedésre is alkalmha
varazsolta a szertartasok zenei alafestését, an@nbanetdrténetben adodtak olyan esetek is,
melyek a zenei szévegek ,hordozhatosagabol” fakedi@mitasokra hivtak fel a figyelmet.
Hanslick egy frappans példajaval szemléltethetjikeaei ambivalenciat, ahogy irja: ,a
Messiadeghiresebb és 4jtatos kifejezésmaodjuk miatt dsoészletei kozul sok azok kdzul a
vilagi, zomében erotikus duettekbkerilt a niibe, amelyeket Handel (1711-1712-ben)
Mauro Ortensiomadrigaljaira irt a hannoveri valasztofejedelesrzansy szamara” (Hanslick,
2007: 41). Megéllapithato tehat, hogy a zene dntegaem feltétlentl ad tampontot a téma
eredeti dallamhoz il széveg Amor felemlitése mellett, a romai mitologigeneit szolitja
meg. A széveg igy hangzik:



,Nem bizhatom Bennetek / Vak Amor, kegyetlen Szgpsd llsagosan hazug a nyelvetek /
Ti hizelg istenek!”

A szbveges tartalom 6énmagaban nem determinaljzeggnti szakralitasat, bar &egitheti

a hangz6 anyag megértését, mas esetekben pedigarsmitveg lehet az irAnyad6 egyi m
szakralitasat illélen. Hangszeres zenével kiegészitve az ének iseardasabb tartalmat
hordoz, esetenként felll is kerekedhet a szévegirdomigjan. Ez vezetett ahhoz a
folyamathoz, ami a tisztan instrumentalis zene mtuajat eredményezte a vallasi
gyakorlatban. Keleten hasonloképpen alakult a saltremonidk zenei élete: az indiai
védikus szertartasok Rigvéda-recitalasa eleintk t#eord ambitusban volt megengedett, ez
a megkotottség azonban adkdsoran lazult, ugyanakkor maradt a csak énekeslikaio,
Tibetben viszont ,a szent iratok felolvasasat haagek kisérik, és a tisztan instrumentalis
zene is szerves részét alkotja a szertartasnakpéla1998: 53)

A kovetked gondolatfejezetben, szanjunk néhany percet azolkamakangszereknek a
bemutataséara, melyek szorosanskibietnek a vallasi gyakorlathoz.

Az emberi civilizacio torténetében a legtobb valEmorosan kapcsolodott a hangszeres
zenéhez. Ea, a mezopotamiai foldisten hangszembavadlt, mig Ramman a mennydérg
viharisten a nadisipot kultivalta. Nabukadneccabilbaiai kirdly az aranyszobor dti
leborulds és imadat idejét ,kuart, sip, citera, dafant, duda és mindenféle hangszer”
megszolaltatasaval jelezte (Daniel, 3:5). Az Okiagyiptom bistenségenek, Osirisnek a
sistrum volt a kedvenc hangszere, és a gorog ngimlis Hvelkedik a zenei eszkdzokben,
hogy csak Hermésznek egy tékbéka pancéljabdl készilt lantjat vagy Pan hétagjats
emlitsiik. Az archaikus kultirék valldsos funkci@tdito hangszereit méltan nevezhetnénk
szakralis instrumentumoknak, viszont barmelyikébbiekben felsorolt zeneszerszam
elveszitheti ezen besorolaséat, ha azéne démak szolalnak meg, vagy ,nem rendeltetéfiszer
hasznalatanak” kdszonlden esetleg egyéb vilagi tevékenység Kigdent szerepelnek. A
korai kereszténység esete példaként szolgal ameenéogy miként valnak az egykor David
templomaiban kiemelt szerepet jatszé hangszerekatiagina egy masik vallasi kultaraban.
Bizanc egészen egys#en kitiltott minden hangszert a szent helygékhogy elejét vegye az
elvilagiasodasnak, a mai ortodox egyhazakban ez éiéelgagyomany. A keresztény Roma,
hogy vallasaban is elhatarolédjon az egykori bitmelapoganynak tekintett politeizmusatal,
korlatozta a hangszerek liturgikus hasznalatagféée kultikus tisztitGiztél joszerivel csak

az orgona menekdlt meg, persze némi lappangasilieltével.

Ugy vélhetjik, hogy az orgona, mint a kereszténghiézak szimbolikus hangszere csak a
szakralis élmények zenei eszkdze lehet, a kdzédkamég a korai modernitas normai is ezt a
feltételezést tamasztjak ald. Johann Sebastian Bagbt hallva hajlamosak vagyunk az
orgonara asszocialni, ami nem véletlen, hiszerémdt tekintélyes részét toltotte templomi
orgonistaként, mikézben paratlanivekkel gazdagitotta a hangszer zenetérténetének
repertodrjat. Ki ne hallotta volna a d-moll toccésafigat vagy ismerné kordljait, éppen ezért
a zeneileg kevésbé tajekozott kozénseg tulnyomaének meggyzédése, hogy ezek a
mivek kizardlagosan vallasi témajuak. Feltehetjukéed&st, hogy mi készteti a hallgatdkat
arra, hogy a szakralitdssal hozzak ¢sszefliggéstie gonadarabjait, hiszen még a cim sem
ad olyan informaciét, melyek ezt a feltételezéstgenisitenék. A valasz egyértelimn a
templomhoz vagy imahazhoz kapcsol6dé sztereotipiaagszik, az emberek szintetizalo
hajlama folytan kdzvetlen kapcsolatot talalnak dlagaés az orgona kdzoétt. Nyilvan
kozrejatszik az a torténelmi, épitészeti, kulter@s logikai komplexitas is, hogy a hangszer
elég nagy ahhoz, vagy a maganhazak méretékosek egy ilyen hatalmas hangszer
tartasahoz, de robosztus felépitése mellett montaiehangzasa is arra predesztinalja, hogy



valami hatalmassaghoz kdsse a halando, nyilvanraléihaté digsségéhez. Mindazonaltal
meég mindig vannak kételyeink a &l hogy szakralis hangszernek tartsuk-e az orgonat,
hiszen Mendelssohn mar-mar giccsbe hajlé, de Ibhaaaz unasig jatszott Naszindulo-jat is
ezen a hangszeren jatsszak, minduntalan a boldogzpadltar elé lép, de emlithetném John
Lord-ot a Deep Purple orgonistajat, akinek zenéjgivalé jatéka mellett — még a legjobb
szandekkal sem nevezhetnénk szakralisnak. A hangsnég ha vallasi szertartas szedgpl

is — nem garancia arra, hogy egyértighm a zene szakralis szimbélumaként tekinthessink ra
Bach kapcsan mar tettiink emlitést a tisztan hangszene szakralitasat ibein, de ekkor az
orgona, mint stdtuszhangszer gyakorolta a mélyenlydmast, nem maga a zene. Probaljuk
meg elképzelni, hogy az emlitett toccata és fugadlexs csembalon szolal meg vagy akar
zongoran, maris mas képzetink lehetina@ljat és hatdsat ilén. Ezek szerint az is fontos
tényed lehet, hogy hol szolal meg a vallasi ahitatra sz&me, vagyis a koérilmények is
kijelolhetik egy zene szakralitdsat. A kbzvélemé&znerint a templom vagy mas egyhazi
helyszin doéri lehet arra nézve, hogy kapcsolatot tételezzinkafdkne és a vallas kozott.
Egy mise vagy istentisztelet szerves részét képezknei betétek, melyek altaldban csak a
épulet falain beldl, a ritus részekent érik el aztatast, melyre rendeltettek. Sajnos ezt is
némiképp céfolni kell, hiszen — maradva Bachnal k-raoll miséje terjedelme folytan csak
nagy ritkdn kerul bemutatasra egyhazi szertartasetddeen, és bar jorészt ,vilagi”
helyszineken mutatjak be, aiinek a vallashoz kéts kapcsolata nyilvanvald, masrésizr
viszont egyre gyakoribb eseménynek tekirtthétogy nem egyhazi twek szélalnak meg
templomokban, készonkien remek akusztikajanak, am attol még ezekiaet nem Iépnek
szovegek elemzésénél, de kénytelenek vagyunk éljdétni hires rtivének torténetét, most
mas perspektivabdl. A zeneszerratoriumat tulajdonképpen nem is egyhainek szanta,
hiszen el§ bemutatdja egy jétékonysagi koncerten tortént Dibain a New Music Hall
nagytermében, majd az 1743-as londoni debutalésa aitkritika is szova tette a londoni
bemutat6 helyszinét, mikor ezt irtak:

.Mit fognak sz6lni utddaink, amikor azt olvassatoaénelemkdnyvben, hogy ebben a korban
Anglidban az emberek az istentelenség és a prdiasinlyan magas fokara jutottak, hogy a
legszentebb dolgokat is nyilvanos szorakoztatagyéa teszik, rdadésul olyan helyen,
amelyet nem csak kdonnyed és hivsagos, hanem gby&tan €s romlott szellemiséglarabok
elbadasara tartanak fenn” (Wilson-Dickson, 1998: 129).

Mint lathatjuk, a hely profan vagy szakralis kategélasa akkortajt még jeleig sullyal
szerepelt annak megitélésében, hogy egy vallasijtéreneri hol mutathaté be.

A vilagi nyilvanosség versus vallasi terek utarrkeétiink az egyhazhoz, mely hatalmanal és
tekintélyénél fogva mindig is jelefd hatast gyakorolt a zenére,éslsrban annak szakralis és
profan disszimilacidjaban, &bit a kizardlagossag elvének alkalmazasaval atiszirgia
védelmében. A tridenti zsinat szinddusa 1562-bessedl elhatarolodott a vilagi zenek
alkalmazaséatél az egyhazi gyakorlatban, igy megjede a cezara, mely azutan huzamosabb
ideig nem engedett atjarast a két zenei felfoga®tkoA ,szent zenét” tehat a katolikus
egyhaz gyakorlatilag kisajatitotta maganak, figyatnkivil hagyva azokat a népi, vallasos
témaju zenei alkotasokat, melyek lényege szint@krafis vonatkozasokat hordozott, nem is
beszélve més felekezetdkorribile dictu mas vallasok, altaluk szentnek tartott zefieiA
protestantizmus joval engedékenyebb volt e tenijdtether szerint ,a keresztény ember altal
mivelt vildgi zene is Isten ajandéka, tehat a vildgne nfivelése is istentisztelet”. Ezzel a
reformacio is belépett a szakraligivészetek koruli vitak mezejére, ami a szigoru klatsl
zenei normak idleges fellazulasahoz vezetett. Roma kénytelen leafiondani a szakralis
zene monopoliumarol, mert ha tovabb kitart zsinalféspontja mellett, az kdnnyen



elszigetebdéséhez, és a ikozosség részéra liturgiatdl vald elfordulast eredményezhette
volna. Ha lassan is, de immar vilagi szdrzs helyet kaptak az egyhazi zenei életben, mely
ezdltal libvitette a kultikus mivek repertoarjat, ugyanakkor a Kezabalyozashadl erédn
olyan félprofan-félszakralis hibrideknek is utat itott, melyek inkabb vezették az
igénytelenség mocsardba a dkiet, mint a megtisztulas igéretébe. Ezt tapasztaB@s3.
november 22-i keltezéssel X. Pius a ,Motus propfioa le Solicitundi” enciklikajaban
ismételten meghlzta a katolikus egyhazzene hataraty egyrészt visszalépés volt a
szigorubb szabalyozas felé, masrészt megtisztigottaloban irrelevans zenei tartalmaktol a
liturgiat. Ahogy fogalmazott: ,a legmodernebb zésnde van bocsétva a templomba, hogyha
oly jo, komoly és méltdsagteljes alkotasokat nyapgy a liturgiai szertartasok sérelmet
semmiben sem szenvednek. Mindazonaltal, minthoggodern zenedleg vildgi célokra
szabva indult meg, annal nagyobb gonddal kell iigyafra, hogy a modern iziézenei
alkotdsok, melyek bebocsatast nyernek az egyhaamtiaden vilagiassag nélkil valdk
legyenek, ne emlékeztessenek a szinhazakban ali@tmaotivumokra és még kals
forméikban se tartalmazzanak semmit, ami az egyweiartdsokhoz méltatlan.” A tovabbi
utasitasok kiterjednek a hasznalhatd hangszerdit@pésara, az egyhazi zenek fajtaira, a
liturgiai szovegek szabalyaira, az énekesekii,asliturgiai zenék hosszéara is, &m a szakralis
jelzét nem emliti. Kiemelt hangsulyt kap viszont a gnégo, mint ,az egyedilvalé zene,
melyet ez az egyhaz a régi atyaktol orokolt, meletrgikus kédexeiben szazadok 6ta
féltékenyendorzott, melyet kdzvetlenil mint a magaét ad biveinek, melyet a liturgia
némely részében mint kizarolagosan megengedetteds’ir[...]. Am ennél érdekesebb
szamunkra koévetkézmondat, melyben utalast talalhatunk a szakraditésr,[...] az egyhaz
szemében egy-egy zenénannal szentebb és liturgikusabb, mennél Sigmsn érintkezik
ihletében, menetében és izlésében a gregorian-@iékk.

De lassuk mint vélekedik a Reformatus Egyhaz alikatsok szent rifajarél, a gregorianrol

az 1562-Bl szarmazo, és a mai napig aktualizalt Masodik Elkeliditvallasban: ,Az
ugynevezett Gergely-féle éneklésben nagyon soleleség van; ezért ugy a mi egyhézaink,
mint tdbb mas egyhaz, méltan elvetette azt.” A &llas azonban dvebb informacidval is
szolgal a szentség kérdésében, miszerint ,Megdréntagy szent célra szanni ezt jelenti:
valamely dolgot Istennek és szent hasznalatradidkayi, azaz a k6zonséges €s mindennapi
hasznalattél elkiloniteni €és szent hasznélatraetaiid

Hatasuk révén szolnunk kell még az ugynevezetkedista vallasokrdl, melyekben jelést
szerepet kap a zene, és amelyalsamdretettel hasznaljak kisg@lenségeikhez a szakralis
jelzét. Ezeket a New Ageéb sarjadt, dnmagukat @&lzeretettel egyhaznak nsits
vallalkozasokat leginkabb a ,szeressik egymastedydd” promotiv tartalmaban lehetne
0sszefoglalni, melyet édeskés, sokszor a giccsrdiataurold vagy azt atlép zenei
alafestéssel préobdljak élorban anyagilag eladhatobba tenni. Edela produkciokrol
tulajdonképpen felesleges is sz6t ejtenlink, megésiilk e helyltt csak a teljesség igényét
hivatott biztositani.

Szintén a tengerentulon sziletett meg, am - bakigienthetjlk — val6ban vallasi
tartalommal toltott zenei stilus gospe] mely az Amerikdba behurcolt afrikai rabszolgak
liturgikus énekeit jeldli. Megitélése az europaidki szamara vegyes, mivel stilusa jetesn
eltér a Nyugati zenei hagyomanyaitdl, ugyanakkdreeeszténység eszméjét és hitvilagat
hordozza, de a tobbség szamara legfeljebb j6l Wamrgneniveknek tetszik, nem pedig
szakralis zenedaraboknak. Ennek oka a kulturalidnkidzségnek kdszonh&tmert ugyan a
globalizalédott vilagban mar konnyen magaéva tahetmber barmilyen eredestilusu zene
élvezetét, a befogadas forméja azonban a hitélethég mindig konzervativ atiitioket
hordoz.



Masik jelents afro-amerikai vallasi zenei stilusspiritualé, mely a XIX. szazad elején

szuletett meg az Egyesilt Allamok déli, rabszolgétallamaiban. A néger rabszolgak a
liturgikus énekek mellett bibliai torténetekre dafdulturajuk zenei formaibdl tébbszélamu
enekeket alkottak, melyek szamukra olykor a traieaétot is meghalado katartikus

élményeket eredményezett. Hivak szerdi és ebadbi nem valtak kulén, mert az énekeket
egyazon idben szerezték, adtakéeks fogadtdk be, mindezt olyan &hitattal, ami arfeh
hivobdl is tiszteletet valtott ki.

Néhany gondolat erejéig térjink vissza a zene tagiabb szerefjighez, a zeneszé€itadz,

aki korantsem biztos, hogy egyeduli Iétrehozoja imek. A keresztény felekezetek szinte
mindegyike egyetért abban, hogy a Szentirasnak tgdgs jogu szefje van: Isten és
Ember” (Szorényi, 1966: 11), szakralitasa @bbredeztethét Az isteni megnyilatkozas
persze nem feltétlenil szoritkozik csupan a vetdsakh és a dokumentalasra, avészetek
mindegyike képes a sugallat kozvetitésére, a zalda még éteribben, mint a tdébbi alkoto
agazat. A zeneszdrilyen kivételes pillanatokban médium — mondhatjaiszerd -, ami a
legkevésbé sem dehonesztaldé a komponistara nékédh kegyelmi allapotként, imészeti,
lelki élményként élnek meg.

Isten és a szebz,k6z0s munkajanak” gyumolcse aimmely ha a befogadoban ahitatot kelt,
méltan nevezhetjik szakrélisnak. Az ilyen zetie@k nem szorulnak magyarazatra, barmiféle
jelzé6 nélkdl is értheiek, atélheiek, melyeknek az egyhazi helyszinek és szertartdsok
legfeljebb teret adhatnak. A zene szakralitdsatteh&zeré(k) és a befogadok kozotti
szimbolizacios értelmezés folyamata, mely soran edodadd részesévé valhat egy
transzcendens megmutatkozasban (Korpics-P. SZ200I7: 20).

Ez a tbbbszerefs megérintettség - bar értelmezése kulturajiigtilmutat Babelen, hogy
k6zos nyelvként azonos élményben részesitse aadbefiogadokat, akik recipialni képesek a
szakrdlis zene lzeneteit.

Zaraskeént idekivankozik egy gondolat Yehudi Mentétjraki Bach zenéjét a kovetkedket
mondta: ,olyan zene ez, melynek tisztasaga fenrddlblcsi elveinket, legszebb erényeinket,
legnemesebb érzéseinket fejezi ki. Megszabadittadahb énunkt, az 6nmagaval és
Istennel békességbensé@mberdl beszél, és egy olyan kézdsség bedlarmaonigjat tlkrozi,
amely megteremtette a maga hitét és biztonsagah(iin, 1981: 17).
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