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Jardanyi, Kodaly, Szabd és a magyar lélek

1.

Jardanyi Pal mar gyermekként bekeriilt-belépett Kodaly Zoltan blivkdrébe. Tizéves
koratol a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium didkjaként részt vallalt az iskola ze-
neéletében, melyet Rajeczky Benjamin irdnyitott. 1933-t6l volt Kodaly-tanitvany, Ko-
daly kérusmiiveinek kiadoja és a korusmozgalom egyik vezére, Bardos Lajos tanitotta
zeneszerzésre. Tizenhat évesen felvették a Zenemiivészeti Féiskola hegedii és zongora
szakara, az érettségit kovetden pedig Kodaly zeneszerzo-iskoldjaba.' Ezzel parhuzamo-
san beiratkozott a budapesti egyetem bolcsészettudomanyi karara is, hogy a népzene
zeneszerzo6i feldolgozasa mellett annak kutatasara is felkésziiljon a néprajztudomany
metodikajanak elsajatitasaval, és igy mindkét teriileten kovethesse mesterét.

Kodaly hiveként a haboru éveiben Jardanyi nem rejtette véka ala németellenes, nem-
zeti-fiiggetlenségi gondolkodéasat. Ez a kiallas nem volt veszélytelen. Allitolagos szov-
jetbarat kijelentések és kommunista kapcsolatok miatt 1943 elején feljelentés nyoman
renddrségi vizsgalat indult Jardanyi és zenész, valamint bdlcsész barati korének tagjai
ellen. A kihallgatasok 6szig elhuzddtak, de a feljelentén kiviil senkitdl nem sikertilt
terheld adatokhoz jutni. S6t a tobbség igyekezett ellenérvekkel megingatni a vadakat.
Veress Pal, néprajz szakos kolléga, késébb neves festd igy vallott: ,,Jardanyit régdta
ismerem, mar gimnazista koraban is sz¢éls0séges nacionalistanak ismertem. Ezen a
beszélgetésen Jardanyi mondott valamit Jozsi bacsirol [Sztalin], de a kijelentés szava-
ira nem emlékszem, de hatdrozottan allitom, hogy ez tréfas kijelentés volt.”? Veress
nyilvan azért allitotta be ,,széls6séges” nacionalistanak Jardanyit, hogy mentesitse a
kommunista rokonszenv gyanujatdl. 1944 marciusaban, a Forrasban Bartok Béla szii-
letésnapjat koszontve Jardanyi magat ki nem tett idézdjelek kozott nacionalistanak
nevezte, a kodalyi mindségi nacionalizmus értelmében:

1 Az életrajzi adatok forrasa: Kecskeméti Istvan: Jardanyi Pal. [=Mai magyar zeneszerzék.] (Budapest: Zene-
miikiado, 1967.), Kusz Veronika: Jardanyi Pal. [=Berlasz Melinda (szerk.): Magyar zeneszerzék 32.] (Budapest:
Magus, 2004.) 1940 6szét6l Kodalyt szabadsagoltak a Zenemiivészeti Féiskolan, novendékei Siklos Alberthez
keriiltek. 1942 tavaszan, Siklos varatlan halala utan Kodaly visszatért, és lediplomaztatta Jardanyi évfolyamat.

2 Lasd ehhez: Tallian Tibor: ,,1956 — az Elek utcatdl az Eotvos utcaig.” In: Gyarmati Gyorgy—Péteri Lorant

(szerk.): 1956 és a zenei élet. Elozmények, torténések, kovetkezmények. (Budapest—Pécs: Liszt Ferenc Zenemi-
vészeti Egyetem—Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara—Kronosz, 2019.) 25-75., 63.
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A nacionalizmus korat éljiik. Legyiink valoban nacionalistak, ¢s halljuk meg a

vilagégés nagy zajaban azokat a hangokat is, amelyek mulhatatlanok és 6rokké

csak dicsOséget szerezhetnek a magyarsagnak.’
Egy évvel késdbb, 1945. marcius 4-én mar a Szabad Szoban, a Nemzeti Parasztpart
lapjaban siirgette Bartok Béla hazatérését. Az ifju bolcsész-zeneszerzo, akit az Gjsag
1946. janius 8-an ,,belsé munkatarsanak” titulalt, midén hirt adott tanari kinevezésé-
r0l a Zenemiivészeti Foiskolan, 1947 6széig képviselte a hasabokon Bartok ethoszat
és Kodaly zenepolitikai nézeteit. Kilépve a Szabad Sz6 kotelékébdl, egy évadon at
a Zenei Figyel6 rovatot gondozta a Valaszban, vagyis a klasszikus hangverseny- és
operakritikusi tollat forgatta, és nem foglalkozott zenei tarsadalompolitikéval. Késébb
a Zenei Szemlében olvashattak ,,J. P.” monogrammal jelzett hangversenybeszamoldit
és szakcikkeit a szolfézs- és zeneelmélet oktatasarol a Zenemuvészeti Foiskolan; ak-
kor is megmaradt a Kodaly kezébdl atvett kaptafanal, ha vitacikket irt (hozzaszolas a
zenei reformhoz).*

Am legsiirgdsebb feladatanak bizonyara a visszatérést tekintette a kissé beporosodott
zeneszerz6i mithelybe. Nem eshetett jol neki, hogy 1947. junius 22-én az Uj szerzék—iij
miivek szerény koncertciklusat recenzealva Gaal Endre a kétzongoras Szonata el6ada-
sarol csak annyit jegyzett meg a Magyar Nemzetben: ,,A valasztékos izlésii Jardanyi
Paltol ma joggal varunk tobbet, mint a ndvendék-korbol valo, vizsgaeldadasrol ismert
Kétzongoras szonata.” Es ezt éppen akkor, mikor Jardanyi uj utakra 1épett! A Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium illetékesei 1947 marciusaban elhataroztak a Bartok
Béla Nemzetko6zi Zenei Verseny kiirdsat az év 6szére, és Jardanyi mar akkor bizo-
nyosan tervezni kezdte vondsnégyesét, amit oktoberben le is zart. Addigi palyajanak
legnagyobb zeneszerz6i sikerét aratta vele: megosztott masodik dijat nyert a Bartok
Fesztival zeneszerzOversenyén (elsé dijat nem adtak ki) —igaz, csak 1948-ban, mert a
fesztivalt elhalasztottak. A nagyszabasti kamaramii utan Jardanyi teljes értéki zene-
kari szerzeménnyel kivanta gyarapitani miijjegyzékét. A Divertimento concertante a
kéziratos forrasokon lathato évszamok €s a csaladi levelezés adatai szerint 1947 és 1949
kozott késziilt.* Szerzeményét Jardanyi benyujtotta a Févarosi Zenekarhoz, s az akko-

3 Jardanyi Pal: ,Néhany sz6 Bartok Bélarol”. Forras 11/10 (1944. oktdber): 237-238. Gyflijteményes kiadasa:
Berlasz Melinda (kozr.): Jardanyi Pal sszegyuijtott irasai. ([Budapest:] MTA Zenetudomanyi Intézet, [2000].)
159-160., 160.

4 Jardanyi Pal, ,,Szolfézs és zeneelmélet.” Zenei Szemle (1948. januar): 323-327. Gy{jteményes kiadasa: Berlasz,
Jardanyi irasai, i.m., 225-230.

5 Gaal Endre: ,,Két kamarazene bemutatd.” Magyar Nemzet 111/139 (1947. junius 22.): 4.

6 Kecskeméti és Kusz Jardanyi-monografidinak adata szerint a Divertimento komponalasat Jardanyi mar 1942-
ben elkezdte. Kecskeméti, i.m., 23.; Kusz, i.m., 9. Breuer Janos ezt az adatot 2000-ben kicirkalmazta, kissé
bizonytalanul azt allitva: ,,Zeneszerz6i diplomamunkaja a Divertimento concertante lehetett.” Valamivel lej-
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riban szokasos, dicséretes rend szerint Somogyi Laszl6 vezetd karmester a miivet ela-
dasra elfogadvan, 1951. marcius 2-an a kozonség tetszése mellett a Varosi Szinhazban
be is mutatta.” A sikeres premier nyoman Jardanyi felajanlotta els6 nagyobb szabast
zenekari miivét az év dszére tervezett I. Magyar Zenei Hét miisorara. Szeptemberben
a Magyar Zenemivészek Szovetségének elndksége ,,a hajnalig tarté valogat6 iilések™
egyikén elfogadta és kitlizte a kompoziciot a Zenei Hét masodik, 1951. november 20-an,
kedden este esedékes zenekari hangversenyére. El is hangzott a hangverseny masodik
részében, ezuttal Ferencsik Janos vezényletével, és az egyetlen megjelent, régimodi
kritikaban meg is kapta érte a kijaro egyetlen, semlegesen elismerd jelzét: ,,A misor
masodik felében Jardanyi Pal nagyigényi »Divertimento concertante« cimii miive és
Szervanszky Endre Kossuth-dijjal kitiintetett »Honvéd kantataja« hangzott el.” Ennél
tobbre ilyen terjedelmes miisoru koncert utan aligha szamithatott.

Latszolag tehat minden rendben volt. A Magyar Nemzet gyanutlan kritikusa nyil-
vanvaloan nem volt jelen a koncert eldtti délelétton a Zenei Hét ideoldgiai nyitoese-
ményén, és lapzartaig nem értesiilt sem 6, sem a felel6s olvasoszerkesztd a botrany-
rol, melyet a renitens ifji zeneszerzd ott kavart. A Zeneakadémia Nagyterme grofier
Bahnhof képét mutatta: megjelent a kulturpapa, Révai Jozsef népmiivelési miniszter,
Janosi Ferenc miniszterhelyettes, Csillag Miklos, a minisztérium féosztalyvezetdje, a
kiilfoldi delegaltak, zeneszerzok, eléadok és egyéb kivalosagok." Kodaly nevét a saj-
té nem emliti a jelenvolt notabilitasok kozt. Tavolmaradasa nem lehetett véletlen: az
eléadas €s vita varhato tematikaja valoszintileg nem toltotte el osztatlan drommel. Az

jebb kiegészitbleg hozzafiizi: ,,1942-bdl vald zenekari miive, a Divertimento concertante, melyen 1948-49-
ben javitgatott.” Breuer Janos: ,»Hazadnak rendiiletleniil...« Jardanyi Pal sziiletésének 80. évforduldjan.”
Muzsika XLIII/1 (2000. januar): 4-7., 4.-5. A forrasok egybehangzoan cafoljak ezeket a feltételezéseket.
Jardanyi Gergely szives kozlése szerint a Divertimento 1. tételének particella-fogalmazvanyara az els¢ tétel
végén Jardanyi a kovetkez6 datumot jegyezte be: ,,Debrecen, Bp., Balatongyorok / 1947. jan. — 1948. jun. 25.”
A 2. és 3. tételnek nincs fogalmazvanya a hagyatékban. Az autograf partitura végén a szokott helyen és mo-
don olvashat6 datum: ,,/947.-49.” Jardanyi Pal 1948. oktober 12-én sziileinek irott levelében tobbek kozott az
alabbiakrol szamolt be: ,,Hamarosan elkezdem a zenekari darab hangszerelését. Mégsem irok hozza negyedik
tételt, elég harom, csak az utolsonak a végét valtoztatom meg.” A levél a Jardanyi-hagyatékban talalhato.

7 ,Somogyi Lasz10 vezényelte a Févarosi Zenekart s nagy sikert ért el a magyar bemutatoval is. Jardanyi Pal
Divertimento concertante-ja a Bartok kezdeményezte utat folytatja figyelemkelt6 egyéni leleménnyel. Kiilo-
nds értéke mitvének a hangszerelési gondolatok gondos érvényesitése. A tehetséges komponista 01j alkotasa
eredményesen sorakozik az uj magyar zenemiivek mindjobban gazdagodo soraba, amely élénken bizonyitja,
hogy soha még annyi 0j magyar szerzemény nem talalta meg a kapcsolatot a hallgatosaggal, mint napjaink-
ban. A kozonség sok tapssal fogadta a bemutatokat és mind Somogyi karmester avatott vezénylését, mind a
zenekar alaposan felkésziilt, szines jatékat.” N.N.: ,,Négy hangverseny.” Kis Ujsag V/55 (1951. marcius 7.): 7.

8 Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomasok, zeneélet. (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1989.) 312.
9 N.N.:,,Megkezdddtek az I. Magyar Zenei Hét vitatilései.” Magyar Nemzet VI1/271 (1951. november 21.): 5.

10 A ,.groBer Bahnhof” német kifejezés jelentése: fellobogozott palyaudvar, vagyis iinnepélyes, diszes fogad-
tatas.
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tinnepi hét folyaman két Gjsag is kozolte az Uj Zenei Szemle megjelenés elétt 4116 no-
vemberi szamanak tartalmat; a jegyzék ¢élén mindkettében ,,Hagyomanyaink. Kodaly
Zoltan cikke” szerepelt. Kodaly adott is cikket a lapnak, egy ujonnan felfedezett 19.
szazad eleji magyar kottakiadvany elemzését: Mihdlovits Lukdcs harom notdaja. Ennek
summaja félreérthetetlen ovast jelentett be az ismeretlen (nem létezo) 19. szazadi hagyo-
many akkoriban erdltetett, de torténeti tények altal ald nem tdmasztott kultusza ellen:

Jarjon eldl az anyag mélyrehaté megismerése, arra épiilhet minden egyéb. Az
ismeretet megel6z6 vagy azt mell6zo esztétizalas, agyaskodas, mint nalunk mar
nem egyszer, csak lires 1égvarakat épithet. Nagy munka var itt még a kutatokra. De

pontos végrehajtasa nélkiil csak szo-fia beszéd, amit e targyrol ma mondhatunk."

Magyarorszagon minden rendszerben minden eléfordulhat. Eléfordulhatott az is, hogy
az Uj Zenei Szemle iinnepi szama nem jelent meg a Zenei Hét megnyitdjara.”? De a
Zenemiivész Szovetség szlik berkeiben nem lehetett titok, miféle iizenetet kiild a lap-
ban Kodaly az ujonnan eléirt, ,,forradalmi” 19. szazadi nemzeti hagyomany apoldinak.
Nem zarhato ki, s6t valosziniisithetd, hogy szokottnal is élesebben megfogalmazott
elitéld véleménye ismeretében éppen azok a tanitvanyai kérték, hogy maradjon tavol
az 60t kozvetleniil érint6 diskurzustol, akikre a rendezék az egyhaz ligyvédjének sze-
repét osztottak. Az egész valdban ugy folyt, mintha a megszoélalok ritualisan rogzitett
szovegeket olvastak volna fel. Szabolcsi Bence Infondcio, népzene és nemzeti hagyo-
many cimmel tartott eldadast, melyet a terv szerint vitanak kellett kdvetnie. Szabol-
csi, a Kodaly-tanitvanyok elsé generaciojanak egyik vezéralakja, hatartalan horizontu
zenetdrténeti korképének egy pontjan — mintha csak rendelésre tenné — az Ecclesia®
nevében mondhatni elokészités nélkiil kijelentette:

Kiilon kellene beszélniink a népi hangnemek kérdésérdl. Az otfoklisag vagy a
modalitas atvétele egy iddben szinte kizardlagos kritériumként érvényesiilt a mi
magyar voltanak megitélésében. Pedig nem errdl van szo; mindezek az elemek
onmagukban elvont elvek, testetlen sajatossagok, ha nem kapcsolddnak a teljes
magyar népzene, sot a teljes magyar zeneiség ¢lményszerti, dsszefoglald valosa-

gahoz. [...] Mi a magyar a zenében? Mibdl 4ll zenénk nemzeti jellege? Nyilvan

11 Kodaly Zoltan: ,Mihdlovits Lukédcs harom nétaja.” Uj Zenei Szemle 11/11 (1951. november): 5-8., 7. Gyiijte-
ményes kiadasa: Bénis Ferenc (kozr.): Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Osszegyiijtott irasok, beszédek, nyilat-
kozatok 2. (Budapest: Argumentum, 2007.) 271-273., 273.

12 Eésze Laszlo feltételezése szerint november 20-21-¢én jelent meg. Eésze Laszlo: Kodaly Zoltan életének kro-
nikdja [=Nagy muzsikusok életének kronikdja 13. Naprol napra...] (Budapest: Zenemiikiado, 1977.) 234.

13 Az ékknoia jelentése népgyiilés, az dsszehivottak gyiilekezete.
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nem egyik vagy masik részletsajatossagbol, hanem valamennyib6l egyszerre. Ez
az Osszessége minden magyar torténelmi rétegnek, korszaknak és kulturanak:
ez a magyar zenei hagyomany.'

Ezutan Jardanyi Pal, az utols6 novendéknemzedék tagja, mint advocatus diaboli* —
mintha felkésziilt volna ra, holott ez nem igy volt'® — azon szavakkal valaszolt Szabolcsi-
nak, melyeket Kodaly a haboru vége ota csak gondolt, de nem irt le és talan nem is
mondott ki:

Mert: igaz, hogy a mult szdzadi zenénk is jellegzetesen magyar zene, de az is
igaz, hogy a Bartok és Kodaly 4altal feltart népzenei és megvalodsitott milizenei
sajatossagok a magyar lélek [kiemelés t6lem] legmaradandobb elemeit, az évsza-
zadok folyaman csak kiilséségeiben, de tartalmaban alig valtozoé tulajdonsagait
tlikrozik. [...] Még néhany szot a pentatoniardl és altaldban a magyar népzene
Osrétegérol. Gondolom, senki sem allitja, hogy a pentatonia az egyetlen magyar
sajatossag, vagy hogy minden, ami nem pentatonia, nem magyar. Ugyanakkor
azonban a magyar népzene egészét, vagy akar Bartok és foként Kodaly miivé-
szetét vizsgalva meg kell allapitanunk, hogy a pentatonia nem egy hangnem a
sok koziil, hanem olyan alaphangnem, olyan alapszin, mely atiit a diatonikus,

s6t kromatikus dallamok sokasagan is."”

Jardanyi nyilatkozatanak azon kitétele, hogy a Bartok és Kodaly altal ,,megvalositott
miizenei sajatossagok’ a népzenéhez hasonldan kozvetleniil titkkroznék a ,,magyar lelket”,
szellemi hiiségébdl fakadé kiegészités volt, amindvel a tanitvanyok siiriin éltek. Ilyesmit
Kodaly magatdl értédéen soha nem irt le vagy mondott. Sokszor kifejtett tételét nép-
zene és miizene kapcsolatarol ugy lehetne dsszegezni: a miizenének, ha magyar akar
lenni, részesednie kell a magyar lélek legmélyebb és leghivebb kifejez6désébdl, a nép-
zenébdl. Ez azonban 6nmagaban nem biztositja, hogy részesedik is a magyar lélekbdl
— altalaban véve a lélekbél. Am a felszélamlas ,,torzsszovege” — hogy a népzene (azon

beliil a pentatonia) — a magyar lélek 1ényegi tulajdonsagait tiikrézi — nyilvanvaloan

14 Szabolcsi Bence: ,, Intonacio, népzene és nemzeti hagyomany.” Uj Zenei Szemle 11/12 (1951. december): 1-5., 4.
15 A diaporog jelentése: aki ellenvetést tesz, atvitt értelemben ,,ragalmazo”.

16  1952. november 17-én sziileihez intézett levelében megemlékezett a plénum kezdetének egyéves évforduloja-
rol, és hozzaflizte: ,,Akkor még nem tudtam, hogy célpont leszek.” Ezt és a késobb idézend6 kiadatlan levelek
masolatat Jardanyi Zsofia bocsatotta rendelkezésemre.

17 Jardanyi Pal hozzaszolasa a ,,Vita az intondcid, a népzene és a nemzeti hagyomany kérdéseirdl” cimii tanacs-
kozason: Uj Zenei Szemle 11/12 (1951. december): 5-10., 6.
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Kodaly mélyen atérzett meggy6z6désén alapult, melynek koriilbeliil harminc helyen
adott hangot kiadott irdsaiban és majdnem ugyanannyi alkalommal feljegyzéseiben.'
Az olvasé bizonyara ismeri a vonatkozo helyeket eredeti formaban ¢és idézetként,
s ha egyik-masik eléfordulas elhalvanyult volna emlékezetében, felfrissitheti azt a
Visszatekintés harom kotetében. Ebben bizakodva magam lemondok az arrogans pro-
balkozasrol, hogy megkiséreljem tételrdl tételre interpretalni a magyar lélek jelentését
Kodaly kifejezésrendjében. Arra pedig végképp nem érzem magam hivatottnak és alkal-
masnak, hogy a nyelvi fordulat 4ltaldnos eszmetdrténeti jelentéseit keressem, legalabb
hasznalatanak a téma altal kijelolt id6hatarai kozott. Am nem tudok ellenallni a kisér-
tésnek, hogy feliiletesen bar, de kiaknazzam azt a hatalmas adatmennyiséget, amit az
irott mult digitalis feldolgozéasa korabban elképzelhetetlen mélységben és szélességben
attekinthetdvé tesz: az Arcanum Digitélis Tudomanytarban 6sszegytijtott periodikéaban
nyomozast inditottam a ,,magyar lélek” jelz6s szerkezet eléfordulasai utan."

A gyors vizsgalat eredménye nem csupan a téma, de a konkrét személynek a téma-
hoz val6 viszonya szempontjabol is relevansnak igérkezett. Maga Kodaly irta egyik
onéletrajzi feljegyzésében: a sajtd kora gyermekkoratdl hozzatartozott a kulturalis
kozeghez, melyben élt és mozgott: ,En 6 éves korom 6ta naponta végigolvastam a
vezércikktdl az aprohirdetésig a Budapesti Hirlapot és Magyar Hirlapot.”® Az 1891-
tél — tehat Kodaly nyolcéves koratol — megjelent Magyar Hirlapot az Arcanum még
nem dolgozta fol. Hozzaférhetdk viszont a masik rendszeresen olvasott Gjsag, Rakosi
Jend Budapesti Hirlapjanak évfolyamai. Ebben 1889. januar 1. és 1900. december 31.
kozott — tehat az ifjia Kodaly Pestre koltozésének évéig — a ,,magyar 1élek” kifejezés

18 Jelentdsebb helyek: Kodaly Zoltan: ,,Nagyszalonta népdalkincse [1923].” Bonis, Visszatekintés/2, i.m., 99—
101.; US.: ,,Mit akarok a régi székely dalokkal [1927].” In: Bonis Ferenc (kozr.): Visszatekintés. Osszegyiijtott
irdasok, beszédek, nyilatkozatok 1. (Budapest: Argumentum, 2007.) 29-30.; U6.: ,,A magyar népdal miivészi
jelentésége [1929].” Bonis, Visszatekintés/1, i.m., 33-35.; UG.: ,,Zenei miiveltségiink és a magyar népdal.
Nyilatkozat [1930].” Bonis Ferenc (kozr.): Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Hatrahagyott irasok, beszédek, nyi-
latkozatok 3. (Budapest: Argumentum, 2007.) 24-26.; UG.: ,,Szazegy Magyar Népdal, E16sz6 [1929].” Bonis,
Visszatekintés/1, i.m., 46—47.; U6.: ,,Vallomas. Eldadéas a Nyugat-baratok Korében [1932].” Bonis, Vissza-
tekintés/2, i.m., 487-492.; UG.: ,,A magyar karének utja [1935].” Bonis, Visszatekintés/1, i.m., 51-55.; U6.:
»Magyarsag a zenében [1939].” Bonis, Visszatekintés/2, i.m., 235-260.; UG.: ,,A magyar dal jelentdségérol.
Nyilatkozat [1939].” Bonis, Visszatekintés/3, i.m., 42.; UG.: ,,A galantai dalosiinnepen [1943].” Bonis, Vissza-
tekintés/3, i.m., 503.; U6.: ,,A magyar népzene [1937-1960].” Bonis, Visszatekintés/3, i.m., 292-372. UG.:
Iskolai énekgytijtemény [1943—1944].” Bonis, Visszatekintés/1, i.m., 131-136.

19 Tisztaban vagyok vele, hogy a kifejezés hasznalatanak szamadatai az egyes korszakokban a sajtotermékek
szamatol is fiiggenek. Osszehasonlitidsuk eredménye tehat szigori statisztikai modszertan szerint valoszinii-
leg nem relevans. Persze az ellenvetésre azt is lehet valaszolni: az, hogy adott id6szakban tobb jsagot adnak
ki, mely hasznalja a ,,magyar lélek” kifejezést, a kiadoi vallalkozas azon feltételezését tiikrozi, hogy ilyen
sajtotermékekre megnott az olvasoi igény. Hozzateszem még, hogy a szamadatokat nem tisztitottam meg:
csak alkalomszeriien ellendriztem, vajon kiilondsen lelkes szerz6k nem idézik-e meg a magyar lelket egyetlen
cikkben tobbszor is. Nem sziirtem ki a halmazokbol a demografiai szOhasznalat eseteit sem: bizonyos szami
magyar lélek stb.

20 Kodaly Archivum, KA-DOBOZ 18/82.
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131 eléfordulasat talalja meg a keresd.? Kodaly iskolaskoranak tizenkét éve alatt a ke-
resés a teljes anyagban 1097 taldlatot eredményez. Az ujsagolvasé nagyszombati didk
idiomakincsének tehat bizonyosan stabil részét képezte a ,,magyar Iélek” stilusfordu-
lat — legalabbis passive. Még slirlibben telitddott a 1égkor, ha nem is magyar lélekkel,
mindenesetre annak nyelvi masaval az utolsé békeévek Magyarorszagan. A feldolgozott
sajtéban évente két-haromszaz alkalommal idézték meg, tartosan emelkedd vagy siily-
lyedd tendenciat azonban nem tapinthatunk ki. A nagy fordulatot Trianon, a nemzettest
szétdarabolasa, az 1920-as évek politikai és gazdasagi mizéridinak sorozata valtotta ki.
A hivatkozasok szama évrdl évre emelkedett, mignem 1929-ben a magyar lélek mar
1320 alkalommal kisérelt meg szarnyat bontani. Ujabb — utolso — fellangolasat a nem-
zetrészek visszatérésének orome és az azt kisérd szorongas idézte eld. 1939-ben 1973,
1942-ben 2412 emlitése tiinik f6l a megnagyobbodott Magyarorszagon megjelent ido-
szaki kiadvanyokban. 1939-ben Magyar Lélek cimmel népmiivelési folyoirat is indult
Hankiss Janos szerkesztésében, mely 1944-ig é1t.2 Els6 évfolyaméanak negyedik sza-
maba Bartha Dénes irt cikket — Magyar nevelés — magyar népzene cimmel — Kodaly
érdemelne a zenei folyoiratok széhasznalata. Két lapra kerestem réa az adattarban. Az
1900-ban indult, harom évet él Zenevilag minddssze kétszer idézte meg a magyar lel-
ket. Annal tobbszdr, kdzel hetven alkalommal talalkozunk vele A Zene cimii lap 1937-
ben kezdddott utols6d korszakaban. Ha nem is kizarolag, de nagyobb részben Kodaly
mivészetének méltatasa adja hasznalatanak apropojat. Ezen nem csodalkozik az, aki
tudja, hogy a szerkesztést ebben az évben Horusitzky Zoltan vette at Siklos Alberttdl.

Kodaly maga attdl az évtdl kezdve vette fol a ,,magyar 1¢élek” lexikai elemét pub-
licisztikajaba, hogy a Psalmusszal kilépett a nemzet és a vilag nyilvanossaga elé, és
feladatot vallalt benne. Ennek forditottja is igaz: mivelddéspolitikai értelemben vett
publicisztikat attdl kezdve irt, hogy a szokapcsolat megjelent aktiv nyelvi eszkoztara-
hasznalta, ismeretes modon kettds jelentéssel. A népzene horizontdlisan a Trianon utan
hataron kiviil rekedt nemzetrészek és a maradék orszag kozotti nemzeti-lelki kdzosség
bizonyitéka; kultusza az egység szellemi helyreallitasanak eszkoze lehet (Nagyszalon-
ta, székely dalok). Vertikalisan a népzene (mely torténetileg nem csak a parasztoké), a
nemzet eredendd kulturalis egységének bizonyitéka és kulturalis eszkdz a nemzettagok

21 Hanem is hat-, de tizéves koratdl valoban naponta végigbongészte a Budapesti Hirlap szamait, 1890. januar
31-¢én felkelthette figyelmét ,,G.” tarcaja arrdl, ami az 6 (Kodaly) életének egyik nagy vallalasa lesz: a ma-
gyar lélekbdl kisarjadéo magyar dal tamogatasarol és terjesztésérdl. G.: ,,Magyar dal.” Budapesti Hirlap X/30
(1890. januar 31.): 1-2.

22 A Magyar Lélek folyoirat kereshetd feldolgozasaig sajnos még nem jutott el az Arcanum vallalkozéasa. A fo-
lyoirat teljes tartalma hozzaférhetd: http://misc.bibl.u-szeged.hu/view/full_volume/Magyar 1=E9lek =3A a
magyar n=E9pm==0171vel==0151k orsz=Elgos_foly=F3irata/.

23 Bartha Dénes: ,,Magyar nevelés — magyar népzene.” Magyar Lélek 1/4 (1939. aprilis): 303-306.
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szocialis kozosségének jovébeni helyreallitasara. Kodaly nem zarkoézott el a nyoma-
tékos jelzok hasznalatatol a népzene jellemzésére (6si, monumentalis), de e jelzokkel
még olyan attétellel sem jellemezte magat a nemzetet, mint Petdfi: ,,Magyar vagyok.
Természetem komoly, / Mint hegediiink elsé hangjai.” Megengedhetetlen leegyszerii-
sitéssel azt mondhatnank: Kodaly alapjaban véve hangrendszerek ¢€s dallamstilusok
sajatos, ,,nyelvszerli” hasznalataban latta megnyilvanulni a ,,magyar lelket”.

A palya eldrehaladtaval a nemzeti 1élek és a népzene objektiv rendszertulajdonsaga-
inak dsszekapcsoldsa egye kifejezettebbé valt. Ennek tudomanytorténeti okaira késébb
tériink ki, pontosabban késébb idézziik Kodaly erre vonatkozo kiadatlan foljegyzése-
it. A nemzetpolitikai motivumokat ismerjiik. Mar az 1930-as évek elején megjelent, a
német nemzetiszocializmus kulturalis, majd politikai terjeszkedésének reakcidjaként
pedig egyre novekvd hangsulyt kapott Kodaly gondolkodasaban a magyar zenei mii-
vel6dési autarkia idealja. A zenei Onelviiség bizonyitékat és biztositékat a magyarsag
Keletrél magaval hozott hagyomanyaban latta. Errdl tantskodik 1935-ben lezart, 1937-
ben elsé kiadasban megjelent, majd 1943-ban atdolgozott monografidja, 4 magyar
népzene. Altalanos bevezetés utan a masodik fejezetben kezdi meg a tulajdonkép-
peni (paraszti) népzene targyalasat A népzene dsrétege cimmel, vagyis szandéka sze-
rint torténeti sorrendben. Néhany rovid bekezdés utan alcim szakitja meg az eléadast:
Kapcsolatok a rokonnépekkel. Ebben a szakaszban csuvas és cseremisz hangrendi és
szerkezeti rokonsagok bemutatasaval nyer igazolast: az, hogy a kozvetlen érintkezés a
rokonnépekkel masfél évezrede megszakadt, de az 6 zenéjiiket jellemzd, félhang nél-
kiili 6tfokt hangrendszer és a parhuzamos (kvintvaltd) dallamszerkezet mégis jelen
van a magyar népzenében, nem jelenthet mast, mint hogy ez képezi a magyar népzene
Osrétegét. A mi igy foglalja 6ssze a népzenetudomanyi felismerésbdl levonhaté ma-
gyarsagtudomanyi kovetkeztetést:

E szivos ragaszkodas is amellett tanuskodik, hogy az 6tfoktsag a magyar l1élek
Osi, 0sztonds zenei kifejezésmodja. Ezért nem tudta eltorolni eurdpai hatas, be-
olvadas, vérkeveredés, s az ijabb, tobbé-kevésbé idegen hatasokat magaba fo-
gadott miidal befolyasa.?

Lényegileg valtozatlanul képviselte ezt az allaspontjat Magyarsdag a zenében cimii dol-
gozataban, amely az 1939-ben Szekfli Gyula szerkesztésében megjelent, Mi a magyar?
cimii tanulmanykotetben latott napvilagot, ugyhogy allaspontjat a literatus értelmiség

24 Kodaly Zoltan: ,,A magyar népzene.” Els6 kiadasa: 4 magyarsag néprajza IV. (Budapest: Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 19371 és 19432.) Gytjteményes kiadasa: Bonis, Visszatekintés/3, i.m., 292-372.

25 Kodaly, A magyar népzene, i.m., 329.
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szélesebb korei is megismerhették.?® A tanulmany parjat — Mi a magyar a zenében? — az
Apollo folydiratban kozolte, ugyancsak 1939-ben.?” Az elegans folydiratot a budapesti
egyetem frissen végzett bolcsészhallgatoi adtak ki a kdzép-eurdpai humanista eszme
apolasanak céljaval. E célkittizéssel dsszhangban Kodaly programatikus, a jelen s a
jovo felé forduld gondolatokat fogalmazott meg cikkében. Két kottapéldat is kozolt,
mindkettdt a magyar népzene pentaton 6srétegébdl, és igy kommentalta dket:

Van a magyarsagnak sokféle dala, de ez a fajta sehol sem hianyzik, ahol gyoke-
res magyarsag lakik. [...] Mit vallanak e nyomok? Azt, hogy a magyarsag lelki
alapja ezer év alatt sem valtozott, hogy a masféle népekkel valo érintkezés nem

ingatta meg eredeti zenei rendszerét, nem valtoztatta meg zenei gondolkodasat.?

A ,.budapesti tavasz™ csalfa sugara Kodalyt a miivelodés- és tudomanypolitikaban a
korabbinal hasonlithatatlanul tagabb — orszagos, majd globalis — terekre delegalta. Ezer
dolga kozt tavolrdl sem tekintette utolsénak a kicsiny ¢€s serdiiltebb gyermekek zenei
nevelését, a haboris évek miithelymunkéja soran Adam Jendvel kozosen kidolgozott
munkaterv szellemében az 6tfokusagra alapozva. Pedagdgiai miivek és gyakorlatok sza-
zait irta annak bizonyitdsara, hogy ,,a magyar gyermek szamara az 6tfoku zene olyan
mint az anyatej”.** De mint ez az Otfokii zene 1. fiizetének utdszavabol idézett félmon-
dat sejteti, a pentatonia — és altaldban a magyar népdal — kdzponti helyét és pedagdgiai
funkcigjat taglalva szoéhasznalata az 0j politikai korszakban megvaltozott. 1946-ban
még eléadasszdvegként jegyezte fel alaptételét a magyar szellemi iskolai énekoktatas-
r0l, benne az évtizedek soran tobbszor ismételt mondattal: ,,A magyar 1élek dalokban
kifejez0do6 része semmi massal nem potolhato és mindenkinek hozzaférhetd.! Kétsé-
ges, hogy ebben a formaban elmondta-e a vitainditot; mindenesetre 1945 utan kiadott
irdsaiban a ,,magyar lélek” kifejezés akar a magyar népzenével osszefiiggésben, akar
ezen az 0sszefiiggésen kiviil, egyszer s mindenkorra eltiint Kodaly nyilvanosan képviselt

26 Kodaly Zoltan: ,,Magyarsag a zenében” Els6 kiadasa: Szekfli Gyula (szerk.): Mi a magyar? (Budapest: Ma-
gyar Szemle Tarsasag, 1939.) 379-418. Gyljteményes kiadasa: Bonis, Visszatekintés/2, i.m., 235-260. A ta-
nulmanykétet elézményeire és funkcidjara még visszatériink.

27 Kodaly Zoltan: ,,Mi a magyar a zenében.” Apollo (1939): 97-102. Gyijteményes kiadasa: Bonis, Visszatekin-
tés/1, i.m., 75-80.

28 ILm., 76.

29 Breuer Janos Negyven év magyar zenekultirdja elsé alfejezetének cime, utalassal Mariassy Félix 1955-ben
készitett filmjének cimére. Breuer Janos: ,,Budapesti tavasz 1945.” In: U6.: Negyven év magyar zenekulturdja
(Budapest: Zenemtikiado, 1985.): 43-71.

30 Kodaly Zoltan: ,,Otfoki zene. Utdszo az I. fiizethez [1945].” Bonis, Visszatekintés/1, i.m., 166—167., 166.

31 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Kodaly Zoltan hatrahagyott irasai. (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, [1993].) 115.
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érvrendszerébol.? Jellemz6 a valtasra a haroméves terv meghirdetésekor Szdzéves terv
cimmel megjelentetett programcikk, mely ironikus-provokativ hangnemben véalaszolt a
politikai megrendelésre. Ortutay Gyulanak, az altala etnografusként sem kiilonosebben
nagyra tartott miivelddési miniszternek intranzigens modorban iizente:

Az otfoktsag nemcsak ,,egy szegmentuma” a népdalkincsnek, hanem kellds
kdzepe: magja, centruma a magyar zenei szemléletnek. Minden egyéb koriilotte
helyezkedik el tobbé-kevésbé koncentrikus korokben, egyre tavolabb a kdzpont-
tol. Eppen felfedezése el6tt hanyodtunk kiilonféle szegmentumokon, nem érezve,
hol a kdzepe. Zenében, mint a nyelvben is, csak hungarocentrikus kiindulassal

kezdhetjiik ésszeriien a nevelést [kiemelések t6lem].*

Vajon miért tekintett el Kodaly 1945 utan a két haboru kozott gyakran és egyre konk-
rétabb értelemben hasznalt ,,magyar lélek” metonimia nyilvanos hasznalatatol? Az
egyik ok talan a kilépés a nemzetko6zi zenei nevelés porondjara. Eredendden tisztaban
volt a pentatonia altalanos, nemzettdl fliggetlen pszichologiai értékével a zenei nevelés
kezdeti id6szakéaban. gy irt errél az 1946-os eléadas-tervezetben: ,, Altalanos psycholo-
giai-pedagogiai [szempont]: 6tfoktusag-gal [valé] kezdés. Adam-moédszer. [...] Ha nem
volna, ki kellene talalni.”** Néhany héttel késébb Londonban Kabos Ilona két izben is
jatszott nyilvanosan a Gyermektancokbdl, és a visszhang ismét meggydzhette Kodalyt
arrol, amit egyébként is tudott, hogy az Stfokusag az angol lélektsl sem all tavol,> s
hogy a pentaténiabél kiindulé Kodaly—Adam-modszer donté modon hozzajarulhat az
univerzalis ,,emberi 1élek” zenei neveléséhez.

A magyar lélek kifejezés visszavonasanak negativ oka is lehetett. Kozéleti funk-
cioiban Kodaly rendszeresen talalkozott a politikai elit vezetd személyiségeivel, koz-
tiik Rakosi Matyassal mar 1945. junius 2-an.** A veliik folytatott beszélgetések hamar
meggy6zhették arrdl, hogy a magyar lélek rekultivacidja az 6si népdal jegyében nem

32 Azegyetlen altalam ismert kivétel: ,,[Haydn] Egészséges realizmusa visszhangra talalt a rokon magyar lélek-
ben.” Kodaly Zoltan: ,,Megnyit6 beszéd a Haydn emlékének szentelt I. Budapesti Nemzetkozi Zenetudoma-
nyi Konferencian.” Bonis, Visszatekintés/2, i.m., 408—409., 408.

33 Kodaly Zoltan: ,,Szazéves terv [1947].” Bonis, Visszatekintés/1, i.m., 207-209., 208. 1966-ban Kodaly latszo-
lag visszavonta, valgjaban megerdsitette hlisz évvel korabbi cikkének ironiajat: ,,Ezért neveztem ezt Szdzéves
tervnek, amit ostoba emberek akkor ironianak véltek. Mintha azt akartam volna mondani: szaz év kell ahhoz,
hogy mivelt orszag legyiink. De valdban, szaz évnél hamarabb nem is varom, nem is remélem, hogy elérjiik:
minden faluban ilyen iskola legyen, mint itt.” Kodaly Zoltan: ,,A dunapataji miivel6dési haz avatasan [1966].”
Bonis, Visszatekintés/3, i.m., 221-222., 222.

34 Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, i.m., 114. Kodaly vazlatat Vargyas Lajos kiegészitéseivel
kozlom.

35 Kodaly Zoltan: ,,Londoni radionyilatkozat [1946].” Bonis, Visszatekintés/1, i.m., 194—196., 196.

36 ,Emlékezteté a Rakosi Matyasnal megtartott értekezletrdl (1945).” In: Tallian Tibor: Kodaly parbeszédei
1945-1967. Kiallitasi katalogus. (Budapest: Kodaly Archivum, 2018.) 58-59.
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szerepel azon beszélgetdtarsainak ideologiai prioritasai kozott, akiknek politikai tul-
hatalma a kezdet kezdetétdl vilagos volt minden megfigyeld eldtt. Tudomasul vette a
helyzetet, és a zenei nevelés gyakorlati — a ,,zeneoktatas reformjanak™ 1949-es meghir-
detésétdl kezdve elsdsorban intézményi — kérdéseire dsszpontositott. Akadt szamara
feladat ott is épp elég.

Kodaly személyes tartozkodasat a ,,magyar 1élek” szofordulattdl nem tekinthetjiik
jellemzonek az 1944—1945-6s megprobaltatasok utan Gjraéledd magyar kozéletnek azon
szeletére, mely egyaltalaban kezdeni tudott és akart valamit a Iélek barmi értelemben
vett fogalmaval a jelen s foképp a jovo bizonytalansagi tényezdi kdzepette. A magyar
nyelvi sajto digitalisan feltart hanyadaban a keresékifejezésre érkez6 talalatok szama
a haborus évekhez képest ugyan toredékére fogyott, de nem nullazodott le teljesen. Az
1946. naptari év attekintése 180 talalatot ad, melyek tekintélyes részét persze a demo-
grafiai vagy statisztikai értelemben vett magyar lelkek teszik ki (Iélekszam). Néplé-
lek-nemzeti l1élek konnotacidval, pozitiv fogalomként az esetek dontd tobbségében — ha
nem is kizarélagosan — a népi, paraszt- €s kisgazdaparti, keresztény €s vidéki sajtoban
stirtisodik a szokapcsolat, magatol értédéen minden agressziv politikai szinezet és tar-
talom nélkiil, sokszor naivan, mint a Néptanitok Lapjanak utédaként 1945-ben indult
Koznevelés levelezdjénél, Rapolthy Viktor jaszberényi kantortanitonal, aki 4 magyar
lélek nevelése cimmel kozolt kéthasabos episztoldjaban kilenc alkalommal veszi tolla-
ra.’’ A nevelés tematikai korében természetszertien megjelenik a zene is: ,,Nyelviink
mellett zenénk, dalunk a legkifejez6bb ereje lelki alkatunknak. Népiskolainkban nem
is szabadna mast, csak népdalt tanitani.” Az elvetett kodalyi mag a gimnaziumokban
is csirazni latszott:

A ballagasnak 6si tradicioja van a magyar diakéletben, csak az a kar, hogy a né-
met afium még ezen a téren is éreztette hatasat. A régi, magyar diaknotak helyett
egy hamis szentimentalizmussal telitett idegen dalt hozott divatba a magyar di-
aksag korében is a german propaganda, a ,,Ballag mar a vén diak”-ot, amelynek
szovege is, dallama is merdben idegen a magyar lélektdl. A szegedi didksag ko-
rében megindult a mozgalom a giccses német miidal kikiiszobolése érdekében.
A cél az, hogy minden iskola megtaldlja a magyar népdalok hallatlanul gazdag
kincstaraban azt a dalt, amely mélto kisérdje lesz bucsuzo didkjai hagyomanyos
ballagasanak.?®

A népdal €és a magyar lélek kapcsolata a miivelddési és nevelési targyu hiradasokban
rendre visszatér. Az irok stilusa tobbnyire lelkesen romantikus, de a népdal, melyben

37 Rapolthy Viktor: ,,A magyar lélek nevelése.” Koznevelés 11/7 (1946. aprilis 1.): 20-21.

38 Sz.L.:,Ballagas.” Szegedi Népszava 11/96 (1946. aprilis 30.): 3. Hasonloképpen a makoi gimnazium diakjai,
akik a Vén diak... helyett ,,a magyar lélek gyonyori viragait szedegetik egy dalcsokorba dssze.” N.N.: ,,»Bal-
lag mar a vén didk...«.” Makoi Népujsdag 11/102 (1946. majus 10.): 4.
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tikroz6dni 1atjak a magyar lelket, legalabbis szoéban immar az 1j, kodalyi felfogasnak
felel meg, beleértve a szocialis felhangokat is. Idézziik a Szabad Fold kolumnistajat,
aki jol ismeri a maga Kodalyat: kiemeli a népdal 6siségét, és szembeallitja az ,,0ri 0sz-
taly” zenéjének németes iranyaval:

A falusi nép miivészete tele van szebbnél-szebb dalokkal és tancokkal. Ezek koziil
nem egy még a honalapitas el6tt keletkezett [...]. Uri osztalyunk mégis nem sokra

becsiilte, s6t lenézte az 6si magyar 1éleknek ezeket a szép megnyilatkozasait.®

S ha igy a névtelenek, csak természetes, hogy nem kivantak elmaradni t6liik a neve-
sek sem, mint Veres Péter, a Nemzeti Parasztpart elndke, aki a part hivatalos lapjaban
,»népi kulturpolitikat” kdveteld vezércikkének negyedik, leghosszabb pontjaban szinte
parddiajat adta a Kodaly altal felallitott nemzeti zenei korismének: ,,Odajutottunk ezzel
a zenei fertdzettel, hogy a fiatal anyak gyermekeik bolcsdje felett nem a magyar 1élek
igazi dalait, hanem a »Schneider Fani«-kat és a XXXVI. Racz Lacik szerzeményeit
dudoljak...”; valamivel lejjebb a dalardak is megkapjak a magukét: ,,az igazi magyar
dallamok lelke, szépsége, népi bja elvész a német daldrda-rendszerben.™°

A Szabad Sz6 annal is nagyobb 6rommel hozta a partelnok kifakadasat, minthogy
annak iranya tokéletesen egyezett a lap zenei rezidense altal képviselt allasponttal.
Jardanyi Pal mar 1945 6szén tollat ragadott a kodalyi zenei nevelés ligyének képvise-
letében. November 8-an az Iskolai Enekgyiijtemény megjelenésérdl adott hirt. A cikk
olyannyira hiven — mintegy sz6 szerint — kdzvetiti az énekeskonyv szerkesztdjének
szandékait, mintha Kodaly Jardanyinak atadott irott nyilatkozata rejtézne mogotte: ,,A
varos gyermeke pedig zsenge éveiben kapja meg azt, amit késébb mar nem tud meg-
tanulni: a zenei anyanyelvet. A nemzeti kultiirahoz hiitlen varost igy visszahodithatja
a magyarsag, s lelkét kdzelebb flizheti magéhoz a falu.™ Nem ez volt az egyetlen al-
kalom, hogy Jardanyi a Mester nézeteit képviselte a nyilvanossag eldtt. Lelkesedése
nem volt mentes némi fiatalos dogmatizmustol, amivel olykor akaratlanul parodisztikus
fénybe allitotta a pentatdnia ligyét, s ezzel bizony a magyar lelket is:

A radio 0j sziinetjele. Nem lehetne magyar a Magyar Radio sziinetjele? Nyelviin-
kon kiviil muzsikank az, amelyben leginkabb megoriztiik a magyar lélek sajatos
vonasait [kiemelés télem]. Mégis, mi torténik: Egy évtizedes bécsi harangjaték

majd a Rakoczi induld és a Tyukodi pajtas sikertelen probalkozasai utan az j

39  N.N.:,,Most egy éve halt meg Bartok Béla a magyar népi kultara apostola.” Szabad Féld 11/40 (1946. oktober
6.): 9.
40 Veres Péter: ,,Népi kultarpolitikat!” Szabad Szé XLVII1/276 (1946. december 8.): 1.

41 Jardanyi Pal: ,,Ut a magyar zenei miiveltség felé.” Szabad Szé XLVII/184 (1945. november 8.): 4. Gyiijtemé-
nyes kiadasa: Berlasz, Jardanyi irasai, i.m., 191-192., 192.
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magyar sziinetjel a harmashangzatok idegen vilagat tiikrozi ahelyett, hogy a pen-
tatonia szovetébol vagna ki valamit, akar egy népdalrészletet, akar egy rovidke
fordulatot mestereink miiveibdl.+

A Radi6 miisora néhany honappal kés6bb masodszor is annyira folpaprikazta a fiatal
népi zenepolitikust, hogy sziikségét latta leirni: ,,A magyar népdal igazaban népiink
hangja, benne tiikrozédik népiink lelke. Bel6éle hliségesebben megismerhetjiik a ma-
gyar lelket, mint tuddkos tudomanyos elemzésekbdl [kiemelés tolem].”

Jardanyi az 1946-o0s évben folyamatosan figyelemmel kisérte a magyar zeneéletet;
ezen beliil néhany nagyobb 1élegzetii publicisztikaban az iranymutatas szandékaval
kozvetitette a — részben ismert, részben sejtheté — kodalyi allaspontot, illetve vont le
abbol zene-, s6t tarsadalompolitikai kovetkeztetéseket: ,,Népi zene, népi politika” (1946.
marcius 17.),* | Parasztfitk munkasindulét” (1946. junius 9.),* ,,Zenei razzia Budapes-
ten II: Latogatas egy kdzépiskolaban™ (1946. julius 7.).*¢ A Vali uti polgari iskolas fiak
énekorajan még talalkozhatott a magyar lélekkel, de az olvasok el6tt nem lebbentette
fol fatylat. Ellenkezdleg, megkisérelt rola az Gjsagban a lehetd legszakszeriibben in-
formalni. Miikddésének utolsd honapjaiban, 1947 elso félévében ritkan hallatta hangjat
a Szabad Szoban, ugyancsak kodalyi, de nem kozvetleniil népzenei témaban: néhany
alkalommal a konnytizene tulsulya ellen emelt sz6t radidoban és hangversenyeken.

1947-ben a magyar lélek még nem tlnt el teljesen a sajtd hasabjairdl (szaznegyven
emlités), de a népdallal s a pentatoniaval valo kapcsolatahoz egyre inkabb csak a Koz-
nevelés levelezdi s a vidéki ujsagok hiradasai kozoltek adalékokat, melengetd egyiitt-
érzéssel, de nem minden dilettantizmus nélkiil. Mar csak Szegeden érezték sziikségét
¢és lehetOségét annak, hogy a magyar lelket és a pentatoniat 6sszekdssék Karacsony
Sandor nevével, kinek 1939-ben megjelent konyve, 4 magyar észjards, mély hatast
gyakorolt Kodaly felfogasara.*’” De a hatas kolcsonos volt. Az Ortutay—Kodaly-szoval-
tashoz flizott kommentarban irta a Szegedi Friss Ujsag:

»Zenében, mint a nyelvben is — irja Kodaly, a nemzetneveld — csak hungarocent-
rikus kiindulassal kezdhetjiik ésszeriien a nevelést. Erre épiiljon fol a tobbi, a

42 N.N. [Jardanyi Pal]: ,,A radi6 4j sziinetjele.” Esti Szabad Szé XLV11/144 (1945. szeptember 20.): 2.
43 N.N. [Jardanyi Pal]: ,,Radiofigyelé. A mostoha népdal.” Szabad Szé XLVIII/105 (1946. méajus 15.): 4.

44 Jardanyi Pal: ,,Népi zene — népi politika.” Szabad Szo XLVIII/60 (1946. marcius 17.): 4. Gyljteményes kiada-
sa: Berlasz, Jardanyi irasai, i.m., 349-350.

45 Jardanyi Pal: ,,Parasztfitk munkésindul6t?! Gondolatok a munkéssag és a parasztsag zenei kozeledésérol.”
Szabad Sz6 XLVIII/126 (1946. janius 9.): 9. GyUjteményes kiadasa: Berlasz, Jardanyi irasai, i.m., 353-355.

46 Jardanyi Pal: ,,Zenei razzia Budapesten II. Latogatas egy kozépiskolaban.” Szabad Szo XLVIII/147 (1946.
julius 7.): 7. Gytjteményes kiadasa: Berlasz, Jardanyi irasai, i.m., 357-358.

47 Karacsony Sandor: 4 magyar észjards. (Budapest: Exodus, 1939.)
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nyugati zene ismertetési élvezete.” Esziinkbe jut Kardcsony Sandor pompas fo-
galmazasa: az az igazsag, hogy a zenében hét hang van, igazsag, de nem magyar
igazsag. A magyar igazsag szerint a zenében 6t kiilonféle hang van! ime, ezekért
a magyar igazsagokért, magyarsagunk sajatossagainak védelméért harcolunk: a

népzene és a népkultura gy6zelméért!*®

A naiv (?) vidéki hangra Mérei Ferenc valaszolt 1948-ban, a magyar lélek azon évi
mintegy hetven emlitéseinek egyikében. Ervelés helyett 6 mar a kivalasztottsagnak
azt a fensobbséges, gytilolkddéstdl sem mentes hangjat litdtte meg targyaval szemben,
amely hamarosan az egész kommunista Afterwissenschaft joszerivel egyetlen érvelé-
si tonusat fogja képezni mas értékek képviseldivel szemben.® Jellemzi az 4talakulést
Boka Laszlo 1949. februar 4-én Népiesség és népnevelés cimmel az MDP Kulturalis
Akadémigjan tartott eléadasanak egy passzusa, amelynek éle immar kimondottan
Karacsony Sandor ellen iranyult:

Azigazi, a hivatasszerii ,,népies” nevelés az a pedagogiai iranyzat, amely Kara-
csony Sandor nevéhez fiizoddve a debreceni egyetem bolcsészeti kardn valosa-
gos iskolat csinalt maganak. Ez a pedagdgiai elmélet két forrasbol taplalkozik:
egyrészt a magyar néplélek egy egészen sajatos meghatarozasabol, masrészt a
protestans valldsossag egy szektaszer(i misztikus fajtajabol. E ziirzavaros vilag-
nézet szerint nevelésiinknek a magyar lélek tényébdl kell kiindulnia, abbol, hogy
,,0rok sorsunkban nem valtozott semmi, ezer esztendd ota mindig mas-mas lében

feladva, mindig ugyanaz volt a dolgunk” >

Az 1949. év Osszesen tizenot talalatabol csak az emigrans lapok nyilatkoznak mas
ténusban a magyar lélekrol — nemritkan irégépen irt és kézzel sokszorositott példa-
nyaikon. Az 1950-es év kilenc eléfordulasa torténeti szovegekbdl szarmazik, s hogy a
kovetkez6 évben szamuk tizennyolcra szokik fel, az az Uj Emberen és a nyugati lapo-
kon kiviil komikus médon a magyar irdk kongresszusan részt vett Borisz Polevojnak
koszonhetd, akinek idvozlo szavait négy tijsag is kotelességszeriien lehozta: ,,Legyetek
hiiséges szinvonalas és lelkes mérnokei a magyar léleknek [kiemelés télem].”™' Rend-
kiviili alkalomkor rendkiviili magyar embernek is megengedték, hogy szdba hozza

48 N.N.:,Tallozas. Kodaly Zoltan.” Szegedi Friss Ujsdg 1/14 (1947. november 12.): 4.

49 Vaskos kotetekben fejtették ki e spekulativ nevelés-tudomany magyar mivel6i a »magyar gondolkodas«
és a »magyar lélek« misztikus magvat, — de nem zavarta patoszukat és nem riasztotta lelkiismeretiiket a
kizarélagos tekintélyelv német modszereinek 150 esztendds uralma a magyar népoktatasban.” Mérei Ferenc:
A falakon beliil. A neveléstudomany feladata.” Koznevelés 1V/22 (1948. november 15.): 549-552., 550.

50 Boka Laszlo: ,,Népiesség és népnevelés.” Szabad Nép VI1/32 (1949. februar 8.): 6.

51 N.N.:,Egyiitt oriiliink veletek...” Néplap VIII/100 (1951. aprilis 29.): 2.
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a magyar lélek sorsat, ha azt a maga magyar szivén viselte. A leggydnydriibb, legar-
tatlanabb eset dr. Pall6 Imre nevéhez kapcsolodik, aki 1953-ban ekképp iinnepelte a
szovjet kultira honapjat:

Akkor kdvetjiik tehat helyesen a szovjet példat, ha minden erénkkel a nemzeti ze-
nemiivészetiink kifejlesztésén dolgozunk. Kodaly Zoltan és Bartok Béla munkaja,
utmutatdsa nyoman a magyar népdalfeldolgozasok sokasagabol és a népi dalla-
mok felhasznéalasaval sziiletett szamos zenemiibdl valogathatnak eléadomiivé-
szeink. Aligha lehet mai zenemiivészeink szamara szebb feladat, mint hogy sajat
miivészetiinkkel is feldiszitve visszaadjuk a dolgoz6 népnek azt a viragot, amely

az 6 sziil6foldjébdl, az 6 lelkébdl, a magyar f6ldbél, a magyar 1élekbdl fakad!*

Akik tudtak, kicsoda dr. Pallé Imre, azt is tudtak, hogy sziil6féldje ugyan magyar fold,
de Romania teriiletén fekszik.

Kiegészitésiil tegyilik hozza: noha a digitalis tudomanytar nem dolgozza 6l az

1945 utani zenei folyoiratokat, szohasznalatuk gyorselemzését elvégezhetjiik a Zene-
tudomdanyi Intézet 20-21. Szdzadi Archivumanak folyoirat-adatbazisa segitségével.
A Zenei Szemlében két helyen kisért a magyar lélek, mindkettd a szerkeszté Bartha
Dénes stilusat jellemzi:

Jolesd érzés, hogy nemzetiink mostani példatlan anyagi és moralis elesettsége
kozepette mégis van legalabb a magyar kultiiranak Kodaly személyében olyan
sz0sz0106ja, akit, mint a magyar szellem, a magyar lélek igazi nagykdvetét a mai
vilag két ellentétes polusan mindeniitt egyforma, osztatlan szeretettel és tiszte-
lettel vesznek koriil. >

Bartok és Kodaly zenéje ma a legelsé marka a vildgon; még mennyivel inkabb
azzé lehetne, hogyha a miivelt kiilf6ld nagyszabast zenekari miiveiket nemcsak a
magyar lelkiségtdl idegen karmesterek és zenekarok sokszor torzito eldadasabol

ismerné, hanem a legels§ magyar karmesterek, a legelsé magyar koncert-zenekar

Az Uj Zenei Szemlének éppen a Zenei Hét megnyitojara megjelent szamaban Szelényi

Istvan Liszt Torténelmi arcképeinek Széchenyi-tételérdl irva szolitotta meg a magyar

lelket, igaz, nem sajat szoval, hanem Isoz Kalmanra hivatkozva, de hallgatolagos

52 N.N.:,Eljen a szovjet és a magyar nép megbonthatatlan baratsaga!” Szabad Nép X1/49 (1953. februar 18.): 3.

53 B. D. [Bartha Dénes]: ,,Kodaly Zoltan hangversenyei Eurdpaban és Amerikaban.” Zenei Szemle 1947 (IL.):

54

110-111., 111.

Bartha Dénes: ,,Magyar zenepolitikai feladatok az 1948-as szabadsagévre.” Zenei Szemle 1947 (IV.): 197—
202.,202.
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egyetértéssel.” Talan ezt az érdekes cikket azonosithatjuk Szelényinek a sajtoban el6-
zetesen ,,Intonacio” cimmel bejelentett kozleményével.*® Benne a tudds-komponista a
Széchenyi-arckép hangvételei kozott otfokt témat is folismerni vél. Elemzése mélto
kiindulasul szolgalhatott volna a komoly tudomanyos vitdhoz a nemzeti hagyomany
valddi intonécids rétegeirdl, ha a rendezdk valodi vitat kivantak volna kezdeményezni
a forradalmi romantika tronra emelése helyett.

2.

Kodaly az ,,intonacié” szot csak ,.énekeljiink tisztan” jelentéssel hasznalta (zongora
nélkiil!).”” Az Gjabb értelmezésre nem volt kivancsi, ezért — mint irtuk — tavol maradt
az intonacidvitatol, nem hallgatta meg Szabolcsi eléadasat és Jardanyi hozzaszolasat.
A Zenei Hét komolyzenei hangversenyein azonban néhanyszor megjelent.*® Sajtohir-
adas szerint ott volt a november 24-én, szombaton reggel kezd6dott értékeld iilésen
is. Ott volt, és végighallgatta Szabo Ferenc vérszomjas kirohandsat Jardanyi ,,proble-
matikus” Divertimentdja ellen, amit a pentatonia, Jardanyi és ¢ maga, Kodaly Zoltan
elleni tamadas kdvetett. Szabd Ferenc keriilte Kodaly emlitését, és Jardanyit tette meg
blinbaknak. Felszolalasa megmutatta — mennydorogte —, hogy ,,zenénk teriiletén nem
egyszer nyilt, reakcidos megnyilatkozassal is talalkozunk”™, ezért ,,nem allithatjuk azt,
hogy a mlivészi és politikai elvtelenséget immar végleg felszamoltuk, hogy a klikkszel-
lemet zenénk minden teriiletérél mar végleg kisoportiik”.> A klikkszellem emlegetése

55  Szelényi Istvan: , Kettds hangvétel Liszt egyik miivében.” Uj Zenei Szemle 11/11 (1951. november): 22-25., 23.

56 N.N.:,,Az Uj Zenei Szemle novemberi szima az Elsé Magyar Zenei Hét kérdéseit targyalja.”” Magyar Nemzet
VI1/272 (1951. november 22.): 5.

57 Természetesen ismerte a gregorian ,,intonatio” fogalmat, és hasznalta a sz6 német alakjat a Mosonyinak irott
Liszt-levelek kozreadasaban.

58 Kodaly Emma haztartasi napldjanak nehezen olvashato 1951. november 17. és 27. kozotti bejegyzései szerint
Kodaly a november 17-ei megnyitot kdvetoen bizonyosan jelent volt 18-an, vasarnap a délelotti és esti, vala-
mint a szerda esti rendezvényeken. Kodaly Archivum, HN-1951.

59 Roviditett kozlés a Népszava 1951. november 25-ei szamaban. N.N.: ,,Zenemiivészetiinkkel elére a népért,
a békéért és a szocializmusért! Szabo Ferenc elvtars beszdmoldja nyitotta meg az I. Magyar Zenei Hét vita-
jat.” Népszava LXXIX/275 (1951. november 25.): 5. A Jardanyi-iigyet tobbszor, tobben pertraktaltak a tagan
felfogott jelenkori magyar zene kronikas irodalméaban; magam is levontam koévetkeztetéseimet az altalam
akkor ismert dokumentumokbol, elészor radio-eléadasokban az 1990-es évek elején, majd kibovitve 2014-
ben megjelent Magyar képek cimii tanulmanykotetemben: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és
zeneszerzés torténetébdl (1940—-1956). (Budapest: Balassi, 2014.) 297-301. Nem kivanom megismételni az ott
elbadottakat, csupan ujabb forrasok bevonasaval kiegésziteni, és ezaltal a torténtek hatterét talan vilagosab-
ban korvonalazni.



